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Abstract



Uvod

V Ceské republice se na podzim roku 2022 konaly jiz devaté volby do zastupitelstev obci.
Volebni systém téchto voleb se fadi mezi listinné poméerné systémy, nicméné se jedna o systém
velmi komplikovany a v kontextu ostatnich voleb, které se u nas konaji, se o ném dokonce da
slovy Tomase Lebedy ftict, ze je ,, nejkomplikovanéjsi, nejméné srozumitelny a také nejvice
zavadejici “ (Lebeda, 2009, s. 334). Komunalni politika pro obCany ptedstavuje ,, prirozeny
zahrnuje ,,vzdajemnou politickou komunikaci napric vSemi zajmovymi skupinami s cilem resit
problémy v komunité a hledat kompromisni reseni*, fada autort navic o obcich mluvi jako

0 ,,zdkladu svobodného statu ““,nebo podle nich samosprava predstavuje ,, ctvrtou moc ““ ve state

(Balik, 2009; Cmejrek, Bubeni¢ek & Copik, 2010, s. 7).

Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice se fadi do skupiny voleb druhého fadu
(Brtnik & Havlik, 2008, s. 134; Hajek, 2020, s. 146). Povazuji se tak oproti volbam prvniho
fadu, kam spadaji v ptipadé Ceské republiky volby do Poslanecké snémovny, Gasto za méné
dilezité a nebyva jim vénovano tolik pozornosti (Cabada, Charvat, & Stulik, 2015, s. 212;
Balik, Gongala, & Gregor, 2015; Palat, 2022). Komunalnim volbam v CR se od zagatku 90. let
veénovali geografové, ¢i sociologové. Mezi prvni, kdo se tomuto tématu hloubgji vénoval, patii
autofi jako Stanislav Balik, Petr Jiiptner, Pavel Saradin, nebo Jan Outly. Publikace od téchto
autorq, které se vénovaly komundlnim volbam, poslouzily jako vychozi texty pro tuto praci.
Jedna se napiiklad o knihy: Komundini volby v Ceské republice v roce 2002 (Balik, 2003),
Komunalni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky (Balik, 2009) od Stanislava Balika;
Komunalni politické systémy (Jiptner, Svoboda & Hudak, 2003), nebo Studie o volbdach do
zastupitelstev v obcich (Saradin & Outly, 2004) Tento text pracuje rovnéz i s novéjsimi
publikacemi od zminénych autord, které se vénuji problematice komunalnich voleb, a jsou
nemén¢ dulezité. Jedna se mimo jiné o studie, které se zamé&fujina jednotlivé volby jako Studie
ke komundlnim volbam 2010 (Balik, 2012); Komundlni volby v roce 2018 (Balik & Hajek,
2020), ¢&i shrnuti v Knize Dvacet let komundlnich voleb v CR (Balik, Gongala, & Gregor, 2015).
Text vyuziva i dalsi publikace na dané téma, véetné textl jako Volebni ucast ve volbach do
obecnich zastupitelstev v CR (Saradin, 2004), Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské
perspektivé (Ry$avy & Saradin, 2011), &i Studie o volbdch do zastupitelstev v obcich (Saradin
& Outly, 2004). Pro ucely tohoto textu byly rovnéz vyuzity publikace tykajici se komunalnich

politickych a volebnich systéml v Evrop€. Ty zahrnuji prace Evropska lokalni politika



(Jiiptner, Polinec, & Svec, 2007), Evropska lokalni politika 2 (Jiiptner & Polinec, 2009).
V neposledni fadé text erpa z oficialnich zdroji, jako je Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

portalu volby.cz, Ceského statistického tifadu a zdkont upravujicich fungovani obci.

Pro mladé¢ volice, ktefi jeSt€¢ nemaji zkuSenost s volbami, je rovn€Z nepiijemnou
prekazkou samotny volebni systém, jelikoz, jak uz bylo uvedeno, volby do zastupitelstev obci
v Ceské republice jsou velmi komplikované, a pro fadu ob&anii je také velmi tézko srozumitelny
(Balik, 2009; Lebeda, 2009). Tato prace pomoci celé fady publikaci pfiblizuje fungovani
samotného volebniho systému komunalnich voleb, jeho problémy a kritiku z fad vyznamnych
politologti, mezi které patii Tomas Lebeda, Jakub Sedo, Dan Ry3avy, Josef Bernard, &i
Stanislav Balik. Text pfi tomto popisu vyuziva naptiklad o publikace Volebni a stranické
systémy CR v mezindarodnim srovnani (Novak & Lebeda, 2004), Volebni systémy (Sedo, Lebeda
& Caloud, 2009), Komundlni volby klamou: Krdtké zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva (Lebeda, 2009). Tyto texty se na nedostatcich

volebniho systému u voleb do zastupitelstev obci vesmés shoduji.

Komunalni politika je siln¢ spjata s velkosti obce, ktera ma na podobu lokalniho
politického systému nesporny vliv. Tomuto tématu se vénovali autofi Dan RySavy a Pavel
Saradin (RyS$avy & Saradin, 2010, 2011), Jan Copik a kol. (2010), nebo Michal Iliner (2006),
ktery popisuje vyhody a nevyhody komunalni politiky ve velkych i malych obcich. Tito autofi
popisuji, ze ve velkych méstech se daleko vice promita celostatni podpora stran, a u mensich
obci je tomu naopak. Srovnani v&t§i a mensi obce se vyskytuje i v této praci, jelikoz Ostrava je
tfetim nejvétsim méstem v Ceské republice, a naopak Jesenik ma jen necelych jedenact tisic
obyvatel. U literatury na toto téma je také potieba poznamenat, Ze se jedna vyhradné o ¢esky
psané texty od Ceskych autorti (Bubenicek, 2006; Lebeda, 2009; Kopiiva, 2010) a anglické
publikace jsou spise vyjimkou (RySavy & Bernard, 2013).

Jak popisoval uz Robert Dahl (2001), pro demokracii je zasadni, aby byli zahrnuti
vSichni dospéli. Z dlouhodobé perspektivy se ovsem demokratické zemé& museji prakticky
vSude po svéte potykat s klesajici volebni ucasti (Blais & Rubenson, 2012, s. 96). Tomuto jevu
je tieba vénovat velkou pozornost, jelikoz mira volebni tcasti je podle mnoha celosvétove
uznavanych autort jako Russel J. Dalton, ¢i Pippa Norris zakladem demokracie (Norris, 2002,
s. 5; Dalton, 2008, s. 94). Nizka volebni ucast, nezajem o politiku ¢i nizké vazby k politickym
strandm jsou dle dosavadnich praci daleko castéji pritomny u mladych lidi (Buckingham, 1999,
s. 171; Campbell, 2006, s. 184; Ohme, 2019, s. 120 a dalsi). Ti navic bohuzel ¢asto vnimaji

samotny akt voleb spiSe jako formalni symbol pocitu obCanské povinnosti nebo naplnéni



vysady, ktera je integralni soucasti demokracie nez jako nastroj k tomu, jak 1ze zménit poméry
v zemi (Ostra & Merklova, 2021, s. 70, 71). Situaci v Ceské republice také ilustruje zjisténi, ze
mladi lidé popisuji obecné¢ cCeskou spolecnost jako pasivni, pesimistickou, linou
a nespokojenou, kdy fada lidi jen hled4 jednoducha feseni a ceka na to, az za n€ nékdo problémy

vyfesi (Mackova et al., 2018, s. 5).

Cilem této prace je zjistit, jak se dotazovani prvovoli¢i zapojili do komunalnich voleb
v roce 2022, zmapovat, jaké jsou jejich politické znalosti, a zaroven V ramci této skupiny
identifikovat tu skupinu, ktera participovala nejvice. Ackoliv existuje cela fada praci, které se
vénuji problematice komunalnich voleb, neni téma ani zdaleka probadané, a samotné politické
participaci, at' uz vsech ob¢anti, nebo jen mladych lidi na lokalni Grovni, je vénovana jen velmi
mald pozornost (Lebeda & Lebedova, 2021, s. 44). Tato prace vychdzi z vlastniho
dotaznikového Setfeni, které probéhlo ve ttech kolech, diky ¢emuz bylo mozné mezi sebou
jednotlivé faze dotazniku porovnavat a nasledn¢ si v§imnout pfipadnych zmén. Prvni z nich se
konalo v ¢ervnu roku 2022, kdy uz byly zvefejnény vSechny informace o volbach, které jsou
zapotiebi pro spravné vyplnéni dotaznikli. Druhd vina nésledné prob&hla v tydnu pied volbami
do zastupitelstev obci, a posledni dotazovani se uskutecnilo mésic po terminu voleb. V kazdém
z dotazovani bylo osloveno 60 studentti navstévujicich gymnazium v Jeseniku a 55 studenti
Z Wichterleho gymnazia v Ostravé. Pred samotnym dotaznikovym Setfenim bylo osloveno
5 stfednich Skol v Moravskoslezském a dalSich 7 v Olomouckém kraji, ov§em realizace
vyzkumu byla umoznéna pouze na dvou vyse zminénych gymnéziich. Samotny dotaznik pak
diky tfem vinam Setifeni mapoval znalosti studentt po del$i dobu a v ramci celého vyzkumu pak
je mozné jednotlivé faze Setieni mezi sebou porovnat. U jednotlivych fazi rovnéz kazdy student
disponuje vlastnim kédem, diky ¢emuz bude mozné mapovat i vyvoj odpovédi u jednotlivych

studentu.

Analyzou odpovédi studentd zapojenych do vyzkumu text ovétuje tii predpoklady.
Predpoklad ¢&. 1 zni: Cim se bude datum voleb blizit, tim budou prvovolici v dotaznikovych
Setienich dosahovat lepsich vysledkii ve znalostnich otazkach. Nasledné pak predpoklad €. 2:
Muzi ze skupiny prvovolicii se vice angazuji v politickém deni a disponuji lepsimi znalostmi
komunalni politiky nez Zeny. Na toto téma existuje né¢kolik pohledl a existuji vyzkumy, které
jsou pro (Kostelka, Blais, & Gidengil, 2018; Hanzlové, 2018a) i proti (Vochocova, Stétka, &
Mazak, 2015; Petrusek, 2017) A nakonec tieti predpoklad: Prvovolici z malych obci participuji
ve volbach vice nez jejich vrstevnici z mést, pticemz i v tomto piipad€ existuji prace, které se

danou problematikou zabyvaji, avak ptiklani se spise k tomu, Ze naopak obyvatelé mést ve



volbach participuji ¢astéji (Rysavy, 2006; Petrusek, 2017). Za malé obce jsou v tomto vyzkumu
povazovany ty, které nemaji 3000 obyvatel, coz je 1 pies neshody mezi nékterymi vyzkumniky
nejcastéj$i hranice mezi malymi a stfedné velkymi obcemi (rovnéz se jedna o podminku pro to,
aby byla obec méstem) (Bubenicek, 2007, s. 3). U nékterych otazek jsou také vzhledem
k vysledkiim studenti rozdéleni na zaklade toho, jaké gymnazium navstévuji. Dané rozdé€leni
Casto neni spojeno jen se samotnou $kolou, ale Wichterleho gymnazium se nachazi na daleko
hustéji obydleném misté nez gymnazium v Jeseniku, a tudiz zde u odpovédi na nékteré otazky
vznika velky rozdil. Wichterleho gymnazium také pifi porovnani obou $kol vychazi lépe
v prakticky kazdém ohledu. Pocet studentd je zde jednou takovy, nez jak je tomu u gymnazia
v Jeseniku, 0 studium na této sSkole je taktéz vétsi zajem, studenti u maturitnich zkousek
dosahuji lepsich vysledkl a procento absolventt, ktefi po skonCeni studia zamifi na vysoké
Skoly a uspéji u piijimaciho fizeni, je zde o 5 % boda vyssi (Vyrocni zprava za Skolni rok

2021/2022, 2022; Vyroc¢ni zprava o ¢innosti Skoly, 2022).

Text této prace je rozdélen do sedmi kapitol. Prvni z nich obecné shrnuje problematiku
prvovoli¢t a nizké volebni ucasti. Pfedstavuje pohledy na to, zda je vysoka mira volebni ti¢asti
zadouci, ¢i nikoliv, pficemz danou problematiku analyzuje za pomoci praci od Josefa Aloise
Schumpetera (2004), Klary Vlachové a Tomése Lebedy (2006), a dalSich (Downs, 1957;
Walker, 1966; Campbell, 2006; Ohme, 2019). Dale jsou v této kapitole definovany pojmy jako
je prvovoli¢, ¢i mladi 1idé, a to za pomoci dosavadnich vyzkumt a odborné literatury
(Sociologicka encyklopedie, 2018; Paolini, Horvath, & Motiejunaité, 2018 s. 14).
U komunalnich voleb zde kapitola taktéz popisuje, jaké podminky musi voli¢i podle zakona ¢.
491/2001 Sh. splnovat, aby se mohl voleb zacastnit. Kapitola taktéz zkouma, jaké faktory by
mohly dle dosavadnich zjisténi stat za nizkou volebni Gi¢asti mladych lidi, a to jak za pomoci
zahrani¢nich publikaci (Kimberlee, 2002; Henn, Weinstein, & Forrest, 2005; Bhatti & Hansen,
2012; Konzelmann, Wagner, & Rattinger, 2012), tak 1 té€ch cesky psanych (Vrablikova, 2009;
Simon & Chytilek, 2011; Pavli, 2019; Merklova & Ostra, 2021;).

Druha kapitola se vénuje charakteristice respondentt, ktefi se do vyzkumu zapoji.
Obecné 1idé v dnesni dobé casto vnimaji politiku negativné, roste cynismus a skepse vuci
politikiim a politice, coz piedstavuje problém, jelikoz spolu s tim klesa politicka participace
a nezdjem (Lebedova 2013, s. 38; Kukuckova & Bakos, 2019, s. 110). Jednotlivé skupiny se od
sebe nicméné zasadné odlisuji, a to nejen, co se vnimani politiky tyce. Rozdélit mizeme
prvovoli¢e na zakladé mnoha charakteristik a existuje nékolik pohledi na to, jak se skupiny

nasledné chovaji. Studenti gymnazii jsou totiz dle nékterych autord, jako jsou napt. Ale$



Kudrna¢ (2015), nebo Jaroslava Simonova a Jana Strakova (2018) pti srovnani s prvovolici
z ostatnich stiednich $kol v jistych ohledech vice participujici skupinou. Roli muze dle autort,
jako Lenka Vochocova, Véclav Stetka a Jaromir Mazak (2015) hrat ve vztahu k volebni u¢asti
i pohlavi, kdy autofi dochazi k zavéru, ze muzi jsou oproti zenam politicky aktivnéjsi.
Prokazatelné rozdily mezi pohlavimi pak nalezneme u obsazovani pozic na kandidatnich
listinach, coz doklada prace Karla Kouby, Ondieje Filipce a Marie Nalepové (2013), které
popisuji vyznamné vy$si zastoupeni muzi. Rada autori také dospéla k zavéru, e politické
ambice muzl jsou ve srovnani se Zzenami vétsi (Blaha, 2017, s. 163; Adams & Schreiber, 2011,
S. 92). Rozdiln¢ se dle ur€itych autord, jako je Ivan Petrasek (2019) ¢i Dan RySavy (2006)
mohou chovat lidé z mést a malych obci. V této kapitole je také bliZze popsana celkova volebni
ucastu voleb do zastupitelstev obci, i jeji vySe v okresech, ze kterych studenti pochazeji. Kazdé
komunalni volby navic maji vzdy sva specifika, coz se promita i do jejich volebni ucasti, coz
tento text popisuje naptiklad za pomoci poznatkt textu od Lukase Valese (2008), nebo knihy
Dvacet let komundalni politiky (Balik, Gongala, & Gregor, 2015). Sva specifika majiijednotlivé
okresy, coz je dano celou fadou faktort, pedstavenych za pomoci textu od Michala Ilinera
(1992), Pavla Saradina (2004) a také za pomoci dat z Ceského statistického ufadu &i
strategickych planti mést, ze kterych studenti zapojeni do tohoto vyzkumu pochazeji. Prace je
taktéz nejen v této ¢asti doplnéna zjisténimi z vyzkumi jak Centra pro vyzkum vetejného
minéni, tak i vyzkumu Strategické partnerstvi, nebo projektu CATCH-EyoU, které se chovanim
mladych lidi zabyvaji.

Ve treti kapitole prace analyzuje spokojenost respondentii se zivotem V obci a jejich
zajem o vetejné déni. Mimo vysledky samotného Setfeni jsou zde v ramci pochopeni dané
problematiky pfedstaveny vysledky vyzkumi Centra pro vyzkum vefejného minéni a dalSich
vyzkumd, které se tématu diive vénovaly. Text rovnéz ¢erpa z projektu, které zkoumaly kvalitu

zivota v Ceské republice, jako je naptiklad Obce v datech (2022)

Ctvrta kapitola textu se vénuje znalostem prvovoli&t. P¥i vyhodnocovani odpovédi na
tyto otazky jsou opét pouzity n€které publikace od Stanislava Balika (2009), zdkon o volbach
do zastupitelstev obci nebo dopliiujici informace zvetejnéné na strankach ministerstva vnitra,
i Ceského statistického ufadu. Stejné jako tomu je u analyzy otazek odpovédi v jinych
kapitolach, i zde jsou pro doplnéni vlastniho vyzkumu pouzity jizzminéné vyzkumy vetejného
minéni a nasledné i dal$i prace, které se zabyvaji zastupitelstvy obci (Skolnik & Haman, 2021),
starosty (Illner, 2006; Bernard, 2012; Cerméak & MikeSové, 2018), nebo problematikou piimé
volby starostu (Jiiptner, 2012).
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Paté4 kapitolaje vénovéna zapojeni prvovolicti do komundlnich voleb. Jako prvni je zde
zkoumaéna volebni Gcast vSech oslovenych studentt, ale stejné tak text analyzuje 1 jednotlivé
skupiny, rozdélené na zakladé pohlavi, nebo toho, zda pochézeji z mést, ¢i malych obci.
Nasledné jsou piedstaveny stranické sympatie studentt, pfi¢emz je nutné zminit, zZe se dotaznik
zaobiral pouze tim, zda prvovoli¢i o né&jaké strané ptimo uvazuji, nikoliv o tom, o jakou
konkrétni stranu se jedna, diky cemuz otazka neni tolik osobni. Dosavadni vyzkumy na toto
téma hovofi o tom, Ze stranicka identifikace je nejen u mladych lidi velmi nizka, ale navic se
zasadné lisi prostiedi mést a malych obci (Cmejrek, Bubenicek & Copik, 2010, s. 10; Spagil.
2011, s. 17). Nakonec tato kapitola popisuje i dalsi formy zapojeni dotazovanych prvovolic¢i
u voleb, doplnéné o teorii spojenou s formami participace mladych lidi, zahrnujici poznatky
z text od autort jako Russell Dalton (2008), Katetina Vrablikova (2009), Katefiny Merklové,
Daniely Ostré (2021) a dalSich.

V nasledujici Sesté kapitole se text zaobira tim, odkud prvovoli¢i Cerpaji informace
0déni vobci a zda zaregistrovali néjakou kampan v ramci komunalnich voleb. Tématu
politickych kampani se jiz vénovala spousta autorti, avSak Vv ptipadé voleb do zastupitelstev
obci jde o velmi specifickou zalezitost. Kampané se totiz 1i$i obec od obce v zavislosti na
lokalnich podminkach a taktéz podle poctu obyvatel (Smolkova & Balik, 2018). Text tak pfi
analyze odpovédi respondentii v tomto ptipadé stejné jako v minulych kapitolach vyuziva
poznatky praci, které se vénovaly této problematice, coz zahrnuje texty od autort, jako je Josef
Bernard (2012), Eva Lebedova (2013, 2014), nebo Andrea Smolkova a Stanislav Balik (2018),
které tomuto textu pomohou pochopit vysledky dotazovani. Stejné tak je velmi komplikovana
problematika spojena se ziskavanim informaci o déni v obci. Mimo vysledky dotazovani je
tudizitato ¢ast textu doplnéna o poznatky z n€kolika dal$ich praci, které jiz dané téma zkoumali
a predestteli, jak by situace mohla vypadat (Fialova, Mackova & Stétka, 2012; Soukop &
Hurtikova, 2020 a dalsi).

Posledni sedma kapitola prace nakonec uvadi shrnuti vybranych problému a nékolik
doplnéni, které se nepovedlo zakomponovat do jednotlivych kapitol, avSak vzhledem
k doplnéni celého textu jsou velmi diilezité. Jedna se naptiklad o to, ze komunélni volby v CR
maji nékolik vyjimek, mezi které patii mimo jiné to, Ze neni nikde zvefejnén pocet neplatnych

hlasi (Lebeda, Navratilova, & Soukop, 2017; Dragoun, 2018a).
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1. Problematika prvovolica

Demokracie se po celém svété v poslednich nékolika desitkach let musi potykat s nizkou
volebni tcasti u voleb vSech fadu (Blais & Rubenson, 2012, s. 95-96). Volby jsou
v demokratickém svété vnimany jako zdroj legitimity, volebni Gi€ast je pro demokracie Zivotné
dilezita a prameni z ni samotna jeji sila (Norris, 2002, s. 5; Dalton, 2008, s. 93-94). Existuje
zde vSak né€kolik pohled na to, zda je vysoka mira volebni uc¢asti dobrym, ¢i Spatnym jevem.
Odpovédét na tuto otdzku si miZzeme pomoci tii teorii politické participace: teorie elitni
demokracie, teorie raciondalniho vybéru a teorie participacni demokracie (Vlachova & Lebeda,
2006, s. 11). Elitni demokracie piedstavuje pohled, kde je jako hlavni zachovani politické
stability, ne samotné demokracie. Negativné se také stavi k aktivité velkych mas, které se daji
povazovat za nevzdélané, a pfiklani se k tomu, aby byly urcité zdlezitosti vykonavany
profesionaly (Schumpeter, 2004, s. 268, 267; Vlachova & Lebeda, 2006, s. 11-12). Tento
pohled ma samoziejmé i své odptirce, kteti ji povazuji za neptesvédcivou, nebo k ni maji jiné
vyhrady (Walker, 1966, s. 295). Teorie racionalniho vybéru popisuje, Ze nizka volebni tc¢ast
muze byt vysledkem toho, Zze jedinec neziska svou aktivitou o mnoho vice, nez ztrati svou
neaktivitou (Vlachova & Lebeda, 2006, s. 11). Tématu racionalniho vybéru se konkrétn&ji
vénoval napfiklad Anthony Downs v praci An Economic Theory of Democracy (1957). Jako
posledni je zde teorie participacni demokracie. Ta pfisuzuje participaci ob¢anu stézejni roli,
neni to podle ni jen prostfedek k dosazeni cill, ale zaroven mé pozitivni vliv na ob&anskou
spole¢nost. Demokracie se dle této teorie skutecné rozviji jen v piipadé, Ze jsou obcané
politicky aktivni a zajimajise o politiku. V opacném ptipadé mize dojit ke snizovani jeji kvality
(Vlachova & Lebeda, 2006, s. 12). Tato prace povazuje aktivitu ob¢anti spojenou s volbami za
velmi dileZitou a klesajici ti€ast u voleb vnimé jako nebezpeci. Na vaznosti piidava tomuto
problému také fakt, Ze tento jev je pfitomny hlavné€ u mladych lidi, u kterych dochazi napftic
demokraciemi po celém svété k dlouhodobému poklesu volebni ucasti i dalsi politické
participace (Buckingham, 1999, s. 170-171; Campbell, 2006, s. 183-184; Antos, 2006, s. 177,
Blais & Rubenson, 2012, s. 97; Paolini, Horvath, & Motiejiinaité, 2018, s. 87; Ohme, 2019, s.
119-120 a dalsi).

Tato prace se vénuje prvovolicim na stfednich Skolach v rozmezi 18-19 let. At uz se
jedna o prvovolice samotné, nebo §irsi pojeti vékové skupiny mladych lidi, pod které jsou casto
ve vyzkumech zahrnuti. Je nutné definovat, koho si pod témito pojmy piedstavit. Neexistuje
zadna vSeobecné uznavana definice ,,mladi* z hlediska véku. Jednotlivé vyzkumy se tak mohou

lisit v tom, koho dle kulturnich a socioekonomickych faktorii povazuji za mladého. Podle
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definice Velkého sociologického slovniku jsou mladi lidé (mladez), v€kova skupina v rozmezi
15 az 30 let, ktera si postupné€ osvojuje a prejima socialni mechanismy, a také zemé Evropské
unie oficialng stanovuji hranici mladeZze mezi 15-29 rokem zivota (Sociologicka encyklopedie,
2018; Paolini, Horvath, & Motiejuinaite, 2018 s. 14). Specifickou skupinou v ramci mladych
lidi jsou prvovolici, kterym se i vénuje tento text. Prvovolice je mozné definovat jako zastupce
nejmladsi vékové skupiny, kterd dosud neméla moznost zapojit se do voleb. Zaroven je zde
nutno rozliSovat mezi jednotlivymi volbami, pokud se ¢loveék ucastnil poprvé naptiklad voleb
do Poslanecké snémovny, uzZ mé zkusenosti s volbami, nicméné u voleb do zastupitelstev obci,
kterych se u¢astni poprvé, muze byt opét oznacen jako prvovoli¢. V zavislosti na tom, jakym
volbam se vyzkumnik vénuje, je tak definovana skupina prvovolici, zakladni podminkou vSak
zustavato, ze se voleb tiCastni poprvé (Ohme, de Vreese, & Albaeks, 2017, s. 3246). Prvovolici
u komunalnich voleb v CR musi splnit i nékolik kritérii v ramci samotné volby. Samotnych
voleb do zastupitelstev obci se miize zac¢astnit pouze ¢ast populace. Volit mohou jen obcané
Ceské republiky a vzhledem ke vstupu CR do Evropské unie také obéané &lenskych stati EU,
kteti splituji nekolik podminek, blize upravenych v zakoné ¢. 491/2001 Sb. o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,,volebni
zakon“) v § 4 a § 5.1 (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, s. 16). Voli¢ musi u voleb do

zastupitelstev obci spliiovat nasledujici kritéria?:

- alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku
nejmene 18 let,

- jevden voleb vdané obci, méste, nebo hlavnim mésté Praze (ddle jen ,,v této obci*)
prihlasen k trvalému pobytu,

- Vpripadeé obcana EU je dale drzitelem potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi /

osvédceni o registraci nebo povoleni k trvalému pobytu. (zdkon ¢. 491/2001 Sb.).

V ramci jiz existujicich vyzkumd je vice prostoru vénovano skupin€é mladych lidi jako
celku nez vylozen¢ prvovoli¢im (Norris, 2002, s. 83; Blais & Rubenson, 2012, s. 113; Paolini,
Horvath, & Motiejiinaite, 2018, s. 80). Témi se nicméné taktéz néktefi vyzkumnici
zaobiraji (Bhatti & Hansen, 2012, s. 397; Konzelmann, Wagner, & Rattinger, 2012, s. 256;

Kristensen & Solhaug, 2016, s. 31-32). Na zakladé¢ jejich zjisténi je jasné, Ze se prvovolici

1 Moznost Gi¢astnit se komunalnich voleb v jiném statu EU maji i ob¢ané CR, pokud v daném staté Ziji a splni
potiebné kroky, které tento stat pozaduje (Your Europe, 2022).

2 Zaroven zde existuje i nékolik pfekazek (napf. omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, omezeni osobni
svobody z diivodu ochrany zdravi lidu, nebo vykon sluzby vojaka z povolani v zahranic¢i) , nicmén¢ ty se
prvovoli¢i participujicich v tomto vyzkumu netykaji.
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mohou v n¢kterych charakteristikach, jako je mira volebni Gi¢asti, pomoc politické strané, nebo
kandidatura ve volbach, od svych starSich vrstevniki mirné liSit, nicméné nejedna se o zasadni

rozdily.

Nezajmu a averzi mladych lidi k politice se vénovala cela fada autord. Jednim z nich je
Richard H. Kimberlee. Ten rozliSuje Ctyfi pfistupy k chépani ndrtstu nevolebniho chovani
mladych lidi ve Velké Britanii (Kimberlee, 2002, s. 86—-96; Henn, Weinstein & Forrest, 2005,
S. 558). Prvni vysvétleni je ,,zaméiené na mladez*, podle kterého je neucast diasledkem véku,
nebo socialniho zazemi. Jako druhé néasledné popisuje ,,politicky zaméfené* vysvétleni. To
upozoriuje na bariéry vytvorené statnimi institucemi, nebo politickymi stranami, které maji
tendenci mladé lidi z politiky vylucovat. Jako tteti uvadi Kimberlee vysvétleni ,,alternativni
hodnoty*, které naznacuje, Ze mladé lidi pfitahuji alternativni politické myslenky a hnut, ktera
jsou mimo ramec politickych stran. Pro mladé lidi tedy neexistuje pfitazliva strana, a tak
nehlasuji. Nakonec jako posledni predstavuje ,,generacni vysvétleni, které poukazuje na
meénici se socialni okolnosti a jedinecné okolnosti, podkopavajici jejich schopnost ucastnit se
voleb (Kimberlee, 2002, s. 86-96).

Pokud se budeme témto piistuplim vénovat blize, je zde na jejich zaklad¢ skutecné
mozné chovani mladych lidi wvysvétlit. VEk spolu s dal§imi socioekonomickymi
charakteristikami, jako je pohlavi ¢i vzdélani hraji v zajmu o politiku vyznamnou roli (Pavld,
2017, s. 676). Zajem o politiku je daleko vyssi u starSich generaci, které jak jiz bylo feceno,
participuji Castéji, nez jak je tomu u mladSich obcani, a to véetné v€kové kohorty 15 az 19 let,
kam patii i prvovoli¢i (Hanzlové, 2018b, s. 2). Je tomu tak i p¥ipadé Ceské republiky, a to nejen
U komunalnich voleb, které jsou predméetem tohoto textu, ale i voleb do Poslanecké snémovny
a dalsim (Ostra, Merklova, 2021, s. 69). Volebni tcast prvovoliciije ovlivnéna i tim, kdy ziskali
volebni pravo. Pokud je den voleb blize jejich klicovym narozenindm, chodi tito lidé volit
Castéji, nez jak tomu je u jejich starSich vrstevnika (Bhatti & Hansen, 2012, s. 398). Zaroven
zde existujerozdil v tom, zda se u prvovoli¢iijednd o jejich prvni moZnost participovat. Mladi
lidé, kteti maji moznost jit k volbam poprvé, k nim chodi podstatné ¢astéji, nez pokud jiz tuto
moznost jednou méli (Konzelmann, Wagner, & Rattinger, 2012, s. 252-256). Tento popisuje
studie z Némecka, tudiz se jeji vysledky nemuseji shodovat se situaci v Ceské republice,
nicméné tento efekt byl silnéjsi ve vychodni ¢asti Némecka nez v té zapadni. Je zde tedy velka
Sance, Ze to bude platit i pro prvovoli¢e v CR. Obecné ov§em plati, postupem &asu, jak jedinci
starnou, dochazi u nich v dlouhodobém horizontu ke zméné hodnot a zaroven i nartstu politické

participace (Vrablikova, 2009, s. 874)
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Svou roli hraje u mladych lidi i pohlavi. Rada vyzkumi popisuje, Ze diivéj$i nepomé
ve volebni ucasti ve prospéch muzi je smazan, nebo se dokonce situace obraci (Vochocova,
Stétka & Mazak, 2015, s. 2; Petrusek, 2017, s. 173). Situace viak neni stejna u kazdého typu
voleb a existuji i texty, které v pfipadé voleb druhého fadu uvadi, ze zapojeni Zzen je nizsi
(Kostelka, Blais, & Gidengil, 2018, s. 457). V Ceské republice jako celku je poté aktivita dle
dostupnych dat vyrovnana, a pokud ne tak mirn¢ Iépe vychazi ze srovnani muzi (Vlachova &
Lebeda, 2006, s. 25). U muzi je také mozné zaznamenat vyssi zajem o politiku a veétsi
sebedtivéru, kdy jsou muzi o své zpisobilosti k participaci na politickém déni a porozuméni
s tim spojenych problémt pfesvédceni ¢astéji nez zeny (Hanzlova, 2018a, s. 3). Nejveétsi rozdil
je viak pfitomny u nevolebnich forem politické participace. Zeny jsou podstatné méné
zastoupené na kandidatnich listinich nejen v Ceské republice, a dalo by se i Fict, Ze maji mensi

politické ambice nez muzi (Adams & Schreiber, 2011, s. 92)

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje volebni chovani prvovoli¢u, je prostfedi, ve kterém
ziji. Mladi lidé vyristaji ve zcela odlisnych podminkach, nez jak to bylo u jejich rodict. Spolu
s tim doslo k zasadni proméné hodnot. Nové generace vyzndvaji odlisné hodnoty nez jejich
rodice, ¢i prarodice (Blais & Rubenson, 2012, s. 97). Ac¢koliv je tento problém ptitomny jiz
delsi dobu, ¢ehoz je dokladem i prace Richarda H Kimberleeho z roku 2002, kterou text
predstavil vyse, politické strany se nedokéazaly na tuto hodnotovou zménu dostate¢né adaptovat.
Ztotoznit se tak s né¢jakou politickou stranou, je pro prvovolic¢e v dne$ni dob¢& oproti minulosti
programy se zacaly zevSeobeciiovat, vznikly nové stranické vazby, a nakonec ubylo tfidniho
hlasovani (Kristensen & Solhaug, 2016, s. 32). Tento fakt doklada i vyzkum uskute¢nény pro
Evropskou komisi, ktery popisuje, Ze hlavnim divodem politické neangazovanosti mladych lidi
neni nedostatek zdjmu o demokratickou participaci, ale neptitazlivé nabidky jednotlivych stran
(Simon & Chytilek, 2011, s. 61; Paolini, Horvath, & Motiejinaité, 2018 s. 9; Fendrych, 2022).
V ptipadech, kdy se mladi lidé rozhoduji zapojit do politického déni, neziidka se pii formovani
svého politického nazoru spoléhaji na popularni kulturu a voli misto podpory néjaké politické
strany jiné formy angazovanosti (Scott, Street, & Inthorn, 2011, s. 502; Cammaertsetal., 2016,
s. 199; Paolini, Horvath, & Motiejiinaite, 2018, s. 80). U dan¢ problematiky je potfeba zminiti
skutecnost, Ze politické strany se potykaji s problémy vSeobecné a jejich podpora klesé nejen u
mladych lidi, ale napfi¢ celou spolecnosti. Postupny upadek vyznamu politickych stran je
fenomén, ktery je zde ptitomny jiznékolik dekdd. Vénovala se mu také celd fada autorti (Clarke

& Stewart, 1998; Dalton & Wattenberg, 2002; Whiteley, 2010) a i v Ceské republice je tento
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trend pfitomny, obzvlasté silny je pak mezi mladymi lidmi (Rubenson, etal., 2004 s. 418; Ostra,
Merklova, 2021, s. 73). Mezi nimi se navic politickym strandm v minulosti pfili§ nedatilo své
znadky etablovat (Simon & Chytilek, 2011, s. 61). Oslabeni stranické identifikace u volici
rozhodné€ neni radno brat na lehkou vahu, jelikoz mtze byt nebezpecné pro demokracii. Nizsi

mira identifikace se stranami totiz mize vést K niz$i volebni ucasti (Whiteley, 2010, s. 36).

Ackoliv je vliv strany a identifikace se s ni dilezitym faktorem, daleko vétsi vahu hraje
rodina a piipadné také Skola. Obecné plati piedpoklad, Ze lidé s vy$§im vzdélanim participuji
Vv politice vice (Davies, 1965, s. 11; Vrablikova, 2009, s. 873). U mladych lidi a konkrétné
prvovolict je t€zké odkazovat na jejich vlastni vzdélanost, jelikoZ se vétSinou jedna o studenty
stfednich skol a je teézké urcit, do jaké miry jednotlivé Skoly pfipravuji své studenty na volby.
Je zde ovsem predpoklad, ze pokud ma prvovolic¢ vzdélangjsi a aktivnéjsirodice, existuje velka
Sance, Ze bude sam participovat (Mafikova, 2013, s. 37). Pfestoze se hodnoty déti a jejich rodict
lisi, v pripad€, Ze jedinec vyrusta v prostiedi, kde je normou k volbam chodit, je velmi
pravdépodobné, ze bude i sam participovat (Dalton, 2008, s. 94; Vréablikova, 2009, s. 876).
Pokud navic mlady ¢loveék chodi k volbam spole¢né s ostatnimi ¢leny rodiny, stava se z voleb
spolecensky akt a participace takové skupiny mladych je vyssi (Bhatti & Hansen, 2012, s. 397).
Soubézné zde existuje silné propojeni s tim, ze v pfipad¢, kdy jde mlady ¢lovék k prvnim
volbam, muze ho to pozitivné ovlivnit pro to, aby se ucastnil 1 voleb nadchézejicich
(Konzelmann, Wagner, & Rattinger, 2012, s. 252; Linek, 2013a, s. 129; Zeglovits &
Aichholzer, 2014 s. 355). Existuji i autofi, kteti popisuji, ze efekt rodiny je siln€jsi u voli¢ské
skupiny 18 az 19 let, a naopak slabne po 20. roku Zivota, kdy také casto dochéazi k opusténi
domova, coZ rovnéz sniZuje Sance na participaci danych obc¢anii (Bhatti & Hansen, 2012, s.
396-397). Vysledky téchto studii je nicméné velmi té€zké uplatiiovat obecné a vzhledem k tomu,
7e byly realizovany v zahraniéi, nemuseji odrazet skute¢nost v Ceské republice. Nicméné jejich

prace piindsi pro tento text cenné informace o participaci prvovolici.

Jisté by se naSlo jesté nekolik véci, které maji na prvovolice vliv, jelikoz se jedna
0 problematiku sloZitou a vyvijejici se. Pokud pfihlédneme k samotnému aktu prvnich voleb
Vv zivoté mladého ¢loveka, jedna se o vyznamny obCansky moment, ktery vSak doprovazi obavy
Z neptipravenosti. Volebni systém komundlnich voleb je nejen mladymi lidmi vniméan jako
velmi slozita procedura, coz fadu z nich mtze odradit (Ostra & Merklova, 2021, s. 71). Tento
strach neni neopodstatnény. Alespon néjaky zajem o politické déni, i kdyby minimalni,a s tim
spojené znalosti jsou nutnou podminkou pro politickou participaci (Vréblikova, 2009, s. 874).

V Ceské republice se mimo zminéné problémy mladych lidi vyskytuje také velké procento lidi,
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kteti povazuji volby za plytvani ¢asem a penézi (Hodnoty mladych, 2020). Dle vyzkumu
Hodnoty mladych z roku 2020 ma dokonce ,,65 % mladych lidi v Ceské republice pocit, Ze
nedokaze ovlivnit politicka rozhodnuti, nerozumi politice, nebo nema nazory, které je tieba
vyslechnout “ (Hodnoty mladych, 2020). Tento jev taktéz neni specifikum Ceské republiky,
velka ¢ast zemi ma svij vlastni systém voleb, své vlastni charakteristiky a lisi se i chovani
voli¢i, nicméné napii¢ zemémi Evropské unie ma participace mladych podobné rysy (Paolini,
Horvath, & Motiejunaité, 2018 s. 9; Schéfer, RofSteutscher, & Abendschon, 2019, s. 10).
Volebni uc¢ast mladych lidi je nizsi prakticky ve v§ech zemich Evropské unie. Samoziejmé zde
existujiivyjimky a jednotlivé volby se také t€si u mladych lidi odlisné oblibé. Pti srovnani této
oblibenosti zjistime, Ze nejlépe dopadaji narodni volby, u lokalnich, regionalnich a evropskych

------

s. 87).

Nizké volebni ucast u mladych lidi samoziejmé neziistala bez povSimnuti. Podle celé
fady studii mladi lidé maji tendenci se zapojit do vetejného déni, nicméné na néj Casto nejsou
pripraveni, jelikoz jim schazi porozuméni demokracii a fungovani politiky (Hodnoty mladych,
2020; Ostra, Merklova, 2021, s. 78). Absence ucasti této skupiny obcant je pro demokracii
opravdovym rizikem, naptfi¢ zemémi a institucemi tak vznikaji programy na zlepSeni této
situace (Dunsmore & Lagons, 2008, s. 1). Jako ukazka nam mize poslouzit strategie EU pro
mladez na obdobi 2019-2027. Ta se zaméfuje na 11 cill, pficemz motto této strategie je
,Zapojovat, propojovat a posilovat®, coz souvisi mimo jiné pravé s nizkou volebni Gcasti
a aktivitou této veékové skupiny (Strategie EU pro mladez, 2018). Jako zpusob, jak zvysit
volebni ucast u mladych lidi, se jevilo sniZzeni v€ku potiebného pro ucast, na cemz se vSak

jednotlivé studie neshoduji (Franklin, 2004, s. 62; Zeglovits & Aichholzer, 2014, s. 355-359).

Priklad zavedeni niz$iho véku pottebného pro participaci ve volbach je sousedni Rakousko.
U taméjsich voleb je mozné participovatjiz od 16 let a mizeme tak pozorovat, jak tato zména
pusobi. U mladsich lidi ve véku 16 az 17 let se skutecné potvrdila vyssi volebni ucast, a naopak
se ukazalo, ze 1idé ve veéku 18 az 21 se voleb ucastni méné (Zeglovits & Aichholzer, 2014, s.
359). Tento jev ovsem stale doprovazi mnoho otdzek a zavedeni niz§iho véku nutného pro ucast
u voleb ma své kritiky, kteti poukazuji na maly politicky zajem nejmladsi v€kové skupiny
a nedostatky ve znalostech (Chan & Clayton, 2006, s. 555). Je totiz pravda, ze ackoliv nejmladsi
veékova skupina v Rakousku participuje o néco vice nez starSi spoluobcané, v celkovém
porovnani je jejich volebni ucast stale velmi nizka (Zeglovits & Aichholzer, 2014, s. 355).

V Ceské republice se nicméné postoje k zavedeni volebniho prava od 16 let lisi strana od strany.
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Uskupeni, jako jsou Pirati ¢i Starostové, danou véc povazuji za prospésnou, nicméné u zbylych

stran je situace spiSe opacna (Kubita, 2022).
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2. Charakteristiky respondentu

Jak bylo feceno vyse, problém spojeny s nizkou volebni Gcasti je pro demokracie velkou
vyzvou. Pokud totiz urcita ¢ast obyvatel k volbam nechodi, automaticky to ptinasi zkresleni
preferenci obcant, jelikoZ je jejich velka €ast nereprezentovana. Obecné postupem Casu
procento lidi, ktefi k volbam chodi, klesa, a zaroven roste skepticky a negativni postoj vici
politice a politikim (Lebedova 2013, s. 38; Kukuc¢kova & Bakos, 2019, s. 109-110). Pokud se
vetejnost aktivné nezapojuje do demokratického procesu, legitimita demokracie se sniZuje, coz
je znepokojivé hlavné vzhledem k vysledkiim u mladé generace, ktera se angaZuje nejméné
(Blais 2007, s. 31; Linek 2013b, s. 16; Dalton 2014, s. 19; Ostra, Merklova, 2021, s. 49). Jak je
znazornéno v grafu €. 1 nize, volebni ucast u prvnich a druhych voleb do zastupitelstev obci
CR je velmi vysoka, nicméné po volbach v roce 1994 nastal propad a volebni i¢ast se ve viech

nasledujicich letech drzela na piiblizné stejné Grovni.

Graf 1: Volebni i¢ast u voleb do zastupitelstev obci v CR
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Je zde ovSem nutno podotknout, Ze kazdé prob&hlé komunalni volby maji sva specifika,
a pocate¢ni vysoka ucast se da vysvétlit celou fadou faktorti. Pfedevsim se jedna o to, Ze prvni
volby v roce 1990 byly po dlouhé dob¢ unikatni. Poprvé se volilo podle nového zakona, ktery
zaved] organy mistni samospravy nezavislé na statni moci, a také $lo po nékolika dekadach

0 komunalni volby svobodné (Sulek, 2015). Prvni volby po zméné rezimu se obecné napfic
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noveé vzniklymi svobodnymi zemémi téSily vSeobecné vysoké volebni ucasti (Vrablikova,

2009, s. 868).

Nasledujici volby v roce 1994 se také jesté nesly v atmosféte ,,transformacni euforie*, pricemz
byla navic v zemi nizka nezaméstnanost, rostla ekonomika a panovala vysoka divéra v systém
(Vales, 2008, s. 46). Dalsi komundlni volby jiz byly poznamenany celou fadou negativnich
faktort, poCinaje ekonomickou recesi, transformacni deziluzi nebo jinymi politickymi krizemi
(tamtéz, s. 48). Jak volbam v roce 1990, tak 1 vS§em nasledujicim, se vénuje celd fada studii
a analyz, ze kterych je mozné vycist zajimavé trendy. Piikladem jsou texty od Stanislava Balika
Komundlni volby v Ceské republice v roce 2002 (2003), Studie ke komundlnim volbdm 2010
(2012), Komunalni volby v roce 2018 (2020) anebo prace od autord Petra Gongaly, Kamila
Gregora a jiz zminéného Stanislava Balika (2015) s nazvem Dvacet let komunalnich voleb
v CR, ktera mj. popisuje trend ,,uniformity zmény “ ve volebni uéasti, jejiz pokles pozorujeme

u malych obci i1 velkych mést postupem ¢asu prakticky stejny.

Rozdil ve volebni Ucasti je v naSem piipad¢ piitomny také mezi okresy, ze kterych
pochazeji jednotlivi respondenti tohoto vyzkumného Setfeni. Prvni skupina dotazovanych
pochazi z okresu Jesenik a druha az na vyjimky?, z okresu Ostrava-mé&sto. Tyto dva okresy jsou
od sebe velmi odlisné. Okres Ostrava-mé&sto je tvofen statutarnim méstem Ostravaa 12 dal§imi
obcemi. Podtem obyvatel se jedné o druhy nejlidnatgjsi okres v Ceské republice. Mésto Ostrava
je zaroven jednim z vyznamnych sidelnich, primyslovych a intelektualnich center v Ceské
republice (Charakteristika okresu Ostrava-meésto, 2023). Oproti tomu okres Jesenik je nejmensi
v Olomouckém kraji s necelymi 40 000 obyvateli (Charakteristika okresu Jesenik, 2023).
Volebni ucast v okrese Jesenik je vSak dlouhodob¢ vyssi, a to jak oproti okresu Ostrava-mésto,
tak i vzhledem k celonarodnim vysledkim. Volebni uc¢ast nicméné v okrese Jesenik od roku
2010 u kazdych voleb klesa a rozdil pti porovnani s celorepublikovym primérem se tak
prakticky ztraci. Také vzhledem ke zvySujici se volebni ticasti v okrese Ostrava-mésto se i tento
rozdil postupem cCasu vytraci. Nejedna se navic o malé zmény, u komunalnich voleb v roce
2002 dosahovala volebni ucast v okrese Jesenik 51,26 % a oproti tomu v okrese Ostrava-meésto
se jednalo 0 28,55 %. V poslednich komunalnich volbach v roce 2022 se vSak volebni ucast
v okrese Ostrava-mésto zvysilana 37,03 % a v okrese Jesenik se jednalo 0 46,67 %. Za dvacet
let se tak naskok okresu Jesenik ve volebni ucasti zmensil z téméf 23 % na necelych 10 %. Tato

skute¢nost mize byt zpisobem mnoha faktory. V mensich obcich je jednodusi formulovat

3 Obce Rymatov, Repisté, Albrechticky a Budidovice nepatii do okresu Ostrava-mésto, nicméné se jedna o obce
na hranici okresu, nebo v dojezdové vzdalenosti.
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mistni zajmy, a tak je v nich zajem o komunalni volby vétsi, neZ je tomu ve velkych méstech
(Illner, 1992, s. 486; Saradin, 2004, s. 14). Zlepseni situace Ostravy pak mtze byt disledkem
celé fady zalezitosti, rozviji se zde Skolstvi, zlepSuje se prostiedi pro podnikani a radnice klade
také velky duraz na kvalitu Zivota (Strategicky plan rozvoje statutarniho mésta Ostravy 2017-
2023, 2017). Okres Ostrava-mésto ma v tomto ohledu obrovsky potencial, ¢ehoz se také snazi
vyuzit (Viturka, 2016, s. 233). Je tak mozné¢, Ze v budoucnu bude vyssii volebni ticast. Rozdily

ve volebni Gcasti obou okresti jsou blize znazornény v grafu ¢&. 24,

Graf 2: Volebni ti¢ast u voleb do zastupitelstev obci v CR ve vybranych okresech
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Zdroj: volby.cz, vlastni zpracovani

Samotné dotazovani v ramci tohoto vyzkumu probihalo ve tfech vlnach. Prvni vina
dotazovani se uskutecnila v ¢ervnu roku 2022, tedy s nékolikamési¢nim ptredstihem pred
samotnymi volbami, av§ak jiz byl zndm termin jejich konani (Cieslar, 2022). Druha vina
dotazovani nasledné probéhla v tydnu pfed samotnymi volbami, tedy Vv rozmezi od 12. az 16.
zaii 2022, a posledni Setfeni se uskute¢nilo mésic po komunalnich volbach. Vysledky tohoto
dotazovani jsou detailn€ popsany v nasledujicich kapitolach textu. Mimo vlastni vyzkum tento
text vyuziva ve svych dalSich ¢astech vysledky z celé fady projekta, kdy je tieba zvlasté zminit
vyzkum Strategického partnerstvi (podpofeny z programu Erasmus+) mezi Ceskou radou déti

a mladeze, Radou mladeze Slovenska a dal$imi organizacemi, na kterém se podileli

4 Srovnani okrest je jen v ramci voleb, které prob&hly za souasného rozvrzeni kraja.
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I vyzkumnici z Institutu pro vyzkum déti, mladeZe a rodiny Masarykovy univerzity v Brng,
a jenz zahrnoval 3008 mladych lidi (1508 z Ceska a 1500 ze Slovenska). Zaroveti byly pouZity
vysledky z projektu CATCH-EyoU, ktery zkoumal riizné formy socidlni a politické participace
evropské mladeze a hledal faktory, jez vysvétluji, zda se mlady ¢lovék rozhodne u voleb
participovat, nebo ne. Do tohoto vyzkumu se zapojilo celkem 8 univerzit v Evropé. Setfeni se
zaméfilona mladé lidi ve véku 20-26 let a adolescenty ve véku 16-18 let, coz je stejnd vékova
skupina, jako respondenti v dotaznikovém Setfeni této prace. V ramci projektu CATCH-EyoU
v Ceské republice probihalo dotaznikové $etfeni adolescentti na 13 ndhodné vybranych $kolach
(v€etné gymnazii), ve dvou vinach v roce 2016 a 2017. Do prvniho dotazovani v roce 2016 se
zapojilo 532 adolescentt, a V roce 2017 nasledné€ 415. V ptipade v€kové skupiny 20 az 26 let
se jednalo o 814 mladych dospélych v roce 2016 a 415 v roce 2017 (Mackova et al., 2018, s. 1)

Vyzkum realizovany pro tuto praci byl v pfipad€ obou okrest zamétfen na studenty
gymnazia. Celkové se vyzkumného Setfeni ucastnilo 115 prvovoli¢t, z toho 60 studenth
z gymnazia v Jeseniku a 55 student z Wichterleho gymnézia v Ostravé. V obou ptipadech se
tak jedna o Skoly, kde se predpoklada, ze naprosté vétsina studentl se po skonceni $koly bude
hlésit na vysokou Skolu, tudiz tito Zaci jsou pravdépodobné budouci vysokoskolsky vzdélani
voli¢i, tedy se jedna o skupinu obyvatel, ktera bude pravdépodobné k volbam chodit (Kudrnag,
2015, s. 536). RovnéZ zde existuje predpoklad, Ze Zaci, ktefi navsStévuji gymnazia, maji
mnohem castéji vysokoSkolsky vzdélané rodice, ktefi obecné Castéji ve volbach participuyi,
a tudiz je zde velka Sance, ze budou i1 samotni studenti aktivnéj$i (Matikova, 2013, s. 37;
obcanskych znalosti, coz v kombinaci s dal§imi faktory vede k tomu, ze gymnazisté jsou
dlouhodobé v porovnani se studenty jinych stfednich skol politicky daleko aktivnéj$i a maji
k politice lepsi vztah (Kudrnag, 2017, s. 228; Strakova & Simonova, 2018, s. 43). Skola tak ma
spolu s rodinou na mladého ¢lovéka obrovsky vliv, a to véetné jeho politického povédomi
(Dunsmore & Lagos, 2008, s. 2). Tyto ptedpoklady samoziejmé neplati vzdy. U skoly je
dilezité, jak zvlada studenty zapojovat do vyuky, spolkll, nebo organizaci typu Skolniho
parlamentu, jaké je ,.8kolni klima®“ a v neposledni fadé zde hraje obrovskou roli uditel

(Mackova et al., 2018, s. 9-10).

Jednotlivi respondenti také pochazeji z rizné velkych obci. Velikost obce hraje

Vv komunalni politice obrovskou roli. Jednd se o jednu ze zakladnich strukturdlnich

5 Ve vyzkumu CATCH-EyoU popsano naptiklad jako vnimana mozZnost diskutovat a zapojovat se do rozhodovani
na Skole.
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charakteristik, kterd mé z4sadni vliv na podobu lokalniho politického systému (RySavy, 2006,
s. 955). Ve vyzkumu této prace jsou zastoupeni studenti ze Sirokého spektra obci. Poc¢inaje
malymi Skorogicemi, nebo Starou Cervenou Vodou, kde Zije jen par set obyvatel, a konde
Ostravou, tfetim nejvétsim méstem Ceské republiky, s 280 000 obyvateli. Diky této
riznorodosti tak text mize ve svych nasledujicich kapitolach v ramci svych moznosti ovéefit
predpoklad o vy$§i mife participace prvovoli¢l z malych obci® v komunalnich volbéch.
Konkrétni nazvy obci, odkud respondenti pochazeji, jsou vypsany v tabulce ¢. 1. Seznam
zahrnuje celkem 5 mést’, 20 obci a mé&stkou ¢ast Ostravy — Porubu, kterou respondenti uvadéli
na misto své obce. V samotné tabulce svétle modré pozadi oznacuje skupinu respondenti
z Wichterleho gymnazia a svétle zelené pozadi znaci respondenty z Gymnazia Jesenik. Obce
nad 3000 obyvatel a méstska ¢ast Poruba jsou zvyraznény tucné. Velikost obci je pro tuto praci
dilezitd z n€kolika diivodil. Pfedznamendva totiZ celou fadu dalSich véci. Vyznam politickych
stran roste v souvislosti s velikosti obce, a stejné tak velikost obce ovlivituje miru politizace
(Rysavy, 2006, s. 957-967; Bernard, 2012, s. 614). Rada vyzkum také tvrdi, Ze pokud existuje
rozdil mezi participaci obyvatel, tak lidé z mést vychazeji z tohoto srovnani jako aktivng;si

(Rysavy, 2006, s. 957-967; Petrusek, 2017, s. 173)

Tabulka 1: Seznam obci respondentii®

Ostrava® 38 | Horni Lhota 2 Pusta Polom 1
Jesenik 20 Mikulovice 2 Rymarov 1
Ceské Ves 9 Pise¢na 2 Repisté 1
Poruba 6 Velka Polom 2 Skorosice 1
Vépenna 5 Albrechticky 1 Stara Cervena Voda 1
Zlaté Hory 5 Budisovice 1 Velké Kunétice 1
Béla pod Pradédem 4 Klimkovice 1 Vlcice 1
Lipova Lazné 3 Mokré Lazce 1 Vrbno pod Pradédem 1
Supikovice 3 Olbramice 1 Zulova 1

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

6 Tento vyzkum povazuje za ,,malé obce* ty, které nemaji 3000 obyvatel.

7 Zulova je oficialné méstem, nicméné ma jen 1200 obyvatel a prace ji tedy povaZzuje za malou o bec.

8 Samostatné je vypsana i Poruba, coz je méstska ¢ast Ostravy. Skupina prvovoli¢i, ktera z dané ¢asti mésta
pochézi uvadéla jméno starosty své méstske casti a jejich dalsi odpovédi se vztahovaly pouze k této Casti mesta.
9 Cast respondentti uvedlai jméno své méstské &asti, nicméné jejich odpovédi se vztahovaly k Ostravé jako celku.
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Odpovédi respondentt tento text rozliSuji rovnéz na zaklad¢ jejich pohlavi, na coz se
dotazovala hned prvni polozka dotazniku. Pohlavi respondentl je jednou ze zakladnich
charakteristik a dle celé fady studii hraje podstatnou roli. Ackoliv se mluvi o klesajicim vlivu
pohlavi na politickou participaci, nebo dokonce o naprostém vymizeni rozdilu mezi muzi
a zenami, existuje zde i mnoho vyzkumil, které tento rozdil zdiiraziuji (Vochocova, Stétka, &
Mazak, 2015, s. 2). Nejen Vv Ceském prostiedi jsou Zeny daleko méné zastoupené na
kandidatnich listinach a dle nékterych autorti maji také daleko mensi politické ambice nez muzi
(Adams & Schreiber, 2011, s. 92; Blaha, 2017, s. 163). Tento jev je navic pfitomny dlouhodobé
a zeny, které se piece na kandidatni listiny dostanou, maji jen malou Sanci na to, obsadit vyssi
pozice (Kouba, Nalepova & Filipec, 2013, s. 388). Rovnéz jsou podle nékterych prizkumi
muzi a star$i lidé spokojenéjsi s politickymi skupinami, které si daleko vice véii ve svych
politickych znalostech neZ Zeny, ptipadné neZ celd skupina mladych lidi. (Hodnoty mladych,
2020; Cervenka. 2022, s. 7). V ramci vyzkumu této prace se podaiilo ziskat odpovédi od celkem
46 studentli a 59 studentek (n€kolik respondentt své pohlavi neuvedlo), jejichZ rozlozeni
v ramci celého vzorku je blize popsano v tabulce €. 2 nize. Tento text tak bude pomoci jejich
odpovédi schopny v omezené mite otestovat piredpoklad o vys§i mife angazovanosti muza,

¢ehoz by bez daného rozdé¢leni nebyl schopen.

Tabulka 2: Pohlavi respondenti

Muzi Zeny Neuvedeno Celkem
Ostrava 27 22 6 55
Jesenik 19 37 4 60
Celkem 46 59 10 115

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani
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3. Zivot v obcich

V ramci dotaznikového Setfeni byly dvé otdzky zaméfeny na to, jak se respondenti zajimaji o
déni ve své obci a zda jsou se Zivotem v obci spokojeni. Jedna se o velmi dulezité ukazatele,
jelikoz zajem o vetejné déni je nejen u mladych lidi kli€ovy. Z vysledki nékterych vyzkumi
jako naptiklad CATCH-EyoU je mozné se dozvédéet, ze ,.cim casteji mladi sleduji, ctou ci
poslouchaji zpravy, tim vice riznych politickych a obcanskych aktivit budou pravdépodobné
vykondvat“ (Mackovaet al., 2018, s. 6). Cim vétsi je pak zajem o vefejné déni, tim spise budou
obcané chodit k volbam (tamtéz). Spokojenost se zivotem v obci a celkové klima nasledné
mohou dle nékterych vyzkumi hrat u rozhodnuti, zda participovat ¢i nikoliv, podstatnou roli.
V neposledni fad¢ jsou také spokojeni obané dobrou vizitkou pro vedeni obci (Bernard, 2011,
s. 757; Fleissner & Miiller, 2016, s. 122).

3.1 Zajem o verejné déni

Celé znéni otazky zabyvajici se vefejnym dénim bylo nasledujici: ,.Jak moc se zajimate
0 verejné deni ve Vasi obci?*. Studenti méli na vybér z moznosti ,,Nevim®, ,,Viibec se
nezajimam, ,,Spise se nezajimam*, ,,Spise se zajimam*, nebo ,,Velmi se zajimam**°. Zjistit, do
jaké miry se prvovolici o vefejné déni zajimaji, je pro tuto praci skute¢né dilezité. Frekvence
toho, jak Casto se ¢lovek zaobird vefejnym dénim a jak Casto si o ném hleda informace, je totiz
dalezitym faktorem spojenym s kone¢nou volebni ucasti. Pokud se ¢lovék zaobira vetejnym
dénim vice, je zde vétsi Sance, ze bude u voleb aktivni (Mackova et al., 2018, s. 6). Zajem
0 spole¢enské déni neni v Ceské republice na nijak zvlast vysoké urovni. Pii porovnani s
ostatnimi zemémi Evropské unie, co se zajmu o spoletenské déni ty¢e, nevychazi Ceska
republika viibec dobie. U mladych lidi ve véku 15-29 let, kam se fadi i prvovoliéi, je navic
situace jestd horsi (Maiikova, 2013, s. 48; Hromkova, 2022). Danym tématem se v ramci Ceské
republiky detailnéji zabyva hlavné Centrum pro vyzkum veiejného minéni (CVVM), coz je
vyzkumné oddéleni Sociologického tistavu AV CR. Z tiskovych zprav CVVM s nidzvem
»Zajem o politiku anazory na podileni se obcanui na rozhodovani* pak lze vycist, jak se situace
Vv pribéhu ¢asu proménovala. Podle vysledku této zpravy z roku 2018 se o politiku obecné

zajima témer polovina Ceské spolecnosti, a tato hodnota navic v poslednich letech drzela svou

10 Dotazniky jsou k dispozici v pFilohach této prace.
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hodnotu (Hanzlova, 2018b, s. 1). O dva roky pozdéji bylo nasledné zjisténo, Ze se o politické

déni v Ceské republice zajiméa nejméné lidi od roku 2008 (Hanzlova, 2020b, s. 1).
V ptipad¢ respondenti tohoto vyzkumu se ukazalo, Ze o veiejné déni se jich ptilis
mnoho nezajima. Odpoveéd’ ,,Velmi se zajimam® uvedlo v kazdé fazi dotazovani jen nékolik

studentil, naopak nezdjem vyjadiilo u kazdého Setteni ptiblizné€ 70 % dotazovanych. Samotné

odpovédi na tuto otdzku jsou bliZze zndzornény v grafu €. 3 nize.

Graf 3: Zajem o veiejné déni
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Z grafu lze také vycist, ze vysledky byly velmi podobné u kazdého kola dotazovani,
avSak postupem casu rostl pocet studentd, kteti uvedli, Ze se o vefejné déni zajimaji. Neda se
nicméné hovotit o tom, Ze by se zajem o vefejné déni u nasi skupiny studentl s postupnym
piiblizovanim data konani voleb zvySoval, jelikoz nejlépe pii srovnani vychazi az Setfeni
posledni, které probéhlo jiz s ur¢itym ¢asovym odstupem od voleb. Jednotlivé skupiny z obou
gymnazii se mezi sebou prakticky nelisily a ani velikost obce, odkud studenti pochézeji, nehrala

u odpovédi na tuto otazku roli.

Rozdil zde ovSem najdeme pii porovnani respondentl na zaklad¢ pohlavi. Ackoliv se
pocet studentt, ktefi deklarovali sviij zajem o vetejné déni (odpovédéli moznosti ,,Velmi se
zajimam®, nebo ,,Spise se zajimam‘) nijak vyraznym zptusobem neli$i v ramci jednotlivych
fazich dotazovani, pti srovnani pohlavi zde vychdzeji 1épe muzi oproti zenam. Dané rozdily

jsou blize znazornény v grafu ¢. 4, kde je vypsan poc¢et odpoveédi vzhledem k pohlavi studentd.
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Ackoliv se zZ n¢j mlZe zdat, Ze je situace vyrovnana, je zde potieba vzit v Givahu fakt, Ze tohoto
dotazovani se ucastnilo 46 muzii a 59 zen. Pokud tedy na vysledky grafu ¢. 4 budeme nahlizet
jinak, a zamé&fime se na procento muzl a zen, které se zajimaji o vefejné déni, zjistime, Ze
Umuzi je vyssi. Konkrétné se o vetfejné déni zajimalo 26 % dotazovanych muzskych
respondentd v prvnim kole Setieni, 41 % u druhého dotazovani a stejné tak i 41 % u kola
posledniho. Oproti tomu ze Zen se o vefejné déni zajimalo 28 % pfi prvnim Setfeni, pouze 18
% Vv druhé viné a u posledniho Setfeni se jednalo o 32 %. Naprosto katastrofalni vysledky
muzeme pozorovat u skupiny respondentt, ktera své pohlavi neuvedla, jelikoz se jich z deseti
zajima o vetejné déni pouze jediny.

Graf 4: Zajem o veiejné déni z hlediska pohlavi
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

3.2 Spokojenost se Zivotem v obci

V dal$i ¢asti se dotaznik zamétfoval na spokojenost respondentl se zivotem v jejich obci.
Studenti zde méli odpoveédét na jednoduchou otazku ,,Jak moc jste spokojeny/da se zZivotem ve
Vasi obci?* stejné jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé, prvovoli¢i méli moznost vybrat si
jednu z péti odpovédi, konkrétné mohli vybirat mezi moznostmi ,,Velmi spokojeny™, ,,Spise
spokojeny”, ,,.Spise nespokojeny*, ,,Velmi nespokojeny* a ,,Nevim*. To, jak je doty¢ny spokojen
se zivotem v obci, samoziejmé nesouvisi jen s politickou situaci a vstupuje zde mnozstvi

dalSich faktord. Nicméné obecné se da fici, Ze lidé jsou ve svych postojich méné skepticti
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a kriti¢ti, pokud jsou s politickou situaci v daném obdobi spokojeni (Hanzlova, 2020a, s. 3).
Pokud se bliZe zamétime na obce, odkud respondenti tohoto vyzkumu pochézeji, tak v rdmci
Ceské republiky se nejedna o nejlépe hodnocena mista, co se kvality Zivota tyge. O této
skutecnosti se mizeme presvédCit naptiklad z vysledku projektu Obce v datech, ktery méti
kvalitu Zivota v obcich CR, nebo i z dal§ich ¢lanki na toto téma, které mapuji, jak se Zije
v obcich Ceské republiky (Obce v datech, 2022; Mahdalova & Skop, 2023). V ramci téchto
srovnani obce samoziejmé dosahuji riznych vysledku, kdy napiiklad Ostrava, ze které pochazi
velka Cast respondenti tohoto vyzkumu, je oproti malym obcim hodnocena podstatné
nadprumérné. Nicméné oproti tomu se cely okres Jesenik, ze kterého pochazi vice néz polovina
respondentl této prace, dlouhodobé potykd s nadprimérnou nezaméstnanosti, financni

nestabilitou, dopravni nedostupnosti a vzdélangj$i populace zde ma hor$i uplatnéni na

pracovnim trhu, coz se promit4 i do hodnoceni obci (Hiibelova, 2014, s. 395).

Respondenti tohoto vyzkumu jsou nicméné i pres nepiiznivé hodnoceni obci v ramci
Ceské republiky se Zivotem v jejich misté bydlisté pomérné spokojeni, jak je patrné z jejich

odpovédi, které jsou znazornény v grafu ¢. 5.

Graf 5: Spokojenost se Zivotem v obci
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

U odpovédi na tuto otazku nejsou patrné zadné rozdily mezi pohlavimi a ani mezi
jednotlivymi Setienimi se odpovédi prakticky neménily. Pokud vSak né&jaky respondent vyjadiil

svou nespokojenost, jednalo se o jedince pochéazejici z malych obci (Albrechticky, BudiSovice,
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Lipova Lazné&), které také v narodnim srovnani indexu kvality Zivota vychazeji velmi Spatné
a tito respondenti uvadéli nespokojenost naptic¢ vSemi Setfenimi. Jednéd se nicméné jen o par
jednotlived, kteti 1 pfes svou nespokojenost disponuji prakticky stejnymi znalostmi jako jejich

spokojeni vrstevnici, a ani v ptipade¢ ostatnich otazek neodpovidaji jinym zptsobem.
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4. Znalosti komunalni politiky

V dotaznikovém Setfeni byly obsazeny Ctyfi otazky, které se zaméetovaly na samotné znalosti
respondentl ohledné voleb od zastupitelstev obci CR. Jednalo se o otdzky sméfované na
samotné datum kondni voleb, jméno starosty/primétora jejich obce, velikost zastupitelstva
a zpusob volby starosty. Ovéieni znalosti studentti je klicové, jelikoz pokud se obcan chce do
voleb zapojit, je urcité povédomi o tom, jak funguje volebni systém, velmi dulezité, a jak jiz
bylo feceno, systém voleb do zastupitelstev obci CR je velmi slozity (Lebeda, 2009, s. 333-
334). Otazky sméfujici na provefeni znalosti jsou vV ramci tohoto vyzkumu formulovany tak, ze
existuje vzdy jen jedna spravna odpovéd®!, tudiz je zde mensi riziko toho, Ze si respondent

spravnou odpovéd’ vybere ndhodné.

4.1 Termin voleb do zastupitelstev obci

Systém komundlnich voleb po roce 1990 odrazi stoSedesatiletou tradici obecni samospravy
v ¢eskych zemich (Balik, 2009, s. 61). Volby se v soucasnost konaji kazdé 4 roky spolu
s volbou 1/3 ¢lent Senatu. Druha otazka dotazniku ,,Kdy se konaji ndsledujici komunalni volby
ve vasi obci?* jiz sméfovala na znalosti respondentl a jejich povédomi o politickém déni.
Studenti v dotazniku uvadé¢li bud’ datum, nebo mohli oznacit moznost ,,Nevim*. Volby do
zastupitelstev obci prob&hly 23. a 24. zaii 2022 (Volby do zastupitelstev obci a Senatu, 2022).
Termin voleb vyhlasuje prezident republiky nejpozdéji 90 dnti pred jejich konanim tak, aby se
konaly ve lhaté po€inajici tficatym dnem pted uplynuti funkéniho obdobi a koncici dnem jeho
uplynuti (Informace k volbam do zastupitelstev obci, 2022). Komunalni volby se konaji po
celém uzemi Ceské republiky ve dvou dnech, kterymi jsou patek a sobota. Jak jiz bylo fe¢eno
drive v textu, dotazovani v ramci tohoto vyzkumu probihalo ve tiech vinach, datum voleb vSak

bylo znamo jiz pti prvni viné dotazovani v ¢ervnu roku 2022.

Rozdily v odpovédich na tuto otazku jsou vyznamné jak pii porovnani jednotlivych
Setfeni, tak 1 pfi porovnani okresl. Tento text proto v nasledujici ¢asti analyzuje odpovédi

z kazdého okresu jednotlive.

Jako prvni se vénuje odpovédim studenti z Wichterleho gymnézia. Z celkového poctu
55 respondentl v prvnim kole dotazovani odpovédélo na tuto otdzku spravné 11 dotazovanych.

Vzorek respondentt z Wichterleho gymnazia se skladdal z 27 muzt, 22 Zen a 6 respondentd,

azky ,,MiiZete mi, prosim, Fict jméno staros rimatora) Vasi obce?* jsou Aavné veédi dve.
11U otazky ,,Miizet t t t t Vi bce?“ jsou spravné odpovédi dvé
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ktefi neuvedli své pohlavi (viz tabulka €. 2 na stran¢ 24). V rdmcirozdéleni na zédkladé€ pohlavi
bylo u muzskych respondentiit procento spravnych odpovédi podstatné vyssi nez u Zen.
Spravnou odpoveéd’ v prvni fazi dotazovani uvedlo 30 % z nich (8 Zen z 27) a oproti tomuu Zen
se jednalo pouze 0 13 % (3 Zeny z22). V druhém kole dotaznikového Setteni se pocet spravnych
odpovédi zasadné zvysil, spravné datum uvedlo celkem 26 studentti. U muzi v tomto pfipade
spravné odpovédélo 44 % dotazovanych a u zen se jednalo o spravnou odpovéd’ u 60 % z nich
a také spravné odpovedél i jeden student, ktery nechtél své pohlavi uvést. Muzeme zde tedy
pozorovat zlepseni u obou pohlavi, nicméné¢ je tteba vyzdvihnout obrovsky nartist spravnych
odpovédi u studentek. U posledniho kola dotazovani byl celkovy vysledek jesté o néco lepsi.
Spravnou odpovéd’ uvedlo 28 respondentil a sniZzil se také pocet Spatnych odpovédi. Nicméné
se v této viné dotazovani navysilo procento spravnych odpoveédi u muzi na 63 %, zatimco u Zen
doslo u procenta spravnych odpovédi k poklesu na 50 %, coZ je oproti minulému kolu

piekvapiva zména.

Graf 6: Znalost data konani voleb do zastupitelstev v Ostravé

60

50

40

30

20

e
0

Prvni dotazovani Druhé dotazovani Treti dotazovani

B Spravna odpovéd M Spatnd odpovéd M Nevim

Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Druha skupina 60 respondentti, zahrnujici 19 muzi, 37 Zen a 4 studenty, co neuvedli
své pohlavi z jesenického gymnazia, Si V poétu spravnych odpovédi vedla v prvnich dvou
fazich dotazovani velmi podobné, jako studenti z Ostravy. Spravné odpovéd€lo v prvnich
dotaznicich 14 studentii, nicméné v tomto pripad¢ prevazovaly spravné odpoveédi u respondenttil
zenského pohlavi. Spravné odpovédélo 30 % dotazovanych Zen a pouze 15 % muza. Stejné
jako u ostravské skupiny respondentii se vysledek v druhé vin€ dotazovani zlepsil. Datum voleb

znalo v tydnu pred jejich konanim 32 studentd, tedy dokonce vice nez polovina. Pokud se opét
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podivame bliZe na pohlavi studenti, tak v pfipadé této viny Setfeni spravné odpovédélo 51 %
zen, 63 % muzl a jeden respondent, ktery své pohlavi neuvedl. Nejvétsi zmeéna zde oproti
skupin¢€ z Ostravy nastava pii vysledcich z posledniho dotazovani. Datum voleb si mésic po
jejich konani dokazalo vybavit pouze 13 studenti, u Zenského pohlavi se jednalo pouze 0 22 %
dot4dzanych a v piipadé¢ muzi slo o 26 %. Jedna se o vysledek velmi piekvapivy, a to zvIaste
vzhledem Kk procentu spravnych odpovédi z ostravského gymnazia. Velkym rozdilem mezi
skupinami je také pocet Spatnych odpovédi. V piipad€ Ostravy je jejich pocet nizky u kazdé
faze dotazovani. Oproti tomu studenti z Jeseniku odpovédeli Spatné€ pokazdé ve dvojciferném
poctu a u posledniho dotazovani predstavovaly $patné odpovédi dokonce 28 %, coz je
Vv porovnani s 5,5 % u skupiny z Ostravy neopomenutelny rozdil. Celkové odpovédi na tuto
otazku z jednotlivych dotazovani z obou gymnazii jsou podrobnéji znazornény v grafech ¢islo

6a 72,

Graf 7: Znalost data konani voleb do zastupitelstev v Jeseniku
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U odpovédi na tuto otazku se nam jednoznacné ukazalo, Ze ¢im bylo datum konani voleb
blize, tim ¢astéji jej respondenti dokazali spravné uvést. Tedy prvni piredpoklad této prace se

zde potvrzuje. Stejné tak se ukézalo, ze muzsti zastupci z fad dotazovanych se pii odpovédich

12\/ posledni vIng dotazovani respondenti nebyli dotazovani na otazku,,Kdy se konaji nasledujicikomunalni volby
ve vasi obci?“, ale na otdzku: ,,Kdy se konaly posledni komunalni volby ve Vasi obci?*. Nicmén€ vzhledem
k povaze této otazky s nimi grafy 6 a 7 pracuji jako s totoZznymi.
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mylili podstatné méné nez Zeny, potazmo skupina respondenti, kterd své pohlavi nechtéla

uvést. Ve vztahu k velikosti obce se zde neukéazaly zadné rozdily.

4.2 Velikost zastupitelstev

V dotaznikovém Setfeni nasledovala dal$i otdzka sméfovana na jméno starosty. Té se nicméné
vzhledem Kk provazanosti s dalsi podkapitolou, zaméfenou na ptimou volbu starosti, bude text
vénovat az po prozkoumani opovédi na otazku ,,Miizete mi prosim rict, kolik ma Vase obec
zastupitelii*. Tato otdzka skutecné provétila politické znalosti t€astnikii tohoto vyzkumu. Znat
pocet zastupitell je navic v piipadé komunalnich voleb zcela klicové, jelikoz kazdy voli¢ ma
vzdy tolik hlasi, kolik je ¢lenii zastupitelstva. Pfi samotné volbé ma nasledné volic tfi moznosti,

jak hlasovaci listek spravné upravit:

- oznaci krizkem pouze jednu volebni stranu,
- oznaci krizkem pouze vybrané kandidaty, a to z kterékoliv volebni strany (oznacit Ize
nejvyse tolik kandidati, kolik clenii zastupitelstva obce ma byt zvoleno),

- kombinace obou popsanych zpiisobii (zakon ¢. 491/2001 Sb.).

Upravé hlasovaciho listku je tieba vénovat zvySenou pozornost. Pokud voli¢ oznaéi sviij
hlasovaci listek jinym zplisobem, nez jak je pfedepsano, jeho listek bude povazovan za
neplatny. Propadlych hlasti je u voleb do zastupitelstev obci Ceské republiky jisté mnoho,
miliond hlasti. Nicmén¢ v soucasné dobé neni mozné se dozveédét, kolik lidi volebni systém
opravdu nepochopilo, jelikoZ tyto tidaje nejsou na strankach Ceského statistického tiadu
k dispozici (Dragoun, 2018a). Jednotliva obecni zastupitelstva maji také rizny pocet ¢lent.
V ramci tohoto vyzkumu respondenti pochazeji z celkem 27 obci, které se od sebe zasadné
odliSuji a kazdéa z nich ma také sviij pocet zastupitell. Velikost zastupitelstev jednotlivych obci
je urcena na zakladé poctu obyvatel dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich a ¢im je obec vétsi,
tim ma i vice zastupiteli. Mozny pocet zastupitelt, které mohou obce mit, jSou znazornény

Vv tabulce €. 3 na nasledujici stran¢.
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Tabulka 3: Pocet ¢lent zastupitelstva stanovenych zakonem k poctu obyvatel v obci

Pocet obyvatel v obci Pocet ¢lent zastupitelstva
do 500 5-15
nad 500 do 3000 7-15
nad 3000 do 10000 15-25
nad 10000 do 50000 15-35
nad 50000 do 150000 25-45
nad 150000 35-55

Zdroj: zékon o obcich ¢. 128/2000 Sb.

Zastupitelstvo je nejvyssi organ obce. Jeho ¢lenové mohou svlij mandat vykonavat na
plny tvazek, nebo také tzv. uvolnéng, nebo na ivazek ¢asteény neboli neuvolnéné (Skolnik &
Haman, 2021, s. 4). Jejich prace je pro obec nezbytna a v ramci CR se zastupitelé pii srovnani
s dal$imi vefejné ¢innymi osobami tési velké divéte. Jako priklad 1ze uvést prizkumy CVVM,
které se vénuji tomu, jak ob&ané CR hodnoti politickou kulturu vefejné ¢innych lidi. Politicka
kultura v rdmci téchto vyzkumu znamena to, jak mezi sebou jednaji, jak na vefejnosti vystupuji
a jak informuji o problémech. Z porovnani vetfejnych Cinitelli si mistni samospravy vedou
opravdu znamenité a jejich politickou kulturu hodnoti Ceska vetejnost dlouhodobé jako
nejlepsit® (Cadova, 2020, s. 1). Stejné tak jsou na tom obecni zastupitelstva u srovnani zminéné
obcanské divéry. V ramci srovnani instituci CR podle toho, jak jim ob&ané diivéiuji, se obecni
zastupitelstva fadi na prvni pticku. Tuto skute¢nost dlouhodobé doklada fada prizkumu, kdy
1ze jako ptiklad uvést vyzkum CVVM z roku 2022. Duvéru v obecni zastupitelstvo deklarovalo
63 % dotazovanych, coz je napiiklad oproti Senatu s 34 %, nebo Poslanecké snémovné s 28 %
diivérou velmi dobry vysledek (Cervenka, 2022, s. 6). Tento trend je poté siln&j§i u mensich
obci a malych mést do 2000 obyvatel, a ve méstech od 2 do 20 tisic obyvatel je naopak dtvéra

Vv zastupitelstva nizsi (tamtéz, s. 6-7).

Prvovoli¢i v naSem vyzkumu nicméné znalostmi zastupitelstev piili§ neoplyvaji. Na
otazku ohledné poctu zastupitelit mohli respondenti odpovédét moznosti ,,Nevim*, nebo uvést

jejich konkrétni pocet. Pfi prvnim dotazovani odpovédelo z celkového poctu 115 respondentt

13 Posledni tiskova zprava tykajici se politické kultury verejné ¢innych lidi vy$la v roce 2020, sbér dat pro tuto
praci probihal od 29.2. do 11. 3. 2020, tedy jesté pfed vyhlasenim nouzového stavu kviili pandemii nemoci
COVID-19. Aktualngjsi data bohuzel nejsou v dob€ vzniku této prace k dispozici.
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spravné pouze 15 z nich, coz je pouhych 13 %. Zbylych 87 % studentt pocet zastupitelti neznalo
nebo odpovédeélo Spatné. Nasledné tyden pred volbami se situace mirné zlepS$ila a spravnych
odpovédi uz bylo 19 (zhruba 16 % respondentit). Po volbach byl pocet spravnych odpovédi
stejny. BohuZel spolu s naristem spravnych odpovédi narostli pocet téch chybnych. Vysledky

odpovédi za jednotliva kola dotazovani jsou zndzornéna v grafu €. 8.

Graf 8: Znalost po¢tu zastupiteli obce
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Nas predpoklad o tom, Ze spolu s blizicim se datem voleb budou prvovolici dosahovat
lepsich vysledku, je u této otazky spravny. Jako pozitivni 1ze v tomto ptipadé také hodnotit
i nékteré chybné odpovédi, jelikozty v mnoha pripadech nebyly daleko od pravdy. Ackoliv se
pocet zastupitel v obcich, ze kterych respondenti pochédzeji, od minulych voleb do
zastupitelstev v roce 2018 u vétSiny neménil, v piipadé Jeseniku, Vrbna pod Pradédem
a Repisté doslo ke zménam. Pocet zastupiteld v Jeseniku klesl z 25 na 21 a v piipadé Vrbna pod
Pradédem doslo k poklesuz 21 zastupiteliina 17. Naopak v obci Repité doslo k navyseni poétu
zastupiteltiz 11 na 15 (CSU, 2022). U dvou respondenti z Jeseniku tato zmé&na mohla hrat roli,
jelikoZ na misto spravné odpovédi uvadeli u vSech tii Setfeni pocCet zastupitelti z minulého
obdobi. Rozdil v odpovédich je zde i v piipadé muzl a zen. Ackoliv se nejedna o nijak velky
rozdil, muzsti respondenti znali poCet zastupitelll ve vét§im zastoupeni, ale ¢astéji také uvadéli
Spatny pocet. Pii porovnani respondentti na zaklad¢ velikosti jejich domovskych obci se zde

neukézal Zadny rozdil. Celkov€ Zadna skupina studentli nevykazovala u odpovédi na tuto
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otazku znatelné lepSich vysledkd, a co se spravnosti odpovédi tyce, jednalo se také o nejhorsi
vysledek napfi¢ otdzkami celého dotaznikového Setieni. Pfestoze je zvySe
popsanych moznosti, jak upravit hlasovaci listek, zfejmé, Ze voli¢ miize odvolit podle pravidel
I bez toho, aniz by znal konkrétni pocet zastupiteld, informace o jejich poctu je zakladni znalosti

a je smutné, ze spravnou odpoveéd’ znalo tak malé procento prvovolici.

4.3 Starostové obci

Nyni se jiz text dostava k otdzce smétujici na jméno starosty. Respondenti méli moznost uvést
jak jméno starosty, tak i primatora, nebo ptipad¢ oznacit moznost ,,Nevim*. Jako spravnou
odpoveéd’ tedy v ptipadé Ostravy tato prace povazuje uvedeni jméno primatora, nebo starosty
méstské Casti. V ostatnich ptipadech existuje vzdy jen jedna spravna odpovéd’. Stejné, jako
tomu je u zastupitelli obce, tési se starostové u obcant vysoké duvéie. Z tiskové zpravy CVVM
,Diivéra vistavnim institucim— zdri az listopad 2022 vyplyva, ze starostim v Ceské republice
daveétuje 62 % lidi. Tato hodnota je vyssi uz jen u zmin&nych obecnich zastupitelstev!4. Divéra
ve starosty se také 1isi v zavislosti na velikosti obce, vétsi diivéte se tési starostové mensich
obci a mést do 2000 obyvatel. Mensi divéru poté maji starostové ve vétsich obcich od 2 do
20000 obyvatel (Cervenka, 2022, s. 6). Vysoky &i nizky poéet obyvatel ma na postaveni starosty
vliv. Ve méstech s vysokym poctem obyvatel, kam se da v nasem piipad¢ rozhodné zatadit

I Ostrava, maji volené funkce daleko vétsi prestiz, nez jak je tomu v malych obcich (Illner,
2006, s. 20-21).

Respondenti v tomto vyzkumu si vedli v odpovédich na tuto otazku o poznani 1épe, nez
jak tomubylo u otazky zamétené na velikost zastupitelstev. U jednotlivych vin Setfeni se mirné
ménil pocet spravnych odpovédi, nicméné jméno starosty znalo u kazdé vlny dotazovani vice
nez 60 % dotazovanych, jak je zndzornéno v grafu €. 9. na dalsi strané. Ackoliv neni tento jev
prilis silny, tak ptedpoklad této prace o tom, ze s blizicim se terminem voleb se budou zlepSovat
znalosti prvovolict, je zde také potvrzen. Znatelny je také propad v poctu spravnych odpoveédi
u posledni viny dotazovani. Ten miize byt zptisoben nékolika faktory. V Ceské republice se
0 obhéjeni svého mandati snazi kazdorocné vysoky pocet starostll a tito kandidati maji

skute¢né velkou vyhodu oproti svym soupeitm (Bernard, 2012, s. 616). U voleb do

14V analyze CVVM z roku 2023 se ukazalo, ze dlivéra ke standartné zkoumanym institucim, tj. prezidentovi,
Poslanecké snémovné, Senatu, krajskym a obecnim zastupitelstviim, hejtmantim a starostim obci a méstskych
&asti v Ceské republice navzajem pozitivné koreluje. Ve viech piipadech rovnéz plati, ze diivéra se zvysuje spolu
se zlepSujicim se hodnocenim ekonomické situace V Ceské republice (Cervenka, 2023, s. 2)

36



zastupitelstev obci v roce 2022 tomu tak bylo u 83 % z nich (Janko, 2022). V obcich, ze kterych
pochazeji respondenti tohoto vyzkumu tomu nebylo jinak. VétSin€ z nich se také povedlo sviij
mandat obh4ajit, nicméné u Ctyf obci doslo po volbach k vymeéné starosty. Pravé respondenti
Z téchto obci pak stojiza zhorSenim ve spravnych odpovédich, jelikoZ jim tato zména nejspise
unikla. Zaroven je zde mozné i to, Ze si jen nebyli jisti tim, jak volby dopadly. Pokud se
u spravnych odpovédi zamétime na pohlavi, zjistime, Ze vtomto ohledu prakticky neni
U naSeho vyzkumu pfitomny rozdil mezi muZzi a Zenami. Toto zji$téni je velmi pfijemné, jelikoz

obce v Ceské republice jsou primarné vedeny muzi (Janko, 2022).

Graf 9: Znalost jména starosty/primatora obce
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Na rozdil nicméné narazime ve chvili, kdy rozdélime respondenty na zaklad¢ velikosti
jejich obce. Skupina prvovoli¢i z malych obci do 3000 obyvatel znala jméno svého starosty
U prvnich dvou vin dotazovani ve vice nez 70 % ptipadt a pti poslednim Setfeni i pies zhorSeni
vysledkt dopadla 1épe nez skupina studentti z mést. Prvovoli¢i z mést nicméné také disponuji
V této oblasti velmi dobrymi znalostmi, jelikoz vzdy alespon 60 % z nich znalo jméno svého
starosty, nebo primatora. Opét je zde celd tfada faktort, kterd za danym jevem muze byt.
V malych obcich je obecné politika vyrazné personalizovana a velkou roli zde hraji ptratelské,
&i pribuzenské vztahy (Cerméak & Mike3ova, 2018, s. 565). Starostové v Ceské republice jsou
nejcastéji ve funkci jen jedno volebni obdobi, nicméné nalezneme i celou fadu téch, ktefi se ve

své pozici udrzi dlouhou dobu (Janko, 2022). To je také piipad starostii v Ostraveé a Jeseniku,
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tedy v méstech, odkud pochazi vétsina respondenti tohoto vyzkumu, kde se vedeni mésta ujali
stejni lidé, jako tomu bylo pfed volbami. V Jeseniku se starostkou stala opét Zdeika
Blistanova, ktera je ve mésté jiz znamou tvaiia v Ostraveé znovu obhajil post primatora Tomas
Macura, ktery byl ve volbach hlavni tvaii hnuti ANO (Kriavek, 2022, Uher, 2022). V obou
ptipadech se tak jedna o znamé osobnosti, coz se dozajista promitlo do velmi dobrého vysledku
u odpovédi na tuto otazku. Detailni rozdily v odpovédich mezi mésty a malymi obcemi ilustruji

grafy ¢. 10a 11.

Graf 10: Znalost jména starosty v malych obcich
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Graf 11: Znalost jména starosty ve méstech
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4.4 Volba starosty

Povédomi prvovolict o tom, kdo vede jejich mésta, je velmi dobré. Dalsi polozka dotazniku
zkoumala, zda prvovoli¢i védi, jak je samotny starosta volen. Na otazku ,,Je starosta obce volen
primo obcany?* mohli respondenti odpovédét jednou z moznosti ,,Ano*, ,,Ne, a ,,Nevim*. Jak
je jiz popsano diive Vv textu, starostové ¢eskych obci jsou v tuto chvili voleni neptimo. Voli je
zastupitelstvo na ustavujici schiizi ze svych tad, pficemz po zvoleni zistava starosta jeho
¢lenem a je zastupitelstvu odpovédny?® (Blechova, 2016, s. 6). Tuto skute¢nost nicméné velka
¢ast studentli nezna a spravnych odpovédi na tuto otdzku bylo jen malo. Chybné odpovédélo
v kazdé fazi dotazovani okolo 40 % vSech respondentli. Ackoliv je tato hodnota opravdu
vysoka, vidime zde i pozitivni trend v podobé nartstu spravnych odpovédi s kazdym
probéhlym dotazovanim, a to dokonce i po konani voleb. Pfedpoklad o tom, Ze se vysledky
dotazniku budou bliZe s datem konani voleb zlepSovat, je zde tedy naplnén jen z ¢asti. Hodnoty,
které jsou detailnéji zndzornéné v grafu ¢. 12, nam tak mimo Castecné potvrzeni tohoto
ptedpokladu napovidaji, Ze voli¢i v n¢kterych piipadech pfili§ nevédi, co délaji, a volebni

systém je pro n¢€ velkym problémem (Jiiptner, 2009, s. 306). Nezarazejici je u odpovédi na tuto

15 Blize upraveno v Zakoné 497/2001 Sb.
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otazku skutecnost, Ze 1 po komunalnich volbach, kdy velka ¢ast prvovoli¢u deklarovala, Ze se

jich zGcastnila, odpovédélo spravné jen 40 % dotazovanych.

Graf 12: Odpovédi na otazku ,,Je starosta obce volen pi‘imo ob¢any?*
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovani

Velikost obce, ze které respondenti pochéazeji, v tomto ptipad€ nehrala roli. Odpovédi
respondentll z mést se od téch z malych obci lisily jen v ramci jednotek procent a v prub&hu
setfeni se ménilo 1 to, kdo by mohl byt oznacen za znalejsiho. Odlisna situace je zde pfti
porovnani respondenti na zaklad¢ pohlavi. Procento spravnych odpovédi u muza je vyssi
u vSech tfi dotaznikovych Setfeni. Rozdil mezi nimi a Zenskymi respondenty sice postupem
Casu slabl, nicméné i u posledniho Setfeni se jednalo o 10 %. Rozdily mezi pohlavimi jsou

znazornény v grafu &. 1316,

16 V/ tietim dotaznikovém Setieni odpoveédél spravné na otazku ,,Je starosta obce volen pfimo obéany* i jeden
respondent, ktery své pohlavi neuvedl. Jeho spravna odpovéd’ ovSsemv grafu ¢. 13 neni vzhledem k jeho povaze
zndzornéna.
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Graf 13: Spravné odpovédi z hlediska pohlavi
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K problematice pfimé volby starostii je nutné zminit jesté nékolik faktort, které mohou
mit za nasledek takto Spatné vysledky. Jak jiz bylo v praci feceno, lokalni politika se
v evropskych zemich i Ceské republice potyka s mnoha problémy, jako je klesajici volebni
ucast, nebo problémy s nalezenim vhodnych kandidatd (Magnier, 2006, s. 354). Existuje zde
tudiz tlak na to, pfiblizit lokalni politiku obanim, a zlepSitjeji fungovani. Jako mozné feSeni
se ukéazalo byt zavedeni piimé volby starostii (tamtéZ). Debata o jejim zavedeni v Ceské
republice je jiz delsi dobu ptitomna, a dokonce zde existovaly plany na jeji zavedeni v malych
obcich v roce 2014 (Jiiptner, 2012, s. 232). Starostové jsou v dnesni dob¢ voleni ptimo v drtivé
vét§ing evropskych zemi, a to véetnd Ceské republice velmi blizkého Slovenska, Némecka,
Polska, Mad’arska nebo Slovinska (Magnier, 2006, s. 354; Jiiptner, 2012, s. 234; Svec, 2018).
V kontextu nejen zapadni, ale 1 postkomunistické stfedni a vychodni Evropy, je tedy nepfima
volba starostil vyjimkou (Jiiptner, 2012, s. 234). Volani po pifimé volbé starostli rovnéz
umocnila prvni pfima volba prezidentarepubliky v roce 2013 (Blechova, 2016, s. 5). Dale pak
0 jejim zavedeni pied nékolika lety hovoftil tehdejsi prezident Milo§ Zeman, ktery se k ni
ptiklani (Dragoun, 2018b). Soubézné vSak zaznéla i kritika odporovatelii tohoto navrhu.
Ptikladem lze uvést ¢leny ODS Petra Zimmermanna (byvaly hejtman Plzefiského kraje), nebo
Miroslavu Némcovou (v dobé vyroku poslankyné Snémovny), ktefi se stavi proti, stejné jako
vétSina ODS (Bohuslavova, 2018; Zimmermann, 2018; Horak et al., 2019 s. 140). Samotné

problematice pfimé volby se v ¢eském prostiedi vénuje hlavné Petr Jiiptner, na evropské tirovni
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se poté jedna napiiklad o autory jako Henry Béick, Hubert Heinelt a Annick Magnier. Ackoliv
by se jednalo o zasadni zménu, ktera by velkou mérou piispéla k rozsiteni pfimé demokracie
a zaroven 1 posileni osoby starosty v ramci jeho politické autority a postaveni, neprobihaji
Vv soucasnosti zadné akce, které by ji zavadély (Larsen, 2002, s. 113; Magnier, 2006, s. 354;
Pechacek & Kuta, 2010, s.2). Pokud ovSem zvazime zminéné informace a zohlednime nékteré
vyzkumy vetejného minéni z poslednich let, podle kterych by méli o vyznamnych mistnich
otazkach rozhodovat pfimo ob¢ané je mozné, ze Cast studentii o piimé volbé starosty néco

zaslechla a tim padem ji uz vnimala jako fakt (Hanzlova, 2018b, s. 2; Hanzlova, 2020b, s. 1)
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5. Zapojeni prvovolica ve volbach

Pata kapitola této prace se vénuje odpovédim na otdzky: ,,Mdte v planu jit v nasledujicich
komundalnich volbach volit?*, , Jste rozhodnut/a, pro koho budete v nadchazejicich
komunalnichvolbdch hlasovat? “a nakonec také: ,,Uvazujete o tom, zZe byste se do komunalnich
voleb sam/sama zapojil/a nékterou z uvedenych moznosti?*. Jak jiz bylo v textu zminéno,
volebni ucast je pro demokracii nezbytnd a jedna se rovnéZz o jeden z nejzakladnéjSich
indikatoru toho, zda funguje spravné. (Norris, 2002, s. 5; Saradin, 2004, s. 1; Dalton, 2008, s.
94). Svou roli pii rozhodnuti, zda jit k volbam hraji i stranické sympatie, jelikoz pokud se
studenti s n¢jakou stranou identifikuji, spiSe k volbam ptijdou (Kopftiva, 2010, s. 15). Zaroven
celda fada vyzkumu popisuje, Ze mladi lidé maji problém s identifikovanim se s né&jakou
politickou stranou (Spacil, 2011, s. 17; Sweerser, 2015, s. 220-221; Hromkova, 2022).
V navaznosti na stranické¢ sympatie je zde otazka ohledné dalSiho zapojeni ve volbach.
Odpovédi na tyto tii otdzky nam poskytnou vhled do toho, jak nakonec respondenti tohoto
vyzkumu participovali, a ackoliv se vzhledem k velikosti vzorku nedaji vysledky zobecnit na

zbytek mladych lidi, nésledujici text problematiku do jisté miry osvétluje.

5.1 Volebni ucast prvovoli¢i u voleb do zastupitelstev obci

.....

dosavadnich praci na téma volebni Gcasti prvovolici, ¢i mladych lidi a zohlednéni v textu jiz
popsanych vysledkl dotazovani, se dala jen stézi ocekavat vysoka volebni ucast (Buckingham,
1999, s. 171; Campbell, 2006, s. 184; Petrasek, 2017, s. 172). A to i ptes nékteré vyjimky, kdy
autofi hovoti o tom, Ze u lokéalnich voleb je vyssi procento volict, kteti véri, ze jejich hlas mize
zménit vysledek (Ha etal., 2013, s. 204). V osmé polozce dotazniku této prace byli respondenti
dotazovani na jejich volebni ucast. V prvnich dvou kolech dotazovani otazka znéla ,,Mdte v
planu jit v nasledujicich komunalnich volbach volit?*. Studenti tak méli moznost vybrat
z odpovedi ,,Ano“, ,,Spise ano®, ,,Spise ne*, ,,Ne“ a ,,Nevim*. V posledni vin¢ dotazovani pak
doslo k nutné zméné na ,,Byli jste v poslednich komundlnich volbach volit?*, a vzhledem
k tomu, Ze otazka sméfovala jen na to, zda k volbam studenti opravdu $li, méli na vybér pouze

Z moznosti ,,Ano*, ,,Ne* a ,,Nechci uvést*.

Pti analyzovani vysledkl dotazovani se jako prvni objevil velky rozdil mezi studenty
vzhledem K tomu, jaké z gymnazii navstévuji. Respondenti z Wichterleho gymnazia v Ostravé

byli rozhodnuti, nebo spiSe rozhodnuti jit k volbam ve vétSi mife nez jejich vrstevnici
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z Jeseniku. Daleko vétsi ¢ast studentl v Jeseniku také uvadéla, Ze k volbam nepijde. Tyto
rozdily jsou patrné pii pohledu na grafy ¢. 14 a 15. Pti srovnani obou vin Setfeni se nam ukaze,
ze prvovoli¢i uvazovali s blizicim se datem komunalnich voleb vice o tom, Ze pijdou volit.

Jinak se ov§em voli¢i napfi¢ Setfenimi a jednotlivymi gymnazii v odpovédich rozchazeji.

Graf 14: Planované dostaveni se k volbam u respondenti v Ostravé
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Graf 15: Planované dostaveni se k volbam u respondentii v Jeseniku
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U posledni viny dotazovani, kde jiZ studenti deklarovali, zda u voleb skute¢né byli, se
rozdil mezi skupinou z Ostravy a tou z Jeseniku jesté prohloubil. Nerozhodnuti prvovolici
v Ostraveé se totiz podle vysledkt rozhodli k volbam nakonec jit. Naopak u skupiny z Jeseniku
je pocet studenti, kteti §li k volbam dokonce jesté o néco nizsi nez pocet téch, kteti v druhém
Setfeni oznacili variantu ,,Ano“. Detailn¢ deklarovanou volebni uc¢ast prvovolict zahrnutych

V tomto vyzkumu znazoriiuje graf €. 16.

Graf 16: Volebni ucast dle odpovédi respondenti
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Budeme-1i délit prvovolice na dalsi skupiny, dostaneme velmi zajimavé vysledky.
Celkova volebni ucast respondentt by dle jejich odpoveédi méla byt 53 %, tedy jesté o néco
vyssi, nez kolik byla volebni ucast v ramci celé Ceské republiky. Nejvzorngjsi skupinou
respondentd, co se volebni tiasti tyce, jsou muzi, ktefi navs§tévuji Wichterleho gymnazium. Ti
se voleb zucastnili v 76 % piipadt. Nejmensi volebni tcast maji naopak studenti, ktefi neuvedli
své pohlavi. Z celkovych 10 se do voleb zapojili jen 2. Tato prace predpokladala, ze zeny budou
participovat mén¢€ nez muzi, coz potvrzujiiodpovédi na tuto otdzku. Dal§im ptfedpokladem této
prace je to, ze respondenti z malych obci budou participovat vice nez jejich vrstevnici z meést.
Podle vysledkii odpovédi na tuto praci je tomu vSak pfesné naopak. V pfipadé¢ studentl z mést
se voleb ucastnilo 59 % z nich. Oproti tomu v malych obcich $lo nakonec k volbam jen 43 %

studentil. Volebni t¢ast u vybranych skupin respondentti popisuje graf. ¢. 17 a je nutné doplnit,
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7e respondenty uvedend volebni ucast je daleko vyssi, nez kolik se predpokladalo, a tudiz se

jedna o velmi ptijemné piekvapeni.

Graf 17: Volebni ucast u vybranych skupin
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5.2 Stranické sympatie

Nasledujici otazka dotazniku smétovala pouze na ty respondenty, ktefi zvolili moznost ,,Ano*
a ,,Spise ano*. Cilem této doplnujici otazky bylo zjistit, zda jsou studenti rozhodnuti pro volbu
n¢jaké strany, nebo se jen chystaji k volbam a svého favorita zatim nemayji. Tato otazka byla
obsazena jen v prvnim a druhém kole dotaznikového Setfeni. V ptipadé tieti viny jiz zahrnuta
nebyla, jelikoz pokud byli prvovoli¢iu voleb, s nejvétsi pravdépodobnosti se pro n¢jakou ze
stranrozhodli. To, zda maji mladi lidé néjaké stranické sympatie, je velmi zajimavé zjistit. Obce
v Ceské republice jsou piece jen velmi riiznorodé, aviak jak pro malé vesnice s padesati
obyvateli, tak pro velka mésta plati stejnd pravidla (Ry$avy & Saradin, 2010). Ta v fadové rizné
velkych obcich vedou k utvareni odliSnych lokalnich politickych systému, kde jsou navic
Zastokrat k vidéni na narodni urovni nemyslitelné koalice (Cmejrek, Bubeni¢ek & Copik, 2010,
s. 7). Ve velkych méstech existuje predpoklad pro existenci diferencovaného mistniho
politického systému s pluralitou subjektii a zajmu, vzajemné soutéze, kontroly a vyvazovani.
Stejné tak v nich najdeme vétsi rezervoar kompetentnich kandidatii na volené funkce, s ¢imz

souvisi vétsi zajem kvalifikovanych osobnosti (Illner, 2006, s. 21). Malé obce maji oproti tomu
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vyhodu v mensi fyzické, organiza¢ni a obvykle 1 socialni vzdalenost mezi obany a mistnimi
politiky. To umoznuje snazsi kontrolu politikti a usnadiuje kontakty, ov§em zde naopak
existuje problém pii shanéni dostate¢ného poétu kandidata (I11ner,1992, s. 489; llIner, 2006, s.
21). Vysledky voleb do zastupitelstev ve velkych méstech také mohou spiSe odrazet celostatni
vysledky, a naopak v mensich obcich miize dochazetk silnému zkresleni (Cmejrek, Bubeniéek,

& Copik, 2010, s. 7).

Z celkového poctu prvovolici, ktefi v dotaznikovych Setienich uvedli, Ze k volbam
pujdou, jich nebylo pfili§ rozhodnutych. V celkovém souctu se mezi prvni a druhou fazi
dotazovani zvysil pocet téch, ktefi byli rozhodnuti pro n¢jakou politickou stranu. Jejich pocet
nicméné nebyl vysoky u prvni, ani druhé viny dotazovani. Detailnéji jsou tyto hodnoty

znazornény v grafu €. 18.
Graf 18: Rozhodnuti respondenti pro volbu konkrétni strany
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V ramci pohlavi nebyly v odpovédich pfitomné zadné zésadni rozdily. Jen z
respondentd, ktefi neuvedli své pohlavi, nebyl Zadny rozhodnut pro néjakou politickou stranu.
Rozdil byl ov§em patrny mezi respondenty z malych obci a z mést. U prvovoli¢ti z malych obci
do 3000 obyvatel bylo procento rozhodnutych nebo spiSe rozhodnutych oproti jejich
vrstevnikiim z mést vysS$i u prvni vlny Setfeni. Soubézné zde bylo také niz§i procento
nerozhodnutych voli¢h. Oproti tomu u druhé viny dotazovani nalezneme vétsi podil

rozhodnutych ¢i spiSe rozhodnutych studenti ve méstech. Razantné se také snizilo procento

47



téch, ktefi nebyli rozhodnuti, coZ je opét pfesnym opakem ve vztahu ke studentiim z malych

obci, kdy podil téch, kteti nebyli rozhodnuti pro volbu konkrétni strany, mezi prvni a druhou

vinou dotazovani vzrostl. Tyto odli$nosti jsou blize popsany v grafech ¢. 19 a 20.

Graf 19: Procentualni rozloZeni odpovédi na otazku ,,Jste rozhodnut/a, pro koho budete
vV nadchazejicich komunalnich volbach hlasovat?* u prvovoli¢i z mést
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Zdroj: archiv autora, vlastni zpracovéani

Graf 20: Procentualni rozloZeni odpovédi na otazku ,,Jste rozhodnut/a, pro koho budete
vV nadchazejicich komunalnich volbach hlasovat?* u prvovoli¢i z malych obci
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RozloZeni odpovédi na tuto otdzku neni ptekvapenim. Vzhledem k tomu, ze prvovolici
a mladi lidé nejsou pftili$ participujici skupinou obyvatel, strany se na n¢ vétSinou nijak zv1ast
nezamétuji (Rogner, 2021). Politika v zivoté mladych zaroven nehraje takovou roli, coz
dokladaji vysledky této prace i mnoha dalsich. Cim méné je pak pro mladé lidi politika v Zivoté
dulezita, tim méné veri politickym stranam, a maji problém si v nich vybrat (Hodnoty mladych,
2020). Podobn¢ nam vysledek odpovédi na tuto otazku piedpovida i vyzkum CVVM z roku
2020, podle kterého je 77 % voli¢i v Ceské republice presvédeeno, ze politické strany se staraji
vice o hlasy voli¢iinez o jejichnazory (Hanzlova, 2020a, s. 1). V populaci také obecné existuje
velké procento voli¢u, kteti nejsou schopni vyjadrit své politické preference nebo vyjadrit sviij
postoj k ucasti ve volbach a ¢asto do poslednich par dni pfed samotnym terminem nevi, komu
svij hlas daji (Spacil, 2011, s. 16-17; Rambouskova & Némcova, 2023). Tento vyzkum se jiz
nedotazoval na konkrétni strany, které prvovoli¢i preferuji, nicméné podle dosavadnich
vyzkuml na gymnaziich zaci Castéji preferuji pravicové strany, nez jak je tomu na jinych

skolach (Kudrnac, 2015, s. 542).

5.3 Zapojeni ve volbach

Ucast u voleb samoziejmé neni jedinou moznosti, jak mohou prvovoli¢i participovat. Desata
otazka v dotazniku této prace tudiz znéla ,,Uvazujete o tom, Ze byste se do komunalnich voleb
sdm/sama zapojil/a nékterou 7 uvedenych moznosti?“'". Voli¢i zde méli moznost vybrat
Z nabizenych moznosti, nebo vypsat jejich dalsi zapojeni u voleb. Pii analyzovani odpovédi na
tuto otazku vyslo najevo, ze zadny ze studentl se do komundlnich voleb nezapojil jinak, nez
jak nabizely uvedené moznosti. Prvni moznost, kterou respondenti mohli oznacit byla
.Kandidatura ve volbdach*. U voleb do zastupitelstev obci Ceské republiky je jak pasivni, tak
i aktivni volebni pravo od 18 let (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, s. 18). Studenti,
kteti se €astnili naSeho vyzkumu tak jiz méli moznost ve volbach sami kandidovat. Voleb se
nicméné obecné ucastni velmi malo mladych lidi a stejné tak kandidata do 29 let je jen malo
(Rogner, 2021). Individualni charakteristiky kandidata maji navic velky vliv na to, zda bude
zvolen. Mladi nebo naopak velmi stafi kandidati maji oproti tém ve stfednim v€ku mensi Sanci
na zvoleni (Bernard, 2012, s. 632). U mladych lidi je také pfitomny dalsi faktor, a to, ze si
v ramci aktivit spojenych s politikou véii méné¢, nez starsi populace (Hodnoty mladych, 2020).

Duvéra ve vlastni schopnosti sice roste, pokud je doty¢ny ¢lenem néjaké strany, nicméné zrovna

17 Posledni vina Setieni se jiZ nedotazovala na potencionalni zapojeni, ale na realné zapojeni v probéhlych volbéach.
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u lokalnich voleb strany nehraji takovou roli, jako je tomu naptiklad u jinych druht voleb
(Becker & Dunwoody, 1982, s. 213). U odpovédi respondentii v tomto vyzkumu se nepodafilo
v ramci jejich politické participace objevit nic zdsadniho. Ze 115 studentti kandidovali pouze
dva. O néco vyssi byl pocet téch, kteti zvazovali ,,usednuti ve volebni komisi*“. U prvni viny
dotazovani tuto moznost oznacilo 7 studentti a ve druhé fazi vyzkumu poté jesté o jednoho vice.
V Setieni po volbach nicméné nakonec uvedli jen 4 respondenti, Ze ve volebni komisi skute¢né
usedli. V relativné hojném poctu u prvnich dvou dotazovani uvadéli studenti také moznost, Ze
zvazuji,,pomoc s kampani politické strané nebo kandidatovi*. U prvniho kola dotazovani tomu
tak bylo u 6 respondentti, ve druhém pak tento pocet vrostl jesté o jednoho. Nakonec se v§ak
této aktivité v€novali pouze dva studenti. Odpovédi na tuto otdzku napfic¢ v§emi tfemi vinami
dotazovani jsou znazornény v grafu¢. 21, ze kterého 1ze také na prvni pohled vy¢ist, ze konecné

zapojeni prvovoli¢l tohoto vyzkumu nebylo pftilis vysoké.

Graf 21: DalSi zapojeni respondenti ve volbach
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Pokud rozdélime respondenty dle pohlavi, zjistime, ze aktivn&jsi v tomto ohledu, az na
kandidaturu, byli opét muzi. Z dvou respondentu, ktefi ve volbach kandidovali, se jednalo
0 jednoho muze a jednu zenu, pfiCemz dany respondent pochazel z ostravské méstské obce
Svinov a respondentka, ktera byla z malé obce. Za zminku zde také stoji fakt, ze pravée tito dva
respondenti odpovédeli spravné na vSechny otazky spojené se znalostmi komunalnich voleb

arovnéz deklarovali velky zajem u zbylych otazek. Tato skutecnost napovida, Ze Clenstvi
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v n¢jaké organizaci, nebo strané je pozitivné spojeno s vyssi volebni ucasti a zdjmem o politiku
(Vrablikova, 2009, s. 876). Usednuti ve volebni komisi se pak tykalo tfi muzi a jedné zeny,
kteti pochazeli spiSe z malych obci, a to v poméru 3:1. V poslednim ptipadé pak pomocnou
ruku kandidatovi nebo politické strané podali dva muzi, a z toho oba pochazeli z malych obci.
Pokud vezmeme v tvahu rozlozeni pohlavi respondentti (46 muzi a 59 Zen) je jasné, Ze muzi
se zapojuji vice, coz potvrzuje jeden z predpokladi této prace. Rovnéz zde plati i predpoklad
0 tom, Ze respondenti z malych obci participuji vice neZ jejich vrstevnici z mést. Posledni
predpoklad o zlepSovani vysledkt s blizicim se datem voleb se zde da jen tézko ovétitelny,
jelikoz o tom, ze bude cloveék kandidovat ve volbach se rozhoduje s pomérne velkym
ptedstihem, volebni komise se také tvoii pfedepsanym zpliisobem, a aby mohl mlady ¢lovek

néjaké strané pomoc s kampani, vyZaduje to také urcité usili.

Tomu, do jaké miry se mladi lidé zapojuji do institucionalizované politiky (podpora
politikli/stran, pomoc s kampani) se jiz také vénovalo n€kolik studii. Jejich vysledky vicemén¢
potvrzuji vysledky odpovédi na nasi otazku, a tedy i skutecnost, ze se nejednd o mladymi lidmi
vyhleddvané aktivity (Ostra, Merklova, 2021, s. 73). Podil mladych lidi, at uz ve vékové
skupiné€ od 16 do 18 let, nebo od 20 do 26 let, kteti se zapojuji do institucionalizované politiky,
je velmi maly naptiklad i podle zjiSténi z projektu CATCH-EyoU. Tento vyzkum také uvadi,
ze mladi lidé se daleko vice zapojuji v oblastech, jako je charita, dobrovolnictvi nebo se ucastni
aktivit prostfednictvim internetu (Mackova et al., 2018, s. 2). Je samoziejmé pravda, Ze nové
technologie snizily bariéry a roz$itily moznostipolitické participace. Zasadné se také proménily
vztahy mezi kulturni, socialni a politickou sférou (Kahne, Middaugh, & Allen, 2015, s. 44).
Avsak pokud jiz mladi lidé n€jakou formu politické aktivity v on-line prostiedi zvoli, jedna se
nejéastéji o sdileni politického obsahu. Aktivity, jako je prace pro kandidata, ¢i politickou
stranu nebo vstup do politické skupiny, jsou spise vyjimkou v fadu jednotek procent, a mladi
lid¢é internet spolu se socidlnimi sitémi primarné vyuZzivaji jako sviij osobni prostor (Mackova
etal., 2018, s. 3-5; Ostra, Merklova, 2021, s. 86). Existujii prace, které tvrdi, Ze se mladi lidé
naucili pouzivat jiné zptsoby politické aktivity, neZ jsou volby (Dalton, 2014, s. 31). Konkrétné
jsou zminovany formy participace jako ucast na demonstraci, protestu, ¢i noseni znakti/nalepek
kampané (Vlachova & Lebeda, 2006, s. 25). Pfipadna nespokojenost s tim, jak demokracie, €i
dany systém funguje, ma samoziejmé potencidl obCany vybizet k nekonvencni politické
participaci (Muller, 1977 s.465). Avsak v ptipadé vyzkumu této prace bohuzel nelze tyto teorie

ptili§ vyuzit, jelikoZz zadny z respondentil tyto moznosti nezminil. Z dosavadnich vysledk je
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nicméné jasné, ze pravdépodobné opravdu dochazi k oslabeni politickych stran, coz ma

potencial ztizit vladu obecné (Whiteley, 2010, s. 35-36).
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6. Informovanost

Volebni kampan by méla dosahnout Ctyt cilii: ,, Informovat volice, presvédcit volice, posilit
stavajici podporu a mobilizovat volice “ (Bradova, 2005, s. 20-21). OvSem neni tomu tak vzdy
a v malych obcich se kampan Casto omezi na informativni sdéleni, kdy se naptiklad pouze
zvetejni kandidatni listina, a to 1 pfesto, Ze zpiisobtl, jak na sebe ve volebni kampani upozornit
maji kandidati i strany mnoho (Bubenicek, 2006, s. 741). Samotni kandidati a strany se
Vv ptipadé kampané samoziejmé propaguji v co nejlepsim svétle. AvSak jelikoz média Casto
upozoriujina problematicka témata nebo kontroverzni vyroky, informace, které chce kandidat
volicim predat, je nutné sd¢lit jinou cestou (Lebedova, 2013, s. 115). Politické strany ¢i
jednotlivi kandidati zaroven ve volbach do zastupitelstev obci nedisponuji tak velkymi
rozpoCty, jako je tomu napiiklad u voleb do Poslanecké snémovny, a ani volebni zakon?!®
V jejich piipadé rovnéz nevyzaduje tolik povinnosti'® (Mandk, 2022). Volby do zastupitelstev
obci jsou také vysoce personalizované a od toho se také odviji i samotna podoba kampané. Ta
se mize v nékterych piipadech v mensich obcich zdat az nepolitickd a ideologie zde 1 pres
ptipadnou stranickou ptislusnost nehraje tak zésadni roli (Smolkova & Balik, 2018, s. 207).
V této kapitole se text zaméfuje na to, zda studenti zapojeni do tohoto vyzkumu né&jakou formu
kampan¢ u voleb do zastupitelstev obci zaznamenali, a také na to, odkud Cerpaji informace

0 déni v obci.

6.1 Kampan v komunalnich volbach

Dalsi otdzka v dotazniku se zaobirala tim, zda prvovoli¢i zaregistrovali n€jakou kampan
U komunalnich voleb. Moznosti, jak odpovédét pak nebyly nijak komplikované, respondenti
vybirali jednu z variant ,,Ano*, ,,Ne*“ a ,,Nevim*. Prvni vina dotazovani ukazala, Ze kampai ke
komunalnim volbam postiehlo 38 % respondentii. Nasledné toto ¢islo vzrostlo, a u druhého
dotazovanti, které probé&hlo jiz v tésné blizkosti pied volbami n€jakou formu politické kampané
zaregistrovala témét polovina dotazovanych. V poslednim dotaznikovém Setfeni pak pocty

kladnych odpovédi na tuto otazku klesly.

Politické kampané jsou velmi zajimavou a komplikovanou zalezitosti, a Vv ptipade

komunalnich voleb navic mezi jednotlivymi obcemi nalezneme obrovské mnozstvi jejich

18 Volebni kampati pro volby do obecnich zastupitelstev je regulovana ustanovenim § 30 zakona ¢.491/2001 Sb.
19 Na rozdil od jinych druhti voleb zakon neupravuje povinnost zfidit si transparentni volebni tiéet, nebo limity na
volebni vydaje.
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rozdild, jelikoz na jeji podobu kampané ma vliv specificky kontext samotnych obci, ktery se
mezi mésty a menSimi obcemi zasadné odliSuje (Smolkova & Balik, 2018, s. 210). Navzdory
tomu se jedna o zalezitost, kterd pritom velkou ¢ast populace dlouhodobé nezajima, a to, at’ uz
ve volbach do Poslanecké snémovny, nebo zastupitelstev obci (Tabery & Sarmanova, 2012, s.
26). Mladi lidé i diky tomu Casto uvadi, ze je pro n¢ t€zké se v politice a politickych stranach
vyznat. U voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017 uvedla témét Ctvrtina respondentti ve
véku od 20 do 26 let, ze se nemohla rozhodnout, koho volit, jelikoz jim sou¢asné strany
nenabizeji smysluplné alternativy a jsou jim vzdalené (Mackova et al., 2018, s. 6). Tento
problém se tyka i voleb do zastupitelstvi obci CR. Politické kampané jednotlivych stran se
postupem Casu vyviji a zdokonaluji (Lebedova, 2014, s. 11). Kampan¢ se proménuji a dnes je
jejich cilem mimo ziskdni novych voli¢h také zaméteni na ,,udrZeni volicské loajality,
konzistentnost a emociondlni spojeni s hodnotami volicii“, K cemuZz navic dochazi prakticky
neustale, véetné mimovolebniho obdobi, coz se da jinymi slovy oznacit jako permanentni
kampati, ktera je i v Ceské republice politickymi stranami pouzivana (Scammell, 2007, s. 185;
Saradin & Bradova, 2007, s. 32, Joathan & Lilleker, 2020, s.11). Svou podstatnou tlohu
Vv ptipad¢€ permanentnich kampani hraje znacka dané strany. Ta je dnes jiz mnohem vice nez
jen nastroj k odliSeni se od ostatnich, ale nese s sebou pfidanou hodnotu, coz poté pomaha
voli¢tim se rozhodnout (Simon & Chytilek, 2011, s. 39). Tomu, jak ptisobi politické znaéky na
prvovolice, se v minulosti jiz n¢kolik autor vénovalo. Vysledkem jejich studie z roku 2011
bylo mimo jiné zjisténi, Ze znacky politickych stran nebyly v myslich prvovoli¢t etablovany
(tamtéz, s. 61). Spolu s tim také divéra v politické strany neni v Ceské republice na nijak
vysoké urovni. Z vyzkumu Hodnoty mladych vyplyva, Ze v politické strany véti jen 25 %
mladych lidi. Stejné jako u starSich generaci je tedy tato divera velmi nizka (26 % u starSich)

(Hodnoty mladych, 2020).

Bez ohledu na tento fakt, se vzhledem k vyvoji kampani musi tato prace uchylitk tomu,
ze respondenty nebude délit na zaklad¢ velikosti obce, ze které pochazeji, ale na zakladé toho,
zda navstévuji gymnazium v Jeseniku, nebo Ostrave. V komunélnich volbach kandiduje velké
mnozstvi nezavislych kandidat, nicméné s tim, jak roste velikost obce, roste i vyznam
politickych stran, a spolu s tim mizeme nalézt profesionalnéjsi kampané (Bernard, 2012, s.
si n€¢jaké formy politické kampan¢ v§imnout nez jejich vrstevnici z okresu Jesenik. V malych
obcich je komundlni politika siln¢ personalizovana, hraji zde duleZitou roli neformélni

a mimopolitické vazby a daleko vétsi uspéch zaznamenavaji nezavislé kandidatni listiny, coz
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se v piipadé mést muze stat jen stézi (Illner, 1992, s. 487; Bernard, 2012, s. 636). Odpovédi na
to, kolik studentii zaregistrovalo kampan u komunalnich voleb jsou vyobrazeny v grafu ¢. 22.
Jiz na prvni pohled je patrné, Ze u respondentii z ostravského gymnazia je hodnota vyssi. Graf
navic ukazuje celkové pocty respondentd, ktefi odpoveédéli na otazku ,,Zaregistroval/a jste
nejakou predvolebni kampain nebo uddlost ve své obci spojenou s komundlnimi volbami?*
moznosti ,,An0“. Pokud dana ¢isla vyjadiime procentualné, kampan zaregistrovalo v okrese
Jesenik u prvniho Setfeni 38 % student(i, u druhého 41 % a nakonec po volbach odpovédélo
kladné 40 % dotazovanych. Oproti tomu v piipad¢ skupiny z Ostravy se jedna o 38 % studentli

u prvni viny dotazovani, 58 % u druhého Setieni a 54 % u posledniho. Rozdil je zde tedy ziejmy.

Graf 22: Zaregistrovani predvolebni kampané spojené s komunalnimi volbami
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Pokud na otazku ohledné zaregistrovani politické kampané odpovédeli respondenti
kladng, cekala na né dodatecna otazka ,,Miizete uvést, jakou predvolebni aktivitu jste
zaznamenali?“. Studenti odpovidali tak, ze samotni vypisovali, jakou kampan se jim povedlo
zaznamenat a nebyli nijak omezeni mnozstvim odpovédi. Pocet respondentt, kteti uvedli, ze
zaznamenali kampan u minulé otazky, je tudiz nizsi, nez je pocet odpovédi na tuto otazku,
jelikoz nekteti studenti zaznamenali vice forem predvolebni kampang. Stejné€ jako u odpovédi
na minulou otdzku je zde nutné rozdé€lit respondenty na ty, ktefi navstévuji gymnézium

v Ostrave a ty z okresu Jesenik. V pripadé obou skupin pak mizeme pozorovat velké rozdily.

Respondenti z jesenické skupiny zaregistrovali kampan v mensi mife a nejcastéji uvadéli, ze
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zaregistrovali volebni plakaty. Relativné Casto se také objevovalo setkani s politiky, za ¢imz
nicméné stoji prakticky jen studenti pochazejici pfimo z mésta Jesenik spolu s jednou
studentkou, ktera také uvedla, ze ve volbach kandiduje. Celkové se vSak kampaii u voleb do
zastupitelstev obci CR pfilis studentim do paméti nevryla. Graf &. 23 znazoruje celkové podty
odpovédi studentll z Jeseniku, které jsou pro srovnani doplnény také o skupinu, kterd uvedla,

ze zadnou kampaii nezaznamenala.

Graf 23: Zaznamenané piedvolebni aktivity u gymnazistii z Jeseniku
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Druhd skupina z Wichterleho gymnézia pak vykazovala do velké miry odlisné
vysledky, které jsou bliZze znazornény v grafu ¢. 24. JiZ na prvni pohled je jasné, ze oproti
skuping z Jeseniku si politickych kampani respondenti v§imali castéji. Oproti prvni skuping je
nejveétsim rozdilem zminovani billboardd, které v tydnu pfed volbami uvedlo 16 studentt, tedy
0 13 vice, nez jak tomu je u studentti z Jeseniku. Pocty dal§ich druht kampané jiz nejsou tolik
rozdilné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze respondentli z ostravského gymndzia je o pét méné nez
téch jesenickych, a pfi porovnani grafii €. 23 a €. 24 je evidentni, Ze si v§imli podstatné vice
prvki politickych kampani, jedna se o klicovy rozdil. V neposledni fadé si také 1ze vSimnout,
ze u studentd z Ostravy se objevilo i nékolik dalsich odpoveédi, které jsou v grafu vedeny pod
nazev ,.Jine*, nejvyssi pocCet téchto odpovédi byl zaznamenan u druhé viny dotazovani a jednalo
se o zminku letniho kina. U druhého a tfetiho kola dotazovani pak také o odkazani na jarmark

SPD. Tato akce se pfitom konala v jiném asovém obdobi neZ komunalni volby, av§ak mize to
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sveédcit o fungovani permanentni kampané v textu jiz zminéné. Prvovoli¢im dozajista mohou
také kampané u jednotlivych druhii voleb splyvat dohromady a néasledné pak jen tézko odlisi,

zda se jiz jedna o kampan k volbam do zastupitelstev obci, nebo néjakou jinou.

Graf 24: Zaznamenané piedvolebni aktivity v Ostravé
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Vzhledem k poznatkiim o rozdilnosti komunalni politiky v malych obcich a méstech jiz
zminénych v textunejsou tyto odpovédi nijak zvlast prekvapivé. V pripadé Ostravy mezi sebou
soupetidaleko vice politickych stran, nez jak tomu je u mensich obci, kam by se v tomto piipadeé
dal zaradit i Jesenik. Ostrava je pro politické strany dilezitym meéstem, které disponuje
obrovskym rozpoctem (14,318 miliardy korun) a tak zde i strany dlouhodobé¢ investuji nemalé
penize, coZ se mimo jiné podepisuje také na obrovském poctu billboardil (Koziolova, 2014;
Nguyen, 2022; Vrlak, 2022). Kampan je navic oproti malym obcim u uskupeni jako ANO 2011
nebo koalice SPOLU velmi profesionalni, coz je ostatné vidét i na vysledcich dotazniku této
prace. Pro prvovolice tak v piipad¢ Ostravy ¢asto vznikd problém s tim se ve stranach vyznat
an¢jakou znabizenych moznosti si vybrat, coz je ostatn¢ tézké pro mnoho mladych lidi

(Kristensen & Solhaug, 2016, s. 32-33).

6.2 Informace o déni v obci

V poslednich dvou otazkach se dotaznik ptal na to, odkud prvovolici ziskavaji informace o déni

VvV obci a nasledné pak na nazev samotné obce, odkud pochazeji. Podle obci jiZ tento text
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studenty roztfidil a také jednotlivé obce piedstavil pfi charakterizovani vyzkumného vzorku na
zacatku prace. Jako posledni se tak text bude zabyvat odpovéd’'mi na otazku ,,Odkud ziskdvate
informace o aktualnim deni v obci? “. Obecné by se dalo ocekavat, ze nejvice prvovoli¢t bude
pifi ziskdvani informaci o komundlnich vyuZivat internet, jelikoZ ten je u mladych lidi
nejvyuzivanéj$im zdrojem informaci (Ha et al., 2013, s. 216; Dalton, 2014, s. 58). Na internet
a spolu s tim i na socialni sit¢ se tak piesouva i cela fada politickych uskupeni, jelikoz prave
kampan skrze socialni sit¢ je vnimana jako u¢inny prostfedek pro osloveni mladych volici
(Fialova, Mackovéa & Stétka, 2012, s. 522). Tuto roli ptejaly sociélni sité od jinych médii, jako
je naptiklad televize, nebo noviny. Pravé televize ptitom byla dlouhou dobu hlavnim
a v nekterych ptipadech i jedinym zdrojem informaci (Aalberg & Jenssen, 2007, s. 130; Ohme,
2019, s. 120). V piipadé Ceské republiky je nicméné problém v tom, Ze a¢koliv je cela fada
politikil na socialnich sitich UspéSna, nedafi se prosadit mladym ¢leniim politickych stran
(Leinert & Maté&jkova, 2021). Média maji obecné silny vliv na rozhodovani lidi, pokud se navic
aktivni (Pasek, Kenski, Romer, & Jamieson, 2006, s. 115; Ohme, 2019, s. 120). Informaci je
nicméné v dne$nim svété vSude velké mnozstvi, a tak nejen u mladych lidi miZze dojit
k informaénimu pfetizeni. Informace o politice jsou navic velmi komplexni a jejich pochopeni
vyzaduje obrovskou pozornost (Dunsmore & Lagos, 2008, s. 2). Snaha o zpopularizovani
vlastnich témat je nicméné v pfednim z4jmu politickych kandidatl, jelikoZ pokud né&jaka
informace rezonuje v masmédiich, je velmi pravdépodobné, ze se volebni tcast mladych lidi
zvysi (Pasek, Kenski, Romer, & Jamieson, 2006, s. 132).

Respondenti méli u této otazky na vybér z péti moznosti, jak odpoveédét, nebo mohli
samotni vypsat jiné alternativy, odkud informace ziskavaji. Zaroven mohli u této otdzky oznacit
libovolny pocet odpovédi. Prace v odpovédi na tuto otazku rozd€luje studenty stejné jako tomu
bylo u minulé otazky, tedy dle toho, jaké gymnazium studenti navstévuji. Pouze pii tomto
rozdéleni také miZeme vidét zasadni rozdily. U porovnani jednotlivych etap dotazovani je jak
u skupiny studentti gymnazia v Ostrave, tak u téch z Jeseniku patrné, ze se v ramci jednotlivych
dotaznikovych Setieni meénily odpovédi na tuto otdzku jen minimaln€. Prvnim rozdilem, kterého
si pfi porovnani obou skupin neni mozné nevSimnout, je vyuziti socialnich siti. V ptipadeé
studentil z Jeseniku je daleko vétsi pocet téch, kteti pti ziskavani informaci o aktualnim déni
vyuzivaji facebookovych stranek. Déale je zde patrny velky rozdil u role ptibuznych, kdy
jesenicti respondenti daleko vice zminuji, ze Cerpaji informace pravé od nékoho z rodiny.

Skutecnost, ze studenti z Ostravy uvadi rodinu v porovnani o tolik méné, je prekvapujici.
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Informace o komunalnich volbach totiz dle né&kterych praci pochazeji spiSe z mezilidské
komunikace nez z médii a dal$ich zdroji (Becker & Dunwoody, 1982, s. 213). Poéty odpovédi
studentil z jesenického gymnazia jsou blize znazornény v grafu ¢. 25, a v piipad¢ respondentil
Z Wichterleho gymnazia poté v grafu ¢. 26. Velkym piekvapenim je vysoky pocet odpovédi,
ktery odkazuje na ziskavani informaci z obecnich zpravodaji. Obecni zpravodaje maji jako
tiskovina specifické postaveni, jelikoz je vydavaji samotné obce. Ty jsou na lokalni Grovni
nepostradatelnou soucasti komunikace s obCany a podle nékterych vyzkumnikd maji obrovsky
vliv na vefejné minéni obéant (Soukop & Hurtikova, 2020, s. 87). Zaroven jsou vsak svou
povahou podobné vefejnopravnim médiim a musi tak zachovavat politickou neutralitu
a korektnost (Volebni kampan ve volbach do zastupitelstev obci, 2023). Tuto moznost uvadéli
respondenti v hojném poctu napti¢ v§emi skupinami, a v piipadé respondentti z Ostravy to také
byla nejcastéj$i odpoveéd’. Velmi dobie vychdzeji ze srovnani 1 obecni nasténky, které vyuzivaji
ostravsti respondenti hned jako druhou moZnost. U obou skupin se objevilo i nékolik dalSich
odpovédi, které jsou zahrnuty pod pojmem ,,Jiné“. Tato moznost v sobé zahrnuje odpovédi,
které se nedaji blize nikam zaradit, nebo se jedna jen o jednotlivce. Ptikladem je odpovéd
»vsude®, ¢i,,kdyz sitoho né¢kde v§imnu“a v ptipad€ jednotlivych odpovédi je zde zahrnuta také

odpovéd’ ,,ucitel”, kterd se nicméné objevila jen jednou.

Graf 25: Zdroje informaci respondentii o aktualnim déni v obci v Jeseniku
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Graf 26: Zdroje informaci respondentu o aktualnim déni v obci v Ostravé
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7. Shrnuti

Ve spolecnosti je dlouhodobé zakofenény predpoklad o tom, ze mladi lidé jsou malo aktivni
amaji Spatné politické znalosti, které se dokonce podle nékterych autorti zhorSuji
(Buckingham, 1999, s. 170-172). V soucasné dob¢ se o politiku samoziejme v zadném piipadé
nezajima cela spolecnost a ani to nemusi predstavovat problém (Vlachova & Lebeda, 2006, s.
12). V pripad¢é mladych lidi je ovSem mira nezajmu a apatie piili§ vysoka. Pokud se na danou
problematiku podivame v kontextu ostatnich postkomunistickych zemi stiedni Evropy, Ceské
republika si, co se politické participace tyce, vede nejlépe (Vlachova, Lebeda, 2006, s. 18).
Tento problém musi fesit i tradicni demokratické zemé jako Velka Britanie, kde néktefi autofi
povazuji za problém i politicky systém, ktery ,nedokdze poskytnout podnéty nezbytné
K povzbuzeni mladych lidi, aby prijali vétsi roli v politickém Zivote* (Henn, Weinstein &
Forrest, 2005, s. 573). Tato kritika by se mohla pouzit i v pfipadé voleb do zastupitelstev obci
Ceské republiky. Politika je pro mnohé mladé nejen diky svému systému t&zko pochopitelna.
Ku piikladu ve vyzkumu CVVM zaméfeném na angazovanost obCanll a jejich porozuméni
politice v unoru 2020 souhlasili s vyrokem, Ze je politika pfili§ slozita, aby ji bylo mozné
skute¢né porozumét, Cast&ji mladi lidé (15 az 19 let) nebo lidé se zakladnim vzdélanim
(Hanzlova, 2020a, s. 3). V ramci této prace se ukdzalo, Ze nékteré skupiny mladych lidi jsou
opravdu velmi neaktivnimi ¢leny spole¢nosti, avsak tento predpoklad neplati u kazdé skupiny

prvovoli¢a. Urgité skupiny dokonce svou aktivitou piedéily celkovy primér za CR.

V neposledni fadé je také velkym problémem skutecnost, Ze ze vSech vysledkl voleb
v CR jsou komunalni volby jediné, které neobsahuji vysledky o procentu platnych hlast
(Lebeda, Navratilova, & Soukop, 2017; Dragoun, 2018a). Téma neplatnych hlast
Vv komunalnich volbach nicméné v médiich nijak zvlast' nerezonuje, a to 1 vzhledem ke
skuteénosti, ze sam Cesky statisticky ufad popsal, Ze piipadné po&itani platnych hlast by zadné
vazné komplikace nepfineslo (Dragoun, 2018a). Pfipadné manipulovani s hlasy je také jen
tézko postizitelné, jelikoz tvrzeni voli¢i o volbé pro uréitou stranu, se neda vzhledem k principu
tajného hlasovani ovétit (Lebeda, Navratilova & Soukop, 2017). Pfes vSechny komplikace
s politikou a do jisté miry i s volbami do zastupitelstev obci Ceské republiky se v mnoha
dalezitych ohledech situace zlepsuje. Piikladem muze byt nejen relativné vysoka deklarovana
ucast prvovolicl tohoto vyzkumu, ale mladi lidé navzdory velké mife apatie podporuji
demokracii mnohem vice nez star$i populace (narozena pred rokem 1955).

Pravdépodobnost, ze ¢lovek bude podporovat demokraticky rezim, je u mladsi generace vyssi
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0 dvacet procentnich bodu (Linek, 2017, s. 39). Pohled do budoucnosti tudiz nemusi vypadat

vubec negativné.
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Zavér

Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice prob&hly jen nékolik mésici pied odevzdanim
této prace. Tento text tak zkouma velmi aktualni zalezitost, coz je velkou vyhodou, jelikoz na
dané téma zatim neni zpracovano mnoho praci, a tudiz se jedna o jeden z prvotnich textti. Text
pracuje s daty, které byly ziskany na zakladé vlastniho dotaznikového Setieni, které se
uskutecnilo ve tfech fazich. Toto Setfeni bylo bohuzel uskute¢néno pouze na dvou gymnaziich,
a to v Ostravé a v Jeseniku. DalSich deset oslovenych $kol nebylo ochotnych se daného
vyzkumu zucastnit. V budoucnu by tak jisté bylo velmi piinosné rozsitit vyzkum prvovoli¢i o
poznatky z dalSich stfednich Skol, pfipadné i odbornych ucilist aj., jelikoz dani studenti se
mohou k problematice stavét oproti respondentiim této prace odlisné€, a vyzkumny vzorek by
byl reprezentativnéjsi. Kazdy takovy vyzkum by tak ptispél k pochopeni rozhodovani mladych
lidi a v ndvaznosti na to, by se snad mohla situace spojend s jejich nizkou aktivitou u voleb

zmenit.

Cilem této prace bylo zjistit, jak se dotazovani prvovoli¢i zapojili do komunalnich voleb
v roce 2022, zmapovat jaké maji politické znalosti a identifikovat skupinu, ktera participovala
nejvice. Danou problematiku detailné popisovala kapitola¢. 5, kde jsou analyzovany odpovédi
na ptislusné otdzky. Prvovoli¢i v naSem vyzkumu si, co se volebni ucasti tyce, nevedli viibec
Spatné. Nejvice participujici skupinou byli muzsti respondenti, kteti navs§tévuji Wichterleho
gymndazium, piicemz volebni ucast byla u muzi vyssi 1 pi1 celkovém srovnani. Pohlavi ale
samoziejme neni jedinym ukazatelem, ktery hraje pfi Gcasti u voleb roli. Dilezitou roli pfi
rozhodovani, zda jit k volbam ¢i nikoliv, totiz hraje celd fada faktord, véetné vlivu rodiny,
lokalniho kontextu, vlivu ptatel apod. Ostatni vyzkumy, které tato prace citovala nicméné
dochazeji k podobnym vysledkim. Jednotlivé pifedpoklady tohoto textu pak byly zkouméany

napti¢ kapitolami a vzdy u kazdé z nich je uvedeno, zda dand véc v naSem ptipad¢ plati.

Predpokladu o lepSich znalostech s blizicim se terminem voleb se nejvice vénovala
kapitola €. 4. Prvovoli€i, kteti se do Setfeni zapojili, vSak celkové nedisponovali nijak zvIast
dobrymi znalostmi tykajicich se voleb do zastupitelstev. Jejich znalosti byly zkouméany pomoci
Ctyt polozek dotazniku. Konkrétné §lo o otazky ,,Kdy se konaji nasledujici komunalni volby?*,
~MuZete mi prosim, rict jméno starosty Vasi obce?*, ,,Miizete mi, prosim, 7ict, kolik ma Vase
obec zastupitelii? “ a ,,Je starosta obce volen primo obcany?*. Jméno starosty uvedla spravné
u kazdé faze dotazovani vice nez polovina studentii, datum voleb védéla v klicovém dotazovani
také vice nez polovina studentii, av§ak u dalSich dvou otdzek vysledky nebyly dobré. Zpisob

volby starosty neuvedlo spravné ani v jedné fazi dotazovani vice nez 40 % studenttl, a u otazky
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zaméfené na pocet zastupiteld bylo spravnych odpovédi jesté méné. Celkové byli v celém
dotazovani pouze tfi respondenti, ktefi u posledniho kola dotaznikového Setfeni odpoveédéli
spravné na vSechny tyto Ctyfi otdzky. Dva z nich ve volbach kandidovali. Predpoklad
0 zlepSujicich se znalostech s pfiblizujicim se datem voleb by se v nasem ptipadé dal povazovat
za spravny. Co se dalSich dvou ptredpokladi prace tyCe, muzi se opravdu angazovali
Vv politickém déni vice nez zeny, coz dokladaly odpovédi témét na kazdou otazku. V neposledni
fad¢ se predpoklad o tom, Ze prvovolic¢i z malych obci participuji vice nez jejich vrstevnici

Z mest, ukazal jako nespravny.

U jednotlivych otazek, které jiz nevyzadovali pfimé znalosti komundalni politiky, ale
soustiedili se na vztah prvovoli¢ti k samotnym volbam do zastupitelstev obci CR, odpovédi
vykazovaly lepSich vysledkl. Zajem o vefejné déni neni u mladych lidi obecné pfili§ velky,
tudiz nebylo piekvapenim, ze tomu tak bylo i u skupiny naSich respondentt. VétSina
zacastnénych prvovoli¢i byla i pies ¢astokrat velmi Spatné hodnoceni obci v celorepublikovém
srovnani podle kvality zivota spokojend se zivotem ve své obci. Nezdjem o veiejné déni pak
podtrhly odpovédi na otazku tykajici se stranickych sympatii. Co se zapojeni ve volbach tyce,
vzorek naSich respondenti deklaroval v poslednim kolem dotazovani uskute¢nénim az po
terminu voleb vys$§i volebni uéast, nez jaka byla u komunélnich voleb v ramci celé Ceské
republiky. Velka cast studentt také zaregistrovala néjakou formu politické kampané. V
neposledni fadé prace mapovala to, odkud Cerpaji studenti informace o komundlni politice.
Zavéry zde vzhledem k dosavadnim vyzkumiim na dané téma mohou byt interpretovany jako
piekvapivé. U mladych lidi existuje predpoklad, Ze jejich primarnim zdrojem informaci je
internet. Odpovédi studentt, ktefi se zapojili do tohoto vyzkumu vSak ukazaly, Ze nejéastéjije
pro né zdrojem informaci o déni v obci mistni zpravodaj. Tato prace nicméné disponuje pouze
omezenymi daty. Jeji zavéry se tak nedaji zobecnit na celou populaci a predpoklady této prace

by bylo jisté zajimavé prozkoumat na vét§im vzorku respondentu.

Literatury na téma voleb participace mladych je obrovské mnozstvi. Pfi predstaveni
celého tématu a definovani jednotlivych pojmu prace vychazela priméarné z ¢esky psanych
textd, které samy o sobé dané téma popisuji velmi dikladné a pro tuto praci se jedna o stézejni
zdroje. Problém nizké volebni dasti mladych lidi samoziejmé neni jen zéaleZitosti Ceské
republiky a v zahrani¢ina toto téma existuje daleko vice vyzkumd. I tato prace vyuziva mnoha
poznatkii zahraniénich autori, které dopliiuji informace z ¢eskych praci. Ceskym komunalnim
volbam se vénuji vyhradné ¢esti vyzkumnici. Tento text tak pracuje s jejich zavéry a komentafi,

které jsou pro celkové zhodnoceni tématu nezbytné. Prace se taktéz snazi pouZivat co
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v

nejaktualné;si literaturu, nicméné fada publikaci je jiz starSiho data vydani. To miizeme zaroven
vnimat jako vyhodu v tom, Ze lze pozorovat, jak se pohled na tuto problematiku v pribéhu ¢asu
ménil. Je také potfeba vzit v ivahu fakt, Ze se tato prace zaobird volbami, které probchly jen
kratce pred dokoncenim této prace, a neexistuje tak prilis textl zabyvajicich se pfimo volbami
do zastupitelstev obci v roce 2022. Problém s nizkym zapojenim mladych lidi je zde vSak jiz
dlouho, a jak je z literatury na dané téma patrné, nedafi se jej vyfesit. V celkovém souctu vSak
texty, ze kterych tato prace Cerpa, popisuji problematiku velmi detailné, a nebylo by bez nich

mozné¢ tuto praci napsat.

Pres v§echna zjisténi této prace a vyzkumi na dané téma se stale jedna o zalezitost, ktera
neni zmapovana tak, jak by bylo tfeba. Problémy s klesajicim zdjmem o politiku u mladych lidi
jsou ptitomné jiz dlouhou dobu a je velmi pravdépodobné, ze budou pietrvavat. Tato prace se
taktéz nezajimala o konkrétni stranické preference prvovolici, ale zkoumala pouze to, zda
n¢jaké maji. Pfipadné zpracovani dan¢ho tématu v budoucnu by jisté bylo piinosné. Stejné tak
by byly ptinosem i dal§i vyzkumy mezi prvovoli¢i, kdy by bylo velmi zajimavé zmapovat jejich
nazory do hloubky. Ac¢koliv je dané téma probadano daleko vice, neZ jak tomu bylo v minulosti,
je zde stale obrovsky prostor pro vyzkum. Zaroven by bylo velmi zadouci podobny vyzkum
realizovat i v ramci jinych voleb v CR. Jednotlivé volby se totiz od sebe odlisuji v mnoha
Senatu a voleb do krajskych zastupitelstev rozhodné nelze brat na lehkou vahu a bylo by velmi
pfinosné zmapovat, jakou roli v téchto volbach mladi lidé hraji, a jaké jsou divody jejich

zapojeni.
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Priloha ¢ 1: Dotaznik pro prvovolice — komunalni volby 2022

Vazeni studenti,

jsem studentem Katedry politologie a evropskych studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Palackého. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouZzi ke
zpracovani praktické ¢asti mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit
pouze pro studijni ucely. Jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizné¢ 5—10 minut. U otdzek vzdy
prosim oznacte jen jednu moznost, pouze u otazek 10 a 12 je mozné oznacit libovolny pocet
odpovedi.

Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci.
Bc. Luka$ Mrnous

Kod respondenta:

mup Sena Nechci
usoze odpovidat
1. Pohlavi O O O
2. Kdy se konaji nasledujici komunalni ... O
volby ve vasi obci? Nevim
3. Jak moc se zajimate o vefejné déni ve Vasi obci?
Velmi se Spise se Spise se Viibec se Nevim
zajimam zajimam nezajimam nezajimam
O O O O O
4. Jak moc jste spokojeny/a s Zivotem ve Vasi obci?
Velmi " ., Spise Velmi .
. k ., .,
spokojeny Spise spokojeny nespokojeny nespokojeny Nevim
O O O O O
O W . r w77 . 14 D
5.  MiuZete mi, prosim, Fict jméno starosty ... Nevi
(primatora) Vasi obce? evim
. . - . NTx O
6. MuZete mi, prosim, Fict, kolik ma Vase  ............................... ,
Nevim

obec zastupitelG?

7. Je starosta obce volen pfimo obéany? O Ano OO Ne O Nevim



10.

11.

12.

13.

14.

Mate v planu jit v nasledujicich komunalnich volbach volit?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

O O O O O

(Tato odpovéd’ je pouze pro ty, kteri v predchozi odpovédi odpovédéli, Ze
pijdou volit.) Jste rozhodnut/a, pro koho budete v nadchazejicich
komunalnich volbach hlasovat?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

O O O O O

UvaZujete o tom, Ze byste se do komunalnich voleb saim/sama zapojil/a nékterou

Z uvedenych mozZnosti? (miiZete oznacit vice odpovédi)
O Kandidatura ve volbach

Usednuti ve volebni komisi

Pomoc s kampani politické

O
o strané/kandidatovi/kandidatce
O

Zaregistroval/a jste néjakou predvolebni kampai nebo udalost ve své obci
spojenou s komunalnimi volbami?

Ano O Ne O Nevim O

(Tato odpovéd’ je pouze pro ty, kteri v predchozi odpovédi odpovédéli, Ze

zaregistrovali néjakou predvolebni aktivitu.) MiiZete uvést, jakou predvolebni aktivitu

jste zaznamenali?

Odkud ziskavate informace o aktualnim déni v obci? (miiZete
oznacit vice odpovédi)

O Z facebookovych stranek obce
Z webovych stranek obce
Z obecniho zpravodaje

Z nastének v obci

Nevim

O 00 0o o4

Uved’te nazev obce, ze které pochazite: ...



Priloha €. 2: Dotaznik pro prvovoli¢e — komunalni volby 2022

Vazeni studenti,

jsem studentem Katedry politologie a evropskych studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Palackého. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouZzi ke
zpracovani praktické ¢asti mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit
pouze pro studijni ucely. Jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizné¢ 5—10 minut. U otdzek vzdy
prosim oznacte jen jednu moznost, pouze u otazek 10 a 12 je mozné oznacit libovolny pocet
odpovedi.

Mnohokrat Vam dékuji za spolupraci.
Bc. Lukas$ Mriious

Kod respondenta:

mup Sena Nechci
usoze odpovidat
1. Pohlavi O O O
2. Kdy se konaly posledni komunalni ... O
volby ve Vasi obci? Nevim
3. Jak moc se zajimate o vefejné déni ve Vasi obci?
Velmi se Spise se Spise se Viibec se Nevim
zajimam zajimam nezajimam nezajimam
O O O O O
4. Jak moc jste spokojeny/a s Zivotem ve Vasi obci?
Velmi " ., Spise Velmi .
. k ., .,
spokojeny Spise spokojeny nespokojeny nespokojeny Nevim
O O O O O
O W . r w77 . 14 D
5.  MiuZete mi, prosim, Fict jméno starosty ... Nevi
(primatora) Vasi obce? evim
. . - . NTx O
6. MuZete mi, prosim, Fict, kolik ma Vase  ............................... ,
Nevim

obec zastupitelG?

7. Je starosta obce volen pfimo obéany? O Ano OO Ne O Nevim



8.  Byli jste v poslednich komunalnich volbach volit?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

O O O O O

Zapojil/a jste se do komunalnich voleb sam/sama nékterou z uvedenych moZnosti?
(miZete oznacit vice odpovédi)

O Kandidatura ve volbach

Usednuti ve volebni komisi

Pomoc s kampani politické
strané/kandidatovi/kandidatce

O 0O O

10. Zaregistroval/a jste néjakou piredvolebni kampan nebo udalost ve své obci
spojenou s komunalnimi volbami?

Ano O Ne O Nevim O

11. (Tato odpovéd’ je pouze pro ty, kteFi v predchozi odpovédi odpovédéli, Ze
zaregistrovali néjakou predvolebni aktivitu.) MiiZete uvést, jakou predvolebni aktivitu
jste zaznamenali?

12. Odkud ziskavate informace o aktualnim déni v obci? (miizete
oznacit vice odpovédi)

d Z facebookovych stranek obce
Z webovych stranek obce
Z obecniho zpravodaje

Z nastének v obci

Nevim

OO0 00

13. Uved’te nazev obce, ze které pochazite: ...



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva prvovolici a jejich roli u voleb do zastupitelstev obci CR.
Cilem textu bylo zjistit, jak se dotazovani prvovolici zapojili do komunalnich voleb v roce 2022,
zmapovat jejich politické znalosti a také identifikovat skupinu prvovolicl, ktera participuje
nejvice. Pro tyto ucely probéhlo dotazovani na dvou gymnaziich, které zahrnovalo celkem 115
respondentd, kteti méli poprvé v zivot€é moznost participovat v komundlnich volbach.
Dotazovani probihalo ve tfech fazich. Prvni kolo dotazovani probéhlo v ¢ervnu roku 2022,
podruhé byli respondenti dotazovani v tydnu pfed volbami a posledni tieti dotazovani se
uskutec¢nilo mésic po terminu voleb. Tato prace diky tomu mohla analyzovat, jak se ménily
znalosti prvovolicu a jejich postoje v Case, a diky tomu, Ze m¢l kazdy respondent sviij vlastni
kod, bylo mozné sledovat i vyvoj u jednotlived. Text nejprve na zakladé pouzité literatury
definuje zakladni pojmy a ptfedstavuje celou problematiku za pomoci dosavadnich vyzkumi.
Nasledné pomoci odpovédi respondentli zkoumad, zda se s blizicim se datem voleb zlepsuji
vysledky studentl v otazkach zamétenych na politické znalosti, zda muzi participuji vice nez
zeny, a nakonec také zda prvovoli¢i z malych obci participuji vice nez ti z mést. Mimo to také
text analyzuje odpovédi na jednotlivé otazky, k cemuz vyuziva také doposud existujici
vyzkumy. Préace se snazi ptispet k vyzkumu prvovolicti a popsat jejich roli u komunalnich voleb

v roce 2022, které zatim nebyly pfili§ prozkouméany.

Klicova slova: Prvovoli¢i, komunalni volby, politické znalosti, participace, stfedoskolsti

studenti, dotaznikové Seti‘eni.



Abstract

This thesis deals with first-time voters and their role in the elections to the councils of
municipalities in the Czech Republic. The aim of the text was to find out how the surveyed
first-time voters participated in the local elections in 2022, to map their political knowledge,
and also to identify the group of first-time voters who participate the most. For these purposes,
a survey was conducted at two high schools, which included a total of 115 respondents who
had the opportunity to participate in local elections for the first time in their lives. The survey
took place inthree phases. The first round of surveying took place in June 2022, the respondents
were surveyed again the week before the elections, and the last third survey was conducted a
month after the election date. As a result, this thesis was able to analyze how the knowledge
and attitudes of first-time voters changed over time, and because each respondent had their own
code, itwas also possible to track the development of individuals. Based on the literature used,
the text first defines basic concepts and presents the whole issue with the help of previous
research. Then, using the respondents' answers, it examines whether the results of students in
questions focused on political knowledge improve as the election date approaches, whether men
participate more than women, and finally, whether first-time voters from small municipalities
participate more than those from cities. In addition, the text also analyzes the answers to
individual questions, using existing research. The thesis seeks to contribute to the research of
first-time voters and describe their role in the 2022 local elections, which have not been

explored much yet.

Keywords: First-time voters, municipal elections, political knowledge, participation, high

school students, questionnaire survey.



