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Abstrakt

Vztah ucitel-zak je nedilnou soucésti pedagogické psychologie, nicméné jeho dyadicka
perspektiva byla v Ceské republice spiSe piehlizena. Cilem studie bylo adaptovat dotaznik
tfi faktorového konstruktu propojenost ucitel-zak (Garcia-Moya et al., 2020b), rozsifit jej o
»Zakem vnimané ristové nastaveni ulitele” zalozené na teorii Carol Dweck (2017) a
prozkoumat vékové a genderové rozdily v ramci jednotlivych konstruktt, jakoz i jejich vztah
k akademickym vysledklim (pololetni znamka z ¢eStiny a matematiky). Data 658 pubescentti
podporuji tii faktorové i1 Ctyf faktorové feSeni dotazniku, coz indikuje diikaz faktorové
validity. Faktorové naboje u vétSiny polozek doséhly hodnoty 0,7+. Vékové a genderové
rozdily v primérnych skérech nebyly prokazany. Konstrukty stfedné silné koreluji navzajem
a slab¢ negativné s obéma znamkami, korelace s ¢estinou je silnéj$i nez s matematikou. Pro

zvyseni validity doporucujeme dotaznik zkratit a dale modifikovat nékteré polozky.

Klicova slova
vztah zék-ucitel; propojenost ucitel-zak; ristové nastaveni; Skolni uspé$nost; adaptace

dotazniku



Abstract

Teacher-student relationship is an integral part of educational psychology; however, its
dyadic perspective has mostly been overlooked in the Czech Republic. The study aimed to
adapt a measure on the 3-factor construct of teacher-student connectedness (Garcia-Moya et
al., 2020b) extending it by "Student-perceived growth mindset of the teacher" based on Carol
Dweck’s theory (2017) and to explore gender and age differences within the individual
constructs, as well as their relationship with academic performance (report card grade from
Czech and Maths). The data from 658 adolescents support the 3-factor and 4-factor solutions
for the measure, indicating evidence of factorial validity. Most factor loadings reached 0,7+
value. Gender and age differences were not found in mean scores. The constructs correlate
moderately strongly with each other and weakly negatively with both grades, the correlation
with Czech is stronger than with Maths. We suggest shortening the measure and further

modifying some items to enhance its validity.

Key words
student-teacher relationship, teacher-student connectedness, growth mindset, academic

achievment, scale adaptation
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Uvod

Z4ci to se svymi pocity ohledné $koly nikdy neméli jednoduché, proZivani zaka-
jednotlivce totiz nebylo v mdodé. Neznamend to, Ze by se snad na individualitu Gplné
zapominalo — na jedine¢nost kazdého Zzaka upozoriioval jiz napiiklad Komensky a
piekvapive i za minulého rezimu se objevovaly myslenky individuélniho ptistupu k zaktm.
Pod zatézi, kterou socialismus pro pedagogiku i1 psychologii piedstavoval, vSak tento
pfistup odkazoval spiSe na soubor opatieni, které mél pedagog vykonat, aby zéka ,,srovnal
do laté* a zak se tak mohl Uspés$né zaradit do vétSinové spolecnosti. Vztahy mezi zdkem a
ucitelem tedy plnily zejména utilitdrni funkci. Byt jsou ideologické doby kolektivismu
minulosti, v pedagogicko-psychologickém vyzkumu jako by ptetrvavaly ve formé
setrvacné touhy poznat Skolni socidlni interakce agregovang.

Naproti tomu badatelé v zahrani¢i se krom¢ analyzovani komplexnich vztahovych
siti vydali také zcela opacnou cestou — tedy zaméfenim se na individualni vztahy ucitelt
s konkrétnimi zaky. Tento mySlenkovy smér byva oznacovan jako tzv. dyadické koncepce
vztahu ucitel-zZak a respektuje zkuSenost, Ze mnohdy jsou to pravé tyto jedinecné vztahy,
které nas na nasi zivotni pouti zasadn€ ovlivni bez ohledu na to, zdali stojime za katedrou
nebo sedime pred ni. Zajem o jednotlivce jako takového, dyadu jako prvopocatek témér
kterékoli socialni interakce nebo védomi, Ze z konkrétnich vztahi se nelze v zadném
kontextu vyvazat, byly vZzdy doménou psychologie. Snad pravé proto si vyzkumnici pro
tvorbu téchto koncepci vyptjcili nékteré klasické psychologické teorie, které spolecné
predpokladaji, ze i jeden ucitel staci k tomu, aby pozitivné€ ovlivnil Zdkovy vnitini pracovni
modely a vykon tim, Ze je alespoii Castecné schopen saturace raznych potreb zaka.

Nasledujici kvalifika¢ni prace na tuto myslenku navazuje a snazi se ji zasadit do
kontextu cCeskoslovenského prostiedi. V teoretické casti nejprve mapuje, jakou
perspektivou u nas na vztah ucitel-zdk nahlizime a pokladd si otazku, jestli je tato
perspektiva ,,dostatecné psychologicka,* coz napovida i samotny nazev prace. Nasleduje
predstaveni vyvojovych a motivacnich teorii, které jsou pro dyadické koncepce klicové.
Posledni kapitola teoretické casti predstavuje konstrukt Skolni propojenosti a zaroven
slouzi jako ,.kotva® pro ¢ast praktickou, jejiz ptedmétem je adaptace dotazniku, ktery stavi

prave na dyadickych koncepcich.
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TEORETICKA CAST

1. Vyzkum vztahu zak-ucitel v éeskoslovenském kontextu

Vztah mezi u€itelem a zakem patii do samotného jadra pedagogické psychologie, a
tak neni divu, Ze ma toto téma pomérné bohatou vyzkumnou historii. Podle Brestovanského
(2020) jde o nejvice zkoumany vztah v rdmci Skolskych socialnich vztaht, i tak se pohled
na néj neustdle méni, a to zejména v poslednich tficeti letech. Nésledujici kapitola se
pokousi obh4jit, proc je toto téma stale aktualni a zaroven tak (alespon lapidarn€) zmapovat
kontexty ve kterych se (pfevazng) ceSti badatelé¢ tématu vénuji se zaméfenim na
konceptualizaci perspektivy zaka. Pouziva k tomu aplikacni, fundamentalni a apelativni
diivod a vymezuje didaktizujici, sociologizujici a psychologizujici aspekty vztahu zak-
ucitel. Vymezené perspektivy jsou mirn¢ zavadéjici, nebot’ se vzajemné prolinaji, jejich
hlavnim uc¢elem je vSak ,,pfipravit ptidu® pro teorie tzv. dyadickych koncepci vztahu zak-
ucitel, které budou podrobnéji rozebirany v dalSich kapitolach. Tato kapitola je rovnéz
psina svédomim, Ze vztahy mezi ucitelem a zdkem ovliviiuje velké mnozstvil
intervenujicich proménnych z obou stran interak¢nich partnert a okoli, tato skutecnost neni

ovSem v textu dale zohlednéna.

1.1 Ddvody pro vyzkum vztahu Zak-ucitel

V Ceskych ucebnicich je vénovana pozornost tématu za poslednich 100 let prakticky
konstantni, i kdyz se vychodiska pod vlivem dobového kontextu mirné odlisuji. (Jedlicka,
2014) Pti prochazeni nepieberného mnozstvi literatury mé tak nejednou napadla myslenka,
pro¢ by nékdo mél jesté zajem toto téma zkoumat. Zda se, ze alespon v Ceské literatuie to
1ze shrnout do Ctyt divoda:

Prvnim divodem je divod aplikacni — jednd a jednalo se o atraktivni téma
s vysokym aplikacnim potencidlem, protoze kazdého se néjakym zpiisobem dotyka. Proto
je dualezité, abychom o ném ziskali co nejvice informaci, které budeme schopni
systematizovat a predat praktikim, tedy ucitelim. Tento ukol ukladd pedagogické
psychologii uz Vaclav Ptihoda kolem 60. let 20. stoleti (Pfihoda, 1957). Od té doby lze
nalézt teoretické staté vénujici se tématu predevsim z interak¢ni, socialné-psychologické
perspektivy, ktera se snazi objektivizovat tento vztah vykladem specifik kazdé zroli a

sumarizaci moznych chyb interpersonalni percepce (napt. Helus, 1974, 1988; Jurovsky,

! Ali a Ang (2022) za pomoci strojového uéeni identifkovali 99 takovychto promé&nnych.
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1959; Kodym, 1980; Pelikan, 1991 aj.) Pravé tato perspektiva vztahu zak-ucitel je hojné
reflektovdna v ucebnich textech (viz napt. Helus, 2015; Mares, 2013).

Druhym davodem je divod fundamentdlni. Jak upozoriiuje napt. Helus (1974)
vztah ucitel-zék je vztahem ,,zdkladnim,” ktery pisobi na vSe, co se ve Skole odehrava.
Jinymi slovy 1 z Cisté Ceskych praci je patrné, ze jde o vyznamnou latentni promenou, ktera
pusobi 1 na dalsi skolni fenomény, jako je tfeba komunikace ve skolni tfid¢ (napi. Juhova
et al., 2016; Sed’ova, 2019), jeji mocenské konstelace (Sed’ové, 2011), zakovské postoje
(Krejci et al., 2016) nebo klima (Bendova, 2016; Grecmanova, 1997) a vyskyt socialné
patologickych jevli ve tfidé (napt. Kressa, 2019; Vomackova & Chytry, 2021). Je
pravdépodobné, ze hlubsi pochopeni zékonitosti vztahu zak-ucitel prohloubi pochopeni 1
mnoho jinych relevantnich témat.

Tretim divodem je divod apelativni, ktery u nds patrné zistava v poptedi
vyzkumného zajmu. Badatelé pouzivaji tento diivod, aby upozornili na nutnost zmény
nekterych aspektti edukacniho systému ¢i jako reflexi jeho fungovani, pficemz se zda, ze
hlavni roli sehrava prave vztah mezi ucitelem a zakem, ktery tak slouzi jako jakysi ukazatel
humanizace pedagogiky. Asi nejvérohodnéji tento humanisticky aspekt ilustruje
celozivotni dilo Zdetika Heluse (napt. 2016) odrazejici se v koncepci tzv. edukace obratu,
jejiz podstatou je naplnovani a zvédomovani potencialu svébytné osobnosti zdka zejména
skrz lasku a lidskost. Rada autort vnima vztah s ugitelem shodné s Helusem (1990, 2016)
jako vhodny model pro osvojeni humanistickych hodnot (Habl, 2022; Spousta, 2003) ¢i
zadoucich zptisobu chovani jako je seberegulace (napt. Kargerova, 2004; Zvirotsky, 2018)
S pokracujicim vyvojem tohoto humaniza¢niho procesu se ale stale ¢astéji objevuji dalsi,
nové otazky ohledné toho, jakou roli maji oba aktéti v procesu edukace zastat. Dochézi
totiz k proménam autority. (ValiSova, 2015; Zormanova, 2020). Ucitel byl v minulosti
automaticky povazovan za vlivngjSiho, zpiisobilejSiho a zodpovédnéjsiho zejména proto,
7e disponoval monopolem na informace? (Kartous, 2019; Mare§ & Gavora, 2004; Prager
& Reticha, 2019) a za minulého rezimu slouzil také jako restriktivni ,,prodlouzena ruka“?

statu. (Mukatrovska, 1991; Spousta, 1996). To se méni a v disledku t€chto zmén je také na

2 Sociologové prostfednictvim konceptu ,,spoleénosti védéni* upozoriuji na to, Ze informace jiz
nemaji statickou podobu (napt. Vesely, 2004), a proto se i ucitel stava celozivotnim zakem.

3 Z perspektivy hlubinné psychologie je tato pozice archetypalné spojena s donucovacimi prostredky
(napf. rakoska, femen) a velkym, generacné replikovanym emoc¢nim traumatem, které prameni

z racionalizace a institucionalizace ucitelskych emoci (Skiera, 2019)
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zéka stale castéji nahlizeno jako na aktivniho, svébytného a uciteli rovnocenného
participanta edukaéniho procesu.* (Helus & Pavelkova, 1992; Navratil, 1997) I ptes tento

“3 stale

pokracujici obrat ¢eského Skolstvi je minimalné ve vyzkumu urcity ,,primat ucitele
ptitomen (Spilkova & Zavadilova, 2021), coz v konecném disledku znamend, ze soucasni
badatelé¢ usiluji o zlepSeni vztahu ucitel-zak stale predevsim z ucitelské perspektivy, a to se
pak promita do uzivanych metod (viz kapitola 1.2)

vzrustajici potfeby jeho reformy, pfi¢emz jako nejvyraznéjsi se jevi problematika ziskdvani
tzv. mékkych dovednosti (soft skills) a tzv. tacitnich (nevyslovenych) znalosti (napi. Svec,
2012) Pokud ma byt ucitel zakovi dobrym partnerem na jeho zivotni ceste, je tfeba rozvijet
jeho (sebe)reflexi® (Helus, 2011; Vacek, 1996) a socidlni kompetence’ takovym zptisobem,
aby byl naslouchajici, komunikativni, empaticky, tolerantni a seberegulovany (napf.
Knotova, 2001). Nekteti autoti hovoti o tom, Ze zdkladnim piedpokladem pro rozvoj téchto
kompetenci a znalosti je sebezkuSenost (napt. Skiera, 2019). Od konce 90.let Ize proto
v odbornych periodikach pozorovat navrhy a debaty ohledn¢ implementace riznych forem
sebezkugenostnich seminaii (Cerny, 2003; Gillernova, 2003; Lazarova, 1997; Skiera, 2019
aj.), supervizi (Biizova & Sleisova, 2021; Martincova, 2020), mentoringu (Lazarova, 2010;
Spilkova & Zavadilova, 2021) ¢i systematictejsi (psycho)terapeutické podpory (Barcalova
et al., 2021) na pedagogické fakulty ¢i ptfimo do Skol. Zaroveii se stale vice hovoti o tom,
jak ucitele vzdelavat v psychologii resp. jak u nich budovat tzv. funkcni psychologickou

gramotnost (Chrz et al., 2015; Nohavova & Sokolova, 2019; Stuchlikova & Mares, 2019).

4 Podle Slavika (1995) to ov§em neznamena stav anarchie ,,vSe je dovoleno,* timto posunem se
naopak klade nemaly narok na zika, aby podobné jako klient v psychoterapii formuloval ,,vychovnou
zakéazku.*

3 Z pohledu interkulturni psychologie je tento primat ugitele ptimo umémy skoru ,,vzdalenost moci*
dle teorie Hosfedeho. (Dennehy, 2015), hodnoty CR osciluji mezi 50-70, coz indikuje spise vétsi vzdalenost
moci, nicméné data pochazi z let 2003 a 2014 (Basnakova et al., 2016)

6V dobg psani této prace vydalo MSMT (2023) ,,Kompetenéni ramec absolventa ugitelstvi,” ktery
vymezuje 14 kompetenci v 5 kli€ovych oblastech, prave oblast ,,Sebepojeti a profesni rozvoj ucitele apeluje
mmj. na vyuzivani reflexe.

7 Vymezeni ¢eské ,.kompetence je problematické, kombinuje totiz 2 odligné anglické pojmy —
,competence* jako nejobecnéjsi (ideové) cile vzdélavani a ,,competency* jako jeho (méfitelny) vysledek, (viz
Ceskova, 2021). Zde mam na mysli hlavné vyznam nejobecnéjsiho cile, i kdyz posledni dobou se

ve vzdélavani ucitelti prosazuje 1 druhé pojeti (tamtéz).
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Studenti ucitelskych obort si totiz neziidka stézuji na to, Ze se po této strance na zaky
v porovnani se svou odbornosti neciti pfili§ pfipraveni (napf. Rajsiglova & Ptibylova,
2020), navzdory faktu, Ze jsou spoleén¢ se zdravotniky mnohdy oznacovani jako
,;,odbornici prvniho kontaktu* (Cimrmannova, 2009). V neposledni fadé¢ pak tyto apely
poslouzily k reflexi vzdélavacich obsaht jako celku, s cilem dostat do vyuky ,,dovednosti
ze zivota® a zlepsit tak socidlni vztahy (Cudzikova, 2013; Valenta, 2003, 2009; Zelina,
1994 aj.). Takto vytvoiené ideje se ¢astecné povedlo dodat do Skol ,,shora® v podobé
konceptualnich dokumentid (napt. RVP ZV, 2021) Otazkou ovSem je, nakolik se je dafi
dostavat do praxe (viz napi. Ceskova, 2021; Tupy, 2021). V poslednich letech se proto také
bouflivé rozviji cesta ,,zdola,* ktera méa podobu riznych externich (napt. Schwarc, 2019) i
internich (Gajdosova & Herényiova, 1996; NUDZ, 2021; COSIV, 2022; Smékalova &
Palova, 2016 aj.) preventivnich a rozvojovych programt, které oteviraji ,,mékka témata“ a
snazi se tak odpovédét na volani badateli, ze emoce ke Skole a uceni neodmysliteln¢ patii
(Bendova, 2016; Dobrovska, 2018; Gutiérrez-Cobo et al., 2016; Stranska & Pancochova,
2000 aj.)

Na zavér podkapitoly je tfeba zminit divod eticky, ktery také tzce souvisi
s ur¢itym apelem. Pro optimalni fungovdni nejen profesnich vztahti je kromé
kodifikovanych pravnich norem nutné ctit také normy nepsané. Jejich sepsani a pravidelna
reflexe by pak mély podpofit kultivaci prislusné oblasti, v tomto piipad€ vztah mezi zdkem
a ucitelem. Na rozdil od jinych resorti jsou pojmy jako supervize nebo mentoring ve
Skolstvi uzivany pomérné kratce, mnohdy tak pedagogicti pracovnici o moznostech téchto
sluZeb netusi. (B¥izova & Sleisova, 2021; Martincova, 2020; Spilkova & Zavadilova, 2021)
Také univerzalni® eticky kodex pro ugitelskou profesi donedavna chybél (napf. Plevova &
Kusak, 2006). V dobé¢ psani této prace ale profesni organizace Ucitelska platforma (2022)
vytvofila ,,Desatero ucitele,” ¢imZ se pomysIné ,,bilé misto* pokusila zaplnit.” Helusovo
zvédomovani potencialu aktérti edukace se totiz netykd jen potencidlu kladného ale i

zaporn¢ho (Helus, 2002), tento zdporny potencial je vyjadien zejména rizikem nevhodného

8 zejm. ve smyslu ,,pfesahujici* jednotlivé Skolni fady.

% Tato snaha se neobesla bez kritiky. Objevuji se vyhrady k jednotlivym bodim desatera i k procesu,
jakym kodex vznikal. Piechledné je shrnuje napf. blogovy ¢lanek dlouholetého pedagoga Roberta Capka
(2022)
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chovani ugitela'®

(drziteld moci) vici zaktim. (viz Plevova & Kusak, 2006) Nevhodné
chovani se také mtize stat obsahem tzv. skrytého kurikula, které miize byt destruktivni nejen
pro vztah mezi u€itelem a zdkem, ale i pro Zdkovskou viru v instituci Skoly jako takové
(Lojdova, 2015; Plevova & Kusék, 2006). Ucitel je tedy vtomto smyslu ,redlnym
spolutviircem kulturniho kolektivniho védomi, ktery je nadan a povinovan plnou osobni

zodpovédnosti profesionala.” (Slavik, 1995)

1.2 Perspektiva Zaka

Jak jiz bylo feceno, perspektiva zaka zlistava oproti té ucitelské trochu pozadu,
ackoli vyznam jeho aktivni role neustdle vzrusta. Podle Spilkové & Zavadilové (2021) je
tato disproporce z historického hlediska pochopitelna. Navic to neznamend, Zze by se na
nazory zakti zcela zapominalo, napt. vyzkumy zikovskych postoji jsou relativné
frekventované!!, ur¢ité ale nelze tvrdit, Ze by byla sycena dostate¢ng, jak bude rozebrano
v dalsi podkapitole.

Ziejme nejcastéji se zkoumaji jejich postoje k (ptirodovédnym) predmétim (Chval,
2018; Fancovicova & Kubiatko, 2015; Fancovi¢ova & Prokop, 2006; Kekule & 74k, 2010;
Kubiatko et al., 2011, 2017; Pavelkova et al., 2010; Skramovska, 1989; J. Vitkova &
Kubiatko, 2014 aj.), nésledované postoji ke spoleCenskym tématim jako jsou otazky
minorit (napt. Krejéi et al., 2016; Magalova, 2017; Sejna, 2022) nebo Zivotniho prostiedi
(Tesfai et al., 2016). Vztah zakt k uciteli v postojovych vyzkumech predméti nebyva
piimo méfen, jejich vy&et je pro nas relevantni pouze tehdy, pfijmeme-li hypotézu Cejkové
konkrétniho piedmétu'?. Kromé raznych postojovych $kal jsou v Cesku dostupné i
dotazniky zameétujici se na komunikacni zplisoby konkrétniho ucitele pii vyuce
konkrétniho predmétu. (viz napt. Sed’ova & Svaticek, 2010; K. VIckova et al., 2017) Tento

typ vyzkumu je tedy prevazné zaméien na didaktizujici aspekt vztahu ucitel-zak.

19 Problematice nevhodného chovéni uéitel se vénuje také Hynek (2023), ktery na men§im vzorku
ukazal, ze v porovnani se SS studenti signifikantné ¢ast&ji zazili na ZS ugitele, ktery byl fyzicky agresivni
nebo piechazel konflikty ve tiidé.

! Primarné vychéazim jen z Casopiseckych studii, ackoli jsou rizné postoje neziidka méfeny také
v ramci riznych typa kvalifikacnich praci.

12 Tato hypotéza by pravdépodobné spadala k fundamentalnimu aspektu vztahu zak-ugitel, ktery je
naznacen v podkapitole 1.1
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v

O néco piinosnéjsi jsou vyzkumy, které perspektivu zaka na Skolni vysledky
obohacuji 1 o kontext Skolniho, potazmo spoleCenského zivota. Postoje zakl jsou tak
obvykle porovnavany scelou fadou demografickych, socioekonomickych ¢i
sociobiologickych proménnych a znich vychézejicich konstrukti. Sem lze zaradit
multidimenzionalni vyzkumy a analyzy postoji, vzdélavacich vysledkl, prostfedi a
klimatu ¢eského (napt. Chraska, 1998; Lasek, 2001; Ceska $kolni inspekce, 2021, 2022;
Priicha, 2002; Vomackova & Chytry, 2021) i mezindrodniho ptivodu jako je PISA ' (napt.
CSI, 2019), nebo HBSC'# (napt. Vasi¢kova et al., 2017), kterych se CR postupné ti¢astni
od roku 1993 (CSI, 2019; Sigmund et al., 2017). V ptipadé vyzkumu PISA se vztah mezi
ucitelem a zékem podrobnéji zkoumal v roce 2009, kde byl z Spolozkové Skaly ziskan
index vztahu ucitele a zdka (Mikk et al., 2016), v ptipadé¢ HBSC tento vztah méfi
3polozkova $kala ,,U¢itelské podpory !> (Bi et al., 2021). Podobnou 4polozkovou $kilu
obsahuje také dotaznik CES'® (Fraser & Fisher, 1986; adaptace Lasek, 2001) Kromé
moznosti kvantifikace, jako u ,klasickych® postojovych vyzkumt, poskytuje sledovani
vice proménnych také informace o dilezitych socidlnich souvislostech a vétSinou i moznost
castecné generalizace piip. komparace vysledkli na narodni ¢i mezinarodni irovni. Neni
proto prekvapivé, ze mnoho zahrani¢nich studii zkoumajicich benefity dobrého vztahu
mezi ucitelem a specifickymi soubory zakl téchto néstrojit vyuziva nebo mezinarodni data
sekundarné analyzuje. (napf. J. Kim, 2021; Paniagua et al., 2022; Thornberg et al., 2022)
Me¢étené konstrukty ale spiSe zachycuji vztah Zaka a uciteld, protoze zak posuzuje ,,vétSinu
uciteld* (Bi et al., 2021; Lebeda et al., 2022; Mikk et al., 2016; Vojtova & Fucik, 2012),
nebo naopak vztah zaka k uciteli. (Fraser & Fisher, 1986) Vysledkem jsou pak indexy,
které skutecné poukazi na zajimavé souvislosti, ale spiSe na agregované urovni, coz mize
v praxi vzbuzovat otazky o jejich uchopitelnosti pro konkrétni 8koly (podrobnéji viz Stech,
2011, 2015). Tento typ praci tedy urcitym zpiisobem zdurazituje sociologizujici aspekt

vztahu ucitel-zak.

13 akronym anglického Programme for International Student Assessment, uzit pro zvyseni

¢tenarského komfortu

4 akronym anglického Health Behaviour in School-aged Children, uzit pro zvySeni Stenafského
komfortu

15 Podrobngjsi informace o jejich psychometrickych vlastnostech obsahuje prace Torsheim et al.
(2000)

16 Akronym anglického Classroom Environment Scale, dotaznik méfi spise tfidni klima ve smyslu
zaci-ucitel (napt. Tento ucitel se o studenty osobné zajima)
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Nejrelevantnéjsi a zaroven nejméné zastoupené se zdaji byt prace a nastroje, které
tézi z tzv. dispozicniho (rysového) ptistupu vyzkumu ucitelii. (viz Mares & Gavora, 2004).
Tyto projekty se snazi zachytit Zdkovsky pohled na pedagogické pracovniky jako jsou
ucitelé (Bendl, 2002; Rendl, 1994; Smetackova, 2003; Stefanovi, 1962) nebo vychovni
poradci (Ambrozova & Kaliba, 2019), coz prakticky znamend, ze v riznych kontextech
zjistuji, jaké vlastnosti pedagogickych pracovnika zaci povazuji za Zadouci nebo jaké jim
pripisuji. P¥ikladem tuzemsky uzivanych néstroji mize byt kratky dotaznik SCCQ,'” ktery
obsahuje 7 polozek se zacatkem ,Muj ugitel...* (Capek, 2010) nebo nastroj Gillerové a
Krej¢oveé (2011) snazici se zachytit nejen vztah k uciteli konkrétniho piredmétu, ale i
interakci s timto ucitelem v rdmci vyukového procesu. Domnivam se, ze pravé tento typ
praci se nejvice priblizuje psychologizujicimu aspektu, a tedy i psychologické perspektive
(viz podkapitola 1.3), protoze zakiim dovoluje (alespoi nepiimo) vice se zamyslet na tim,
jaké vlastnosti jsou pro né dulezité v ramci konkrétnich vztaht zak-ucitel. Metodologie
citovanych vyzkumt ovSem mnohdy zachycuje spiSe zdkovskou perspektivu idealu nez

zakovo prozivani vztahu k uciteli.

1.3 Individualita vztahu Zak-ucitel jako vyzva

Z ptedchoziho textu vyplyva totozné stanovisko jako zpiehledové studie
Brestovanského (2020) — vétsSina Ceské literatury na vztah ucitel-zak nahlizi teoretizujici,
didaktizujici a sociologizujici optikou. Reflektovan je tedy skrz ucitele, spiSe nepiimo a
agregovan¢, zpravidla v kontextu obecné prospésnosti dobrych socidlnich vztahti ve Skole
(napt. Autednikova, 1983; Gillernova, 2003; Havlinova, 1991; Mares, 2010 aj.), vyukové
komunikace (napt. Mares, 2016b) ¢i SirSich skolskych souvislostech (viz podkapitola 1.1).
Tyto tendence maji nejen u nds pomérné dlouhou, viceméné neménnou tradici — napf.
hypotézy o benefitech dobrého vztahu mezi ucitelem a zdkem lze dohledat i ve vylozené
archivnich pramenech (viz napi. Kantova, 1947; gtampach, 1935). Zda se ovSem, ze reflexe
t&chto tendenci je jesté starsi — provedl ji pred vice nez 100 lety Lightner Witmer'® (1907)
kdyz napsal: ,,Ve stfedu jeho [uCitelovy] pozornosti neni to, co dité je, ale to, co se ma
naucit. Pedagogika je v prvé fadé zamétfena na hromadnou vyuku, to znamena vyucovani

pfedméth z kurikula tfidam Zzaka bez ohledu na individudlni odli$nosti mezi jednotlivei ve

17 Akronym anglického Student Classroom Climate Questionaire, idajné mél byt vytvofen Blankem
a Kernshawem roku 1998 (Capek, 2010), autorsky ¢lanek se mi oviem nepodatilo dohledat.
18 Witmer je mmj. povaZovan za jednoho z prvnich pedagogickych psychologii (Mertin, 2012)
13
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tfidé.!” Pravé odlisnost zaméfenosti (individualita vs kolektiv) je podle n&j zasadni rozdil
mezi (klinickymi) psychology a pedagogy. (tamtéz) Tento rozdil se dnes nasStesti
rozmélnuje — jak jsem adresoval v podkapitole 1.1, ucitelska profese se diirazem na mékké
dovednosti psychologizuje (napi. Helus & Pavelkova, 1992) a psychologové v praxi zase
zcela bézné pracuji s kolektivy (napt. Palova & Smahaj, 2020), otdzkou ale zistava, jestli
dnes miizeme fici, ze jsme jako badatel¢ Witmerovu reflexi vyslyseli a nahlizime na vztah
ucitel-zak ,,dostate¢né¢ psychologicky.” Mertin (2012) se domniva Ze ne, protoze
predpokladd, ze Witmer chapal slovo ,,psychologicky* jako synonymum slova
»idiograficky* a konstatuje, ze se pedagogickéd psychologie (tak jako jiné psychologické
discipliny) vydala spiSe nomotetickou cestou, coz ma pravdépodobné za nasledek
pfevladajici ,,sociologizujici® perspektivu popisovanou v kapitole 1.2. Mlzeme dale
spekulovat, ze by za ,,skute¢nou® psychologickou perspektivu vztahu ucitel-zak Witmer
povazoval vyluéné tu, kterd usiluje o poznani tohoto vztahu na individualni trovni a
zaroven reflektuje zdkovy pocity. Pfipomenime, ze podobné myslenky volajici po vétsi
individualité ve Skolstvi méla cela fada psychologt jako napt. Ptihoda (1957), Rogers
(2014) nebo jiz zminovany Helus (2016) a pravdépodobné by s Witmerem v tomto vice ¢i
méné souhlasili.

Ptedchozi fadky ovSem naznacuji, ze byt se véci méni, témet jakakoli podobné
operacionalizovand ,,psychologickd perspektiva® vztahu ucitel-zak predstavuje pro ¢eskou
pedagogickou psychologii nemalou vyzvu, patrné kvili personalnim limitdm, které jsou
mnohdy vyCerpany integrovanim jinych, jesté nezpracovanych témat. (napt. Mares, 2016a)
Zamgéteni se na individualni vztahy zék-ucitel pravdépodobné plisobi neplodné zvlasteé
v situaci, kdy je na vyzkumniky vyvijen tlak k publikaci vysledkt, které l1ze relativné
snadno zobecnovat (Soukup, 2016), prevladajici perspektiva ucitel-zaci je tomto smyslu
obhajitelnd, ale mize nas pripravit o dilezity kontext, jakym mohou byt naptiklad
individualni zdkovské emoce. (Skiera, 2019) Jak s touto situaci nalozit?

Jednim z moZnych feSeni mohou byt tzv. koncepce dyadickych vztahli zak-ucitel,
koncepce primarné usiluji o obohaceni teorie pedagogické psychologie tim, ze se vztah
mezi uCitelem a zdkem snazi konceptualizovat s pomoci teorii dalSich psychologickych

disciplin - nejcastéji jde o teorie puivodem z vyvojové psychologie a psychologie

19 Vyuzit preklad Mertina (2012), v hranaté zavorce je vyraz, ktery dodal.
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motivace,?’ pfi¢emz vychozim bodem je vzdy konkrétni dyada zak-ucitel, (McGrath & Van
Bergen, 2015; Spilt et al., 2022; Spilt & Koomen, 2022), anizZ by rozporovaly etablované
socialné-psychologické poznatky (Pianta et al., 2002), které dobie shrnuje tvrzeni Pelikana
(1991), ze ,,vztah ucitel-zék neni (...) prakticky nikdy vztahem cistym, izolovanym, ale je
I kdyZ jsou u nés zatim patrné z vySe zminénych divodua reflektovany pouze teoreticky
(napt. Bendové, 2016; Brestovansky, 2020; Jihova Seryjova, 2018; Komarek, 2017), ze
zahrani¢nich praci vime, Ze jsou na zdkladé téchto koncepci vytvareny psychometrické
konstrukty, které¢ 1ze na jednu stranu kvantifikovat, ale zarovei jim jejich dyadicky zaklad
davé potencial podrobnéji prozkoumat konkrétni vztahy zak-ucitel (napt. Garcia-Moya et
al., 2020b; Koomen & Jellesma, 2015; Roorda et al., 2019) z perspektivy zdka, proto se

domnivam, Ze bychom se tohoto potencialu méli pokusit vyuzit i u ns.

20 Mnozi autofi v zahrani¢ni literatufe se na tyto teorie odkazuje jako na ,,paradigmata &i
,superteorie (napf. Brestovansky, 2020; Davis, 2003), je vSak otazkou, do jaké miry je to namisté. Napiiklad
Davis (2003) oznaceni obhajuje tim, Ze tyto perspektivy vychazeji z odlisnych metodologickych vychodisek.
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2. Vyvojové teorie

Neni nahodou, Ze se dyadické koncepce zacaly opirat pravé o vyvojovou psychologii,
jelikoz dyéda je jednim z jejich esencidlnich pojmu. (napt. Leclére et al., 2014). Myslenka
jejiho vyuziti i v €isté edukacnim kontextu byva pfipisovana americkému pedagogickému
psychologovi Robertu Piantovi, editorovi sborniku Beyond the parent: The role of other
adults in children’s lives, ktery pravdépodobné podnitil rozvoj a dalsi sméfovani
dyadickych koncepci (Spilt & Koomen, 2022). Po absolutoriu specialni pedagogiky
nastoupil Pianta jako mlady pedagog specidlni chlapecké 6. tfidy. Tamni Zaci trpéli
riznymi vyvojovymi poruchami a byli vnimani jako problémovi. Podobné¢ jako Rogers si
1 Pianta za dobu svého tfiletého piisobeni vS§iml, ze Zaci na jeho opravdovy zajem o kazdého
zaka ve tid€ reaguji zvySenim kazné a vykonu. Tato zkuSenost v ném zazehla zéjem o
dyadické vztahy, ktery posléze rozvinul ve studiu psychologie. K rozvoji tohoto oboru
nasledné piisp€l tim, Ze operacionalizoval vztah zak-ucitel s pomoci teorie attachmentu a
popsal jeho ekologické souvislosti (viz Pianta, 2000). Na plody jeho prace nahlizi

nasledujici kapitola.

2.1 Teorie citové vazby

V kontextu této teorie se veétSinou nesetii superlativy, napt. Toffoli (2016) ji oznacuje
za ,,zdkladni kdmen vyvojové psychologie.“ Objevuji se ale i ndzory, ze tato ,jedna
z poslednich pfezivSich velkych teorii nebyla zcela zavrzena, nahrazena nebo rozsahle
revidovana“ (Lai & Carr, 2018). Nicméné jeji vliv nelze ignorovat. I kdyz ptivodné byla
teorie attachmentu ,,uSita” na miru predevSim dyad¢ matka-dit¢ (Kennedy & Kennedy,
2004; Pokaka’a, 2008; Verschueren & Koomen, 2012 aj.), po vice nez 60 letech své
existence se postupné rozsifila také do dalSich psychologickych disciplin (napt. Harlow,
2021; Sroufe, 2021). Toto Sifeni lze pravdépodobné vysvétlit tim, ze teorie attachmentu
témto disciplinam poskytuje Siroky a pomérné flexibilni referencni ramec, ve kterém
mohou své poznatky bezpecné ukotvit, Skolni psychologii nevyjimaje. (napt. Cassidy &
Shaver, 2016; Kennedy & Kennedy, 2004) V soucasné dob¢ je ptfinos attachmentu Skolni
2018; Komarek, 2016, 2017; Weber, 2019) byt empirickych vyzkumii by mohlo byt vice.

Aplikace citové vazby do skolniho kontextu se postupné vyvijela. Tento vyvoj trva
uz pres 30 let a v piehledové studii se jej pokusili chronologicky shrnout Spilt & Koomen

(2022). Zpocatku se vyzkumnici drzeli spiSe ovéfenych cilovych skupin — vyzkumy z 90.
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let jsou zaméfeny zejména na probandy batoleciho, pfedskolniho a mladSiho Skolniho
véku,?! coz pochopitelné koresponduje také s metodologii — vyzkumnici volili pfedevsim
kvalitativni a observacni metody (Davis, 2003; Spilt & Koomen, 2022) zpohledu
dospélych. V druhé dekadé se pozornost zamétila na pohled zakl a teprve v poslednich
deseti letech se obraci k adolescentiim. (Spilt & Koomen, 2022) Za uplynula desetileti se
na tomto vyzkumném poli zformovaly dv¢ zasadni kategorie vyzkumnych otazek.

Prvni kategorie otazek se tyka toho, jestli Ize viibec citovou vazbu rozsifit na vztah
zak-ucitel, a pokud ano, jak takovy vztah popsat. Odpovéd’ do velké miry zavisi na tom,
jak citovou vazbu definujeme. Aby to mohla Ainsworth (1989) ud¢lat, vzestupné
hierarchizuje pojmy vztah, afektivni pouto a attachment. Vztah je v hierarchii nejnize,
protoze miize byt postaven Cisté na recipro¢ni, utilitaristické a kratkodobé bazi, naproti
tomu afektivni pouto neni dyadické, ale tyka se jedince, ktery si ho za del$i dobu vytvori
k jinému, pro né& nenahraditelnému jedinci, coz se projevuje napiiklad radosti pii
opétovném shledani. (tamtéz) Na vrcholu této pyramidy je pak (jisty) attachment, ktery se
od klasického afektivniho pouta lisi tim, Ze je onen nenahraditelny jedinec vyuzivéan jako
bezpecny pristav nebo jista zakladna. (tamtéz). Jedinec, kterého takto vyuzivame se pak
nazyva jako tzv. vazbova figura. SouCasné ale plati, Ze vedle primarni citové vazby je
mozné mit 1 vice sekundarnich citovych vazeb, resp. vazbovych figur — ty jsou
hierarchizovany v ramci tzv. attachmentove-behavioralniho systéemu. (napt. Mikulincer &
Shaver, 2020) Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze vztah mezi ucitelem a zadkem miize
teoreticky nabyvat vSech 3 podob. I kdyz ucitel obvykle primarni figurou nebyva, mtize
alespon docCasné naplnit obé zminované vazbové funkce (Riley, 2011; Spilt et al., 2022),
které podle Ainsworth (1989) nalezi (jistému) attachmentu. Z téchto divodi proto byva
vztah wuclitele a Zdka v literatufe nejCastéji oznacovan jako ,vztah s vazbovou
komponentou,“?? (Jihova Seryjova, 2018), protoze i kdyZ vztah ugitel-zdk vykazuje urdité
podobnosti se vztahem rodi¢-dité (De Laet et al., 2014; Pianta & Steinberg, 1992) nejsou

navzajem piimo porovnatelné (De Laet et al., 2014; Kesner, 2000). Nicméné klicovym

21V literatufe je attachment také tizce spojovan s konceptem teacher caring (napi Jeffrey et al.,
2013), ktery je velmi blizky ceskému konceptu pedagogické lasky (Helus, 2014; Ries, 2011), oba zminéné
koncepty jsou ovSem opét spojeny hlavné s détmi predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

22 Anglicky dale jako ,ad hoc attachment“ relationship (Verschueren & Koomen, 2012).,
mattachment-like* relationship (Bergin & Bergin, 2009) nebo ,temporary attachment (Zsolnai & Szabo,
2020)
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poselstvim (a hypotézou) teorie attachmentu ve Skolnim kontextu je, Ze citlivy a pozorny
ucitel miize zdkovi nechat zakouset jistou vazbu®® a tim tak potencialné poupravit jeho
maladaptivni vaitini pracovni modely** (napt. Spilt et al., 2018). Testovatelny popis citové
vazby v eduka¢nim kontextu poskytl jiz zminény Pianta, ktery tuto teorii vyuzil, aby vztah
mezi uCitelem a zdkem operacionalizoval na tfi dimenze — blizkost, konflikt, zavislost.
(Spilt et al., 2022) Tyto dimenze méii jeho ,,Student-teacher relationship scale,* jejiz vyvoj
dokon¢il na po¢atku tohoto milénia. (Pianta, 2001) Skalu vypliuje uditel a je obvykle
uréena détem od 4 do 8 let.>> Na rozdil od jinych observa¢nich §k4l*® se kromé& mapovani
behavioralnich odpovédi snazi zachytit také emocni aspekt vztahu ucitel-zék, coz je pro
dalsi vyvoj této vyzkumné oblasti zdsadni (Verschueren & Koomen, 2012). Mlzeme se
tedy domnivat, ze Pianta chape vztah ucitele a Zdka minimaln¢ na urovni afektivniho pouta.
Skory blizkosti, konfliktu 1 zavislosti jsou navic pomémé jednoduché na interpretaci a
umoziiuji odhalit subtilni interkulturni rozdily,?” neni proto piili§ prekvapivé, Ze je $kala
védeckou komunitou pfijimana a hojn€ uzivana. (napt. Koca, 2016; Sabol & Pianta, 2012)

Druhé kategorie otazek se tyka toho, jestli a jak se podstata vztahl s vazbovou
komponentou méni pravé v adolescenci. Vime, ze (nejen Piantova) blizkost ve vztahu
ucitel-zdk ma od Skolky do konce stfedni Skoly tendenci klesat, konflikt naopak zlstava
stabilni (Ettekal & Shi, 2020; Hajovsky et al., 2017; Jerome et al., 2009; M. V. B. Yu et al.,
2018). Oficidln€ bohuzel nebyla Piantova Skala dosud adaptovana na star$i populaci nez je
pravé 6. tiida, ale vznikaji néstroje z pohledu zakl, které se Piantovymi dimenzemi
inspiruji (viz Koomen & Jellesma, 2015; Roorda et al., 2019), coz naznacuje, ze by

minimaln¢ blizkost a konflikt mohly byt stale relevantni i v adolescenci, 1 kdyz asi budou

23 Tato vazba se n&kdy oznacuje jako ,,ziskana jist4 vazba‘ (napf. Saunders et al., 2011)

24 Vnitin{ pracovni model lze definovat jako ,,soubor implicitnich pravidel, pfesvédéeni a oéekavani
o prostiedi, o sob¢ a ostatnich (Riley, 2011)

25 Na internetové strance distributora se mluvi dokonce o uziti do 12 let

(https://education.virginia.edu/research-initiatives/research-centers-labs/center-advanced-study-teaching-

and-learning/castl-measures) Nicmén¢ jde o nastroj z perspektivy ucitele, ktery zminujeme v souvislosti

inspirace pro nastroje zakovské perspektivy (viz napt. Koomen & Jellesma, 2015)

26 U nés je napt. dostupna ,,Posuzovaci stupnice ucitel-zak* zaméfena zhodnoceni problematickych
behavioralnich projevi zéka (mira problému: 1-ne az 5 velmi siln¢; Kozeny et al., 1993)

27 7d4 se, ze tyto rozdily jsou pfitomné pravé v dimenzi zavislosti. V kolektivistickych kulturach
(napt. Turecko, Recko) koreluje tato dimenze pozitivné s blizkosti, jelikoZ jsou tyto kultury svou povahou

vice proximalni, a to zfejm¢ vyvolava odlisné konotace (Keller, 2018; Koca, 2016; Spilt et al., 2018)
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mit jista specifika. Jak znamo, pfi pfechodu na 2. stupet ZS se méni mnoho véci, Zaci maji
vice uciteld a travi s nimi mnohem mén¢ Casu. (Riley, 2011) V obdobi adolescence navic
dochazi k reorganizaci zmiflované vazbové hierarchie (nejprve z ptibuznych na kamarady,
pozdéji z ptibuznych na romantické partnery) a je tak méné pravdépodobné, ze by u
adolescentt zaujal ucitel predni pricky (N. L. Rosenthal & Kobak, 2010; Umemura et al.,
2021)

Nicméné vysledky cEeského projektu ,,VSichni moji blizei* ukézaly, Ze i pro
adolescenty jsou alespoii n¢které vazbové funkce stile relevantni. Badatelé se zde
specificky zaméfili na vztahy s tfidnim uditelem, 2 protoze v Seském vzdélavacim systému
ma obvykle moznost splnit podminku (relativni) dlouhodobosti (Jithova Seryjova, 2018)
V névaznosti na tento projekt provedl Weber (2019) rozhovory se 12 zaky, kteti uvedli, ze
maji ke svému uciteli néjakym zpiisobem blizko. Z tematické analyzy vyplynulo, ze
dotazovanym napliuji tfidni ucitelé¢ funkci jisté zakladny a bezpecného pftistavu, 1 kdyz
funkce bezpecného piistavu se objevila pouze u tfech divek. Zajimavé je, ze zatimco funkce
jisté zakladny byla ,.klasicky explorativni® v tom smyslu, Ze se Zdk nebal objevovat fesent,
své nedostatky nebo si ,,chodil pro radu® (napf. jak ziskat leps$i znamku), naplnéni funkce
bezpecného ptistavu vyzadovalo od ucitele urcitou anticipaéni iniciativu, snahu ,,divat se
zékovi do hlavy* (napf. zeptat se zéka, jestli ho néco netrapi, i kdyz s tim sdm nepfisel).
Funkce bezpe&ného piistavu byla sice charakteristicka uréitymi prvky zavislosti?® (zavist
vici nové tfidé a obraceni se na stejného ucitele, 1 kdyZ roli tfidniho uz neplnil), zaroven
ale z pochopitelnych divodi u informantek nevedla k vyhledavani fyzické blizkosti
(Weber, 2019).

To naznacuje, Ze strukturalné se dimenze navrhnuté Piantou ménit sice tipln€ nemusi,

ale vstupuji sem proménné na strané ucitele’® a proménné ekologické (viz kapitola 2.2).

28 Autofi zaroved vysli z pfedpokladu, Ze Zaci vétSinové vnimaji tfidni uditele jako nejblizsi, tuto
hypotézu podporuji i novéjsi kvantitativni vyzkumy (viz Roorda et al., 2019)

2 Nastroje, které jsou v piantovském duchu vytvafeny pro adolescenty uz vétSinou dimenzi
zavislosti neobsahuji, ackoli by to vzhledem k reaktivaci vazbovych schémat bylo vhodné (Spilt & Koomen,
2022).

3Teorie attachmentu nejvice zdiraziiuje jeho vlastni ,relaéni historii zaloZenou na jeho citové
vazbé (Riley, 2011; Spilt et al., 2011) a z ni vyplyvajici relacni schémata jako je tfeba ,,ucitel-kamarad*
(Davis, 2006) Tyto mentalni reprezentace vztahti pak mohou mediovat ucitelovy emocni odezvy na zéka
(Evans et al., 2019). Roli by mohla hrat také genderova specifika v oblasti napliovani vazbovych funkci

podobné jako u rodict (Kerns et al., 2015)
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Dalsi véc je, ze se tyto dimenze u starSich zaki mohou manifestovat v odlisné podobé¢, pro
star§iho zaka miize byt projevem blizkosti to, ze ma o né&j ucitel zajem (Weber, 2019)
Zatimco u mladSich zaki je touto operacionalizaci zdliraziiovéana role emoci, u starSich je

pouzivana spiSe k ramovani zakovské motivace (Davis, 2003; viz kapitola 3)

2.2 Ekologické a vyvojové systémy

V ptedchozi kapitole jsem naznacil, Ze aby mohl byt vztah zak-ucitel pochopen v celé
své §ifi, je tieba ziskat dals$i kontext. Teorie attachmentu se primarné vénuje objektnim
vztahim, a to zejména v kontextu biologickych a psychologickych systémt (napf.
Ainsworth, 1989; Bowlby, 2010) Pro pochopeni souvislosti je na dyadu ucitel-zak tfeba
nahlédnout také optikou socidlnich (a ekologickych) systémdi, které byvaji pro pocet
uvazovanych intervenujicich proménnych pokladany za nejkomplexnéjsi. (Spilt et al.,
2022)

Zname¢ jsou prace Bronfenbrennera (napt. Bronfenbrenner, 1977; Bronfenbrenner &
Morris, 2006), které spole€né¢ vymezuji pét hierarchicky uspofddanych urovni vlivu
prostiedi na jedince: (1) mikrosystém je nejzajimavéjsi z hlediska dyadickych koncepci (viz
dale), popisuje proximalni interakce osoby a nejblizsiho okoli (napfi. ucitele a zéka). (2)
Mezosystém zahrnuje dalsi, proximdlni vztahy mezi jednotlivymi mikrosystémy jedince
(napf. interakce rodi¢-ucitel). (3) Exosystém zahrnuje distalni proménné, které jiz jedince
ovliviiuji nepiimo (napf. finan¢ni situace; Mulisa, 2019) (4) Makrosystéem zahrnuje Sir$i
kontext vétSinou na politicko-spolecensko-ekonomické bazi. (napi. demokratické
principy). (5) Chronosystéem je nejnovéjSim systémem predstavenym v rdmci modelu
proces-osoba-kontext-cas (Bronfenbrenner & Morris, 2006), ke kontextu makrosystému
pridava jesté kontext vyvojovy, ktery zahrnuje jak historicko-spolecenské udalosti, (napf.
zmény v kurikulu), tak také zmény ontogenetické (naptf. zména vnimani Skoly jedincem:;
Mulisa, 2019)

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, Ze Bronfenbrenner vlivy prostedi déale d¢li dle toho,
zdali jsou proximalni®! (plsobici bezprostfedné), nebo distalni (pdsobici nepiimo).
Bronfenbrenner opakované¢ zdarazinoval, Ze ,,motorem vyvoje* jsou pravé proximalni

procesy. Jelikoz jsou vice ovlivnitelné, méli bychom se na né zaméfit, a to zvlasté v pripadé

31 Do proximalnich procesti jsou fazeny takové expozice jedince viéi prostiedi které dostate¢né
dlouho trvaji, opakuji se, jsou intenzivni, daji se predikovat a pfichazeji v ,,pravy ¢as,” (ve smyslu véasného
uspokojeni potieby) (Bronfenbrenner & Evans, 2000)
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adolescentti z rodin s nizkym SES?2. (Darling, 2007). V tomto kontextu dale pouziva pojem
monitorovani, kterym vyjadiuje, Ze by dospéli (zvlasté rodice) meli takovym adolescentiim
vénovat adekvatni pozornost (tamtéz).

Na Bronfenbrennerové zakladé pak dale stavi teorie tzv. vyvojovych systémii,
vychézejici z myslenek Lernera, kterd se v pojeti Pianty model snazi aplikovat pravé na
vztah ucitele a zaka. (Pianta, 2000; Pianta et al., 2002, 2003; Spilt et al., 2022). Podobné
jako Bronfenbrenner vychazi i Pianta z toho, ze vztah ucitel-zak 1ze konceptualizovat jako
tzv. dyadicky mikrosystém. Tento systém zahrnuje 4 hlavni komponenty: (1) charakteristiky
zéka jako pohlavi, vék a temperamentové vlastnosti, (2) komponenta prostiedi a jeho
organizace kombinujici obsahy exosystému a mezosystému (3) interak¢ni procesy jako
jsou behaviordlni projevy a komunikace a nakonec (4) mentalni reprezentace vztah obou
interak¢nich partnert. (Pianta, 2000; Pianta et al., 2003; Spilt et al., 2022)

Domnivam se, ze vztah mezi témito teoriemi se dd popsat pravé pies mikrosystém.
Zatimco Bronfenbrennertv je vice zalozen na hierarchizaci a obecné interakci jedinec-
prostiedi, Pianta mikrosystém pojima spiSe jako autonomni ,,monadu,” do které se
Bronfenbrennerovy naznafené systémy ,otiskuji.“ a kontextualizuje ho do Skolniho
prostiedi. Ob¢ teorie nicméné zdlraziuji aktivni roli Ucastnikii a dynamickou souhru
veetné reciprocniho ovliviiovani vSech komponent. Jejich teoreticky piinos spociva
v informaci, ze (kvalitni) vztah ucitel-zdk je vzdy vyslednici nekonecné interakce
,»intrapersonalnich, interpersonalnich a dalSich kontextualnich faktort.“ (Spilt et al., 2022)

I kdyZ jsou mnohdy kritizovany pro pfiliSnou obecnost, nutné to neznamena, ze by
byly nepraktické (Darling, 2007). Ekologicka perspektiva se dale odrazi napt. v konceptu
trauma-respektujici skoly (trauma-informed school). Ten vychazi z toho, ze §koly mohou
pomoci riznych opatfeni v ramci jednotlivych ekologickych systémi vytvorit efektivni a
bezpecné prostiedi pro uceni. (Crosby, 2015; Kubickova & Felcmanova, 2021) Na trovni
proximalnich systému jde tieba o ramec pozitivni behavioralni intervence a podpory
(BPIS), ktery ma pomoci problémové Skolni prostiedi strukturovat a regulovat. Déje se tak
nastavovanim férovych, jasnych a pfedvidatelnych pravidel v¢etné pozitivniho posilovani
zadouciho chovani zaki. Pilotn€ uz funguje také na nekterych ¢eskych skolach (Kubickova

& Felcmanova, 2021).

32 Akronym ,,socialné-ekonomickym statusem*
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Krom¢ zminéného Bronfenbrennerova monitoringu zdaraznuji obé teorie tzv.
afordanci, ktera oznacuje jakousi subjektivné percipovanou mnozinu vSech akci a
ptilezitosti, které konkrétni prostiedi (tzv. ekologicka nika) jedinci nabizi. To znamena, Ze

CNT9

1 pfes existenci ,,objektivnich deskriptori

kazdého odlisny vysledek. (Darling, 2007; Pianta et al., 2003) Podle téchto teorii je tedy

takového prostredi bude mit interakce s nim pro
ukolem ucitele dit¢ pokud mozno dobte ,sledovat,” aby védél, jak dité s prostfedim

interaguje a mohl tak lépe identifikovat jeho potencial, coz bude podrobnéji rozebrano

v dalsi kapitole.
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3. Motivacni teorie

V minulé kapitole jsem opakované zminoval, ze vyvojové teorie jsou skvélym
referencnim ramcem, jehoz zékladnim postulatem je, Ze ma-li zak saturovanou potfebu
bezpeci (at’ uz skrz konkrétniho ucitele nebo skolni prostiedi), neboji se prozkoumavat, tj.
ucit se. Tento obecnéjsi predpoklad je konsistentni s tzv. motivacni teorii emoci, ktera tvrdi,
7ze pocitované emoce (zde pozitivni emoce v souvislosti s pocitem bezpeci) jsou
prekurzory motivace. (napf. Nakonecny, 1996; Stuchlikova, 2007) V literatuie, ktera
syntetizuje benefity dyady ucitele a zdka se v tomto kontextu hovoti o vazboveé-motivacnim
systéemu. (Brestovansky, 2020; Davis, 2003), coz je v ramci nékterych studii reflektovano i
metodologicky (Humphreys, 2020; Roorda et al., 2011). Ani v praxi tedy nema smysl je
oddglovat, protoze jsou uzce propojeny,’® nicméné oproti vyvojovym teoriim maji
motivacni teorie tu vyhodu, Ze jsou lépe operacionalizovatelné, protoze se snadnéji
promitaji do realného svéta. Obvykle se tak d&je skrz skolni vykon®* nebo jiny motivaéni
konstrukt jako je $kolni zaujeti*®. (Brestovansky, 2020; Quin, 2017; Spilt et al., 2022)

Neni proto divu, Ze praci, které zkoumaji dopady vztahu ucitel-zdk z této
perspektivy je obrovské mnozstvi. Diky nim napfiiklad vime, ze blizky vztah s uciteli
v mlads$im Skolnim véku je vyznamnym prediktorem Skolniho vykonu (vysledkt) az do 9.
tiidy ZS. (Ansari et al., 2020; Bosman et al., 2018; Engels et al., 2021; Hamre & Pianta,
2001; Heatly & Votruba-Drzal, 2019; Jerome et al., 2009; Zee et al., 2021). Jedna z prvnich
metaanalyz na toto téma ukdazala, ze mezi ,,rogerianskymi proménnymi‘ (jako je empatie
nebo vielost) na strané ucitele a vysledky zaki existuje v priméru stiedné silna souvislost®®
(Cornelius-White, 2007). Na ni navazaly dal$i pifehledové a metaanalytické studie, které
tyto proménné konceptualizovali pomoci jiz zminéného Skolniho zaujeti a silu tohoto
vztahu podpofily. (Quin, 2017; Roorda et al., 2011, 2017) Nejnovéjsi z nich odhalila, ze
Skolni zaujeti navic takovy vztah vyznamné mediuje a Ze je tato mediace silnéjsi u starSich

zakt (Roorda et al., 2017). Zda se, ze blizkost s ucitelem navic starSim zakiim kromé

33 Néekteii autofi se dokonce domnivaji, Ze by o attachment ve §kolnim prostiedi nebyl takovy z4jem,
pokud by se toto uzké propojeni nebylo empiricky podpoieno. (Jihova Seryjova, 2018)

34 Skolni vykon se obvykle operacionalizuje skrz znamky &i jejich pramér, ktery se v anglosaské
literatuie oznacuje jako ,,grade point average” (GPA; Howard et al., 2021)

35 Ptesnéji jako ,,school engagement, konstrukt obvykle zahrnuje kognitivni, emo¢ni a behavioralni
slozku a je pfimo spjat se skolnim vykonem (H. Kim et al., 2022; Quin, 2017)

36 Priimérna korelace r = 0,31 (Cornelius-White, 2007)
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dosahovani lepsiho vykonu pomaha také pti adaptaci na stfedni Skolu. (Longobardi et al.,
2016) Z ¢isté dyadického pohledu je namisté podivat se i na dal$i zminované faktory, jako
je ucitelovo tiidnictvi nebo jeho vyucovany predmét.

Roorda et al., (2019) zjistovali, jak se lisi zdkovska percepce vztaht ke tirem ucitelim
angazovangjsi v predmétech tfidniho a ucitele nejlehciho predmétu, ale v sile vztahu mezi
angazovanosti a percipovanou kvalitou vztahu nebyly mezi uiteli nalezeny signifikantni
rozdily, stejné jako v mife percipovaného konfliktu®’. To podle autorti naznacuje dvé véci:
(1) impakt dyadického vztahu ucitel-zak neni zavisly na ptedmétu a (2) pro tento efekt je
ziejme dulezité, aby vztah nebyl konfliktni, coz v této studii platilo. (tamtéz) Zatimco prvni
domnénka ¢eka na podporu od longitudinélni studie, druhou domnénku si autofi podpofili
sami v nov¢jsi studii s totoznym designem, tentokrat ale zaky rozdélili do ¢tyt skupin podle
miry konfliktu a blizkosti. Zjistili totiz, Ze skupina nerizikovych zaka (vysoka blizkost a
nizky konflikt se viemi tfemi uditeli) byla zaroven nejvice angazovana.’® (Roorda &
Bosman, 2022)

Zatim se tedy zda, ze i ucitelé neoblibenych pfedméti maji moznost péstovanim
dobrych vztahti Zaky ur¢itym zptsobem ovlivnit a dobrou zpravou je, ze teorie uvedené
v této kapitole maji potencial poskytnout konkrétni body, které¢ maji byt splnény, aby byl

zak 1 v téchto predmétech angazovangjsi.

3.1 Teorie Ryana a Deciho

Kazdy ucitel vi, Ze motivaci lze rozdélit na vnéj$i a vnitini a Ze pro angazovanost
zaka je lepsi, pokud je jeho motivace vnitini. Psychologové Edward Deci a Richard Ryan
postupné rozpracovali uceleny metateoreticky ramec tzv. teorie sebedeterminace
specifikujici kontexty a podminky za kterych se vnitini motivace zaka rozviji. Inspiraci jim
byla jak tvrda data, tak také napf. Rogersova koncepce sebeaktualizacni tendence.
Sebedeterminacni ramec v soucasnosti obsahuje 6 subteorii, (Ryan & Deci, 2017) my se
vSak omezime pouze na tfi z nich.

Prvni diskutovana subteorie v sebedetermina¢nim ramci je feorie orgasmické

integrace. Ta upozornuje na to, ze zminované zakladni déleni motivace na vnitini a vnéjsi

38 Metaanalyza Nurmi (2012) ukéazala, Ze uitelé tenduji k v&t§imu reportovani konfliktt u zakd,
ktefi maji externalizujici nebo internalizujici problémy.
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neni dichotomické (ve smyslu bud’ vnéjSi nebo vnitini), ale ze se jedna o jakési
sebedeterminacni kontinuum, ptiCemz jeho riizna stadia jsou spojena s riznymi dusledky
pro zaklv vykon (napt. Ryan & Deci, 2000; viz Obrazek 1) Nedavna metaanalyza,
zahrnujici vice nez 300 studii, odhalila, Ze s vykonem?®® Z4k@i vyznamné souvisely
autonomni typy motivace, nejtésnéjsi vztahy véetné nejveétsi velikosti ucinku méla podle
ocekavani vnitini motivace. (Howard et al., 2021) Z obrazku 1 je dale patrné, Ze autonomni
typ motivace je spojen se vzrustajici mirou internalizace. Jak ale miru sebedeterminace
posilit?

Obrazek 1

Motivace pohledem teorie orgasmické integrace (dle Howard et al., 2021; upraveno a

prelozeno)
Amotivace Vnéjsi VnitFni
Motivace Motivace
Amoti Externi Introjektovand Identifikovana Integrovani Vnitfni
motivace Regulace Regulace Regulace Regulace Motivace
Méné sebe determinace Kontinuum Sebe-determinace Vice sebe determinace
Kontrolujici typ motivace Autonomni typ motivace

To tes$i druha diskutovand subteorie — feorie zdkladnich potreb. Autofi potiebu
definuji jako ,,energizujici stav, ktery, pokud je uspokojen, vede ke zdravi a pohodg¢, ale
pokud uspokojen neni, pfispiva k patologii a chiadnuti.“*° (Ryan & Deci, 2000) Tato teorie
piedpokladé, Ze pro posileni miry sebedeterminace je nutné saturovat tii univerzalni
potteby. Ackoli formaln¢ jde samoziejmeé o psychologické konstrukty, podle autorii je
jejich naplnéni pro rozvoj Clovéka natolik esencidlni, Ze maji v tomto smyslu blize

k potiebam biologickym, nicméné na rozdil od nich nepottebuji pro aktivaci podnét

39 Metaanalyza zahrnovala jak objektivni, tak subjektivni ukazatele vykonu. Souvislosti byly siln&jsi
u subjektivnich. (Howard et al., 2021)
40 Volny pieklad véty: ,,energizing state that, if satisfied, conduces toward health and well-being but,

if not satisfied, contributes to pathology and ill-being.*
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deficience. (Ryan & Deci, 2017) Ze své podstaty jsou nezéavislé na individuélnich,
vékovych nebo kulturnich proménnych, jako témét kazdy psychologicky konstrukt mohou
vsak i ony byt vyjadfovany, definovany nebo uspokojovany zcela odlisnymi zptisoby (Ryan
& Deci, 2017) O jaké potieby se jedna?

Prvni takovou potiebou je autonomie. Autofi opakované zdlraziuji, ze nejde o
potifebu nezavislosti, ale spiSe o pocit ,,vlastnictvi naSich akci* a seberegulace. Teorie
zakladnich potieb sice neni klasicky hierarchickd ve smyslu vyznamnosti téchto potieb,
nicméné potieba autonomie slouzi jako prerekvizita pro dalsi dvé a lze ji tedy chapat jako
nejzakladn&jsi. (tamtéz) Druhou potiebou je kompetence, jde o pocit ,,vlastni efektivnosti*!
v interakci s prostiedim.* Potieba kompetence je zaroven rozvijena i v ramci vztaht, proto
je prerekvizitou potieby vztahovosti, ktera je ,,prozivana jak v péci druhych, tak v péci o
druhé* #* (tamtéz). V nedavné &inské studii se ukazalo, Ze i tyto potieby jsou vyznamnym
mediatorem $kolniho zaujeti a vztahu ugitel-zak.** (Gao et al., 2021)

Ptedchozi odstavce by se daly shrnout tak, Zze ackoli jsou autonomie, kompetence a
vztahovost zcela objektivné pozorovatelné a méfitelné, pii jejich uspokojovani hraji roli
také subjektivni faktory. Témito subjektivnimi faktory se zabyva kognitivné-evaluacni
teorie (KET), kterd pro nas tvofti tieti pili sebe determinacniho ramce. KET se konkrétné
zajima o to, jak zdkem percipovand externi zpétna vazba ovliviiuje jeho vnitini motivaci.
Podle této teorie mizeme zpétnou vazbu z okoli vnimat dvéma zpisoby, a to jako
kontrolujici, nebo informacni. Kontrolujici zpétna vazba se vztahuje prevazné na ,,produkt™
naseho snazeni a je direktivni (napi. mé¢l bys, musis), informacni zpétna vazba je spiSe
formativni a zahrnuje také informaci o zakovi a snazi se ho podpofit v procesu (napft. vedes
si dobie). Pokud zék percipuje podanou zpétnou vazbu jako pfili§ kontrolujici, miize to
narusit jeho vnitini motivaci, protoze v tu chvili nebudou saturovany tfi zakladni potieby.
(Man et al., 1997; Ryan & Deci, 2017) Naptiklad prace Martinek et. al., (2022) ukazala, ze
mira percipované autonomie zaka pozitivné¢ souvisela se vztahem k ucitelim 1 Skolnim

vykonem, negativné naopak s percipovanym Skolnim tlakem.

4l Ryan a Deci (2017) upozortiuji, Ze tento koncept snazi zachytit mnoho psychologickych pojmd,
jako ptiklad uvadéji self-efficiacy, optimismus nebo oc¢ekavanou hodnotu.

42 Volny preklad véty: ,,is experienced both in being cared about and in caring.

4 Nejvyznamnéjsi se ukazala byt vztahovost, ktera mediovala viechny aspekty konstruktu $kolniho

zaujeti, coZ muze ukazovat na zminéné kulturni rozdily.
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Jak tyto poznatky aplikovat? Autofi doporucuji ucitellim nejprve se ujistit, ze 1 jejich
kompetence, autonomie a vztahovost jsou dostate¢né saturovany a teprve poté je uzitecné
pokusit se naladit na Zakovu perspektivu. (Ryan & Deci, 2017). Reeve a Jang (2006)
pomoci videozaznamul vyuky identifikovali, Ze mezi podporujici chovani ucitelt pattilo,
kdyz zéky nechali pracovat samostatn¢; pomahali, aby si na feSeni pfisli sami a oceniovali
jejich individudlni posun. Naopak jako kontrolujici bylo kodovano to, kdyz se zaci museli
ucit z predepsanych materiali nebo tlaceni do formulace odpovédi specifickym zptsobem.
(tamtéz)

Zda se tedy, ze 1 drobné modifikace ve vyuce mohou posilit Zakovu autonomii.
Nicméné kromé Zakova percipovani saturace zakladnich potieb se zdaji byt dulezité i jeho

dalsi implicitni teorie, kterym se vénuje nasledujici podkapitola.

3.2 Teorie nastaveni mysli

Zatimco teorie sebedeterminace ma v psychologii motivace pomérné jasné misto, u
teorie nastaveni mysli (mindset) Carol Dweckové to na prvni pohled tak ziejmé byt nemusi.
Do ucebnic se totiz propsala predevsim ve spojeni s inteligenci a teoriemi mysli, coZ jsou
typicky témata psychologie osobnosti. (napt. Maltby et al., 2022) Kupodivu je to ale prave
vykonova motivace, ktera Dweckovou dovedla k vyzkumu tohoto konceptu. Jako zakladni
myslenkové zdroje uvadi Dweckové Selingmantiv koncept naucené bezmocnosti u zvifat a
Wienerovu atribu¢ni teorii, které chtéla replikovat v kontextu Skolniho prosttedi. (Dweck
& Yeager, 2019) Béhem né¢kolika let ve spolupraci s mnoha kolegy vcetné Elaine
Elliottové, zjistila, Ze studenti, ktefi jsou orientovani na podani vykonu (performance-
oriented), tenduji k negativnéjsi reakci na neuspéch nez ti, kdo jsou orientovani na zlepSeni
kompetence (napt. Elliott & Dweck, 1988; Grant & Dweck, 2003). Poslednim dilkem
sklddanky pak byla navstéva Mary Bandurové, kterd se s Dweckovou pfisla poradit o
tématu disertace a spolecné dospé€ly k myslence, Ze by tyto cilové orientace mohly byt
disledkem négjaké implicitni self-teorie, proto se Dweckova vydala pravé cestou
implicitnich teorii inteligence. (Dweck & Yeager, 2019)

Pro potieby vyzkumu v této oblasti zpocatku nazyvala Dweckova tyto teorie
Incremental theory of inteligence a Entity theory of inteligence, nicméné pozdéji
v souvislosti s popularizaci jejiho tématu (viz Dweck, 2017) reflektovala, ze tyto nazvy
nejsou prili§ ,,uzivatelsky pfivétivé, a proto témto teoriim zacala tikat ristové a fixni
nastaveni (Growth and fixed mindsets; Dweck, 2017; Dweck & Yeager, 2019). Zda se, Ze

zména ndzvu konceptu prospéla, kromé $ir§i obezndmenosti zptlisobila také rozsifeni
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nastaveni mysli z inteligence na obecné schopnosti (Kapasi & Pei, 2022) a tim patrné 1
expanzi do dalSich oblasti, v poslednich letech zejména do klinické a terapeutické. (Kapasi
& Pei, 2022; Schroder, 2021)

Jadrem rlstového nastaveni mysli je pfesvédCeni, Ze ,,0sobni zlepSeni je mozné za
téch spravnych podminek® (Yeager & Dweck, 2023). Pokud tedy vyvineme dostatecné
usili, najdeme dobrou strategii nebo pozadame o pomoc, miZzeme se neustale zlepSovat.
Fixni riistové nastaveni naopak pracuje s tvrzenim, ze nase schopnosti jsou dany dispozicné
a ménit je nelze. Jakékoli z popsanych strategii je tedy vnimana ohrozujicim zptisobem —
tak, ze nase dispozice znehodnocuje. (Dweck, 2017; Yeager & Dweck, 2023) Zaroven je
ale tfeba upozornit na to, Ze nastaveni mysli jsou (stejné jako zakladni potieby TSD) tzv.
doménove specificka, kazda dovednost ma tedy ,,svlj vlastni mindset,” ob¢ nastaveni jsou
do urcité miry potfeba (Dweck, 2017). Tato nastaveni mysli Ize tedy chapat jako jakési
»adaptivni kognitivné-motivacni vzorce* (Dweck, 1986). Z Cisté empirického hlediska ma
tato teorie solidni podporu, i1 kdyz ne stoprocentni (Bahnik & Vranka, 2017; Burgoyne et
al., 2020; Dweck & Yeager, 2021; Yeager & Dweck, 2023)

Vyzkumniky zcela logicky zajima pfedevSim riistové nastaveni. Studenti a Zaci,
ktefi se uméji rastove nastavit maji pravdépodobné méne psychickych obtizi, jako je distres
deprese nebo uzkost (Burnette et al., 2020; Schleider et al., 2015; Zhu & Wong, 2022),
efektivngj$i seberegulacni mechanismy (Burnette et al., 2013), dokdzou lépe vyuzit
sebereflexi (Kwan et al., 2022), ale predevsim ziejm¢ dosahuji lepSiho akademického
vykonu (srov. Bahnik & Vranka, 2017; Blackwell et al., 2007; Boudova et al., 2021; Costa
& Faria, 2018). V kontextu Skolni psychologie je proto zasadni otdzkou, jak mizeme zaky
pfi péstovani ristového nastaveni podpofit, tyto intervence se totiz zdaji byt nejefektivnéjsi
pravé pro druhy stupeit ZS a méné usp&iné zaky. (Bosch, 2021; Zhang, 2022)

Efektivni cestou mize byt vzdelani zaki, resp. aplikace interven¢nich programd,
protoze riistoveé nastaveni je naucitelné. (Haimovitz & Dweck, 2017) Podle zdvéru nedavné
ptehledové studie by mél efektivni program mit 3 hlavni faze: (1) teoreticky a kontextualni
ramec toho, co je riistové nastaveni mysli; (2) aktivni plnéni ukolu na rozvoj tohoto
nastaveni vetné kontroly porozuméni konceptu; (3) pravidelné, subtilné dodavané ukoly
do béznych predméti. (Zhang, 2022) Prvni faze je vétSinou nejkratsi a miize byt i1 frontalni
(prezentace, video), doporucuje se piimo se zminit pouze o ristovém nastaveni a uvadet
konkrétni ptiklady nebo kazuistiky. Dale je vhodné propojit tyto piiklady s konceptem

neuroplasticity. Pti druhé se miize vyuzit diskuzi se starSimi spoluzaky, ktefi si programem
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béznych predmétii (diskuse v obCanské vychoveé, sloh v ¢estin€) vyuzivaly nékteré
programy i pfirodovédné pfedméty (napf. otdzka v pisemce z chemie). Predpokladem
zahdjeni intervence je samoziejmé otevienost Skoly a ucitell. (Kapasi & Pei, 2022; Yeager
& Dweck, 2023; Zhang, 2022)

Prave ucitelé a jejich vztahy se zaky hraji opét zasadni roli. Napftiklad studie Thijs
& Fleischmann (2015) ukazala, ze zaci, ktefi reportovali bliz§i vztahy se svymi uciteli
(vysoka blizkost, nizky konflikt), zdroven Castéji souhlasili s cili orientovanymi na ziskani
kompetence (mastery-oriented),** kdeZto Zaci s vys$§i urovni konfliktu Gastéji souhlasili
s cili orientovanymi na vykon. (performance-oriented).*’ Nenalezl jsem zadné studie, které
by srovnavaly mindset a dimenze blizkost-konflikt, nicméné nékteré vyzkumy ukazuji, Ze
mezi nastavenim zdka a ucitele existuje souvislost (Mesler et al., 2021). To by mohlo
naznacovat, ze ucitelské nastaveni mysli ovlivituje to zékovské. Podle Haimovitz & Dweck
(2017) role ucitele pti vytvareni nastaveni mysli zdka vSak nemusi byt takto jednoznacna.
Autorky se na zdklad¢€ reSerSe domnivaji, Ze korelace mezi ucitelskym a Zzédkovskym
mindsetem je pfili$ slaba na to, aby m¢la n&jaky efekt a prediktivni validitu, jako je tomu
u vztahu mindsetu a akademického vykonu*® (srov. Bahnik & Vranka, 2017), coZ je i pfipad
Mesler et al.,, (2021). Ve vztahu ke specifické dovednosti je podle nich malo
pravdépodobné, Ze by ucitel Zaka ovlivnil pfimo svym vlastnim nastavenim mysli. Namisto
toho pfedpokladaji, ze ucitelsky mindset formuje implicitni teorie motivace zZakii, které se
nasledné projevi v jeho chovéani. Mohli bychom se sice domnivat, ze ucitel s ristovym
nastavenim mysli bude motivovat 1épe, ale museli bychom nejprve zjistit, jaky ucitelsky
doménovy mindset je aktivovan v konkrétni vyukové situaci zéka. (srov. Boudova et al.,
2021; Haimovitz & Dweck, 2017) V opacném piipad€ nejspiSe balancujeme na hranici
mezi evidence-based a folk psychologii (viz Stuchlikova & Mares, 2019), proto je i podle
Dweckove dulezité, aby i ucitelé védéli o tom, jak dit¢ v péstovani rtistového nastaveni
spravné podpofit.

Ackoli sama Dweckova myslenku ristového nastaveni oznacuje za pomérné

jednoduchou, v minulosti opakované vyjadiila nemalé znepokojeni nad tim, ze je rastové

4 Priklad polozky: ,,Je tvym cilem naugit se toho ve Skole co nejvice? (Thijs & Fleischmann, 2015)
4 Piiklad polozky: ,Je tvym cilem dosahnout lepsich vysledkl neZ tvoji spoluzaci? (Thijs &
Fleischmann, 2015)

46 7da se, Ze i zde najdeme interkulturni rozdily (Costa & Faria, 2018; Sun et al., 2021)
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nastaveni $irsi vetfejnosti redukovano na ,,chvaleni za snahu* (Dweck, 2017; Haimovitz &
Dweck, 2017) Autorka vymezuje 2 druhy pochvaly a hodnoceni — pochvala zamérena na
osobu*’ (person-praise) se zaméfuje na dispoziéni charakteristiky a je spjata
s fixnim nastavenim, naproti tomu pochvala zamérend na proces*® (process-praise) je
spjata s nastavenim rastovym a zamétuje se na ocenéni individudlnich pokrokl. Kolokace
»individualni pokroky* je zde kli¢ova a implikuje individuélni vztahovou normu pii zakové
hodnoceni, zejména pak popisné¢ hodnoceni zvolené strategie pro dosazeni kyzeného cile
(strategy-oriented feedback)®. V piipadg, Zze ucitel po rozhovoru se zakem strategii
vyhodnoti jako neefektivni, je na misté poskytnuti opory, ale nikoli pochvaly nebo
,hormalizace stagnace.”“ Z dlouhodobého hlediska pravdépodobné neni vhodné ani
utésovani (comfort-oriented feedback)™. (Dweck, 2017; Rattan et al., 2012) Ve starsi sérii
Ctyt studii Rattan et.al., (2012) zjistili, ze studenti, ktefi dostali takovouto ,,stagnacni
zpétnou vazbu,* zaroven Casteji uvadeli ztratu zajmu o predmét, protoze citili, Ze jim ucitel
neveéri @ ma od nich nizkd ocekavani. Tato zjisténi jsou zcela souladu jak s klasickymi
experimenty (R. Rosenthal & Jacobson, 1968), tak i snov¢jSimi kvantitativnimi a
kvalitativnimi studiemi (Boudova et al., 2021; Johnston et al., 2022; McHugh et al., 2013;
M. V. B. Yuetal., 2018 aj.).

Kromé své motivacni baze jsou tedy nastaveni mysli s piedchozimi kapitolami
propojeny také tématem saturace potieb. Ukazuje se, Ze pro pfiznivy vyvoj nastaveni mysli
u zaka je dulezité, aby se ucitel kromé podpory tii zakladnich potieb (kompetence-
autonomie-vztahovost) snazil udrzet také svou duavéru v zakav rust. Tato divéra se
piirozené rozviji, pokud ma ucitel o zaka pfirozeny zajem a snazi se reflektovat jeho
potfeby. Jako velmi prospésné se v tomto smyslu ukazuji i techniky badatelského uceni.
(Boudova et al., 2021; J. Yu et al., 2022) Jak ale padlo v prvni kapitole, v souc¢asné dobé
nemame moc moznosti, jak atributy takového podporujiciho vztahu méfit spolecné,
nicméné tuto moznost by mohl poskytnout konstrukt Skolni propojenosti rozebirany

v posledni kapitole.

47 Napf. ,,ty musi§ byt ale chytry/chytra* (Dweck, 2017)
48 Napt. ,,Libi se mi, Ze jsi u toho tkolu z matematiky zkouSel/a v§emozné strategie a nakonec jsi na
to prisla® (Dweck, 2017)
4 Napf. ,, (...) byl/a bych rad/a, aby ses pokusil/a zménit strategii“ (Rattan et al., 2012)
50 Napt. ,,to je v pohodé, ne kazdy mize byt dobry v matematice, udélam ti to ted’ jednodussi*
(Rattan et al., 2012)
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4. Skolni propojenost

Posledni kapitolou teoretické ¢asti se v podstaté oklikou vracime do kapitoly prvni,
konkrétnéji do podkapitoly 1.3. Tam jsem se zminil o vznikajicich konstruktech, které maji
potencial vyuzit predloZzenou rela¢ni perspektivu vztahu zak-ucitel. Jednim z takovych
konstruktt je 1 relativné mladd Skolni propojenost (school-connectedness), mimo jiné i
proto, Ze z teoretickych vychodisek predstavenych v prfedchozich kapitolach do velké miry
vychazi®! (napt. Garcia-Moya, 2020; H. Kim et al., 2022). Existuje fada vyzkumi
zabyvajicich se jejimi benefity pro koncového zaka. Jejich vysledky naznacuji, ze Zaci,
ktefi se citi se Skolou vice propojeni zaroven vykazuji vétsi spokojenost (Watson &
Haktanir, 2017), men$i miru (kyber)viktimizace (Paniagua et al., 2022; Wilson, 2004),
agresivity (Rose et al., 2022; Wilson, 2004), méné¢ pocitu ,,ztracenosti“ v zivoté (Ja & Jose,
2017) a depresivity (Joyce, 2019; Joyce & Early, 2014; McLaren et al., 2015; Rose et al.,
2022). Zda se tedy, ze Skolni propojenost piisobi proti rozvoji socidlné-patologickych jevii
a do urcité miry zfejmé dokaze zmirnovat i jejich dusledky. (Goetschius et al., 2021; Rose
et al., 2022).

Jakkoli ale mize byt tento konstrukt pfinosny, zda se, Ze v literatufe je s nim
nakladano pomérné inkonzistentné, coz je patrné¢ jeden zjeho nejvétSich problémd.
(Garcia-Moya et al., 2019; Hodges et al., 2018; H. Kim et al., 2022; Too et al., 2022 aj.)
Jedna z prvnich definic tohoto konceptu pochazi od amerického CDC>? (2009), které skolni
propojenost definuje jako ,,pfesvédceni studentil, ze dospélym ve Skole zalezi na jejich
uceni stejné jako na nich jednotlivé.*> Tato definice je v literatufe uzivana pomérné hojné,
ale zfejm¢ situaci moc nepomaha, protoze je sama o sob¢ spise nespecificka (Garcia-Moya
etal., 2019; srov. H. Kim et al., 2022).

Prvnim nasledkem této nespecifi¢nosti je, Ze se konstrukt pieléva a ztraci do dalSich
pojmii jako je school belonging, bonding, engagement>* nebo $kolni klima (Garcia-Moya

et al., 2019; Hodges et al., 2018; H. Kim et al., 2022) Jednu z prvnich ptehledovych studii

51 Existuje napt. pojeti, které Skolni propojenost chape ,,jen* jako specificky derivat vztahovosti (viz
Garcia-Moya et al., 2019)

52 Akronym Centers for Disease Control and Prevention

53 Voln¢ prelozeno: ,the belief by students that adults in the school care about their learning as well
as about them as individuals.*

34 Pro tyto pojmy vétSinou neexistuje vhodny Cesky ekvivalent, proto jsou uvadény v originale (srov.
Brestovansky, 2020)
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na toto téma provedla Libbey (2004), ktera takovych vyznamové blizkych konstruktii
identifikovala ptes 20.

Druhym nasledkem této nespecifi¢nosti je skutecnost, ze je obtizné urcit, jak se ke
zminénym pojmim vztahuje. Kvalitni terminologickd sit’ je v naSem kontextu kli¢ova
zvlasté¢ pro porovnani Skolni propojenosti se Skolnim klimatem, které je v Ceské
pedagogické psychologii mnohem 1épe etablované (viz napt. Capek, 2010), proto se dale
zamé&fim na komparaci pravé skolniho klimatu a propojenosti. Ani zde se odborna vetejnost
neshoduje, ale z literatury jako by se profilovaly 2 dominantni tabory:

Prvni tdbor hovoii o tom, Zze Skolni propojenost je ,,vSeobjimajicim®
multidimenzionalnim konstruktem, ktery v sobé zahrnuje vétSinu zminénych konstrukti.
(napt. Hodges et al., 2018; Libbey, 2004; Rose et al., 2022) Hodges et al., (2018) na zakladé
své piehledové studie postuluji, Ze Skolni propojenost mé afektivni, kognitivni a
behavioralni slozku. Z tohoto vychodiska je pak Skolni klima jen dalSim ,,inferiornim*
aspektem Skolni propojenosti (napt. Mahabbati et al., 2022) spadajici do jedné, nebo vice
postulovanych dimenzi. Smyslem téchto dimenzi je patrn€ snaha seskupit rizné konstrukty
pod jednu stfechu a tim tak zpiehlednit tuto vyzkumnou oblast. Nicméné sami Hodges et
al., (2018) uvade¢ji ve své praci fadu piikladi, kdy je riznymi autory postulovan konstrukt
se stejnym nazvem, ktery je ovSem pokazdé¢ fazen do jiné dimenze, protoze mnohé z téchto
konstrukti maji také multidimenzionalni povahu, coz nds defacto vraci tém¢t na zacatek
problému, byt uréitému zpiehlednéni skutecné dochézi, ale v konecném disledku jsou
ostatni konstrukty vétSinou piili§ komplexni, nez aby se daly jednoduse kategorizovat.

Autofi druhého tabora se proto ptaji, jestli je nutné Skolni propojenost takto
roz§ifovat, vstiebavani dalSich konstruktii ji totiz pfipravuje o vlastni smysl (napt. Garcia-
Moya, 2020). Jako feSeni vidi opacnou cestu — namisto konvergence nabizeji diverzifikaci.
V jejich pojeti se Skolni propojenost vztahuje predevsim k afektivni dimenzi, a prave tato
kvalita je tim, co ji od ostatnich konstrukti oddéluje (Garcia-Moya et al., 2019; H. Kim et
al., 2022), byt miize zahrnovat také dalsi afektivni elementy z jinych konstruktt.>® (H. Kim

et al., 2022) Skolni klima hraje v tomto pohledu opaénou roli — kromé& samotné §kolni

35 Také z kvalitativnich praci se zd4, Ze studenti vnimaji §kolni propojenost priméarné jako vztahovy
konstrukt, i kdyz behavioralni nebo kognitivni slozka zde také hraje svou roli, nebot’ tato percipovana
vztahovost nemusi byt nutné sycena pouze afektivni komponentou (sdileni osobnich piib&ht), ale také
spoleCnymi pravidelnymi aktivitami (napf. krouzky, obédy) nebo spole¢nym ucenim (napf. vymeéna nazort)
(Gowing & Jackson, 2016; Hicks, 2021)
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propojenosti (tedy hlavné pocity ze vztahli s riznymi lidmi ve Skole) zahrnuje i dalsi, Sirsi
kontexty jako jsou tieba Skolni normy a pocit bezpeci (Garcia-Moya et al., 2019; H. Kim
et al., 2022). Z kvalitativnich studii navic vyplyva, Ze studenti vnimaji $kolni propojenost
pomérné dynamicky (Eider, 2017; Gowing & Jackson, 2016), coz by ve vztahu ke klimatu
patrn¢ odpovidalo spiSe jakési ,,relacni atmosfére, kterd se ma ke Skolnimu klimatu jako
pocasi k podnebi. (Grecmanova, 1998)

Vyse zminéné rozpory se pak logicky promitaji i do nekonzistence méficich
nastrojl, coz je v kontextu této prace tretim, nejvaznéjsSim nasledkem. Jsme totiz svédky
toho, Ze autofi téchto nastroji z celkem pochopitelnych divodi rezignuji na mlhavé
teoretické pozadi a kazdy si konstrukt Skolni propojenosti upravi podle sebe (Hodges et al.,
2018; Libbey, 2004), takZze se v informacich i1 néstrojich obtizn¢€ orientuje. Z Cisté
psychometrického hlediska je navic nutné mit na paméti, ze rozdilné operacionalizace
(Skolni) propojenosti mohou vést k odliSnym vysledkiim, i kdyz se ndzev konstruktu
neméni. Jako témét kazdy psychologicky konstrukt i Skolni propojenost je doménove-
specifickym typem ,,mateiského* konstruktu ,,propojenost a zaroven v sob¢ zahrnuje jeste
konstruktem mezi obecnou a Skolni propojenosti muze byt tieba ,adolescent
connectedness“>. (Phillippo et al., 2017; Too et al., 2022)

V této praci se zabyvame predevsim Skolni propojenosti, a pravé propojenosti zaka
s ucitelem. Co se tyce téchto dvou konstruktl, Garcia-Moya et al., (2019) identifikovali 20
nastrojti a v ptfipadé¢ Hodges et al., (2018) pak Slo o 15 nastroji pro jejich méfeni.
V opétovné snaze dat vécem fad navrhli Garcia-Moya et al., (2019) kategorizaci téchto
nastroji na agregované a individualni. Kategorizacni kritérium lze interpretovat tak, ze
pokud polozka obsahuje néjaky pad zdjmena ,,j4,“ jednd se podle autorii o individudlni
uroven (napf. ,,Mym ucitelim na mné¢ zalezi“ vs ,,Ucitelé respektuji studenty*). Zda se, ze
prevladaji pravé nastroje, které méfi agregovanou uroven Skolni propojenosti (Garcia-
Moya, 2020; Phillippo et al., 2017) a mnohé z nich se ve své §ifi tak v podstaté prekryvaji
prave se skolnim klimatem. Z tohoto diivodu souhlasim s Garcia-Moya et al., (2019), ze

davéd smysl provést diverzifikaci konstruktu Skolni propojenosti smérem k vytvoieni

24

56 Podle Too et al., (2022) napf. existuje vice nez 300 néstroji v anglickém jazyce, které by se daly

charakterizovat jako nastroje pro méfeni propojenosti adolescenta.
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V navaznosti na tuto myslenku vytvoftili Garcia-Moya et al., (2020b) dotaznik propojenosti

zéka s ucitelem, jehoz adaptace se stala predmétem praktické Casti této prace.
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EMPIRICKA CAST

5. Metodologicky ramec

Metodologicky ramec predstavuje zdkladni koncept vyzkumu skrz formulaci

vyzkumného problému, cile, vyzkumnych otazek a hypotéz.

5.1 Vyzkumny problém a vyzkumné cile
Z teoretické ¢asti prace je zfejmé, ze v Ceské republice neni dostupna metoda pro
meéfeni postulovaného konstruktu — propojenosti zdka s ucitelem. Vzhledem k relacni
povaze tohoto konstruktu je ovSem tifeba ho 1épe zasadit do kontextu vzde€lavaciho
prostiedi. Proto byly stanoveny nésledujici primarni cile (C) a sekundarni cile (C):
C1: Adaptovat dotaznik Garcia-Moya et al., (2020b) zminovany v teoretické Casti
do ceského kontextu.
C2: Zjistit, jaka je faktorova struktura toho dotazniku v ¢eském prostiedi.
C3: Rozsifit dotaznik o Skalu ristového nastaveni mysli.
C4: Objasnit vztahy mezi konstrukty vzhledem k relevantnim sociodemografickym
proménnym (zejména vek a pohlavi)

C5: Objasnit vztahy mezi ptidanou skalou, Skalami piivodnimi a Skolnim vykonem.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Ze stanovenych cill a teoretické ¢asti pak vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky (VO) a
nékteré hypotézy (H):
VO1: Jaka je empiricka faktorova struktura adaptovaného nastroje?
VO2: Jak se odpovédi 1isi vzhledem k pohlavi a véku?
H1: Mezi chlapci a divkami neexistuje rozdil v primérném skoru dotazniku
Skolni propojenosti.
H2: Mezi starSimi a mladSimi détmi existuje rozdil v primémém skoéru
dotazniku skolni propojenosti.
H3: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v primérmém skoru Skaly
rastového nastaveni mysli.
H4: Mezi patnactiletymi a mladSimi détmi existuje rozdil mezi primérnym

skorem dotazniku zakem percipovanym rtistovym nastavenim ucitele.
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VO3: Jaky je vztah mezi ristovym nastavenim a propojenosti zaka s ucitelem?
HS: Mezi zdkem percipovanym rastovym nastavenim ucitele a propojenosti
zaka s ucitelem existuje vztah.
VO4: Jaky je vztah mezi Skolnim vykonem a propojenosti zaka s ucitelem?
H6: Mezi znamkou na vysvédceni a primérnym skérem dotazniku Skolni
propojenosti existuje vztah.
VOS: Jaky je vztah mezi Skolnim vykonem a riistovym nastavenim mysli?
H7: Mezi znamkou na vysvédceni a primérnym skorem dotazniku Skolni

propojenosti existuje vztah.
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6. Metodika a prubéh vyzkumu

Vyzkum vyuziva prevazné kvantitativni design. Primarné jde o cCtyf vinou
transverzalni psychometrickou studii, jejiz tkolem je adaptace vyzkumného néstroje.
Sekundérné se jedna také o korela¢ni vyzkum. Adaptaci definujeme v souladu se Standardy
pro pedagogické a psychologické testovani (2014) jako zménu provedenou ,,v testu, ktery
byl pielozen do jazyka cilové skupiny a ktery zohlediiuje nuance jazyka a kultury této
skupiny.© Jejim cilem je tak ,snizit konstruktové-irelevantni rozptyl,” coz prakticky
znamena adresovat specifika, ktera ,,mohou naru$it méfeni zamysleného konstruktu.*

(tamtéz)

6.1 Popis adaptovaného nastroje
Autofi propojenost (v individualnim pojeti) operacionalizuji jako ,,humanizujici
druh personalizované interakce ucitel-zak, v€etné zakova vnimani, Ze ucitelé si ho v§imaji

a respektuji ho jako jednotlivce, jsou soucitni, vnimaji véci z jeho perspektivy, a plusobi

jako podplirné osoby reagujici na jeho potfeby.” (Garcia-Moya et al.,, 2020a) Tato
operacionalizace vychazi z dvoulet¢ho projektu ,,The teacher-student connectedness
project, ktery mél n¢kolik fazi:

1) ReSerse dostupné literatury, pii niz vyzkumnici zmapovali existujici koncepty a
konstrukty pojici se s Skolni propojenosti. Jejich reSerse, kterou ziskali zhruba 350
¢lankl upozornila mimo jiné na to, ze kvalitativnich studii je v této oblasti malo,
konkrétné 10 % z celkového poctu ¢lanki. (Garcia-Moya, 2020).

2) Kvantitativni ¢ast zahrnovala paralelni praci s daty ze zminované tfi polozkové
Skaly ucitelské podpory, ktera byla vyvinuta pro studii HBSC. (Bi et al., 2021) Autofi
pomoci vicetroviiového modelovani zjiStovali, které proménné na urovni Skoly
(napt. jeji velikost, lokace a typ) mohou byt potencionalnimi prediktory vytvoieni
pozitivnich vztahi ucitel-zak a zjistovali také pomér zaki na jednoho ucitele. Tyto
»technické® informace o Skolach byly sbirany pomoci separatniho dotazniku pro
pedagogické pracovniky. K ptekvapeni autori se pomér zakl na ucitele ukézal byt
lepSim prediktorem nez ostatni zminované charakteristiky (Garcia-Moya et al., 2018)
To autory pravdépodobné inspirovalo k tomu jit cestou individualnich vztaht.

3) Kovalitativni studie, kterd si dala za cil zmapovat, jaké faktory pfispivajik
pozitivnim vztahim ucitel-zdk a jestli jsou tyto faktory interkulturné variuji.

Celkem se studie tcastnilo 62 participantii, z toho 42 studentli ve véku 11-18 let
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(19 studentti bylo zjihu Anglie a 23 zjihu Spanélska) a 20 uéiteltl. Studie byla
realizovana sérii ohniskovych skupin, které trvaly asi 50 min. (Garcia-Moya, 2020)
polozené otazky znély napft. takto: ,,Kdyz se zamyslis nad uciteli, ke kterym mas bliz,
jaci jsou? Jak se lisi od ostatnich uciteld?* (Garcia-Moya et al., 2020a, piiloha 2)
Vyvoj dotazniku, jehoz polozky byly vytvofeny na zadklad¢ ptechozich krokt a
zadany v ramci narodniho modulu studie HBSC ve Spanélsku a Anglii 11, 13 a
15letym respondentiim. Ti odpovidaji prostfednictvim ¢tyfbodové Licktertovy Skaly.
(1- rozhodn¢ nesouhlasim, 2- spiSe nesouhlasim, 3- spiSe souhlasim, 4- rozhodné
souhlasim)®’. Dotaznik je unikatni tim, e kazd4 polozka za¢ina vétou: ,,Mam alespoii
jednoho ugitele/jednu uéitelku, ktery/ktera...< Uplné znéni 15 originalnich polozek
prezentuje Tabulka 1. Autofi tedy postuluji, Ze méteny konstrukt propojenosti zaka
s u¢itelem nejlépe popisuji tii faktory (dimenze) — Individualizovand personalni
interakce (IPI), Empatie a zaujeti perspektivy (EPT) a Podpora (S), 1 kdyz pavodné
pracovali s 1 jednofaktorovym feSenim. (Garcia-Moya et al., 2020b) Informace o
skorovani chybi. Co se tyce reliability, byla spocitana tzv. kompozitni reliabilita, ktera
pro Anglii vysla .98 a .88 pro Spanélsko, zhlediska diikazi validity je v praci
zastoupena validita vybérova (hodnoceni polozek 13 experty), soubézné (korelace se
Skalou ucitelské podpory r = 0,15) a faktorova (vysledky FA piedstaveny v dalsi
kapitole). (Garcia-Moya et al., 2020b)

57 Originalni zn&ni: 1-strongly disagree, 2- somewhat disagree, 3-somewhat agree, 4-strongly agree
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Originalni znéni polozek ndstroje v anglickém a Spanélském jazyce. (ptevzato z Garcia-

Moya et al., 2020b), design tabulky narusen z diivodu lepsi Citelnosti.

Dimenze .
. . Cislo C L x o & s x o
propojenosti v Anglické znéni Spanélské znéni
> polozky
7-U
IPI 1 ...1s interested in me as a person - S€ Inferesa por mi como
persona
P ) ...listens to and respects my ...escucha y respeta mis
opinions or ideas opiniones o ideas
IPI 3 ...knows my name ... se sabe mi nombre
ays attention to me as an - e presta atencion
IPI 4 Py . . individual incluso en una
individual even in a big class
clase con muchos alumnos
. . . ... Se interesa por mis
...takes an interest in my hobbies . : P
IPI 5 s : aficiones e intereses fuera de
and interests outside of school
la escuela
...notices when I struggle to follow ... se da cuenta cuando me
EPT 6 )
the class cuesta seguir la clase
...notices when I’'m worried about ... nota cuando estoy
EPT 7 :
something preocupado/a por algo
EPT ] ...tries to see things from my ... intenta ver las cosas desde
perspective mi perspectiva
... €8 comprensivo/a conmigo
EPT 9 ...1s sympathetic with me if I feel si no me encuentro bien
upset or cry in class emocionalmente o lloro en
clase
...tries to make me feel better when | ... intenta que me sienta mejor
EPT 10 , :
I’'m sad cuando estoy triste
S 1 ...1s supportive of me and tries to ... me apoya y trata de
help me ayudarme
S 12 ...1s willing to listen to my ... esta dispuesto/a a escuchar
problems mis problemas
. . . ... esta ahi isi it
S 13 ...1s there for me if I need their help csta alil para mi S1Necestto
su ayuda
S 14 ...would listen to me if I confided | ... me escucharia si le contara
them a problem un problema
S 15 ...knows how to help me ... sabe como ayudarme

6.2 Proces adaptace a rozsSireni dotazniku

Pti procesu adaptace jsme se inspirovali star§Simi voditky Beaton et al., (2000) a

Geisinger (1994), kterd tento proces déli na 5 Casti, coz patrné stile pomérné dobie

reprezentuje oborovy uzus. Oba zmifiovani autofi do posledni faze fadi i proces validace,
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ktery zahrnuje sbér dukazti o specifické interpretaci testovych skorit (American
Educational Research Association et al., 2014) Stejné jako autofi dotazniku jsme se i my
pokusili shromdzdit diikkazy o vnitini konsistenci jednotlivych dimenzi dotazniku a
faktorové validite.
Celkovy proces adaptace trval 8 mésicli, od biezna 2022 do listopadu 2023.
Jednotlivé ¢asti procesu vCetné nasich alteraci ilustruje Obrazek 2.
Obrazek 2
Obecneé faze procesu adaptace psychometrického ndastroje. (volné dle Beaton et al.,

2000, Geisinger, 1994) vcetné alteraci, ¢erchované ramecky znac¢i drobny odklon od

obvyklych standarda. m
3x

. - ﬁ | Faze 2 : @ ! Faze 3: I:; Faze 4: i Faze 5:
Faze 1: Preklad | Syntéza a zpétny preklad : : Expertni zpétna vazba | Pilotaz Ostré testovani
I
1

___________________

Jelikoz byl nastroj vyhotoven ve dvou jazykovych verzich, pti jeho piekladu bylo
celkem ziskano 9 nezavislych verzi. Zastoupeny byly viechny jazykové kombinace (Cj-Aj,
Aj-Cj, Cj-Sp, Sp-Ci, Aj-Sp, Sp-Aj). Piekladatelé se viak lisili z hlediska profesionality
(profesionalni/neprofesionalni), monetizace (monetizovany/nemonetizovany), bilingvismu
(bilingvni/nebilingvni), informovanosti (psychologové/nepsychologové) a tim, jestli
vytvareli 1 zpétny pieklad (ano/ne). Zpétny pieklad jsem vyzadoval pouze v prvnich tiech
pfipadech, protoze se zdalo, ze polozky jsou zaludné spiSe zkonotativniho nez
syntaktického hlediska.”® Z toho diivodu byli také vsichni piekladatelé pred vykonem
darazné zadani, aby vénovali pozornost konotacim. Za asistence vedouci prace jsem
nasledné vybral a ptipadné doupravil polozky, které mi pfiSly nejvice (zjevné) validni a
jejich srozumitelnost konzultoval s kolegy a laickym okolim, nejednal jsem vSak s experty
na dané téma. Pfi vytvareni polozek zakem percipovaného ristového nastaveni ucitele jsem
se inspiroval dotaznikem v publikaci urcené pro praktické vyuziti konceptu rastového
nastaveni ve vyuce (Brock & Hundley, 2020), vyhodnocovanim vlastnich poznadmek
z knihy autorky tohoto konceptu (Dweck, 2017) a nékterymi dotazniky piibuznych
konstruktti. (napt. Benson, 2020) Prvotni polozkova banka obsahovala 21 polozek, ze

kterych jsme pro pilotaz prvni vyselektovali devét. Snazili jsme se postupovat dle obecnych

58 Tato domnénka se v pozdéjsich fazich procesu potvrdila, vysoky pocet verzi viak alespoti rozsiiil
polozkovou banku, ¢ehoz jsme vyuzili pfi dalSich upravach polozek.
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doporuceni pro vyvoj polozek (DeVellis, 2016). Kazda upravena i zcela nové vytvoiena
polozka mé¢la tedy sviij specificky dlouhy ,,zivotni cyklus,* jehoz obecné schéma popisuje
Obrazek 3. Tento zivotni cyklus vyjadiuje pocet formulaci, ktery uvadim u konkrétnich
polozek v podkapitole 7.1.

Obrazek 3

Zivotni cyklus polozky (volné dle Muckle, 2015; upraveno a pielozeno)

()

Formulace nové polozky zjésngo\lgﬁ;i 4
—l Uvahy

Je polozka
na prvni pohled
srozumitelna laikim ?

Lze znéni
néjak zlepsit?

Odstranéni Zafazeni
k pilotazi ™.

Polozkova analyza |

/

Polozka ponechana Skoruje polozka

v dotazniku dobre?

Subjektivné nejpiinosnéjsi vinimam prave pilotdze nastroje. Ty probehly celkem tfi.

VSechny papirové verze dotaznikd prezentujeme v Pfilohach 1-4. Pfevazujici vybérovou
strategii byl nepravdépodobnostni, piileZitostny vybér>® (s obéasnymi prvky lavinového).
Z4dna z téchto strategii neni schopna zajistit reprezentativni vzorek, pro pilotni studie je

vSak dostacujici (napt. Soukup & Kocvarova, 2016).

59 Zajimavou kategorizaci nabizeji ve svém star$im studijnim materialu Vaculik et.al., (2006), ktefi

prilezitostny vybér fadi do ,,nulovych strategii,” ¢imz patrn€ poukazuji na to, Ze se o ,,skutecnou‘ vybérovou

strategii v podstaté nejedna.
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Jak ukazuje Obrazek 3, po kazdé pilotazi jsme provedli polozkovou analyzu a z ni
usuzovali dalsi modifikace®®. Prvni pilotaZz (n=130) probihala posledni tplny tyden pied
koncem S$kolniho roku, tj. od 20.6.2022 do 24.6.2022 formou tuzka-papir, kdy ucitelé
obcanské vychovy opatteni instrukcemi (viz Ptiloha 5) zadali dotazniky zaktim 7. az 9 tiid.
V dotazniku jsme kromé samotnych polozek konstruktu zjistovali také pohlavi, vek, tfidu
a respondenti dostali moznost poskytnout libovolnou zpétnou vazbu k dotazniku (viz
Ptiloha 1).

Pilotaz 2 (n=35) probihala v obdobi letnich prazdnin a byla administrovana online
skrze Google Forms®! s piizptisobenym zadanim dotazniku a ptidanymi demografickymi
proménymi — typ Skoly a kraj. Pro problematické polozky jsme znovu vyuzili a revidovali
nasi polozkovou banku. Pfi reformulaci téchto polozek jsme se inspirovali také dotaznikem
»interpersonalni bezprosttednosti uciteli (viz Matust, 2021). V obdobi od 19.8 2022 do
24.8. 2022 probihaly po administraci na tabletu v rdmci této pilotaZe rozhovory s ucastniky
letniho tabora. (n=10) Tyto rozhovory se charakterem blizily kognitivnhim rozhovortiim
rozhovoru tykaly srozumitelnosti dotazniku (napt. Byla v dotazniku néjaka otazka, u které
jsi nevédél/a, jak odpoveédét?), kononativnich odlisSeni nékterych polozek (napi. jaky
vnimas rozdil mezi tim, kdyz se t¢ nékdo zepta ,,jak se mas* a ,,jak se ti dafi*) a technické
stranky vypliiovani (napf. Jak se ti dotaznik vyplioval?).

Pilotaz 3 (n=34) probihala od 2.9 do 22.9 2022 kompletné online. Kromé& optovné
upravy znéni nékterych polozek byla ke kazdé pridana jesté subpolozka zjistujici
percipovanou nesrozumitelnost polozky samotnym respondentem (Rozumis této otdzce —
ano/ne), ziskali jsme tak dal$i indicii o tom, zda polozka skéruje ,,dobte.“ (viz Ptiloha 6)

Finalni sbér dat probihal od 8.10. do 27.10. 2022. Mou intenci bylo realizovat ho
jak online, tak fyzicky, coz se vSak nepovedlo, a nakonec byl realizovan opét pouze online.
Pro fyzickou administraci byl ovSem vytvofen dotaznik, ktery reflektoval a integroval

zpétnou vazbu z predchozich pilotdzi. Kromé reformulovanych polozek tak novinkami

60 Pocet respondentd byl vzdy vEtsi nez 30, coZ patrné byva povaZzovano za ,absolutni prah* pro
aplikaci inferencnich statistickych metod (Beaton et al., 2000; Soukup & Kocvarova, 2016)

6'Webov4 adresa nastroje: https://docs.google.com/forms/u/0/
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byla lepsi barevna diferenciace polozek a implementace OMR®? elementli, coz mélo
usnadnit administraci i vyhodnoceni dotazniku, a zjisStovani zndmek na vysvédceni pro
cesky jazyk a matematiku. (viz Ptiloha 4 B) Data byla ziskana (opét pomoci ptilezitostného
vybéru) ze tii zdroju: (1) skrze socialni sité, (2) pfimym emailovym oslovenim skol a (3)
10¢lennym tymem aspirantli na studenty psychologie, ktefi byli pouceni a za svou praci
ziskali potvrzeni o vyzkumné praxi. Pro ucely sbéru byly dale vytvofeny dvé verze
propagacniho materialu (jedna pro zéky a jedna pro dospélé, (viz Ptilohy 7 a 8). Skrze
socialni sit¢ a aspiranty jsme ziskali 494 respondentl a ze 6 dobrovolné zapojenych Skol

172 respondentt.

6.3 Eticke aspekty

Pti designu vyzkumné ¢asti jsme opirali o Eticky kodex Ceské pedagogické védy a
vyzkumu (Priicha & Svaii¢ek, 2009) a Etickych voditek Britské asociace pro pedagogicky
vyzkum (2018). VSechny materidly byly koncipovany jako divérné a anonymni. Na
zacatku kazdého dotazniku byl kromé nazornych instrukci vlozen také informovany
souhlas, ktery se inspiroval instrukcemi k dotaznikiim podobného projektu v ramci NUDZ
(NUDZ, 2021). Jednalo se o projekt ,,VSech pét pohromadé®”, zamétujici se zlepSeni
dusevniho zdravi zaki s téméf totoznou vékovou skupinu.®® Pred sbérem dat jsme zajistili,
aby o ném veédél vzdy alespoinl jeden gatekeeper. Jednalo se bud’ ptfimo o feditele skoly
(nejcasteji), nebo ucitele predmeétu, na kterém mél byt dotaznik administrovan, v ptipadé
online platforem Slo o spravce z4djmové skupiny ¢i stranky. Tento gatekeeper byl o
vyzkumu a jeho intencich podrobné informovan a v pfipadé zdjmu si mohl dotaznik
prohlédnout. Jak jiz bylo zminéno, v rdmci Pilotaze 1 ziskali ucitelé v roli zadavatelti navod
na to, jak dotaznik administrovat, ten byl opétovné inspirovan NUDZem (2021; Ptiloha 5).
Vsechny strany vyzkumného pole byly také informovéany o dobrovolnosti participace a

moznosti kdykoli se ji vzdat.

62 OMR je akronym anglického ,,optical mark recognition,* ktery zahrnuje soubor metod umoziujici
detekci a automaticky zaznam obsahu v piedefinované oblasti specializovanym softwarem (napt. Remark
office OMR). Touto oblasti mize byt (ne)vyplnéné kolecko dotaznikové odpovédi (napt. Bergeron, 1998).

63 Dalsi informace o projektu Ize ziskat na webovych strankach https://vsechpetpohromade.cz nebo

https://www.supreme-mh.cz/
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7. Analyza dat a jeji vysledky

Ve findlnim sbéru dat jsme celkové ziskali 666 respondentt. 8 z nich jsme vytadili
pro neposkytnuti informovaného souhlasu a chybéjici data. Pro zaciSténi dat jsme vyuzili
program Microsoft Excel. Tabulka 2 ukazuje, Ze asi 2/3 souboru tvoii divky.
Tabulka 2
Rozdéleni souboru pomoci vybranych sociodemografickych promennych a jejich

porovnani s populaci

pohlavi n % z celku N* % z celku
chlapec 223 33.9% 494 740 51,4 %
divka 399 60.6 % 467 608 48,6 %
jiné/neuvedeno 36 55% X X
Celkem 658 100 % 962 348 100 %
*Pozndmka. Data MSMT za §kolni rok 2020/21. (CSU, 2021)
Kraj n % z celku vék n % z celku
Praha 161 24,5 % 11 59 9.0 %
Ustecky 154 23,4 % 12 88 13.4%
Jihocesky 97 14,7 % 13 157 23.9%
Stfedocesky 58 8,80 % 14 220 33.5%
10 zbylych 246 28,6 % 15 132 20.1%
Celkem 658 100 % Celkem 658 100 %

Data o pohlavi jsme déale porovnali se statistickymi tdaji z roku 2021 (chtéli jsme
eliminovat vliv udélosti na Ukrajin€) a shledali jsme, Ze pocty populaci neodpovidaji ani
proporéné. Vzorek z hlediska pohlavi tedy nelze povazovat za reprezentativni, coz neni
vzhledem ke zvolené metodé vybéru piekvapivé. Z regiondlniho hlediska jsou naopak
zastoupeny vSechny kraje — z kazdého kraje jsme ziskali alespoil 7 respondentii. Prvni 3
nejzastoupené]si kraje odpovidaji oblasti, ve které se pohybujeme nejcastéji a kterou jsme
se snazili oslovit nejintenzivnéji.

Vzhledem k povaze dat (kategorické, ordinalni) jsme v ramci dalsi statistické
analyzy dat aplikovali neparametrické a robustnéj$i metody. Pro zékladni piehled Ctenare
uvadime, Ze jsme vyuzili tyto metody: MacDonaldovu omegu, Kendalovo tau-b,

Konfirmac¢ni faktorovou analyzu s estimatorem DWLS, testy Kruscall-Wallis a Mann
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Whitney U. Jednotlivym metodam se budeme podrobnéji vénovat v pfisluSnych

podkapitolach.

7.1 Polozkova analyza predpokladanych dimenzi

Jak jiz bylo feceno v podkapitole 6.2, dil¢i poloZkovou analyzu jsme provedli po
kazdé pilotazi. Ve findlnim souboru jsme tak ucinili jesté pfed provedenim konfirmacni
faktorové analyzy (dale jen CFA). Finalni znéni jednotlivych polozek pro ptedpokladané
dimenze (IPL, EPT, S a GM) prezentujeme v tabulkach 4; 5; 6 a 7. Seda pole v tabulkach
znamenaji, ze puvodni polozkdm byl vramci volné adaptace zcela zménén pivodni
vyznam (tj. v Tabulce 3 jde o sloupec ,,zcela nové nebo alternativni znéni polozky*). Pro
diikaz reliability jsme vypocitali vnitfni konzistenci® zminénych $kal. Macdonaldovu
omegu jsme pouzili vzhledem k limitim Chrombachovy alfy. (napf. Marko, 2016)
Reliabilita se postupné zlepSovala, po ¢tvrtém sbeéru nakonec dosahla uspokojivé hodnoty
nad 0,8 u vSech skal. Koeficienty realiability pro jednotlivé pilotaZe jsou znaceny ®i-ma.
K vypoctu jsme pouzili program JASP (JASP Team, 2023). Shrnujici piehled tvorby
polozek prezentuje Tabulka 3.

Tabulka 3
Shrnujici prehled tvorby polozek

Oznaceni polozky v dotazniku Celkvmtf}'/ Hodnota
Dimenze P P ocel . MacDonaldovy
propojenosti y , ., ormutact omegy po
uSitel-zak Volng Zcela nové nebo alternativni polozek findlnim sbéru
adaptovano znéni polozky dimenze
IPI 1,2,5 3, 2nav, 4 11 0,826
EPT 7,8, 10 6, 9, 9nav 8 0,802
S 13, 14 11,12, 15, 15nav 10 0,847
GM - 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 21 0,859

% Vnitini konsistenci nelze zcela zménit s homogenitou, i kdyZ spolu Uzce souvisi. Zatimco
homogenita odkazuje na faktorovou ,,jednolitost,” vnitini konsistence popisuje miru, do jaké spolu polozky
koreluji v ramci skaly (Marko, 2016)
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Dimenze individualizované persondlni interakce (IPI) prosla nejvice zménami.

Diivodem je ziejmé skutecnost, ze je ze vSech dimenzi dotazniku nejabstraktnéjsi a tim

padem nejhtie pochopitelna. Z tabulky 3 je patrné, Ze nejvice byla ménéna polozka IPI3n,

ktera ptivodné znéla ,,...zna mé jméno* Tato formulace neskorovala dobte ani plivodnim

autorim (Garcia-Moya et al., 2020b) ani v ¢eském dotazniku, ktery méfil jiny konstrukt

(Matust, 2021). Dalsi problematicka polozka byla IPI4n, kterd sice ke konstruktu podle

anglického znéni zjevné patii, ndm se ovSem nepodafilo nalézt vhodnou formulaci, ktera

by zaroven nepouzivala cizi slova (napft. individualné€). Respondenti tuto polozku hodnotili

jako nejmén¢ srozumitelnou vitbec (46/658). Znéni IPI5 se ndm v pribéhu pilotaze sice

povedlo zlepsit, ale stejné jako Garcia-Moya et al. (2020b) se domnivame, ze pro konstrukt

pravdépodobné nebude piilis relevantni.

Tabulka 4

Finalni znéni polozek a jeho promény pro predpokladanou dimenzi IP

Pocet Znaceni o - Korelace Celkova
formulaci oloik Finalni znéni polozky poloZek se  Reliabilita
polorRy zb.3kaly  $kaly (o)
1x IPI1 ...se 0 m¢ zajima a snazi se 0.637
mé opravdu poznat : 0.627
3x IPI3n  ---které(mu) nejsem jedno a 0.621 > ol
zalezi mu/ji na mné. :
Lz IPI2nav s zajima, jak se mam 0.613 0,756
..o mné vi a bere mé
2% [PI4n  takového/takovou, jaky/jaka
jsem, 1 kdyz je nas ve tfid¢ 0.579 03757033
hodné
2X IPI2 ...mi naslouché a bere moje
néazory nebo napady. 0.576 0,826 w4
2x IPI5n  ---S€ zajimd o to, co mé bavi 0.540

délat mimo Skolu

 Poznamka. Tti tecky na za¢atku zastupuji vzdy stejnou Givodni vétu: ,,Mam alespon
jednoho ucitele/jednu ucitelku, ktery/ktera (...)
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U dimenze Empatie a zaujeti perspektivy (EPT) se jako nejproblematictéjsi ukéazala
polozka EPT6n. Vyznam jejiho ptiivodniho znéni ,,...notices, when I struggle to follow the
class* je pravdépodobné¢ piili§ obecny, takze neni prekvapivé, Ze se ji sami autofi rozhodli
z dotazniku odstranit (Garcia-Moya et al., 2020b) U polozek EP7 a EPT9 jsme vysli
predevsim ze Spanélskych piekladi. Zajimava je polozka EPT9, kde jsme byli nuceni
rozsifit repertoar emoci, jelikoz jsme se chtéli vyhnout slovu ,,emocni““ ve formulaci
,--.chape, kdyz se nectim dobie po emocni strance.* Polozka EPT9nav byla vytvoiena jako

pfipadna néhrada.

Tabulka 5

Finalni znéni polozek a jeho promény pro predpokladanou dimenzi EPT

Korelace Celkova
Finalni znéni polozky® polozky se reliabilita

zb. Skaly skaly (o)
... chape, kdyz nejsem v
[0 EPT9  dobré nilad¢ (napf. se

Pocet Znaceni
formulaci  polozky

citim rozruSeng, vztekle, Wit 0.818
smutné nebo brecim) s ol
1x EPT9nav ---chdpe, kdyz nemam
o 0.611
svij den.
...se mi snazi zlepsit 0.841,>
X EPTI0  p4ladu, kdy? je mi 0.572 oo
smutno.
1x EPT7 ... si v§imne, kdyz m¢
néco trapi. 0.567 0,76303
1x EPTS ...se snazi vidét véci z
tha 1) 0.484
mého thlu pohledu.
i v M 0,80204
2xX EPT6n ---S1vSimne, kdyZ se pii 0.435

hodin¢ ztracim.
& Poznamka. Tii teCky na zacatku zastupuji vzdy stejnou uvodni vétu: ,,Mam alespon
jednoho ucitele/jednu ucitelku, ktery/ktera (...)“
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Dimenze Podpory (S) byla na nas vkus az pfili§ orientovana ,,na pomoc.*
Prakticky to vypadalo tak, Ze se polozky S11nov, S13 a S15 se vyznamoveé témet
ptekryvaly, proto jsme se snazili je vice diferencovat. Polozky S11nov a S15 byly rovnéz
zprvu formulovany pomérné obecné (S11;...mé podporuje a pomahd mi, S11>...m¢e

podporuje; S15...mi umi pomoci). Pokusili jsme je tedy formulovat konkrétné;ji.

Tabulka 6

Finalni zneni polozek a jeho promeny pro predpokladanou dimenzi S

Korelace

Pocet Znaceni . .., ., v a Y Reliabilita
formulaci olozk Finalni znéni polozky poloZky se skaly (o)
P y zbytkem y
1x S13 ... je tu pro m¢, kdyz 0.686
potiebuji jeho/jeji pomoc. '
...by mé& vyslechl(a), 0,794 1
Ix S14  kdybych se mu cht&l(a) 0.641
svetit s problémem.
...které(mu) se mizu
2x SI2n0v  yypovidat nebo s ni(m) 0.636 0,81642
cokoli probrat.
Ix SI5nav  se zajim4, jak se mi dafi. 0.620
3x Sllnov --- m€ podporuje, kdyZ se 0.588 0,744 3
0 néco snazim. ’
D S15 ...mi umi pomoci tak, jak 0.583 0,847 o4

to zrovna potiebuji.
& Poznamka. Tii teCky na zacatku zastupuji vzdy stejnou uvodni vétu: ,,Mam alespon
jednoho ucitele/jednu ucitelku, ktery/ktera (...)“

Vytvofit polozky ristového nastaveni nebylo lehkym tikolem. Aby nam zapadly do
konceptu dyadicky orientované propojenosti zaka sucitelem, rozhodli jsme se je
formulovat se stejnou pocatecni vétou. V kombinaci s kognitivni naro¢nosti samotného
rustového nastaveni to patrné ucinilo vypliiovani polozek uzivatelsky neptivétivé.
Néro¢nost mentalizace pii vypliiovani jsme se u nékterych polozek pokusili snizit akcentem
na pozorovatelné chovani ucitele. (...ktery/kterda mi dava najevo, Ze...) Nicmén¢ i tak
figurovalo 6 polozek z této dimenze v desitce téch nejvice nesrozumitelnych. (viz Piiloha

9)
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Tabulka 7

Finalni znéni polozek a jeho promény pro predpokladanou dimenzi GM

Poet Znateni . .o Korelace — p jiabilita
formulaci olozk Finalni znéni polozky * polozky se skaly (o)
poTozKY zb. $kaly y

...mi dava najevo, ze si
v$ima mych zlepSenti,
4x GM21 uspéchii nebo pokroki, i 0.644 0,886 o1
kdyz jsou mé znamky
potad stejné
...mi dava najevo, Ze mam

2x GMI8  pa to, abych obstél(a), 0.633 0,85642
kdyz se budu snazit.
1x GM23  -..vnima moje chyby jako
et v e 0.626
prilezitosti ke zlepSeni.
...mi davé najevo, ze mizu 0.871
3x GM19 délat pokroky bez ohledu ’ 3
; ) ) 0.623
na to, jak mi to ted’ ve
Skole jde
2% GM24  -..mi V€T, Ze se ze svych
A o 0.597
chyb mizu néco naucit. 0.859
1x GM22  -..maradost, kdyz > w4

pfekonavam pirekazky. 0.596

...mi dava najevo, Ze jsem
3x GMI6  sikovny/sikovnd, i kdyz se 0.571
mi néco nepovede.
...mi dava najevo, ze kdyz
2x GM20  budu chtit, mazu se 0.524
zlepSovat.
...mi dava najevo, zZe
3x GM17 hlavné na mné samotné(m)
zalezi, jak dobfe se budu
ucit
& Poznamka. Tii teCky na zacatku zastupuji vzdy stejnou uvodni vétu: ,,Mam alespon
jednoho ucitele/jednu ucitelku, ktery/ktera (...)“

0.428

7.2 Konfirmacéni faktorova analyza

Pro ovétfeni postulovaného konstruktu propojenosti zéka s ucitelem v naSich
podminkach (tj. ziskani ditkazu o faktorové validité) jsme vyuzili konformacni faktorovou
analyzu. Faktorové analyza je ze vSech socidlnich véd nejvice uzivana praveé v psychologii,
protoze tam také vznikla, aby bylo mozné 1épe popsat inteligenci. (Soukup, 2021) Tato
metoda predpokladd existenci tzv. latentnich rysi (faktord), které sice nelze piimo
pozorovat, ale daji se méfit skrz tzv. manifestni proménné, cozZ mohou byt polozky testu.
Déle ma za to, ze latentni proménné maji na ty manifestni vliv, ktery zptisobuje, ze pak
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mayji pak tyto manifestni proménné ,,néco spole¢ného,* coz se projevi napft. jejich korelaci.
Cilem faktorové analyzy je pak tento vliv popsat. Pokud tedy respondent v testu odpovi na
dostatecny pocet polozek testu ,,inteligence™ spravné, znamena to, ze je tato spravna
odpovéd’ zplisobena minimalné jednim faktorem — tedy tim, ktery jsme na zékladé
ovlivilovanych polozek interpretovali jako ,,inteligence”. (Soukup, 2021; Tépal, 2020)
Mira, s jakou faktor polozku ovliviiuje, se nazyva faktorovy naboj. Faktorové naboje jsou
v podstaté regresni koeficienty, které urcuji, jak moc se méni primérnd hodnota polozek,
kdyz se faktor zméni o uritou jednotku. (Tapal, 2020). Historicky starsi (a naduZivana)
exploracni faktorova analyza ma slouzit ke generovani teorie, mladsi konfirma¢ni ma tuto
pak teorii ovéfit, tedy konfirmovat. (Soukup, 2021) V naSem piipadé je teorie jiz déna, a
proto ji také pouze ovétfujeme. V rdmci toho procesu je pak tieba nejprve piedlozit
predpokladany model (feSeni) toho, jak budou faktory na polozky plsobit. Nasledné je
algoritmicky tzv. estimatory odhadnuto, jak velké jsou faktorové ndboje, a jak se tento
model (feSeni) na data hodi, coz naznacuji rizné¢ indexy dobré shody modelu s daty.
(model-fit indicies; tamtéz)

Ovétovali jsme dva modely — prvni byl ptivodni, postulovany Garcia-Moya et.al.
(2020b), kteti navrhli 3faktorové feSeni tvofené 13 polozkami. Druhy model jsme navrhli
my a prezentujeme ho jako 4faktorové feseni se zohlednénim piidané dimenze rastového
nastaveni. Vypocet jsme provedli v programu JASP (JASP Team, 2023). Jako estimator
jsme zvolili DWLS (diagonally weighted least squares), protoZe je robustni, vhodny pro
ordinalni data, data rizna od normalniho rozlozeni a oproti dal$im estimatoram je vetsi
pravdépodobnost, ze poskytne lepsi fit. (Forero et al., 2009; Li, 2016) Tabulka 8
reportuje souladu s Garcia-Moya et.al. (2020b) tyto hodnoty a indexy: %2, df, CFI, TLI,
RMSEA, SRMR® pro (ptivodni) 3faktorové feseni i ndmi navrhnuté 4faktorové feseni.
Zam¢iili se pfedevSim na porovnani poslednich 4 indext, i kdyz tento pfistup mize byt
chapan jako zjednodusujici®. (napt. Stone, 2021) Literatura uvadi, ze CFI a TLI indikuji
akceptovatelnou shodu modelu s daty tehdy, pokud jejich hodnoty dosahuji alespon 0,90.
(Tabachnick et al., 2019), v optimalnim ptipadé pak vétsi nebo rovny 0,95; pro RMSEA
jsou uvadény hodnoty do 0,6 a v ptipadé SRMR do 0,8 (Hu & Bentler, 1999; Tabachnick

65 %2 = Chi-Square; df = Degrees of Freedom; TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit
Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CI = Confidence Interval; SRMR =
Standardized Root Mean Square Residual.

66 Znalosti a kritické posouzeni autora jsou vSak v této oblasti znaéné limitovany.
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et al., 2019). Z Tabulka 8 je patrné, shoda obou modell s daty je akceptovatelna. Lépe

skoruje 3faktorovy model.

Tabulka 8
Indexy vhodnosti 3faktorového a 4faktorového resent
Reseni
3faktorové 4faktorové
Indicie
12 60,842%*** 354,254 **
df 41 164
CFI 0,998 0,994
TLI 0,998 0,993
RMSEA 0,027 0,042
[90% CI] [0,010; 0,041] [0,037; 0,046]
SRMR 0,030 0,045

Poznamka. ***p <0,001; uzity estimator: DWLS
Tabulka 9 ukazuje silu faktorovych ndboji vybranych polozek k jednotlivym faktortim.
Literatura uvadi, ze uspokojivy faktorovy naboj by m¢l mit hodnotu alesponi 0,7 a vyssi
(napt. Hair et al., 2018). Aplikujeme toto kritérium, ale je patrné, Ze polozka IPI2 (...mi
nasloucha a bere moje nazory nebo napady) toto kritérium nesplituje. Hrani¢ni jsou rovnéz
dalsi 3 polozky (EPT7, S11, S15).
Tabulka 9

Porovnani naboju 3 faktorového reseni vybranych polozek s piivodnimi daty”

Znaleni polozky Cesko Anglie Spanélsko

IPT1 0,73 0,85 0,87
IP12 0,69 0,94 0,89
IP14 0,74 0,83 0,78
EPT7 0,70 0,85 0,83
EPT9 0,74 0,90 0,88
EPTI0 0,75 0,93 0,91
SI1 0,71 0,94 0,92
S12 0,76 0,95 0,92
S13 0,81 0,96 0,92
Sl4 0,77 0,94 0,91
S15 0,70 0,88 0,89

51



Matyas Strasik, Psychologicka perspektiva vztahu Zak-ucitel

4Poznamka. 7 divodu odlisnych estimatord (DWLS ¢esko vs WLSMV) a rozdilnych
velikosti souboru nejsou naboje ptimo srovnatelné a slouZzi jen pro ilustraci. VSechny
faktorové naboje jsou standardizovany a signifikantni na hladiné p < 0,001

Obrazek 4

Diagram 4faktorového reseni. VSechny faktorové ndboje jsou standardizovany a
signifikantni na hlading p <0,001, Cisla nad polozkami zna¢i hodnotu koeficientu R?,
kolecka s ,,e“ znaci standardizovany robustni odhad chyby méteni pro konkrétni polozku.
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Obrazek 4 zobrazuje 4faktorové feseni. Mimo faktorovych naboji jednotlivych
polozek jejich standardizovanych chyb méteni zobrazuje nad polozkami také kolik % jejich
rozptylu je vysvétleno danym faktorem. Aplikujeme-li kritérium ,,uspokojivy ndboj =
alespon 0,7 také na 4-faktorovy model, vidime, ze 6 polozek (GM16,20,24,18,19) by timto
,sitem® nepros§lo. Na druhé stran¢ tomto vyc¢tu nachazime i polozky, které maji vysoké
interkorelace se zbytkem Skaly (GM18,19,24). Ponechali jsme zde i1 polozky, které byly
v pfedchozim modelu z rozhodnuti autorti ptivodniho dotazniku odstranény. Zajimava je
napf. polozka EPTS, ktera sice nekoreluje tak siln¢ jako jiné polozky v ramci této Skaly,

nicméné faktorovy naboj se zda byt dostate¢ny. Naopak polozky EPT6 a GM17 maji slabé
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faktorové naboje a mira, s jakou jsou rozptyly vysvétleny jejich faktory, také neni piilis

velka.

7.3 Testovani hypotéz
Abychom mohli zodpovédét na zbyvajici vyzkumné otazky, je tfeba otestovat
hypotézy, které jsme stanovili v kapitole 5.2. Testujeme hypotézy o rozdilech a

souvislostech. Hypotézy se vztahuji k cilim C4 a C5 a vyzkumnym otdzkdm VO2 az VOS.

7.3.1 Hypotézy o rozdilech

Nejprve chceme zjistit, zdali mezi chlapci a divkami existuji rozdily v percipované

Skolni propojenosti s ucitelem:

H1: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v primérném skoru skal IPI + EPT + S

HO1: Mezi chlapci a divkami neexistuje rozdil v primérném skoru skal IPI + EPT + S

Kruscal-Wallis test nenalezl signifikantni rozdil (> = 2,84; p = 0,242; df = 2) pro
zadnou se ze tii skupin (chlapci-divky-jiné). Alternativni hypotézu H1 tedy zamitame. Dale
chceme zjistit, zdali existuje v percipované Skolni propojenosti s ucitelem rozdil mezi

skupinou starsich (14 + 15) a mladsich (13 + 12 + 11) zaka:

H2: Star$i a mladsi déti se li§i v primérném skoru skal IPI + EPT + S

HO,: Star$i a mladsi déti v primérném skoru skal IPI + EPT + S nelisi

Mann-Whitney U test nenalezl signifikantni rozdil (U = 53253; p = 0,804) mezi
skupinou starSich (n = 352; Med = 2,67; IQR = 0,91) a mladsich zakt (n = 306; Med =
2,62; IQR = 0,74). Alternativni hypotézu H2 tedy zamitame. Nyni piesouvame pozornost
ke skale GM — zaky percipovanému rastovému nastaveni ucitele. Opét chceme zjistit, zdali

existuji rozdily mezi pohlavimi:

H3: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v primérném skoru skaly GM

HO3: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v primérném skoru skaly GM

Kruscal-Wallis test opét nenalezl signifikantni rozdil (3> =0,711; p = 701; df = 2) pro

zadnou se ze tfi skupin (chlapci-divky-jiné). Alternativni hypotézu H3 tedy opét zamitame.
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Posledni rozdilova hypotéza se tykd vekovych rozdili v primémych skorech vyse

zminéné skaly GM:

H4: Starsi a mladsi déti se 1isi v primérném skoru skaly GM

HO4: Starsi a mladsi déti se v primérném skoru skaly GM nelisi

Ani zde nenalezl Mann-Whitney U test signifikantni rozdil (U = 52612; p = 0,608)
mezi skupinou starSich (n = 352; Med = 2,80; IQR = 0,85) a mlad$ich zakt (n=306; Med
=2,84; IQR = 0,73). Alternativni hypotézu H4 tedy také zamitame.

7.3.2 Hypotézy o vztazich
Nyni potfebujeme zjistit, jak silny vztah existuje mezi Skdlou propojenosti zaka

s uCitelem a zakem percipovanym ristovym nastavenim ucitele.

HS: Mezi primérnymi skory $kal existuje vztah

HOs: Mezi primérnymi skory $kal neexistuje vztah

K ovéfeni toho vztahu jsme vypocitali Kendalovo tau-b a zjistili jsme, Ze mezi t€émito
konstrukty existuje silny pozitivni vztah (tau = 0,58; p <0,001) a alternativni hypotézu H5
tedy piijmame.

Zbyva uz jen otestovat vztah mezi Skolnim vykonem (skrz zndmky na vysvédceni

z ¢eského jazyka a matematiky) a propojenosti zaka s ucitelem:

H6: Mezi primérnymi skory skal a znamkou z matematiky existuje vztah

HO¢: Mezi primérnymi skory Skal a zndmkou z matematiky neexistuje vztah

H7: Mezi primérnymi skory $kal a zndmkou z ¢eského jazyka existuje vztah

HO7: Mezi primérnymi skory skal a zndmkou z Ceského jazyka neexistuje vztah

Zjistili jsme, Ze mezi obéma znamkami a Skolni propojenosti existuji signifikantni
slabé negativni vztahy. V ptipad¢ matematiky (tau = -0,062; p = 0,037) je vztah slabsi nez
v pripad¢ cestiny (fau = -0,089; p = 0,003) Obé¢ alternativni hypotézy H6 a H7 tedy

piijmame.
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TotéZz chceme udélat 1 pro skalu GM:
H8: Mezi primérnymi skory Skaly GM a znamkou z matematiky existuje vztah

HOs: Mezi primérnymi skory skaly GM a znamkou z matematiky neexistuje vztah

H9: Mezi primérnymi skory skaly GM a znamkou z ceského jazyka existuje vztah

HO0o: Mezi primérnymi skory skaly GM a znamkou z ¢eského jazyka neexistuje vztah

Situace je totoznd jako v ptipadé propojenosti. Pro matematiku (tau = -0,076; p =
0,013) je negativni signifikantni vztah slabsi, nez pro ¢estinu (fau = -0,092; p = 0,03) Ob¢
altermativni hypotézy H9 a H10 piijmame.
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8. Diskuse

Posledni kapitola diskutuje vysledky prace. S védomim limitl se je pokousi

interpretovat v kontextu dalSich praci a poukazat na dal§i mozny rozvoj tématu.

8.1 Interpretace vysledku

Prvni tfi cile této prace se tykaly procesu adaptace dotazniku, ktery se nam
viceméné povedl naplnit. Zda se, Ze nase data podporuji jak autory postulované 3-faktorové
feseni, tak 1 nase 4-faktorové feSeni s ptidanou dimenzi GM. Krom¢ tfifaktorového feSeni
ekologicky vyznam a poskytuje horsi fit. (Garcia-Moya et al., 2020b) Tento zavér
podporuji rovnéz i naSe data, proto jsme tento model nereportovali. Silné kovariance mezi
faktory a zpétna vazba respondentli (ve smyslu ,,ptate se na to samé*‘) nicméné mohou vést
k opacnému zavéru. Z pohledu vnitini konsistence skal a faktorové validity 1ze nicméné i
tak o konstruktu propojenosti v nasich podminkéach uvazovat jako o relativné reliabilnim a
validnim.

Sekundarni cile, které se tykaly zjiStovani souvislosti a rozdili, byly taktéz
naplnény. V souladu s podobnymi vyzkumy (napi. Ettekal & Shi, 2020; Spilt et al., 2012)
jsme piepokladali, ze mezi skorem dotazniku propojenosti budou signifikantni genderové
rozdily v neprospéch chlapcti, coZ se na nasich datech nepodatilo prokazat. Analyzy nasich
dat rovnéz nepfinesly ocekavané v€kové rozdily v tomto skoéru. Tato ocekavani prameni
z toho, ze jiz zminéna Skala ucitelské podpory v ramci studie HBSC v minulosti detekovala
signifikantni rozdily vékové rozdily mezi 11 a 13+ letymi adolescenty. (napt. Garcia-Moya
et al., 2015) Tim jsou tedy do jist¢ podpoieny hypotézy autorti o relativni vékové
nezavislosti tohoto konstruktu. (Garcia-Moya, 2020) NaSe ocekavani ohledné silného
vztahu PZU a GM bylo naopak podpofeno. Ani u konstruktu Zakem percipovaného
rustového nastaveni ucitele se vSak neprokazaly vékové nebo genderové rozdily. Nicméné
v obecném rustovém nastaveni rozdily nalezeny byly, a to v neprospéch chlapct. (viz
Boudova et al., 2021)

Zajimavé vysledky pfinesly analyzy souvislosti mezi obéma konstrukty a Skolnim
vykonem. Tyto negativni souvislosti 1ze interpretovat tak, ze respondenti, kteti uvedli lepsi
znamky, zaroven také Castéji souhlasili s tvrzenimi v dotazniku. I kdyZ z toho nelze vyvodit
kauzalni zavér, naznacuje to urcitou slabou souvislost mezi obéma konstrukty a Skolnim

vykonem. Dadle se ukazalo, ze byt jsou vztahy slabé, souvislost mezi znamkou z ¢esStiny a
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obéma konstrukty je silnéj$i nez mezi obéma konstrukty a znamkou z matematiky. Mtizeme
se domnivat, Ze tento vztah né&jakym zplsobem moderuje komunikace, kterd se
pravdépodobnéji vice odehrava pravé v hodinach &eského jazyka. (napt. Cejkova, 2018).
Vzhledem k tomu, ze prevaznou ¢ast souboru tvoti divky, roli miize hrat také prevalence
pohlavi a je mozné, Ze se u nich komunikace vice promitd do vztahu s dospélymi.
(SlezaCkova et al., 2015) Tuto hypotézu doplnuje také zjisteni Bendla (2002), ze
v porovnani s chlapci uvadéli divky pfi charakteristice idealniho vztahu s uciteli Castéji, ze

by je m¢l mit ucitel rad.

8.2 Limity

I kdyZ vétSina polozek skoruje slusné, zvlasté 4-faktorovému modelu by prospélo
zkraceni. Na urovni samotnych polozek by v pfipadé nékterych rovnéz pomohly dalsi
pilotaze, které jsme bohuzel z ¢asovych diivodli nestacili realizovat. S vyjimkou prvni
pilotaze se vSechny sbéry realizovaly online, ekologi¢nost dat tak miiZze byt sniZena, stejné
jako jejich navratnost.®” Na druhé stran& Ize souhlasit se Sirtickem (2010), Ze online
testovani pfinasi vétsi rychlost, piesnost a celkovou ekonomicnost pii zachézeni s daty,
protoze jsme nebyli zavisli na lokalité respondentli. Pozitivni vliv mohl mit i1 tzv.
dotaznik vyplnit odkudkoli,®® nicméné optimaln&jsi by zfejmé bylo vypliiovat dotaznik ve
tiidach.

Dalsim limitem (externi validity) je typ vybéru vzorku (ptilezitostny), ktery neni
schopen zajistit reprezentativni vzorek a je tak mozné, Ze se data mohou od populace
vyraznéji liSit. Do hry mohla také vstoupit rlzna zkresleni provazejici vypliovani
dotazniku jako je socialni desirabilita, overreporting nebo uderreporting.’® To plati i pro

subpolozky zjistujici srozumitelnost otdzky, které mohly respondenty nutit nad znénim

67 Podle nedavné metaanalyzy existuje oproti tuzka-papir metodam az 2x vyssi pravdépodobnost, Ze
online dotaznik respondent nedokonéi. (Weigold et al., 2019)

%8 Jedna se o tendenci méné regulovat své chovani v online prostfedi, ktera mtiZze mit negativni (napi.
urazeni) i pozitivni (vétsi sebeodhaleni) podobu (Suler, 2004)

8 2 respondenti ve zp&tné vazb& uvedli, Ze pokud by dotaznik nebyl online, pak by ho
pravdépodobné odmitli vyplnit, protoze jim otazky pfisly pfilis intimni.

70 Posledni dva zminéné pojmy n&kdy byvaji zahrnovany pravé pod socidlni Zddoucnost. V ptipadé
overreportingu, jde o ¢astéj$i uvadéni jevu oproti skutecnosti (napf. Gcast ve volbach), uderreporting je pak
jeho protikladem (Belli et al., 1999)
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prilis premyslet a v disledku toho se pak mohli pfiklonit k zavéru, Ze je pro né polozka
nesrozumitelna, 1 kdyz to tak nemuselo byt. I pfesto, Ze jsme se snazili polozky konstruovat
jednoduse, v dotazniku nalezneme i ty, které mohou pro mladsi respondenty narocné pro
jejich délku a Sroubovanost.

Zaroven se jedna o transverzalni typ vyzkumu reprezentujici jen ,,vysttizek* reality,
ktery je navic ovlivnény kontextudlnimi faktory (Cas sbéru dat a ¢asova promeénlivost).
Kromé zajisténi genderové reprezentativniho vzorku schazi také dalsi dikazy o validité
(napt. vybérova), reliabilité (napf. test-retest) a transkulturnim porovnani, jelikoz se ndm
od autorky nepodafilo ziskat ptivodni data. Dale je tfeba upozornit, Ze oba konstrukty
spoléhaji na sebevyjadieni respondentil a jsou stale na pocatku své cesty. Testovani hypotéz

je tedy nutné brat s rezervou.

8.3 Implikace pro dalsi vyzkum

PredloZzena prace by méla chapana jako pfedevSim jako prvotni sonda konstruktt
PZU a GM. Véiime, z¢ PZU ma sviij smysl a diky tomu, e formulace jsou ladény
pozitivné, ma potencial poskytnout nové a odlisSné informace oproti etablovanym
konstruktim. V pfipadé¢ nové vytvorené dimenze GM jsme piedpokladali, ze vhodné
doplni konceptualizaci ,,humanizujiciho vztahu* také o perspektivu davéry v rozvoj (4.
kompetence).

I pfesto, Ze podala n¢které zakladni diikazy o jeho platnosti a spolehlivosti, bylo by
vhodné tento ditkazni material jest¢ dale rozsifit. Dalsi prace by tedy napt. mohly ovéfit
test-retest reliabilitu, konvergentni nebo divergentni validitu ¢i shodu posuzovatelil.
Vhodna by byla také replikace kvalitativni studie Garcia-Moya (2020a), ktera by
pravdépodobné osvétlila néktera kulturni specifika prorastajici zpoza polozek a neusSkodilo
by ani dalsi validizacni Setfeni idedlné provedené na genderové a v€koveé vyrovnaném,
reprezentativnim vzorku ¢i dal$i série kognitivnich rozhovori. Pokud se do budoucna
nastroj osved¢i jako vhodny, bude namisté vytvofit také skorovaci systém, ktery
v originalnim ¢lanku chybi.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, vsoucCasné verzi se nastroj hodi ptfedevSim pro
vyzkumny kontext. Pro vyvozovani zavéri bych ovSem doporucil zatadit pouze polozky
s dostatecnym faktorovym nabojem. Po vyladéni by mohl sehrat zajimavou roli i v ¢eskych
verzich mezinarodnich studii jako je PISA (Boudova et al., 2021) nebo HBSC (Bi et al.,
2021) ze které ptivodné vzesel nebo jako ovétend polozkova banka pro podobné nastroje a

konstrukty.
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Domnivam se ale, Zze v kone¢ném dusledku se nastroj pravdépodobné nejlépe hodi
do kontextu konkrétni vzdélavaci instituce, jako doplitkova metoda autoevaulacnich Setieni
Skol nebo jako podklad pro strukturované rozhovory poradenského, terapeutického c¢i

pfipadné diagnostického charakteru.
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Zaveér

Cile prace byly naplnény. Zjistili jsme, Ze obé navrzené faktorové sktruktury
dotazniku jsou v naSich podminkach relativné platné. I ptesto, ze je externi validita
konstruktt ke Skolnimu vykonu. Zajimava je odli$na sila vztahu pro ¢eStinu s matematikou.

Kromé¢ dal$iho psychometrického ovéfovani néstroje by si hlubsi (teoretickou)
elaboraci nepochybn¢ zaslouzily i samotné dyadické koncepce. Tato prace dokazuje, Ze i
na nééem zdanlivé probadaném lze objevit néco nového. S dyadickym pfistupem nemusi
vSichni nutné souhlasit, v kontextu této prace ovSem minimaln¢ obstojné piispiva

k zakladni reflexi toho, co v pedagogické psychologii métime a proc.
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Souhrn

Vztah mezi ucitelem a zdkem patii mezi kanonicka témata pedagogické psychologie.
Nicméné historicky jsme k jeho méteni piistupovali spise tak, Ze nas zajimal Zakv ndzor na
,vetSinu uciteld,” coz se odrdzi v naSi soucasné nabidce dotaznikid. I piesto, Ze je tato
agregovana perspektiva dominantni také v zahranici (Phillippo et al., 2017), existuje tam k ni
alternativa v podob¢ teorii tzv. dyadickych koncepci. Tyto teorie spole¢né predpokladaji, ze 1
jeden ucitel staci k tomu, aby pozitivné ovlivnil Zdkovy vnitini pracovni modely a jeho vykon
tim, ze je alespon Castecné schopen saturace riznych potieb zaka, jejich centrem z4jmu je tedy
konkrétni dyada zak-ucitel. V literature jsou bézn¢ konceptualizovany predevSim s pomoci
teorie attachmentu nebo sebedeterminace. (Brestovansky, 2020; Davis, 2003; Spilt et al.,
2022; Spilt & Koomen, 2022)

Tohoto konceptualné odlisného podkladu vyuzili Garcia-Moya et al., (2020b) a
vytvorili unikétni dotaznik, ktery se tuto dyadu snazi postihnout z perspektivy zaka. Dotaznik
by mél méfit subdimenzi konstruktu $kolni propojenosti., tj. propojenost uéitel-zak. Skolni
propojenost je v literatue spojovana s primarni, sekundarni i terciarni profylaxi (Goetschius
et al.,, 2021; Rose et al., 2022) a na rozdil od popularniho Skolniho klimatu je zaméfena
pievazné na vztahy ve Skole. (Garcia-Moya et al., 2019; srov. Hodges et al., 2018; H. Kim et
al., 2022) Autofi uvadéji, ze propojenost uclitel-zdk se sklada ze tifi dimenzi: (1)
Individualizovana personalni interakce (IPI) se snazi postihnout, do jaké miry Zak souhlasi, ze
ho ucitel zvlada vnimat jako jedine¢nou individualitu, (2) Empatie a zaujeti perspektivy (EPT)
se snazi zjistit, do jaké miry Zak souhlasi, Ze se ucitel zvladda naladit na jeho prozivani a (3)
Podpora (S) zjistuje do jaké miry zak souhlasi s tim, Ze od ucitele dostava podporu a pomoc
s (ne)Skolnimi vyzvami. Kazd4d polozka je uvozena vétou: ,,Mam alespont jednoho
ucitele/jednu ucitelku, ktery/kterd...“ Domnivame se, ze tento dotaznik ma potencial vhodné
popsat a operacionalizovat skute¢ny ,,psychologicky vztah* ucitele a Zdka s humanizujicim
akcentem, a proto jsme jako hlavni cil prace stanovili jeho adaptaci.

Podobné jako Skolni propojenost také riistové nastaveni, tedy presvédceni zadka o
meénitelnosti vlastnich schopnosti, spojené s praci Carol Dweckové pfispiva k lep§im Skolnim
vysledkiim a vétsi resilienci zakt. (Dweck & Yeager, 2021) Jeho efektu si v§imla i OECD a
zatadila ho do vyzkumu PISA 2018, kde cesti zaci skoncili v podpriméru (Boudova et al.,
2021) Ackoli néktefi oznacuji tento efekt za precenovany (napt. Bahnik & Vranka, 2017),
faktem zlstava, ze klicovou roli 1 zde sehrava vztah s ucitelem, ktery je schopen riistové

nastaveni zdka spravné rozvijet. (Dweck, 2017) Spole¢nym tématem je tedy uspokojovani
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(vyvojovych) potieb a vztah ulitel-zak. Proto jsme jako druhy cil vyty¢ili rozsifeni ptiivodniho
dotazniku o skdlu ,,zdkem percipovan¢ho rastového nastaveni ucitele® (GM), ktera ma méfit,
do jaké miry zék souhlasi s tim, Ze u néj ucitel podporuje ristové nastaveni. Pfedpokladali
jsme, Ze vhodné doplni konceptualizaci ,,humanizujiciho vztahu* také o perspektivu divéry
V 10ZV0j.

Poslednim pilitfem naSeho vyzkumného designu je prizkum vztahti k obéma
konstruktiim. Jelikoz se jedna o self-report néstroje, bylo tieba je né¢im ,,ukotvit,” pro tuto
kotvu jsme vyuzili Skolni vykon v podobé znamky na vysvédceni a nasledné jesté testovali
genderové a vékové rozdily zejména pro jejich frekventovanost v ostatnich vyzkumech a
moznost komparace.

Hlavni pouzitou metodou byla konfirmacni faktorova analyza, ktera podpoftila
pivodni, autory doporucované 3faktorové i nase dodané 4faktorové teSeni. Hypotézy o
rozdilech mezi jednotlivymi skupinami (pohlavi a vék) nebylo mozné piijmout, naopak
hypotézy o vztazich byly ptijaty vSechny (znadmky-konstrukty, konstrukt-konstrukt).

VSechny cile prace byly viceméné naplnény. I kdyz nase data podporuji navrzené
faktorové struktury, obéma modeltim by prospélo zkraceni. Proti vicefaktorovym feSenim
mohou hovoftit vysoké kovariance mezi faktory a zpétna vazba od nckterych respondentt.
Vzhledem k ¢asovym a vybérovym limitim (reprezentativnost + forma sbéru) Ize z hlediska
validity doporucit dal$i validaci nckterych polozek, idedlné na vekové a genderovée
reprezentativnim vzorku ve Skolnich podminkach. Nékteré formulace z dimenzi IPI a GM
realizaci dalSich kognitivnich rozhovorti.

Zajimavé jsou vysledky testovani hypotéz, kde jsme v souladu s podobnymi vyzkumy
(napt. Boudova et al., 2021; Ettekal & Shi, 2020) ocekavali vyssi primérné skory ve prospéch
divek a mladsSich, to 1ze vSak nejspiSe piicist vlastnostem vzorku. Vzhledem k pievaze divek
v souboru Ize v piipadé silnéjsi korelace u Ceského jazyka dale spekulovat o jeji moderaci
komunikaci, ktera v hoding Cj patrn& probiha ¢ast&ji (Cejkova, 2018) a zarovei je mozné, Ze
se u divek vice promitd do vztahu s dospeélymi (Slezackova et al., 2015) Je ovSem tieba
upozornit, Ze oba konstrukty spoléhaji na sebevyjadieni respondentl a jsou stale na pocatku
sve cesty.

Dalsi prace by mohly napi. ovéfit test-retest reliabilitu, konvergentni nebo divergentni
validitu ¢i shodu posuzovateli. Vhodna by byla také replikace kvalitativni studie Garcia-Moya

(2020a), ktera by pravdépodobné osvétlila kulturni specifika, data autorky pro otestovani
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rovnocennych polozek se nam bohuzel nepodafilo ziskat. Pokud se do budoucna nastroj
osvedci jako vhodny, bude namisté vytvofit také skorovaci systém, ktery originalnimu nastroji
chybi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v soucasné verzi se oba konstrukty hodi pfedev§im pro
vyzkumny kontext. Pro vyvozovani zavérii ovSem doporucujeme zaradit pouze polozky
s dostateCnym faktorovym ndbojem. Po vyladéni by mohl sehrat zajimavou roli i v ¢eskych
verzich mezinarodnich studii jako je PISA (Boudova et al., 2021) nebo HBSC (Bi et al., 2021)
ze které ptivodné vzeSel, nebo jako ovéfena polozkovd banka pro podobné nastroje a
konstrukty.

Vétime, ze néstroj ma potencidl piinést nové informace a uplatnit se tak 1 v kontextu
konkrétni vzdélavaci instituce jako doplitkové metoda autoevaulacnich Setieni Skol nebo jako
podklad pro strukturované rozhovory poradenského, terapeutického ¢i pifipadné

diagnostického charakteru.
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Priloha 1 A.

Instrukce a informovany souhlas fyzického dotazniku 1. pilotaze (Strana 1)

Katedra Pedagogicks Jihoteskd unihverzita

psychologie fakulta . . W r:l.-“\.k.‘,'l'. h Bud&jowvicich

Ahoj!
Vypln&nim tohohle kratkého dotazniku pomézeé studentovi VS lépe pochopit, jak 2aci vnimaiji své uditele.

Tvym Ukolem bude vyjadFit nazor na rlizna tvrzeni, ktera vZdy zacinaji vétou: ,Mam alespon jednoho
uditelefjednu uditelku ktery/ktera..." Pokracovani véty se na kazdém radku liéi. Svij nazor na ménici se
druhou ¢ast véty vyjadris tak, ze v kazdém radku zaskrtnes jednu ze ctyr nabizenych odpovédi.

NeZ zacneme, mél{a) bys védét, Ze;

1. Dotaznik neni test, nepta se na znalosti a nedostanes za néj znamku. Jde pouze o
soubor tvrzeni, ve kterych se ptam na Tviij nazor.

2. Je moc dllezité, abys odpovédél(a) upfimné a pravdivé, tedy tak, jak to opravdu
citis. Kazdy to muze mit jinak a mé zajima, jak to mas Ty.

3. Neexistuji zadné spravné i Spatné odpovédi.

4. Pokud nevis, nebo se nemiizes rozhodnout, jak bys odpovédél(a), zaznamenej to, co té
napadlo jako prvni.

5. Nemusis se bat — NIKDO se nedozvi, jak jsi odpovédél(a) pravé TY. Na konci
dotazniku se zeptam jen na obecné informace, tedy na tvé pohlavi, vék a tfidu.

6. Tvoje UCast je zcela dobrovolna, a i beéhem vyplnovani se ji miizes vzdat.

7. Vyplnéni dotazniku pro Tebe nepfedstavuje Zadna znama rizika.

8. Pokud néjakou otazku nepochopi€, odpovéz tak, jak ti to dava nejvétéi smysl. Cislo
hejasné otazky si zakrouzkuj, a pak to €islo prosim napig do prostoru na konec
dotazniku. Pokud chces, pfipié k Cislu i vysvétleni, ¢emu v otazce nerozumis.

Instrukce k vyplnéni

1. Své nazory zaznamenej zplisobem, ktery vidig v piikladu na obrazku. Odpovéd vidy
vyznac do pFisludného fadku. Cisla jsou v Fadku jen pro to, aby ses pfi volbé nepfepsal(a).

Mam alesponi jednoho uéitele/jednu ugitelku Rozhodné Spise Spise Rozhodn& | Prostor
kterv/ktera'm nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim pro Eislo
Cislo ey
. ...pokradovanivéty 1 2 4
otazky

2. Pokud se spletes, zacmarej Cislo odpovédi tak, aby bylo jasné, Ze neplati a vyber jiné:

Mam alespori jednoho uéitele/jednu ucitelku Rozhodn& Spize Spize Rozhodn Prostor
kter\'//které... nesouhlasim nesoulasim souhlasim souhlasim pro &islo

Cisl

ot:‘:isz(I:y ...pokratovani véty 2 4

3. Pokud to po opraveé jesté potfebujes, mlizes do prostoru vedle Fadku napsat Cislo odpovédi

Mam alespori jednoho uéitele/jednu uéitelku Rozhodna Spite Spite Rozhodné Prastar
kter\'//které... nesouhlasim nesoulasim souhlasim souhlasim pro €islo

Cislo ey

...pokracovani vé 4

otazky P v 3
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Priloha 1 B.

Znéni polozek dotazniku 1. pilotdZze s OMR prvky (Strana 2)

Mém alespoﬁ jednoho u‘éitele/jednu Rozhodné Spise Spise Rozhodné Prostor
uEiteIku ktery'/ které. " nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim pro &islo

1. ...se 0 mé zajima a snazi se mé opravdu poznat. 1 2 3 4

2. ...nasloucha a respektuje mé nazory nebo nipady. 1 2 3 4

3 ..mé znd kfestnim jménem. 1 5 3 4

4 .v..‘seaml snaZi vénovat i ve tfidé s vétsim poltem 1 2 3 a
zaka.

5. ...5e zajima o mé konicky a zajmy mimo Skolu. 1 2 3 4

6 .. v5|mnve, kdyZ mam pfi vyuce problém néfemu 1 2 3 a
porozumét.

7. ... si vimne, kdyZ mé& néco trapi. 1 2 3 4

8. ... e shaii vidét véci z mého uhlu pohledu. 1 2 3 4
... chape, kdyZ nejsem v dobré naladé (napf. se

9. o v « Y 1 2 3 4
citim rozrusené, vztekle, smutné nebo brecim)

10. | .. chdpe, kdyZ nemam sv(j den. 1 2 3 4

11. ..5e shaii, abych se citil{a) Iépe, kdyZ je mi smutno. 1 2 3 4

12. ... mé& podporuje a snazi se mi pomoci. 1 2 3 4

1. o ktvere(rP) vim, ‘ze za ni{m) mUzZu zajit, kdyzZ se 1 5 3 4
potfebuji vypovidat.

14. ... je tu promé, kdyZ potfebuji jeho/jeji pomoc. 1 2 3 4

15. ..by me, vyslechl{a), kdybych se mu chtél{a) svéfit 1 2 3 4
s problémem.

16. ..mi umi pomoci. 1 2 3 4

17. ...v&ri v mé schopnosti. 1 2 3 4
... véFi, Ze mohu podstatné ovlivnit, jakym

18. zakem/jakou Zackou budu. 1 2 3 4

19, v<ve.r|, Ze mam na to, abych obstal{a), kdyZ se budu 1 2 3 a
snazit.

20. - verl,’zet muazu udela'E p,okrolf bez _ohledu na to, jak 1 2 3 4
Sikovny(a) nebo chytry{a) ve skole jsem.

21. ... Vi, Ze kdyZ budu chtit, mizZu se zlepSovat. 1 2 3 4

29 ...'SI ceni mouvprubleznou praci spise nez jeji 1 2 3 a
vysledek (napf. znamku)

23. ...ma radost, kdyZ pfekonavam prekdziky. 1 2 3 4

24. ... vhima moje chyby jako pfileZitosti ke zlepseni. 1 2 3 4

25. ... véFi, Ze se ze svych chyb poudim. 1 2 3 4

Pohlavi: chlapec [ ] divka [ ] jiné/nechci uvadét [ vék: Trida:

Nebyl/a sis u néjaké véty jist/a, jestli ji chapes dobFe? Nerozumél/a si ve vété néjakému slovu
nebo jsi nékde nevédél/a, jak bys odpovédél/a? Pokud ano, napis Cislo/Cisla otazky/otazek
sem. Pokud chces, pfidej prosim i vysvétleni, proc si myslis, Ze to tak bylo.
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Priloha 2 A.

Instrukce a informovany souhlas fyzického dotazniku 2. pilotaze (Strana 1)

Katedra . Pedagogicka . JihoCeska univerzita
psychologie fakulta . . v Ceskych Budé&jovicich

Ahoj!
Vypln&nim tohohle kréatkého dotazniku pomdzes studentovi V5 Iépe pochopit, jak Zaci vnimaji své uditele.
Tvym Ukolem bude vyjadfit nazor na rlizna tvrzeni, kterd vzdy zadinaji vétou: ,Mam alespori jednoho
ucitele/jednu uditelku ktery/kterd..™ Pokracovani véty se na kazdém radku lisi. Svdj ndzor na ménici se
druhou &ast véty vyjadiis tak, Ze v kazdém Fadku zaskrtnes jednu ze ¢yF nabizenych odpovédi.

Nez zacneme,; mél(a) bys védét, Ze:

1. Dotaznik neni test, nepta se na znalosti a nedostanes za néj znamku. Jde pouze o
soubor tvrzeni, ve kterych se ptam na Tviij nazor.

2. Je moc dlleZité, abys odpovédél(a) upfimné a pravdivé, tedy tak, jak to opravdu
citis. Kazdy to muze mit jinak a mé zajima, jak to mas Ty.

3. Neexistuji Zadné spravné &i Spatné odpovédi.

4. Pokud nevis, nebo se nemiiZe$ rozhodnout, jak bys odpovédél(a), zaznamenej to, co té&
napadlo jako prvni.

5. Nemusis se bat — NIKDO se nedozvi, jak jsi odpovédél(a) pravé TY. Na konci
dotazniku se zeptam jen na obecné informace, tedy na tvé pohlavi, vék a tfidu.

6. Tvoje (cCast je zcela dobrovolna, a i béhem vypliiovani se ji miZes vzdat.

7. Vypinéni dotazniku pro Tebe nepfedstavuje Zadna znama rizika.

8. Pokud néjakou otazku nepochopis, odpovéz tak, jak ti to davé nejvétsi smysl. Cislo
nejasné otazky si zakrouzkuj, a pak to Cislo prosim napis do prostoru na konec
dotazniku. Pokud chces, pfipis k Cislu i vysvétleni, emu v otdzce nerozumis.

Instrukce k vyplnéni
1. Své nazory zaznamenej zplsobem, ktery vidi§ v pfikladu na obrazku. Odpovéd’ vidy
vyznad do prislusného fadku. Barevné odliSeni fadkd a Cislovani u odpovédi je tam jen pro
to, aby ses pfi volbé neprepsal(a).

Mam alespo"i jeanho uéitele/jednu ucitelku Rozhodng Spise Spise Rozhodné Prostor
kter\'{/které... nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim pro Eislo
Cislo T
. ...pokracovani véty 1 2 4
otazky

2. Pokud se spletes, zalmarej Cislo odpovédi tak, aby bylo jasné, Zze neplati a vyber jiné.
V kaZzdém Fadku musi$ vybrat jen jednu odpovéd'.

Mam alespon jednoho uéitele/jednu uéitelku Rozhodné Spite spite Rozhodné Prostor
kter\'[/které nesouhlasim nesoulasim souhlasim souhlasim pro Eislo

otazky ..pokracovani véty 2 a4

o _w

3. Pokud to po opravé jesté& potfebujes, mlzes do prostoru vedle Fadku napsat Cislo
zalmarané odpovédi

Mam alesporn jednoho ucitele/jednu ugitelku Rozhodné spite Spide Rozhodn Prastor
kter\'[/které... nesouhlasim nesoulasim souhlasim souhlasim proéislo

O(E:'lszlck)y ...pokracovani véty g 2 5 4 3

4. Po vyplnéni zkontroluj, jestli jsi se vyjadfil(a) ke véem otazkam.

III
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Priloha 2 B.

Znéni fyzického dotazniku 2. pilotaze (Strana 2)

Mém alespoﬁ jednoho uEiteIe/jednu Rozhodné& Spise Spise Rozhodné Prostor
uéitelku ktery'/které". nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim pro &islo

1. .58 0 m& zajima a snaZi se mé& opravdu poznat. 1 2 3 [}

2 ...I'\asloucha a respektuje mé nazory nebo 1 2 3 a
napady.

3. ..které{mu) na mé zalezi. 1 2 3 [}

4 ...sewml fr}anﬂ vénovat i ve tfidé, kde je hodné 1 2 3 4
dalsich zaku.

5. ...5€ zajima o mé konicky a zajmy mimo skolu. 1 2 3 q

6. ...sl v8imne, kdyZ se pfi hodiné ztracim. 1 2 3 4

7. ... si véimne, kdyZ mé néco trapi. 1 2 3 4

8. ... se snaZi vidét véci z mého uhlu pohledu. 1 2 3 4
... chépe, kdyZ nejsem v dobré naladé (napf. se

9. " v . . 1 2 3 4
citim rozrusené, vztekle, smutné nebo breéim)

10. ... chape, kdyZ nemam sv(jj den. 1 2 3 4

11. ...se snazi, abych se citil{a) lépe, kdyZ je mi 1 2 3 s
smutno.

12. ... mé podporuje. 1 2 3 4

13. o ktveré(rP) vim, ?e za ni{m) mUzZu zajit, kdyZ se 1 2 3 4
potfebuji vypovidat.

14. .. Je tu pro mé, kdyZ potfebuji jeho/jeji pomoc. 1 2 3 4

1. ..by mé’ vyslechl{a), kdybych se mu chtél{a) svérit 1 2 3 4
s problémem.

16. ...mi umi pomoci. 1 2 3 4

17. ..VE&ri, Ze v nééem muzu byt dobry/dobra. 1 2 3 4

18, ...’ve.r!, Ze to,}]zflf d.obre vyfledky ve ,skole mam, 1 2 3 a
zavisi z velké &asti na mné samotné{m).

19, ... VEFi, ze:nam na to, abych obstél(a), kdyZ se 1 2 3 s
budu snazit.

20. - V(E-rl, ie rnyzu udélat po‘kr,ok bevz ohl_edu na to, 1 2 3 s
jak Sikovny(a) nebo chytry{a) ve skole jsem.

21. ... vi, Ze kdyZ budu chtit, miZu se zlepSovat. 1 2 3 4

29 ...'SI ceni mouvprub,eznou préci spise nez jeji 1 2 3 4
vysledek {napf. znamku)

23. ...ma radost, kdyZ prekonavam prekazky. 1 2 3 q

24. ... vnimd moje chyby jako pfileZitosti ke zlepgeni. 1 2 3 4

25. ... Vé&Fi, Ze se ze svych chyb poucim. 1 2 3 4

Jsi: chlapec [ ] divka[_] jiné/nechci uvadét [ ] vék: Tiida: ______ (Zislo a pismeno)

Nebyl/a sis u néjaké véty jist/4, jestli ji chapes dobie? Nerozumél/a si ve vété néjakému slovu
nebo jsi nékde nevédél/a, jak bys odpovédél/a? Pokud ano, napis cislo/cisla otazky/otazek
sem. Pokud chces, pridej prosim i vysvétleni, proc si myslis, Ze to tak bylo.

v
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Priloha 3 A.

Instrukce a informovany souhlas fyzického dotazniku 3. pilotaze (Strana 1)

Katedra _ Pedagogicka . JihoCeska univerzita
psychologie fakulta . . v Ceskych Budé&jovicich

eo
Ahgj!

Vypln&nim tohohle kratkého dotazniku pomiZes studentovi V5 Iépe pochopit, jak Z&ci vnimaii své uditele.

Tvym Ukolem bude vyjadiit nazor na rzna tvrzeni, ktera vzdy zacinaji vétou: ,Mam alespon jednoho
ucitele/jednu uditelku ktery/ktera...™ Pokracovani véty se na kazdém radku lii. Svj nazor na ménici se
druhou &ast véty vyjadris tak, Ze v kazdém fadku zaskrtnes jednu ze &yf nabizenych odpovédi.

NeZ za¢neme, mél(a) bys védét, Ze:

1. Dotaznik neni test, neptd se na znalosti a nedostanes za néj znamku. Jde pouze o
soubor tvrzeni, ve kterych se ptam na Tviij nazor.

2. Je moc dlle7ité, abys odpovédél(a) upfimné a pravdivé, tedy tak, jak to opravdu
citis. Kazdy to muze mit jinak a mé zajim3, jak to mas Ty.

3. Neexistuji Zadné spravné ¢i Spatné odpovédi.

4. Pokud nevi$, nebo se nem(zes rozhodnout, jak bys odpovédél(a), zaznamenej to, co té
napadlo jako prvni.

5. Nemusis se bat — NIKDO se nedozvi, jak jsi odpovédél(a) praveé TY. Na konci
dotazniku se zeptam jen na obecné informace, tedy na tvé pohlavi, vék a tfidu.

6. Tvoje Ucast je zcela dobrovolna, a i b&hem vypliiovani se jl mizes vzdat.

7. Vyplnéni dotazniku pro Tebe nepFedstavuje Zadna znama rizika.

8. Pokud néjakou otazku nepochopf, odpovéz tak, jak ti to dava nejvétsi smysl. Cislo
nejasné otazky si zakrouzkuj, a pak to &islo prosim napi$ do prostoru na konec
dotazniku. Pokud chces, pripi$ k €islu i vysvéteni, éemu v otdzce nerozumis.

Instrukce k vyplInéni
1. Své nazory zaznamenej zplsobem, ktery vidis v pfikladu na obrazku. Odpovéd’ vidy
vyznac do pfislusného Fadku. Barevné odliseni fadk( a Cislovani u odpovédi je tam jen pro
to, aby ses pfi volbé& neprepsal(a).

Mam alespon jeanho u‘:itele/jednu ucitelku Rozhodné Spide Spige Rozhodné Prostor
kter\'[/které... nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim proéislo
Cislo -
. ...pokracovani véty 1 2 4
otazky

2. Pokud se spletes, zaCmarej Cislo odpovédi tak, aby bylo jasné, Ze neplati a vyber jiné.
V kaZdém Fadku musis vybrat jen jednu odpovéd'.

Mam alespon jednoho uéitele/jednu uéitelku Rozhodnd spige spige Rozhodnd Prostor
kterv/ktera’-" nesouhlasim nesoulasim souhlasim souhlasim proéislo

Cisl
sto ...pokracovani véty 2 s 4

otazky
3. Pokud to po opravé jesté potrebujes, mizes do prostoru vedle radku napsat ¢islo
zalmarané odpoveédi

Mam alespon jednoho uéitele/jednu uditelku Rozhodn& Spie SpiZe Rozhodné Prastor
kterv/ktera’ nesouhlasim nesoulasim souhlasim souhlasim pro &islo

Cislo i g
otézky ..pokradovani véty 2 E 4 32

4. Po vyplnéni zkontroluj, jestli jsi se vyjadfil(a) ke vSem otazkam.
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Priloha 3 B.

Znéni fyzického dotazniku 3. pilotaze (Strana 2)

Nejasna Mém alespoﬁ jednoho uéitele/jedl‘lu Rozhodné Spise Spise Rozhodné Prostor
otazka uEiteIku ktery'/ které. . nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim pra &islo

1. .58 0 Mé& zajima a snaZi se mé opravdu poznat. 1 2 3 4

2. ...naslouchd a respektuje mé nazory nebo napady. 1 2 3 4

3. ...které{mu) nejsem jedno a zalezi ji/mu na mné. 1 2 3 4

4. ...se zajima, jak se mam. 1 2 3 4
...omnévi a bere mé& takového/takovou, jaky/jaka

5. . R oy Y 1 2 3 4
jsem, i kdyZ je nés ve tfidé hodné.

6. ..se zajima, co mé bavi délat mimo Skolu. 1 2 3 4

7. ...si v8imne, kdyz se pFi hodiné ztracim. 1 2 3 4

8. ... si v8imne, kdyZ mé néco trapi. 1 2 3 4

9. ... 5& snazi vidét véci z mého uhlu pohledu. 1 2 3 4
.. chdpe, kdyZz nejsem v dobré ndladé {napf. se

10. » M . Y 1 2 3 q
citim rozrugené, vztekle, smutné neho brefim)

11. ... chape, kdyz nemam svuj den. 1 2 3 4

12. ..5e shaii, abych se citil{a) 1&pe, kdyzZ je mi smutno. 1 2 3 4

13. ... mé podporuje, kdyZ se o néco snazim. 1 2 3 4

1a. které(mu) se miUZu vypovidat nebo s ni{m) cokoli 1 2 3 4
probrat

15. ... je tu pro mé&, kdyZ potiebuiji jeho/jeji pomoc. 1 2 3 4

16. ...5e zajima, jak se mi daFi. 1 2 3 4

17. ..by me’e vyslechl{a), kdybych se mu chtél({a) svérit 1 2 3 M
s problémem.

18. ...Mi umi pomoci. 1 2 3 4
...mi dava najevo, Ze v nééem muzu byt

19. dobry/dobra. 1 2 3 4

20. ...'mlwdéva naJ?vo, ie hlavnf na mné samotné(m) 1 2 3 4
zaleZi, jak dobfe se budu udit.

21 ...davva mi naJevoi.ze mam na to, abych obstal{a), 1 2 3 4
kdyZz se budu snazit.

22 ...dava.ml na.jevo, Z? se muz'u.zlepsovat bez ohledu 1 2 3 M
na to, jak mi to ve $kole ted'jde.

23, ...da\v/a mi najevo, Ze kdyZ budu chtit, mUZu se 1 2 3 4
zlepsovat.

24, .davd ra'm najev?, Z? si v.5|ma I‘neho.zlepsenl, i 1 2 3 P
pokroku, nebo Uspéchu i kdyZ se mi zndmky neméni.

25. ... ma radost, kdyZ pfekonavam prekazky. 1 2 3 4

26. ... vnima moje chyby jako pfileZitosti ke zlepSeni. 1 2 3 4

27. ... mi davéFuje, Ze si ze svych chyb pouéim. 1 2 3 4

Jsi: chlapec |:| divka |:| jiné/nechci uvadét |:| Vék: ___ Trida: ____ (Cislo a pismeno, pokud ma)

VI



Matyas Strasik, Psychologicka perspektiva vztahu Zak-ucitel

Priloha4 A

Instrukce a informovany souhlas fyzického dotazniku 4. pilotaze s OMR prvky (Strana 1)

Jak to mas s uciteli na své skole?

VypInénim tohohle kratkého dotazniku nam pomiZes lépe pochopit, jak Zaci vnimaji své uditele. Odpovédi budou
vyhodnoceny poéitatem, mimo tvou 8kolu; proto je dileZité, aby ses opravdu drzel(a) instrukei k vypinéni.

Tvym Ukolem bude vyjadFit nazor na rlizna tvrzeni, ktera vzdy zacinaji vétou: ,Mam alespori jednoho ucltele/jednu
ucitelku ktery/kterd..." Kazdé tvrzeni se miize tykat kteréhokoli tvého vyuéujiciho. Pokracovani véty se na kazdém
radku lisi. Svij ndzor na ménici se druhou ¢ast véty vyjadris tak, ze v kazdém fadku vyberes jednu ze Ctyf nabizenych
odpovéedi. Barevné odligeni radk{ a Cislovani u odpovédi je tam jen pro to, aby ses pri volbé neprepsal(a).

Instrukce k vyplnéni

1. Své nazory zaznamenej vybarvenim kolecka. Na obrazku je vybrana odpovéd’ ,Spiée souhlasim.” NepouZivej jiné
zplisoby napf. @/ & N Odpovéd vidy vyznad do pfislusného Fadku. Pi$ prosim tmavymi barvami; nejlépe
propiskou, ne gumovacim perem nebo tuzkou:

Nejasna Mam aIeSPOﬁ jed noho uEiteIe/jednu ucitelku Rozhodné Spise Spige Rozhodné Prostor na
otazka ktery'/ktera' nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim opravu

Cislk R
@ ot;szzy ...pokraovani véty @ @ . @ O
2. Pokud se spletes, jednou preskrtni vybarvené kolecko, tak aby bylo vidét, Ze je pfes né&j ¢ara a stejnym zplisobem
jako predtim vyber jinou odpovéd’. V kazdém Fadku musi$ vybrat jen jednu:

Nejasna Mam aIeSPOﬁ jednoho uEiteIe/jednu ucitelku Rozhodné Spige Spige Rozhodné Prostor na
oteka | ktery/ktera... nesoulasim | nesoulasim | souhlasim | souhlasi opravu
Cislo .
@ STHET) ...pokracovéni véty . @ —.— @ O
3. Jestli to po opravé jesté potrebujes, mlizes do prostoru vpravo napsat Cislo finalni odpovédi. Pokud to udélas, vybarvi
kolecko, které nam da védét, zes to udélal(a), abychom to mohli zkontrolovat a Tv{ij nazor se neztratil:

Nejasna Mam aIeSPOﬁ ]ed noho uEiteIe/jednu ucitelku Rozhodné Spise Spite Rozhodné Prostor na
otazka ktery‘/ktera' nesouhlasim | nesoulasim souhlasim souhlasim opravu

™ o‘t3':z':v ..pokraovéni véty -@- @ -@- @ @ =
4. Po vyplnéni zkontroluj, jestli jsi se vyjadfil(a) ke véem otazkam. Nenechavej odpovédi prazdné. Pokud myslis,
7e néjaké otazce opravdu nerozumis, odpovéz tak, jak ti to dava nejvétdi smysl a vyplh i kolecko v prostoru nalevo:

Nejasna Mém aIeSPOﬁ Jed noho uEiteIe/jed nu uditelku Rozhodné Spise Spise Rozhodn& Prostor na
otézka kter\’[/které... nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim opravu

. of;szlzy ...pokradovani véty @ . @ @ O

r
i 1. Dotaznik neni test, nepta se na znalosti a nedostanes za né&j znamku. Jde pouze o

! soubor tvrzeni, ve kterych se ptame na Tviij nazor.

; 2. Je moc dllezité, abys odpovédél(a) upFimné a pravdivé, tedy tak, jak to opravdu citis.
i Kazdy to muze mit jinak a nas zajima, jak to mas Ty.

i 3. Neexistuji zadné spravné Ci spatné odpovédi, kazda je stejné dobra.

i 4. Pokud nevis, nebo se nem(ize$ rozhodnout, jak bys odpovédél(a), zaznamenej to, co té

: napadlo jako prvni.

: 5. Nemusis se bat — NIKDO se nedozvi, jak jsi odpovédél(a) pravé TY. Na konci dotazniku se
: zeptame jen na obecneé informace, tedy na tvé pohlavi, vék, tfidu a znamky ze 2 predmetd.

; 6. Vyplnéni dotazniku pro Tebe nepiedstavuje Zadna znama rizika.

7. Tvoje Uéast je zcela dobrovolna, a i béhem vyplhiovani se ji miizes vzdat. Pokud ale uz ted’ ~p
vis, Ze se nechces ulastnit, oznam to uditeli, at’ Setfime papir © Otoc na
————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— dotaznik

VI
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Priloha 4 B.

Polozky fyzického dotazniku 4. pilotize s OMR prvky (Strana 2)

&Otoé na zadani vybér @ Oprava == Nepouiivej @/ & 8
Neasns |Mam alespon jednoho ucitele/jednu Rozhodng spite Spite Rozhodnz | Proster
otazka va - r nesouhlasi nesouhlasil souhlasi souhlasim na
ucitelku ktery/ktera... opravu

@ 1. .56 0 mé zajim4 a shaZi se mé opravdu poznat. @ @ @ @ O

@ 2. ...mi nasloucha a bere moje nazory nebo napady. @ @ @ @ O

@ 3, ...které{mu) nejsem jedno a zalezi mu/ji na mné. @ @ @ @ O

@ 4, ...5e zajima, jak se mam. @ @ @ @ O
...omné vl a bere mé takového/takovou, jaky/jaka

@ 3. jsem, i kdyZ je nas ve tfidé hodné. @ @ @ @ O

@ 6. ...5e zajima o to, co mé bavi délat mimo skolu. @ @ @ @ O

@ 7. .5l viimne, kdyZ se pfi hodiné ztracim. @ @ @ @ O

@ 8. ... 5 v8imne, kdyZ mé néco trépi. @ @ @ @ O

@ 9, ... 5€ snaZi vidét véci z mého uhlu pohledu. @ @ @ @ O
... chdpe, kdyZ nejsem v dobré ndladé (napf. se

@ 10. citim rozrusené, vztekle, smutné nebo bredim) @ @ @ @ O

@ 11. ... chape, kdyZz nemam svuj den. @ @ @ @ O

@ 12. ...5e misnaZi zlepdit ndladu, kdyZ je mi smutno. @ @ @ @ O

@ 13. ... mé podporuje, kdyz se o néco snazim. @ @ @ @ O
...které iz id b i koli

@ 14, prcl:s:::-mu)se muZu vypovidat nebo s ni{m) cokoli @ @ @ @ O

@ 15. ... je tu pro mé, kdyz potiebuji jehofjeji pomoc. @ @ @ @ O

@ 16. ...5e zajima, jak se mi dafi. @ @ @ @ O
...by mé vyslechl(a), kdybych se mu chtél(a) svérit

@ 17. s problémem. @ @ @ @ O

@ 18. ...mi umi pomoci tak, jak to zrovna potfebuiji. @ @ @ @ O
...mi dava najevo, Ze jsem Sikovny/Sikovna, i kdyZ

@ 19. se mi néco nepovede. @ @ @ @ O
...mi davd najevo, Ze hlavné na mné samotné{m)

@ 20. zéleZi, jak dobfe se budu udit. @ @ @ @ O
...dava mi najevo, Ze mam na to, abych obstal(a),

@ 21. kdyZ se budu snaZit. @ @ @ @ O
...mi dava najevo, Ze mUiu délat pokroky bez

@ 2. ohledu na to, jak mi to ted've skole jde. @ @ @ @ O
...mi dava najevo, ze kdyz budu chtit, mizu se

@ 23 zlepSovat. @ @ @ @ O
...mi dava najevo, Ze si viima mych zlepseni,

@ 24. uspéchl nebo pokrokd, i kdyZ jsou mé znamky @ @ @ @ O
porad stejné.

@ 25. ... ma radost, kdyZ pfekondvam svoje prekdiky. @ @ @ @ O

@ 26. ... vnima moje chyby jako pfileZitosti ke zlepseni. @ @ @ @ O

@ 27. ..mi vé&F, Ze se ze svych chyb mUzZu néco naudit. @ @ @ @ O

Jsi: kluk divka jiné/nechci uvadét Tva znamka na poslednim vysvédceni

® ® ©) z Cestiny (CJ) a matematiky (M):

vék: (0 (® (9 (5)  Pismeno tiidy, pokud ma: ¢3: ONONONONO)
Tiida*: ©© ® © ® 66006 M OO

VIII
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Priloha 5.

Instrukce inspirované NUDZ (2021) pro ucitele pri zadavani dotaznikit v ramci prvni
pilotaze

Katedra Pedagogicka
psychologie fakulta

Jihoéeskd univerzita
v Ceskyeh Budéjowicich

Instrukce k zadani dotazniku
Dotaznik je uréen zakam 2. stupné ZS ve véku 11-15 let.

1a) V pripadé, Ze jste se zaky uz dotaznik vypliovali dfive, zeptejte se vSech
pritomnych 7akd, zda védi, co to dotaznik je a pamatuii si, jak ho vyplnit. Poté, co Zaci
odpovi, zopakuijte hlavni body pro vyplnéni dotazniku:

je to soubor otazek;

je anonymni;

v otazkach se ptaji na vase nazory, ne na znalosti;

nebudete znamkovani, ale je dtilezité, abyste odpovédéli poctivé.

PUWNR

1b) V piipadé, Ze si nejste jist/a, zda zaci dotaznik nékdy vyplrovali, mlZete uvést, ze
je to podobné, jako kdyz se nékdo pta napf. na otazku ,Jaka je tvoje oblibena barva?"
nebo ,Jak se mas?" Poté, co ovérite, Ze Zaci rozumi tomu, co je to dotaznik a jak ho
vyplnit, zopakuijte Ctyfi hlavni body z 1 a).

2. Po rozdani ovérte, zda Zaci ze zadani dotazniku pochopili, jakym zplisobem maji
zaznamenat své odpovédi.

3. Nakonec se zeptejte, jestli se vSichni budou chtit Ucastnit. Pokud Vam néjaky zak
fekne, Ze se Ucastnit nechce, dotaznik si od néj vyberte.

Béhem vyplinovani dotazniku

Hlidejte, jestli Zaci pracuji samostatné. Poradit zakovi mlzete pouze, pokud si neni
jisty, jakym zptisobem svou odpovéd’ zaznamenat.

Pokud z3ak nevi, co by mél odpovédét, vyslechnéte ho, a pak pobidnéte, at’ si znovu precte
zadani dotazniku. Nenavrhujte zadné odpovédi ani nevysvétiujte vyznam otazek.

Dékuji za spolupraci.

IX
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Priloha 6.

Instrukce a informovany souhlas online dotazniku

Jak to mas s uciteli na své
skole?

Vyplnénim tohohle kratkého dotazniku nam pomizes lépe pochopit, jak Zaci vnimaiji své uditele.

Tvym Ukolem bude vyjadfit nazor na rlizna tvrzeni, kterd vidy zalinaji vétou: ,Mam alespori jednoho
ucitelefednu ucitelku ktery/kterd..." Kazdé tvrzeni se mize tykat kteréhokoli tvého vyucuijiciho. Pokracovani
véty se v kazdé otazce lisi. Svlij nazor na ménici se druhou &ast véty vyjadris tak, Ze v kazdém radku vyberes
jednu ze ¢tyf nabizenych odpovédi.

Nez zacneme, mél{a) bys védét, Ze:

1. Dotaznik neni test, nepta se na znalosti a nedostanes za néj znamku. Jde pouze o soubor tvrzeni,
ve kterych se ptame na Tvi{ij nazor.

2. Je moc ddlezité, abys odpovédél(a) upFimné a pravdivé, tedy tak, jak to opravdu citis. KaZdy to
muZe mit jinak a nas zajima, jak to mas Ty.

3. Neexistuji Zzadné spravné & spatné odpoveédi, kazda je stejné dobra.

4. Dotaznik vypliuj sam/sama a nenech si od nikoho radit

5. Pokud nevig, nebo se nemizZes rozhodnout, jak bys odpovédél(a), zaznamenej to, co té napadlo jako
prvni.

6. Nemusis se bat — NIKDO se nedozvi, jak jsi odpovédél(a) pravé TY. Na konci dotazniku se zeptame
jen na obecné informace, tedy na tvé pohlavi, vék, kraj tvé skoly a znamky ze 2 predméti.

7. Vyplnéni dotazniku pro Tebe nepredstavuje Zzadna znama rizika. Tvoje (¢ast je dobrovolna a
mizes se ji kdykoli vzdat.

——
Cislo otazky

Prvni cast véty,
ktera ziistava vidy
stejna

- Mam alespoii jednoho ucitele / jednu uéitelku, ktery/ktera...

...pokracovani véty *

Druha cast vety, ke (O rozhodné nesouhlasim
které vyjadrujes

z (O spide nesouhlasim
nazor.

(O spise souhlasim

(O rozhodné souhlasim

Nabidka odpovédi:
vybér provedes

klikem na kolecko
Rozumis této otazce? *

Pokud néjaké otazce nebudes O (asi)ano
rozumét, odpovéz tak, jak ti to dava O (asi)NE
hejvétsi smysl a zaznac to sem

Zpét Dalsi I Strana 2z 31 Vymazat formulaf

Mezi otazkami se miizes libovolné Tady vidig, kolik toho

pohybovat pomoci tlagitek ZPET a DALST uz mas za sebou.
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Priloha 7.

Propagacni material na socialni sité urceny Zakum

@ © © © @ @ O © O

JAK TO MAS S UGITELI NA
SVE SKOLE?

Pomoz nam zjistit, jak to je a zapoj se
do vyzkumu!

@) Vék 11-15 let
@ max. 10 min casu

/) jsi zak/zakyné 2. stupné Z$
nebo odpovidajicich roéniku

@ zcela anonymni
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Priloha 8.

Propagacni material na socialni sité urceny rodicum

@ @ 000 00 0 O

JAK VASE DiTE VNIMA
UGITELE NA SVE SKOLE?

Pomozte nam to zjistit a zapojte ho
do vyzkumu!

@) Vék 11-15 let
@ max. 10 min casu

) zak/zakyné 2. stupné Z$
nebo odpovidajicich roéniku

@ zcela anonymni

@Naskenujte

@F$®

https:/bit.ly/39Kt0i6
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Priloha 9.

Percipovana nesrozumitelnost polozek samotnymi respondenty. Cisla nad polozkami znact
Cetnost odpoveédi ,, (asi) ne“ na otdzku ,, Rozumis této otazce? “ z celkovych 658
respondentii

Nesrozumitelnost

50 46
40 37
30 =
22 23 23 23
20 18 18 19 19 20 20
11 12 1313 13 14 =
& g 4 10 10
) I I I I I I
"1ELT
D 0 A0 <2 D A\ > A I % AR AT I I G IR
‘ae)xq\r\\ce‘p qe-r\\b q,q,r\ ‘aﬁhq\'\"],f'[,'\\h_‘a@
%@0@0‘* . RS m\g-‘-‘*(c, Q?\@ 4}@ @@0 > 1 «® AR e acacoaen oﬁ‘@"
My
& <& & o v % q?k éP &
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Priloha 10

Porovnani proporcniho zastoupeni odpovédi mezi 1. (prvni, bledéjsi barva) a 4. pilotazi
(druha, sytéjsi barva) v % (plné znéni polozek 4. pilotaZze strana 46-49 nebo Ptiloha 4 B;
plné znéni polozek 1. pilotaze ptiloha 1 B; n; = 120; ns = 658)

wes ]
el W W

rozhodné spise spise rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

N a -x O
K & o Q A
& @? @ﬁ“ (Sx & &L & ,,-;s? ~o>‘

41 46
43
52

& S o . A W A 11" av 1?’ >
& & & & & & & & & &
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Priloha 11.

Grafické znaceni korelacni matice na bazi polychromickych korelact zobrazena parcidalnim
grafem
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