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Anotace

Tématem mé bakalarské prace je alegoriCnost postav v Labyrintu svéta a raji
srdce Jana Amose Komenského. Tento asi nejzndméjsi Komenského text byl jiz
pfedmétem nékolika interpretaci vedenych zriznych metodologickych pozic
(filologicko — kritickeé, strukturalistické, tematologicke aj.).

Vychodiskem mé prace tedy bude piedstaveni dosavadnich interpretacnich
pokusii tykajicich se kompozice dila (studie Antonina Skarka a Lubomira DoleZela)
a alegorického zobrazeni (studie J. B. Capka a Hany Smahelové) a jejich vzajemné
(Poutnik, Mameni a VSezvéd VSudybud) a jejich vyvoje. Ve své interpretaci vychazim

piedeviim z podnéti J. B. Capka, Jana Lehara a Véry Vaiejkové.



Annotation

The topic of my thesis is the allegory of the characters in the Labyrinth of the
World and Paradise of the Heart by Jan Amos Komensky. The best known of Comenius
text has been subject to several interpretations conducted on various methodological
positions (Philological - Critical, structuralist, thematic etc.)

The basis of my work is thus to show existing interpretive trials relating to the
composition of the work (treatise by Antonin Skarka and Lubomir Dolezel) and
allegorical depiction (study by J. B. Capek and Hana Smahelova) and their comparison.
The focus of the work will be the analysis of key literary figures of the Labyrinth (The
Pilgrim, Delusion and Ubiquitous) and their development. J. B. Capek, Jan Lehar and

Véra Varejkova were my main interpretation stimuli.
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UVvoD

Ve své bakalarské praci se zaméfim na jedno z nejznaméjsich dél Jana Amose
Komenského, a to Labyrint svéta a rdj srdce. Vychazet budu z edice, kterou pfipravili
Véra Petrackova a Jaroslav Kolar.

Labyrint svéta a r4j srdce byl dokoncen roku 1623, ale do své dnesni podoby
uzraval dlouhy ¢as. Komensky se k nému opakované vracel po cely sviij zivot. Dale jej
propracovaval, rozvijel a dopliioval o nové Casti. Jako literarni dilo nemél Labyrint
ve své dobé obdoby a v nasi literatufe je nemé dodnes, proto by v ni Komenskému
zarucil pfedni misto, 1 kdyby nic jiného nenapsal. Celé dilo je napsdno vytfibenym
basnickym jazykem a jeho krasu je t€Zké zachovat nejen v cizojazycnych piekladech,
ale iv ptekladu nebo upravé do moderni CeStiny. Zaroven Komensky v dile uzil
alegorii, jejimz prostfednictvim kritizoval neduhy spolecnosti a odmitl jeji fales,
pokrytectvi a nespravedinost.

V dile m¢ zaujalo ptedevs§im ztvarnéni hlavnich postav Poutnika, Mameni
a Vsezvéda Vsudybuda, které jsou za pomoci alegorie vytvofeny. Proto se jimi budu
ve své praci blize zabyvat.

Cilem prace tedy bude analyza téchto postav a jejich vyvoje. ProtoZe je Labyrint
jiz dlouhd léta predmétem komeniologickych badani, je moZné navazat na cCetné
interpretace. V mé praci budu vychazet ze studii J. B. Capka?, Jana Lehéra®a Vary
Vafejkové4.

V prvni kapitole stru¢né pfiblizim Zivot Jana Amose Komenského, protoZe praveé
nékteré jeho Zivotni osudy ovlivnily vznik dila a zaroven vytvofily paralelu
k Poutnikovu putovani. Ve druhé kapitole se zaméfim na dobu, kdy dilo vzniklo,

a uvedu literarni podnéty a motivy, které Komenského pii spisovani dila inspirovaly. Ve

' KOMENSKY, Jan Amos, Truchlivy I. — Il., Labyrint svéta a raj srdce., PETRACKOVA, Véra —
KOLAR, Jaroslav (edd.), Praha, Lidové noviny, 1998, 399 s.

2 CAPEK, Jan Blahoslav, K otazkam kofend, stavby a funkce Labyrintu Komenského, in:N&kolik
pohledi na Komenského. Praha, Karolinum, 2004, s. 71 — 89.

> LEHAR, Jan, Poutnik, Viezvéd a Mameni. Glosa k postavam Labyrintu svéta. Studia Comeniana et
historica 4, 1974, ¢. 7, s. 53 — 63.

* VAREJKOVA, Véra, Tlumoé&nik v Komenského Labyrintu svéta, Zlaty maj 34, 1990, &. 9, s. 515 — 520.



teti kapitole se budu zabyvat kompozici dila. Piedstavim studii Antonina Skarky®, ktery
déli Labyrint na dv& protikladné &asti, a studii Lubomira Dolezela®, ktery kompozici
Labyrintu ¢leni na ¢asti tii. Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat nepfimym zobrazenim
v Labyrintu. Prostfednictvim studii J. B. Capka a Hany Smahelové’ poukazu, v jakych
podobéch se alegorie v dile vyskytuje a jakym zpisobem na ni Ize nahlizet. Nejprve, na
zékladg studie J. B. Capka, se budu zabyvat pomérem piimého a nepfimého zobrazeni
v dile. Déle rozeberu studii Hany Smahelové a jeji rozdéleni alegorie na typ denotativni
a konotativni.

V paté kapitole se jiz zaméfim na postavy. Nejprve predstavim Poutnika
a na zaklad¢ jeho jednani a chovani se jej pokusim charakterizovat. Také uvedu pasaze,
ve kterych zivotni osudy Jana Amose Komenského tvofi paralelu k jeho putovani.
Nakonec se budu zabyvat alegorickym vyznamem Poutnika a jeho proménou v dile.
Déle se zaméfim na privodce Mameni a VSezvéda VSudybuda. I u téchto postav
rozeberu jejich charakteristice a alegorickému vyznamu. Z&roven nastinim jejich ulohu
a proménu v dile. Na zavér se budu zabyvat vztahem mezi obéma privodci. Poukézu,

kdy dochazi k vymeéné jejich pozic, kde spolu souhlasi a kde naopak stoji proti sobé&.

> SKARKA, Antonin, Doslov, in J. A. Komensky, Labyrint svéta a raj srdce, Praha, Odeon, 1970, s. 171
—193.

6 DOLEZEL, Lubomir, Kompozice ,,Labyrintu svéta a raje srdce” J. A. Komenského, Ceska literatura 17,
19609, ¢. 1/2, s. 37 — 54.

” MIRVALDOVA, Hana, Alegori¢nost v Labyrintu svéta a raji srdce J. A. Komenského, Slovo a
slovesnost 31, 1970, ¢. 4, s. 353 — 365.



1. Jan Amos Komensky

Nejprve struéné predstavim zivotni osudy Jana Amose Komenského, autora
Labyrintu svéta a raje srdce.

Jan Amos Komensky se narodil 28. bifezna 1592 jako syn Martina Komenského,
brodského méstana, ktery zemiel nékdy roku 1604. Téhoz roku zemfela i1 jeho
manzelka Anna. Zustali po nich sirotci — Jan, dcera Markéta, pozdé&ji provdana za Pavla
Boskovského, a star§i nejmenovana dcera, provdana za Urbana Strumenského.

Po smrti rodi¢i byl Komensky poslan na vychovu k ptibuznym do Straznice,
kde navstévoval bratrskou Skolu. Roku 1608 odeSel na studia na bratrskou Skolu
do Pierova, ktera byla podporovana Karlem st. ze Zerotina a piipravovala piedevsim
budouci duchovni a ucitele jednoty bratrské. Mlady chlapec, ktery dohdnél ztracena
1éta, ziskal ptizen rektora Skoly Jana Laneckého, ktery jej doporucil k vy$sim studiim
na akademii v Herbornu. Pravé tam se Komensky stal horlivym Sifitelem vSeobecné
vzdélanosti a vydal zde své latinské prvotiny Problemata miscellanea — Rozli¢né otazky
(1612) a Sylloge quaestionum controverstarum — Soubor disputovanych otazek (1613).
V letech 1613 — 1614 byl Komensky studentem teologické fakulty v Heidelbergu,
na které se seznamil s Johannem Valentinem Andreaem, a s nimz byl po léta ve styku.
V dobé studii také podnikl n€kolik cest po Evropé a poprvé navstivil Amsterodam.

Z let 1614 — 1616 nemame o Komenském mnoho zprav. Vime pouze, Ze se
po navratu na Moravu stal ucitelem na pierovské skole a Zze roku 1616 byl ordinovan
na knéze jednoty. Podle vlastnich vzpominek vytiskl v Praze po roce 1614
Pravidla snazsi mluvnice, napsal nedochovany spis o andé€lich a roku 1617 se podilel
na politicko-nabozenském manifestu Returik proti Antikristu, Vv némz dava najevo své
vyhrady vii¢i papezi a jezuitim. Roku 1618 se stal spravcem némeckého sboru a Skoly
ve Fulneku a také se poprvé ozenil. Jeho manzelkou byla Magdalena Vizovska.

Velky zlom v Komenského Zivoté nastal po bitvé na Bilé hofe. Roku 1621
v disledku perzekuci nekatolickych duchovnich byl nucen s rodinou opustit Fulnek
auchylit se do Pierova pod ochranu Karla st. ze Zerotina. Protoze dochazelo
K pronasledovani svétskou moci, byl nucen zit vilegalit¢ a stfidat ukryty
na jednotlivych panstvich Slechtickych pfivrzencti. V teskném odlouceni od rodiny
napsal roku 1622 prvni UtéSny spis Premyslovani o dokonalosti kiestanské, vénovany

manzelce Magdalené, ktera téhoZ roku s obéma syny zemiela na morovou epidemii.



Komensky se v této dobé uchylil do Brandysa nad Orlici, kde pobyval se svymi
spolubratry. Hojn¢ s nimi rozpravél a Cetl knihy, jez si piinesl z Fulneku a jimiz byl
vybaven bratrsky diim a Zerotinsky zamek. Protoze v této dobé nemohl zastavat sviij
duchovni ufad, zaméstnaval se literarni ¢innosti. Vznikaly predevsim utésné spisy, které
vychazely z osobni starosti, bolesti a stradani, jakymi byly ztrata rodiny a pratel, zkaza
majetku a jeho praci, ale i nejrozlicngj§i druhy pronasledovani a utrap télesnych
i duSevnich.

Roku 1622 napsal pojednani Nedobytedlny hrad jméno Hospodinovo a prvni dil
dialogu Truchlivy (Truchlivy, to jest Smutné a tesklivé clovéka kiestanského
nad Zalostnymi viasti a cirkve bidami narikani), kde je jeho jedinou utéchou vira
v Krista. Roku 1623 vznikl spis O sirobe, ve kterém Komensky pojedndvd o svem
vdovstvi a ztraté lidskych zivoti béhem vale¢nych let. V témze roce vznikl rukopis
st&Zejniho dila mé prace Labyrint svéta a lusthauz srdce.

V Brandyse se Komensky roku 1624 také podruhé ozenil, s dcerou bratrskeho
biskupa Jana Cyrilla Marii Dorotou Cyrillovou. Na pocatku roku 1625 napsal znamy
spis Hlubina bezpecnosti a na jate téhoz roku odesel s rodinou do polského Lesna, kde
mél piipravit vhodné podminky pro pfijeti Ceskych vyhnancti. Pasobil zde na bratrském
gymnéaziu, studoval odbornou literaturu a pomyslel na reformu Skolstvi, pfedevsim
¢eského, a vyucovaciho procesu. V Lesné byl také zvolen jednim z biskupli jednoty
a bylo mu svéfeno pisafstvi.

Za svého Zivota pobyval Komensky na vice mistech Evropy — v Anglii, Svédsku
a Blatném Potoku. Sva posledni léta stravil v Amsterodamu a v poslednim desetileti
svého Zivota opétovné vyslovoval vd&fnost méstu, které mu poskytlo sluSné
zabezpedeni, vlidné patrony a klid k praci. S pomoci Vaviince de Geera zde byl vytistén
soubor jeho didaktickych praci a dale se vénoval teologii a duchovni spravé jednoty.
Je nutné podotknout, ze utésné spisy tvotil Komensky i1 v exilu. Roku 1650 dopsal tieti

dil Truchlivého a roku 1660 ptipojil i ¢tvrty dil, Smutny hlas.

8 Ve druhém amsterodamském vydéni z roku 1663 byl piivodni nazev zménén na Labyrint svéta a réj

srdce.

10



Jan Amos Komensky zemiel 15. 11. 1670 a byl pochovén v kostele valonské
reformované obce v Naardenu. A piestoze od jeho umrti uplynula jiz tfi stoleti, jeho
dilo ziistava znamé dodnes.’

Zivotni osudy Jana Amose Komenského nejen ovlivnily vznik Labyrintu, ale
zaroven se promitly do samotného dila. Vyznamnym impulsem v Komenského Zivoté
bylo setkani sJ. V. Andreaem, jehoz dilem se nasledné inspiroval. Dale na ného

zapusobila smrt prvni manzelky a déti, duchovni draha nebo plavba do Anglie.

°V této kapitole vychazim z monografie Josefa Polidenského a studie Antonina Skarky: POLISENSKY,
Josef, Komensky, muz labyrint a nadgje, Praha, Academia, 1996.; SKARKA, Antonin, Doslov, in J. A.
Komensky, Labyrint svéta a raj srdce, Praha, Odeon, 1970, s. 171 — 193.
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2. Okolnosti vzniku Labyrintu a jeho inspiracni zdroje

Nyni se zamétim na dobu, kdy byl Labyrint napsédn a kdy byl rozsifen. Dale
pfedstavim podnéty, jimiz se Komensky pfi tvorbé dila inspiroval (nejen zivotni
udalosti, ale i Cetba spisil), a nakonec poukazu, ze se dilo dale sifilo i po Komenského
smrti.

Rukopis Labyrintu svéta a rdje srdce vznikl roku 1623 a Komensky jej vénoval
ochranci jednoty bratrské Karlu st. ze Zerotina. V latinské dedikaci mu dékoval za své
vzdélani v Pieroveé i cizing a je pravdépodobné, ze dilo mélo byt i pokanim za rok 1618,
kdy Komensky nenasledoval svého mecenase v oddanosti vii¢i Habsburkim, ale ptipojil
se k povstani po boku Karlova bojovného bratrance Ladislava Velena ze Zerotina.'°

V latinské dedikaci Komensky dale uvedl, ze i pfes tizivou zivotni situaci
citového stradani odmit4 zahalet. Podle jeho slov bylo cilem spisu povzbudit mysl
a ,,utésit ji v Bohu*. Prvni ¢ast méla byt obraznym vyli¢eni hiicek a marnosti svéta,
ve kterém se lidé zaobiraji malichernostmi. Druhd ¢ast byla vénovéna ,trvalému Stésti
synl Bozich®, tedy pravych kiestand, kteti se obratili k svétskym vécem zady a prilnuli
k Bohu. Komensky poukazal i na své pozd&jsi umysly o rozsiteni dila: ,, Uzndavam, Ze
cokoliv bylo zde podano, je teprv zapocato, ale neni jesté dovrseno. Vidim totiz, Ze latka
je velmi plodonosna a nadmiru vhodna k bystieni spisovatelského talentu k brouseni
jazyka, takze by se mohly tyto véci novymi a novymi ndpady rozmmnoZovat
do nekonecna. “**

Poprvé, bez latinské dedikace, vySlo dilo tiskem zfejm& v Perné roku 1631.
Piedtim bylo upraveno a bchem pobytu Komenského v polském LeSn€ 1 znaéné
rozSiteno. Piibyly kapitoly 28 — 35, rozSiteny byly kapitoly 18 o odstavce 9 — 11
pojednavajici o kiest'anském nabozenstvi a hamiznosti jeho duchovnich otcti, kapitola
25 0 odstavec 5, ve kterém Poutnik bez ostychti hoduje, a kapitola 42 o odstavec 4, kde
Poutnik obdivuje hodiny, s jejichz pomoci Bih tidi svét. Pivodni nazev Labyrint svéta
a lusthauz srdce zmeénil na Labyrint svéta a r4j srdce Komensky ve druhém vydani,
které vySlo tiskem v Amsterodamu roku 1663. Zde se na zacatku objevilo latinské

vénovani Karlu st. ze Zerotina a mnoho latinskych marginalii bylo s ohledem na ¢tenaie

ptelozeno do Cestiny. Rozsifena byla kapitola 9 (odstavee 9 — 18) o metaforicky vyklad

' Srov. CAPEK, J. B., K otazkam, s. 71 — 89.
1 KOMENSKY, Jan Amos, O sob&, MOLNAR, Amadeo — REJCHRTOVA Noemi (edd.), Praha, Odeon,
1987, s. 58.
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moieplavby s popisem moiské bouie, u které se Komensky ziejmé inspiroval vlastni
cestou do Anglie roku 1641.'

Jiz vySe jsem uvedla, Ze Komenského tvorbu ovlivnily vlastni Zivotni udalosti,
oc¢emz se muzeme doCist vuvodni kapitole Ke cCtendii, kde dilu pfiznava
autobiograficky raz: ,, Neni bdsen, ctendri, coz Cisti budes, ackoli basné podobu md, nez
Jsou véci prave, jimz vyrozuméje sam pozndas, zvlaste kdo by mého Zivota a pribéhii néco
poveédom byl. Protoze sem tu na vetsim dile své viastni prihody, s nimiz jsem se
V nemnohych tech letech Zivota svého jiz mél, vymaloval. “13 Mezi zivotni motivy,
na které se zaméfim v podkapitole 5.1 Poutnik, patii zminka o manzelstvi a motska
plavba. Dale pasaze, v nichz se Poutnik stal filozofem, historikem a knézem, anebo
pasaz, kde se z(c¢astnil hodovani.

Podnétné vSak pro Komenského nebyly pouze osobni Zivotni zkuSenosti,
ale i Cetba spist. Nejsilngjsi vliv na Komenského Labyrint méla bible, J. V. Andreae
a Karel st. ze Zerotina. Hlavnim ideologickym zakladem Labyrintu byla bible. Podle
jejtho pojeti vykreslil Moudrost'* a jeji hrad a také se mu stala vychodiskem v jeho
pojeti nezmérné touhy po spravedlnosti, po harmonii s morélkou. Dale Komenského
ovlivnil spis Apologie od Karla st. ze Zerotina a spisy némeckého luterského teologa
Jana Valentina Andreae, s nimz v dobé svych studii navazal pisemné styky. Téma pouti
Cerpal Komensky ze spisu Peregrini in patria errores (1618). Na Raj srdce zapusobily
predevsim spisy Civis Christianus (1619) a Reipublicae Christopolitanae descriptio
(1619).

Zanedbatelné¢ nejsou ani vlivy ostatnich autorti, snimiz Komensky pfisel
do styku prostfednictvim Cetby jejich spist ¢i zprostiedkované na studiich v Herbornu
a v Heidelbergu. Jako dalSiho moZzného autora je tak moZzné jmenovat Vaclava Porcia
Vodnanského a jeho rukopisny biblicky slovnik Duchovni mésto jménem Rozkos duse
(asi 1610), kde je podle alegorické osnovy roztfidéna slovnikova latka do dvaadvaceti

ulic mésta biblické moudrosti a utéchy. Dale spis Theatrum mundi minorit neboli Siroky

2. Srov. SKARKA, A., Doslov, s. 171 — 193.

3 KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 124.

' Srovnénim Labyrintu a bible se blize zabyva Sylvie Richterova: RICHTEROVA, Sylvie, Z labyrintu
do raje, Komenského dilo jako cesta poznani, in: VOJTECH, Daniel (ed.), Ceska literatura na konci

tisicileti I. Piispévky z 2. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, Praha 2001, s. 61 — 76.
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plac neb zrcadlo svéta (1605), ktery z latiny pielozil luteran Nathanael Vodnansky
z Uracova.™

Dals$im podnétem byl motiv labyrintu. Jak je zminéno v kapitole Il Poutnik
dostal VSudybuda za vidce, je nejstarSim labyrintem krétsky labyrint. Na pocatku, kam
saha pamét’ Evropy, byl mytus o Théseovi, ktery v ném zabil Minotaura a za pomoci
Ariadnina klubka z ného vysel. Avsak od ptibéhu, kde labyrint pfedstavoval zkousku
hrdiny, se jeho podoba i misto zménily. Ve stiedovéku tak symbolizoval cestu duse
k Bohu. Byl znazornén jako miniatura na podlaze chrami a véfici se na ném po kolenou
posouvali do jeho stiedu. Nebylo v ném mozné zabloudit, protoze zde byla jedina cesta
smétujici do stfedu — k Bohu. A pravé timto stiedovékym pojetim labyrintu se
inspiroval 1 Komensky, jehoz labyrint ma podobu mésta a chodby ptedstavuji ulice
rozdélené podle femesel a stavi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, vychazely Komenského Gtésné spisy také z osobnich
podnétd, jako byla ztrata rodiny, ptatel a ochrancii, zkaza majetku, pronasledovani
a télesné 1 duSevni utrapy. Tato uskali vSak neprozival pouze on sam, ale tisice dalSich
nekatolikt. Témata GtéSnych spisii tak méla povzbuzovat utiskované souvérce, a proto
byly tyto spisy nejen opisovény, ale také tistény v tajnych tiskarnach.'” O tom, Ze byl
Labyrint ve 2. poloving 17. stoleti znam i v ¢eskych zemich, svéd¢i spis Bohemia docta
od Bohuslava Balbina, ktery pod heslem Joannes Amos Comenius (Jan Amos
Komensky) uvadi, Ze Komensky roku 1631 napsal ¢esky spis Labyrint svéta a raj srdce
a vénoval jej Karlust.ze Zerotina. Podle ného Komensky svou vymluvnosti,
pozoruhodnou slovni z&sobou, hloubkou myslenek a licenim svétské pomijivosti ukazal,
jaky to byl muZz. Pro své mimofadné vzdélani si tak podle Balbina zaslouzi nejvyssi

chvaly a hojného &teni.'®

1> Srov. SKUTIL, Jan, Antické, sttedovéké a rané novovéké prameny Komenského Labyrintu, Studia
Comeniana et historica, 1989, &. 38, s. 144 — 148.; SKARKA, A., Doslov, s. 171 — 193.

16\ této &asti kapitoly vychazim ze studie Daniely Hodrové: HODROVA, Daniela, Zkouska labyrintem,
Tvar. Literarni obtydenik 1, 1999, ¢. 1, s. 1, 4.

" Srov. SKARKA, A., Doslov, s. 174.

® BALBIN, Bohuslav, Bohemia docta, Praha, 1777, s. 206 — 207, online, dostupné z

http://www.clavmon.cz/clavis/index.htm (17. 4. 2014).
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3. Kompozice Labyrintu

V nasledujici ¢asti prace se budu vénovat kompozici dila. Vychéazet budu
piedevsim ze studie Antonina Skarky™®, ktery Labyrint tradi¢ng d&li na dvé protikladné
¢asti, a predstavim i odlisné pojeti Lubomira Dolezela®.

Jak jiz bylo fe¢eno, Labyrint svéta a raj srdce byva v ramci kompozice rozdélen
na dv¢ protikladné ¢asti. Prvni ¢ast Labyrint svéta (kap. I — XXXVI) li¢i, jak si Poutnik
prohlizi mésto-svét, které je zatizené po sttedovékém zplisobu a vybavené hradbami
S vézemi a branami. Vstupuje se do n¢ho od vychodu branou Zzivota, za niz nasleduje
ulice détstvi, a nakonec se prochazi branou rozchodu, kde Osud rozdé€luje povoléni.
Na hlavnim nédmésti stoji palac krdlovny Moudrosti a hrad Fortuny. Ve mésté je Sest
hlavnich ulic rozdélenych podle jednotlivych stavl, které uchovavaji zivot na svété
(napf. stav manzelsky) a dbaji o jeho fad (napf. stav vrchnosti). Jak poukazuje Antonin
Skarka?, jedna se o zjednoduSenou konstrukei, jejimz prostfednictvim chtél Komensky
dostat pfibuznd a hlavni povolani nebo spolecenské tfidy do jedné roviny.
Kazda spolecenska tfida ma pak svou specifickou funkci: stav manzelsky vSechny
plodi, femeslnici vSechny Zivi, u¢eni uc¢i, duchovni se za vSechny modli, vrchnost
a spravci svéta vSechny soudi a stav rytifsky za vSechny bojuje.

Poutnik putuje s cilem vybrat si idealni zaméstnani a zpusob Zzivota, ,,v kterémz
by co nejméné starosti a kvaltovani, co nejvic pak pohodli, pokoje a dobré mysli bylo
(...)““* Na cest& ho provazi privodci Viezvéd Viudybud a Mameni. Ti mu nasadi uzdu,
ktera jej ma povoln¢ vést podle jejich pfani a bryle, jeZ mu maji vnutit ur¢itou pfedstavu
o svété. Poutnik nejprve ,,prohléda” ryik svéta a posléze prochazi jednotlivymi stavy
afady. Zpod bryli vSak vidi svét v jeho realné podobé a nemulze si vybrat zadné
zam&stnani ani stav, k némuz by se pfipojil. Pravé tento motiv hledani idealniho
zamé&stnani a zivotniho Stésti slouzi jako hybna sila déje, ktera rozviji cely ptibéh,
a zarovenl Komensky tento motiv uziva, aby mohl tehdejsi spolecnost podrobit kritice.
Uspokojeni Poutnik nenachazi ani na hrad¢ kralovny svét Moudrosti, ktera se pozdéji

odhali jako Marnost.

9 SKARKA, A., Doslov, s. 171 — 193.
2 DOLEZEL, L., Kompozice, s. 37 — 54.
2l SKARKA, A., Doslov, s. 171 — 193.
22 KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 127.
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Slovesné prostiedky Komensky volil a uzival tak, aby odlisil jeho ob¢ slozky —
»labyrint svéta® a ,,rdj srdce”. V prvni ¢asti maji slohové prostiedky vzbudit dojem
a piedstavu chaotického labyrintu plného zmatkl, zmitani a kolotani, mista samé
nejistoty, posetilosti a marnosti, bezradného a bezucelného zivota, ktery musi ¢lovéka
napliiovat nejéernéj§im pesimismem. Proto Poutnik v kapitole XXXV Poutnik z svéta
utéci chce rad&ji voli smrt: |, Tisickrdat umriti volim, nezli tu byti, kdez se tak déje,
a divati se na nepravost, fales, lez, svod, ukrutnost. Protoz jiz mi smrt Zadostivejsi jest
nezli Zivot (...) “23 7arovei je cela Poutnikova pout’ ozivovana dialogy, které vétSinou
predstavuji spory a hadky mezi Poutnikem a jeho privodci, ale i monology, jejichz
prostifednictvim Poutnik prozrazuje své dojmy a minéni. Dialogy i monology
pfipominaji svym zaclenénim do textu divadelni hru, nebot’ se zde mluvici osoby
stfidaji Casto bez oznaceni, kdo pravé mluvi, a Poutnik svymi monology ptedstavuje
jakéhosi komentatora. Ostatné cely prvni dil je pojat a vybudovan dramaticky.
Je zde neustaly pohyb a jednani, v némz neni misto pro odpocinek. Scény se stiidaji raz
na rdz a d¢j se rozviji novymi a novymi zapletkami.

Stejny nazor na dramatickou vystavbu prvni ¢asti maji také Zdenék a Drahomira
Kozminovi.?* Ve své studii poukazuji na to, Ze vétSina kapitol je vystavéna nejen na
neustalém nabalovani dalSich prostfedi, ale i na gradaci jednotlivych dé&ju a jejich
ucinki. Napiiklad kdyz v kapitole XXVII Slava slovutnych v svété Fortina vpusti mezi
slovutné Herostrata a uchaze¢i se pfedhanéji o pochybnou slavu uvadénim svych
zlo¢inti: ,, Kterymz prikladem posileni jsou jini, leccos hrozného, co spachali, vycitali;
tento, Ze co nejvic mohl, lidské krve vylil: jiny, Ze nové rouhani, jak by se Bohu zloreciti
mélo, vymyslil (...) “?

Specifickou gradaci pak predstavuje celkova kompozice knihy od vstupu
Poutnika na scénu az po jeho pobyvani na hradé Moudrosti a nakonec sestup mezi
mrtvé. PrestoZe motiv marnosti prostupuje celym Poutnikovym putovanim, nejsilné;si
projev gradace se objevuje az v kapitole XX VIII Poutnik sob& zoufati po¢ina a se svymi
vudci se hada: ,, Ale co mam? Nic. Co umim? Nic. Kde jsem? Nevim sam. To vim toliko,
Ze po tak mnohych pracech, po tak mnohém vystaléem nebezpecenstvi, po tak mnohém

mysli unaveni a zemdleni nic naposledy nenalézam nez u sebe sam bolest, u jinych

2 KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 266.

2 KOZMIN, Zdengk — KOZMINOVA, Drahomira, Labyrint svéta a raj srdce. In: Zvétieniny
z Komenského. Brno, Host, 2007, s. 43 — 54.

2 KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 238.
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“2 Nasledng dochazi ke zvratu, kdy Poutnika 74d4 temny hlas, aby se

k sobé nenavist.
navratil do svého srdce.

Ze zoufalstvi nad marnosti celého lidského zivota a z otfeseni nad hriizami smrti
se Poutnik zachranuje v druhé ¢asti, tj. v R4ji srdce (kap. XXXVII — LIV), navratem
do svého srdce, kam ho zavolal Bih. Tam jej navstivi Kristus a pouci ho o pravém béhu
asmyslu svéta. Posléze muze byt Poutnik pfijat do neviditelné cirkve bozich
vyvolenych, mtze si prohlédnout jeji ziizeni a stavy, a to opét pomoci nové uzdy, ktera
je poslouchani Boha, a novych bryli, které jsou slovo bozi a Duch svaty. Nakonec spatii
samu slavu bozi a vyslechne bozi vyrok a ujisténi, ze je jednim z ¢lenti bozi rodiny a ze
se mu dostdva ,,pravo nebestanstvi“. Na zavér Poutnik dékuje Bohu modlitbou
a hymnem na bozi slavu, krasu a lasku.

Cely druhy dil vytvati protiklad — antitezi k dilu prvnimu, li¢i absolutni ideal,
V némz nejsou rozpory, a proto musi byt piijiman bez kritiky. Zaroven vSak predstavuje
pouceni z prvniho dilu, coz vidime i na Komenského snaze vytvotit obdobu prvniho
dilu umistnénou do jiného prostfedi. Tak jako mél prvni dil gradaci v neustalém
stupfiovani Poutnikova zklamani svétem, které vedlo k zoufalstvi vychazejiciho
Z nazoru, ze lidsky Zivot nemé Zadnou cenu, Ze by bylo Iépe se nenarodit a ze snad ani
neni Bih, ma svou gradaci 1 dil druhy. Zde naopak dochazi k neustalému stupiiovani
Poutnikovy jistoty, ze lidsky zivot ma cenu, a to v pfipade, ze ¢lovék pozna bozi vili
a zcela se ji podfidi. VSe vyvrcholi, kdyz Poutnik spatii bozi slavu a velebnost, ¢imz
zaroven potlaci zoufalstvi prvniho dilu.

K dal§i zméné dochazi 1 v ramci uziti slohovych a kompozi¢nich prostredk.
Namisto epiky, piimého zobrazeni a uZiti hovorového a lidového jazyka nastupuje
lyrika, Givaha, rozjimani, vizionaiské vidéni, modlitba a citaty z Pisma. Neustaly pohyb
a ruch vystiidad klid, zmatky jistota nalezeni, Utrapy neustalého hledani a bloudéni
pohoda navratu domt a spocinuti v Bohu.

Jak jsem jiz uvedla, celé dilo tvoii dvé protikladné &asti, které Antonin Skarka
vystizné popisuje jako ,,svéet se vsemi svymi Spatnostmi a nedostatky, svet, ktery nelze
zmenit, ale kterym je nutno opovrhovat, a Buih, absolutni ideal, podle jehoz viile, zjevené
¢lovéku v Pismu sv., treba zit a ridit se tomu, kdo chce dojit v svete dusevniho klidu

«27

a po smrti vecného spaseni a spojeni s Bohem. ““" Tento dualismus hmoty (svét) a ducha

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 242.
2’ SKARKA, A., Doslov, s. 181 — 182.
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(Bth) je dokonce tak vystupniovan, ze mésto-svét je v prvnim dilu vyli¢eno tak, jako by
ani nebylo podfizené Bohu podle kiestanského pojeti, ale néjakym pohanskym bohtm,
protoze misto kiestanského Boha rozhoduje o lidskych osudech jen Osud, Forttna,

kralovna Moudrost se svou druzinou a dalsi.

Naopak Lubomir Dolezel?® odmité tradiéni déleni Labyrintu na dv¢ protikladné
¢asti a pfichazi s ndzorem, ze Labyrint 1ze rozd¢€lit na tfi zdkladni ¢asti. Prvni ¢ast tvofi
kapitoly | — XXX, druhou ¢ast kapitoly XXXI — XXXV a treti ¢ast kapitoly XXXVI —
LIV. Cely tento kompozi¢ni princip nazyva negativni symetrii a charakterizuje jej
vzorcem A — B — A (non A).

Vsechny tfi ¢asti Labyrintu jsou vystavény z identickych strukturnich prvkda.
Prvni je observa¢ni vypravéni, v némz zakladni vypravécsky typ piedstavuje autorska
ich-forma zaloZena na separovani vypravéce-pozorovatele a vypravéce-pozorovaného.
Vypravé¢ je zde pozorovatelem, svédkem udalosti fabule i jejich nositel — epickych
postav, ale sdm epickou postavou neni. Druhym strukturnim prvkem je rétorické
vypraveéni. Rétoricky vypravé¢ zde vyjadiuje bez zdbran a omezeni své subjektivni
postoje, hodnoceni a komentare tykajici se fabule a jejich epickych Ciniteltl, pficemz
jeho rétoriku a jeji ideologicky obsah lze obvykle ztotoznit s rétorikou autora. Tteti
strukturni prvek pak predstavuje dialog.

V prvni ¢asti (kap. I — XXX) predstavuji kontrast mezi pozorovatelem
a pozorovanym poutnik-vypravé¢ s privodci na jedné strané a svét, jeho epické
postavy, jejich aktivity a prostfedi na strané druhé.

Aktivity Poutnika-vypravéce se seskupuji do &ty kompozicnich plant. Prvni
plan predstavuji motivy vypravécskeé aktivity, které jsou v Labyrintu obsazeny
v kapitolach I — IV, kde je motiv putovani, setkani s privodci a jejich charakteristika
avystup na véz. V dalSich kapitolach je vypravécskd aktivita omezena na motivy
putovani méstem. Formalnim vyrazem téchto motivli jsou slovesa vyjadiujici
pfemistovani v prostoru (zejit, ptistoupit, protlacit se, pospisit od atd.) a velmi Casto je
tento typ motivl zpasivnén (vedou mne, postavi mne na apod.). Druhy plan vypravéce
pfedstavuje plan observacnich motivl, ktery Dolezel povazuje za zakladni plan této
kompozi¢ni slozky skladby a zarovenl za hlavni vyraz protikladu mezi pozorovatelem
a pozorovanym. Protiklad je zde vyjadien slovesy vnimani a motivy postav slovesy

¢innosti (vidét, hledét, nahlédnout, spatfit atd.). Tieti plan vypravéce predstavuje tfida

% DOLEZEL, L., Kompozice, s. 37 — 54.
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rétorickych motivli a poutnik-vypravéc zde neustdle a pti kazdé pftilezitosti vyjadiuje
své reakce, hodnoceni, komentafe a soudy tykajici se pozorovaného. Tyto motivy
vyjadiuji slovesa citovych reakci (libit se, znelibit se, zdésit se, uleknout se atd.).
Rétorické zaméfeni textu se vSak projevuje i pii volbé slov s hodnoticimi konotacemi,
kdy se Castym projevem stava vnitini monolog, ktery umoznuje vyjadrit vypravéCovo
hodnoceni a zaroven jej ponechava v planu pozorovatele — hodnoti pro sebe
a nenavazuje kontakt s postavami. V ramci principu negativni symetrie se objevuje
predevsim jeden vzorec, kdy nejprve pii povrchnim pozorovani vypravé¢ vyjadiuje
kladné hodnoceni, které po bliz§im ohledani pozorovaného zméni v hodnoceni zaporné.
Prave tento negativni postoj je obsazen v celé prvni ¢asti, je slozkou negativni symetrie
dila a pozitivni protiklad k nému je vyjadien ve IIL &asti Labyrintu. Ctvrtd funkce
vypravece je v planu verbélnich kontaktd vypravece s privodci a je vyjadiena slovesy
typu fici, diti, ptat se, zeptat se apod.

V rdmci autorské ich-formy vsSak dochazi i k vyjimkdm. Jedna se zejména
0 projevy epicke aktivity poutnika-vypravéce v epizodach manzelstvi, boufe na mofi
a duchovenstvi, které spojuje autobiograficky raz a je mozné je interpretovat jako jeden
z prostiedkl, jimz se upeviiuje identita vypravéce s autorem. Druhou vyjimkou je
navazovani dialogu s postavami pozorovaného svéta, kde jsou v nékterych okamzZicich
vypravéCovy reakce natolik silné, Ze poruSuji bariéru mezi pozorovatelem
a pozorovanym. Vypravé¢-poutnik se pokousi navazat s postavami rozhovor, aby je
presveédcil o svych ndzorech. Je vSak neuspésny, od svéta postav je odmrst'ovan, a tak
dochézi k obnové bariéry. Dolezel uvadi, Ze tuto interpretaci netspésnych verbalnich
kontaktli podporuje 1 fakt, Ze na mnoha mistech poutnik-vypravé¢ pfeméaha své nutkani
k rozhovoru s postavami auklada si mléeni. Dal$im dialogem je dialog Poutnika
s privodci, ktery nikdy nedochazi k vysledku a kon¢i okfiknutim Poutnika nebo
Poutnikovou vyzvou k pokracovani v cesté svétem. Rozpor mezi Poutnikem a pravodci
vyvrcholi v kapitole XXVIII a kapitole XXX. Dialog v§ak nema pouze funkci vyjadieni
rozporné ideologie, ale také funkci explikativni, kterd vysvétluje, dopliuje, specifikuje
atd. Jde tedy o typicky dialog otazky a odpovédi.

Druhou kompoziéni &asti Labyrintu je epizoda vystoupeni Salamouna
(kap. XXXI — XXXV), tedy cast piechodova-spojovaci mezi 1. a IIl. ¢asti negativni
symetrie. S prvni ¢asti je druha ¢ast spjata autorskym typem ich-formy. Poutnik zistava
neaktivnim svédkem, vypravovatelem a komentatorem Salamounova vystoupeni

apadu. Zaroven se zde objevuje zcela novy typ vypravéce, ktery plni dvoji funkci:
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jednak vypravi piibéh a jednak ma funkci epické postavy piibéhu. Dochéazi tak
k transformaci autorské ich-formy v ich-formu personélni, kterd je zde provedena
zastupné — alegoricky. Mizeme ji vidét v kapitole XXX, kde je Poutnik obzalovan ptred
kralovnou svéta Moudrosti, ale posléze ustupuje do pozorovatelského pozadi a aktivnim
partnerem sporu je Salamoun, ktery ve druhé &asti piedstavuje alegorického zastupce
vypraveéce-poutnika a snazi se o napravu uvnitf svéta. Nakonec vSak dochazi
k Salamounovu selhani o vienapravu svéta, k jeho odmitnuti a uchyleni se do raje srdce.
Salamoun je tedy alegorickym zastupcem Poutnika a pravé tato diferenciace umoziuje
odlisit druhou cast skladby od ¢asti tieti. Poutnik je zde pouze neaktivni komentujici
vypravéé a v roli pozorovaného je jeho dvojnik - Salamoun, ktery se této epizody
aktivné ucastni.

Ve tfeti ¢asti Labyrintu dochazi k naruSeni strukturnich prvkd kompozice,
protoze poutnik-vypravé¢ prejima funkci aktivni epické postavy, a to v rozhovoru
s Kristem 1 ve spolecenstvi pravych kfestani. Pomér mezi obéma funkcemi poutnika-
vypravéce se meéni. Zatimco v prvni a druhé casti pfevazuje pozorujici vypravec
a funkce epické postavy je druhotnd, v této ¢asti dochazi k obracenému poméru. Dialog
Poutnika s Kristem, ktery brzy ptechazi v Kristiv monolog, pfedstavuje negaci I. ¢asti.
Negativni paralelismus je utuzen i motivem vyslani v kapitole XLI, kde Poutnik dostava
novou uzdu a bryle. Druhym usekem je Poutnikova cesta svétem pravych kiestant,
ktera se stava dominantni slozkou jeho aktivni ucasti v pozorovaném, tedy
ve spolecnosti kiest'anl. Dochazi tak ke sniZeni pozorovatelské ulohy. Poutnik zde
snadno navazuje kontakt s postavami pozorovaného a vstupuje snimi v dialogy —
dostane poZzehnani od jejich knéze a stane se ti€astnikem holdu kiest'anskych zastupct
Hospodinu. Tim kon¢i funkce Poutnika jako pozorovatele. Strukturdlné se pak zavér
dila vraci k prvni tseku III. ¢asti. Je zde znovu dialog Poutnika s Kristem, ktery
tentokrat Usti v monolog poutnikiiv.

V této Casti prace jsem piedstavila dvé odlisné interpretace dila. Nejprve jsem se
zaméfila na analyzu Antonina Skarky, ktery Labyrint déli na dvé protikladné &asti.
Prvni ¢ast, kterd li¢i Poutnikovu cestu Labyrintem a vrcholi demaskovanim kralovny
Moudrosti, vyvolava piedstavu chaotick¢ého labyrintu plného zmatku, zmitani
a kolotani, mista samé nejistoty, poSetilosti a marnosti, bezradného a beztcéelného
zivota. A naopak druhd ¢ast, v niz se Poutnik navraci do svého srdce a nakonec se
odevzdd Bohu, ptfedstavuje protiklad k prvnimu dilu. Ukazuje ndm misto spocinuti

V sobé¢, misto fadu, kde neni zadna lez a pretvarka.
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Jako druhou jsem piedstavila analyzu Lubomira Dolezela, ktery kompozici
Labyrintu rozdéluje na tfi ¢asti. Ty jsou vystavény z identickych strukturnich prvkia —
observacniho vypravéni, rétorického vypravéni a dialogu. V prvni casti predstavuji
kontrast mezi pozorovatelem a pozorovanym poutnik-vypravé¢ na jedné strané a svét,
jeho epické postavy a prostfedi na stran¢ druhé. Druhou kompozi¢ni ¢ast Labyrintu
predstavuje epizoda vystoupeni Salamouna. Jednd se o piechodovou-spojovaci &ast
mezi I. a III. &asti. Poutnik se stdva neaktivnim svédkem a vypravééem Salamounova
vystoupeni a padu. I zde tedy pfevazuje pozorujici vypravec a funkce epické postavy je
druhotna. Ve tfeti ¢asti dochazi k obraceni poméru, protoze poutnik-vypravé¢ piebira
funkci aktivni epické postavy. A to jak vrozhovoru s Kristem, tak i ve spole¢nosti

pravych kiest’ani.
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4. Neprimé zobrazeni v Labyrintu

V této kapitole se budu zabyvat alegorii®® v Labyrintu, kterd zarovefi souvisi
s tematem mé prace — postavami, na néz se zam&fim v nasledujici kapitole. Pravodci
Tlumocnik a VSezvéd VSudybud se snazi zastiit skuteCnost a vnutit Poutnikovi urc¢itou
predstavu o svété. Ten vSak zpod bryli vidi, jak svét opravdu vypada. Proto nyni
prostiednictvim studii J. B. Capka®® a Hany Smahelové *! predstavim piiklady
nepiimého zobrazeni v dile.

Nejprve se seznamme s nazorem J. B. Capka®, ktery se zabyva vzajemnym
pomé&rem alegorie a ptimého zobrazeni v dile a uvadi, Ze tento pomé&r v celém dile neni
jednotny, piestoze Komensky chtél ziejme vytvofit dokonalou rovnovahu jinotajné
metody i bezprostiedniho uchopovani skutecnosti.

Vyrovnany pomér alegorie a piimého zobrazeni tak mizeme vidét v kapitole
XIX Poutnik stav vrchnosti spatfuje, kde je ziejmé, Zze soudci rozhodovali
nespravedlive, protoze byli motivovani uplatky: ,,(...) vidim mnohé s rozepri k soudu
prichazeti, an kazdému ihned prokuratori (Darmotlach, Pochleba, Krivoved, Pravotah
a jini) vstric bézic, ku poslouzeni se oférovali, ne jakou kdo ma pri nejprv, nez jaky
vacek nahleddjice. By nékterych pasazich naopak pifevazuje piimé zobrazeni
nad alegorii. Napf. v kapitole XXXII Poutnik se na tajné soudy a spravu svéta
divaje vyli¢ena socialni nerovnost. Vidime, Ze stavy za svou vérnost zadaji privilegia a

dalsi svobody, které jsou jim posléze pfiznany. Naopak chudi, ktefi si stéZzuji na

?® Alegorie ma kromé doslovného vyznamu je§té vyznam druhy, ktery zstava skryty. Vétsinou se jedna
0 nepiimé zobrazeni, za pomoci metafor, symbolil ¢i personifikace, u véci, které nemaji, nemohou nebo
nesméji byt vyjadieny piimo. Pocatky alegorie je mozné nalézt jiz ve starém Recku u Homéra nebo
Hésioda. Hojné se také uplatiiovala i v literaturdch orientdlnich a ustalila se v zanrech didaktickych,
pfedev§im v bajce. Nejvétsiho rozkvétu dosdhla alegorie ve stfedovéku, kdy se stala jednim
z nejroz8ifendjsich uméleckych postupt. Byla rozsifena v didaktické tvorbé, v divadelnich moralitach,
ale i v politickych a historicko-filozofickych dilech (napt. Dantova Bozska komedie). Tradice alegorické
tvorby pokracovala dale v renesanci, v baroku (Skolské drama) a klasicismu. V romantismu ustoupila
do pozadi a uplatnila se piedevsim v konvené¢nich Zanrech, jako je bajka. (VLASIN, Stépan, Slovnik
literarni teorie, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 16 — 17.)

* CAPEK, J. B., K otazkam, s. 71 — 89.

' MIRVALDOVA, H., Alegori¢nost, s. 353 — 365.

%2 CAPEK, J. B., K otazkam, s. 71 — 89.

% KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 214.
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W34 . o
, jsou odmitnuti, nebot’

nerovnost a chudobu a zadaji, ,,aby to srovnano néjak bylo
,slava krdlovstvi toho vyhleddva, aby jedni na druhymi sktvéli.“® Pouze pHmé
zobrazeni vidime v kapitole XIV Poutnik medicinu prohléda. Komensky zde popisuje,
jak se budouci doktoti ucili svému femeslu na lidech: ,, Rozpjali sobé cloveka, a rezic
jeden oud za druhym, parali se mu ve vsech vnitinostech, s chuti sobe, co kde nasi,
ukazujice. «36

Samoziejmé dochdzi i k obracenému poméru, kdy alegorie prevlada nad piimym
zobrazenim. Napf. v kapitole X Poutnik stav u¢enych prohléda: nejprv veifejné, v ¢asti
Vypsani bibliotéky, studenti védomosti z knihy ,, nejpeknéjsi a nejsubtilnéjsi vybirajice,
po kusu z nich vytahovali a do sebe prijimali, povlovné sobé zvykajice a zazZivajice. «37
Alegorie Komensky uziva i pro vykresleni historickych postav, napt. v kapitole XI
Poutnik pfiSel mezi filosofy, zdiiraziiuje jejim prostfednictvim rozdilnost v jejich uceni:
,Ale jakz mne tam uved! a ja mnozstvi starcu a divné jejich trety spatril, strnul jsem.
Tu zajisté Bion tise sedél, Anacharsis se prochdzel, Thales létal, Hesiodus oral, Plato
v povérii ideas honil, Homerus zpival (...)“®

Prostrednictvim alegorie se Komensky snazi odkryt lidské pokrytectvi
U mocnych, bohatych a téch, jez si osobuji duchovni vedeni spole¢nosti. Toto
demaskovani zosobiiuje nejen Poutnik, ale ve vrcholnych kapitolach Labyrintu také kral
Salamoun. Naopak priivodci, Viezvéd Viudybud a Mameni, zde predstavuji klamné
vidéni svéta a snazi se Poutnikovi zabranit, aby odhalil veskeré jeho podvody a omyly.
Poutnik nad nimi vSak neustale vitézi.

V ptedchozi kapitole jsem uvedla, ze Komensky se v prib&éhu svého zivota
k Labyrintu vracel. Ukazme si tedy, Kk jakym proménam vzajemného vztahu alegorie
a ptimého zobrazeni doslo v nasledujicich dvou vydanich. Pro prvni vydani Labyrintu
z roku 1631 je rovnomérné zastoupena alegorie (paldc kralovny Moudrosti, Salamoun
ajeho druzina) i pifimé zobrazeni (tajné soudy a zprava svéta aj.). Pro druhé vydani
zroku 1663 pripojil Komensky dvé scény, kde prevazuje pitimé zobrazeni,
atov kapitole IX, kde vyli¢il formansky Zzivot a plavbu na mofi podle vlastni

vzpominky.

¥ KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 254.
% Tamtéz, s. 254.
% Tamtéz, s. 192.
% Tamtéz, s. 166.

% Tamtéz, s. 174.
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V R4ji srdce uziva Komensky piedevsim alegorii a zobrazeni skuteCnosti je
nahrazeno vizionaiskym pohledem. To vidime v kapitole XXXVII Poutnik domu trefil:
,Ja nevéda, kam se navratit, anik kudy z té mrakoty vyjiti, truchliti zacnu: a aj hlas
potreti vola: ,,Navrat' se, odkuds vysel, do domu srdce svého, a zavii po sobé dvére. «39
Vedle oslavy vnitiniho Zivota ¢loveka zde Komensky stavi 1 svlij ideal objektivni —

obraz dokonalé¢ lidské obce protestujici proti kruté spolecnosti.

Alegorii v Labyrintu se dale zabyva Hana Smahelova.*® Ve své studii vychazi
z ptedpokladu, ze umélecké dilo je znak v procesu estetické komunikace, kterou je tfeba
odliSovat od komunikace obecné, v niz neni zdmérné vyuZzito estetické funkce jako
dominanty znaku. Dilo-znak je tedy mozné rozlozit na Cast oznalujici (signifiant)
a oznacovanou (signifié¢). Vztah mezi oznacenim urcité tfidy véci a jevl a pfirozenym
vyznamem je dilezity v komunikaci jakéhokoli typu. Dvé jeho zdkladni moZnosti, které
nalézdme v dile, pfedstavuje vztah konota¢ni a denotacni.

Smahelova dale vysvétluje pojem alegorie. Jedna se tedy o obrazny zplisob
oznacovani, ktery v sobé spojuje nékteré vlastnosti symbolu a metafory s pfimérem.
Signifiant alegorie, ktery nese vyznam pieneseny, se podoba signifiantu symbolického
oznaceni. U symbolu jsou tyto vyznamy mnohem vyraznéji, neZ je tomu u alegorie,
zaméteny k zdkladnim pojmim lidské existence v jeji nabozensko-piirodni podobé¢.
Zvlastnost alegorie jako wur€it¢tho druhu jmenovéani spociva vtom, ze vedle
ptirovnavaného €lenu je v ni vice ¢i méné vyrazné naznacena existence zakladniho
¢lenu. Dé&je se tak uvnitt oznaceni samého napi. tim, Ze nckteré jeho Casti pfimo
naznacuji alegorické vyznamy (jména postav Opatrnost, Pokora, SpravedInost, Cistota
atd.) nebo nesou zietelné symbolické vyznamy. Zakladni pfedstava muize stat i vné
alegorie jako vysvétlujici glosa na okraji textu. Rozhodujicim cCinitelem je podoba
vztahu mezi jevem zékladnim a pfirovnavanym.

V prvni ¢asti dila nalézdme predev§im reprezentativni typy denotativnich
alegorii. Jejich konkrétni vyznam je piimo vyjadien v textu, napf. v kapitole IV Poutnik
uzdy a bryli dostal. Poutnik dostava uzdu a bryle a na svét se diva z vézZe. PrestoZe glosa
Uzda vSeteCnosti a Bryle mdmeni odkazuji k urcité vyznamové roving, vypraveée je blize
specifikuje v textu: ,,7 pohledim sobé na tu uzdu, a aj ssita byla z Femeni vsetecnosti,

a udidla jeji byla z Zeleza urputnosti v predsevzetich, a porozumél jsem, zZe k prohlédani

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 268.
““ MIRVALDOVA, H., Alegori¢nost, s. 353 — 365.
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sveta na jako prvé dobrovolné piijdu, ale tekavosti a neukojitelnosti mysli své nasilne
tazen budu (...) Byly pak bryle ty, jakz sem potom vyrozumél, 7 skla domneni
vwkrouzleny; a ramcové, v nichz byly ufasované, byli z rohu, jenz zvyk slove. “1 Déle se
denotativni alegorie projevuje v Kkapitole V Poutnik se z vysoka na svét diva, kde
Vsudybud ukazuje Poutnikovi branu zivota a branu rozchodu, protoze tato spojeni opét
odkazuji kur¢itému vyznamu: ,, Tato vychodni brana jest brdana Zivota, skrze niz
vsickni, kdo se na svet dostavaji k bydleni, prochazeji. Tato pak druha, blizsi brana jest
brana rozchodu, z niz jeden kazdy, jak komu los padne, k tomu neb jinému povolani se
obraci. “*
V kapitole VII Poutnik prohléda rynk svéta je opét explicitni vyjadieni glosou
Pokrytstvi vSech: ,, Hledim tedy sobé na né ostreji a spatrim nejprv, zZe kazdy v houfu
mezi jinymi chode, larvu na tvari nosi, odejda pak, kde by sem neb mezi sobé rovnymi
byl ji smykd; a do houfu jiti maje, zase pFipindg.“* Jiz od této kapitoly se projevuje
i druhy typ alegorie, a to typ konotativni. Je zde potlatena obecnost a do poptedi
prostupuje smyslova konkrétnost a Poutnikovy subjektivni reakce. Napt.: ,, Uhlédal sem
také jiny nerdd, slepotu a blaznovstvi. Cely ten ryink (jako potom i ulice) pln byl jam,
dolit a vymolii jakychsi, téz kameni a kladi, prickem a nakiiz lecjaks leziciho, a jinych
zavazadel: Zadny vsak niceho nedoloZil, nezapravil, nesporadal, zadny také nicemu
nevyhybal a neobchdzel... “*

Hana Smahelova uvadi, Ze az do kapitoly XXIII jsou popisy vétsinou zaloZeny
na konotativnich alegoriich. Kapitola XXIII Poutnik prohléda hrad Fortuny: a nejprv

pfistup k nému predstavuje alegorii hradu Fortuny, cil lidského snazeni ve svété-

labyrintu. V nasledujici ukazce vsak pievazuji pfiznaky denotativni alegorie:

,Byla pak na ten hrad jedind vysoka a uzka brana; ale kteraz zaborend, zavalena
atrnim zarostla byla: sloula poné Ctnost. A praveno mi o ni, Ze pred casy ona sama toliko
vchazeni na hrad vystavena byla, ale ze se brzy potom prihodou jakousi zaborila: protoz jinych

mensich ze nadélano a té nechdano, ponévadz prilis prikro, nepristupno a nezvolno bylo choditi

* KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 132 — 133,
* Tamtéz, s. 134.
* Tamtéz, s. 138.

* Tamtéz, s. 141.
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skrze ni. Prolamany tedy zdi a nadélano forten z oboji strany; kteréz ja prohlédaje, vidél jsem

napisy jich, Pokrytstvi, Lez, Pochlebenstvi, Nepravost, Fortel, Nasili, etc (...) 45

Nasledujici popis zplsobu zivota lidi obdafenych Stéstim vSak opét fadime
ke konotativnimu typu alegorie.

Denotativni alegorie dale pievazuje V kapitole XXIV Poutnik zpiisob bohact
prohléda, kde je pasaz oznaCena glosou Bohatstvi pouta a bifemena. Je zde tedy
vyjadieny piimér, k némuz se uvedeny motiv vztahuje. Komensky vSak své bohace dale
popisuje: ,,(...) vidim plno ze vSelijakych stavi lidi, ani tu chodi, stoji, sedi, lezi a kazdy
md poutami spjaté nohy a ruce svazané retézem, nékteri pritom i na krku a na hibeté
biimé néjaké. “*® Alegorické oznaleni bohatstvi je zde explicitng vyjadfeno a vécnost
celého obrazu je podpotena fetézcem déjovych sloves.

Ideovy vyvoj prvni ¢asti Labyrintu vrcholi pfivedenim Poutnika na hrad
Moudrosti. Zarovent se méni alegoricky typ. Popis hradu je zaloZen na alegorickych
prvcich zékladniho motivu mésta a také déj je alegoricky. Poznani Poutnika, Ze zdi
nejsou z alabastru, ale z papiru a koudele, nebo jeho svédectvi Salamounova ptichodu
na hrad je opét v souladu s denotativnim typem alegorie: ,, 4 on piedstoupiv oznamil, zZe
jest od nejvyssiho Boha Bohu tim pocten, aby nade vsecky, kteriz pred nim byli
a po ném budou, svobodnéji svet prohlédl, a nad to vyse aby sobé Moudrost, kterdz jest
reditelkyné svéta, za manzelku pojal. «di

Vyvrcholeni prvni ¢asti Labyrintu pak predstavuji kapitoly XXXIII — XXXV,
kde jsou vyznamové vrcholy sdélovany alegorickymi obrazy denotativniho typu:
,Salamoun pak obrdtiv se k raddm domnélé té krdalovny, zedjimal i jim larvy a Fekl:
., Vidim, Ze na misté Spravedinosti Nespravedinost panuje a na misté Svatosti Ohavnost.
Bedlivost vase jest Podhlidavost; Opatrnost vase Chytrost; Privétivost vadse
Pochlebenstvi (...) “*®

V prvni ¢asti dila jsou i1 prvky, které alegoricnost naruSuji. Jedna se o slovni
kontakt Poutnika s prtvodci, napf. v kapitole XVI Poutnik se na promoci mistri
a doktort diva: ,, Ky pak hiich®, rekl jsem ja, , mistrem sedmerého uméni se psati

azadného neuméti? “ Tlumocnik odpovedel: , Neumi-li ten, umi druhy, treti, ctvrty,

* KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 226.
*® Tamtéz, s. 229.
T Tamtéz, s. 249.

8 Tamtéz, s. 260.
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nemiiz vsudy plné byti.* ,, Tedy ja rozumim, *“ ekl jsem, ,,Ze po straveni v skolach veku,
po vynalozeni na to statku, po privéseni titulit a peceti naposledy zeptati se potrebi, ucil-

“4® Nebo fetézee sloves, kdy je seskupovani obrazné¢ho

li se cemu? Bopomozi té spravy.
liceni zaloZeno na jeho smyslové, vécné konkrétnosti, a proto odporuje alegorii,
napft. V kapitole X Poutnik stav ucenych prohléda: nejprv vetejné: ,, 4 spatiim jednoho
tusim ¢i dva, kteriz vonna koveni a byliny shledavajice, krdjeli, treli, varili, distilovali,
rozkosné dryaky, lektvare, sirupy a jina Zivotu lidskemu uzitecna lékarstvi strojice. «50

Druhé cast Raj srdce tvoii protiklad k chaotickému a nesmyslnému ,,mateni
a kolotani Labyrintu svéta. Téméf zde zanika epicka linie a misto pozorovani svéta
nastupuje prosty popis a vyklad. Poutnik, ktery si v prvni ¢asti udrzoval odstup
od vidénych véci, se zde stava soucasti scén a situaci.

Poutnikiiv navrat do Raje srdce je nesen alegorickym obrazem srdce-pokojicku

a alegorickym popisem jeho vnitiku:

,Ale kdyz se, ocima mhouraje, trosku poobhlédnu, spatiim skrovnicke, skulinami se
vpoustejici svétlo, a uhlédam navrchu v klenuti svého toho pokojicka okno jakési, velike,
okrouhlé, skiené, ale zaspinéné a zamazané cimsi tak hrubé, Ze Zadné skrze né svétla neslo. Takz
pFi tmavem tom skrovném svétle sem tam se ohlédaje, uziim po sténach obrazky jakési, pekného
nékdy dila, jakz se zddlo, nez barev zaslych a s utinanymi neb ulamovanymi nékterymi oudy.
K nimz blize pristoupé znamendm ndpisy Opatrnost, Pokora, Spravedinost, Cistota, Stiedmost
etc. Uprostred pak pokoje rozhdzené spatiim zebriky jakési polamané a ztroskotané: téz
postipané a rozmetané skripce a provazy: item velika, ale s vysSklubanym perim kiidla.
Naposledy kola hodinna s uldmanymi aneb zkiivenymi vdlci, zoubky, sloupci, vSe sem a tam

, , 5l
rozhdzené. “

Vidime, ze tento obraz ma rysy typu denotacni alegorie a dale se projevuje
na zacatku kapitoly XXXVIIL: ,,4 aj zvrchu zastkvi se svétlo jasné, k némuz ja oci
pozdvihna, spatii vrchni to okno piné blesku, v kterémz aj blesku spousti se ke mné dolu
Jjakysi, postavou sic podobny nam lidem, ale jasnosti pravé Biith. Jehoz oblicej ackoli se

naramné stkveél, ocim vsak lidskym snesitedIny byl; aniz z ného hriza $Sla, ale libost

* KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 196.
0 Tamtéz, s. 169.

! Tamtéz, s. 268.
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“52 Nasleduje Kristav

Jjakasi, jiz jsem podobného néco v sveté nikdez nezaznamenal.
monolog, ktery je oprostén od jakychkoli nepfimych oznaceni.
Alegorické obrazy znovu vidime v kapitole XLI Poutnik do neviditedIné cirkve
odkazan nebo kapitole XLII Vnitinich kiestanii svétlo: ,, Videl jsem pred sebou svet
tento jako nejaky preveliky hodinny nastroj, z rozlicnych viditedinych i neviditedInych
materii slozeny, avsak skleny, prohledaci a kiehky vSechen: a na tisice, nybrz tisice
tisicii vetsich i mensich sloupkii, kol, hakii, zoubku a vroubkit majici, an se vse hybalo

r . . r v .oV v v LA ((53
a hmyzilo, jedno skrze druhé: néco tise, néco s sustem a hrkotem rozmanitym.

V této kapitole jsem se vénovala nepiimému zobrazeni v Labyrintu. Nejprve
jsem se, na zékladé studie J. B. Capka, zaméfila na pomér nepiimého a pfimého
zobrazeni v dile. Prostfednictvim piikladt jsem dale ukézala pasaze, kde je ptimé
a nepiimé zobrazeni v rovnovaze. Nebo naopak, které zobrazeni v dané ¢asti prevazuje.
Zaroved jsem predstavila studii Hany Smahelové, kterd déli alegorii na typ denotacni

a konotativni. I zde jsem uvedla ptiklady téchto typi nepifimého zobrazeni v textu.

2 KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 269.

% Tamtéz, s. 283.
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5. Postavy

Nyni se zaméfim na hlavni postavy dila, a to Poutnika a jeho pravodce
Tlumoc¢nika a VSezvéda Vsudybuda, které lze interpretovat jako alegorie jednotlivych
slozek osobnosti Cloveéka. Jak uvidime v nasledujici Casti prace, Poutnika lze chapat
jako alegorii lidského rozumu, Mameni jako klamné vidéni a VSezvéda Vsudybuda jako
alegorii lidské zvidavosti.

V dile samoziejmé vystupuje i fada dalSich postav, které jsou alegoriemi
lidskych vlastnosti. Napt. kralovna svéta Moudrost, jeji druzina (rady Cistota,
Bedlivost, Opatrnost, Pravda) nebo soudni tufednici (Svarurdd, Sluchosud) zde
pfedstavuji alegoricka oznaceni vznikld ztélesnénim urcitych abstraktnich vlastnosti
v lidské postavé. Na rozdil od nich vSak vystupuji Poutnik a jeho privodci jako
rovnocenni partnefi, ktefi si zachovavaji svou subjektivni samostatnost. Zaroven se jako
nositelé epické linie rozvijeji na S$irSi plose, a je tak mozné nastinit jejich vyvoj

v pribéhu dila.>

5.1 Poutnik

Jiz ve druhé kapitole jsem uvedla, Ze motiv putovani ptejal Komensky ze spisu
J. V. Andreaeho Peregrini in patria errores (1618). K tomuto motivu samoziejmé
nalezi i postava Poutnika, kterd piedstavuje stéZejni postavu celého dila. V této
podkapitole se zamé&fim na jeji charakteristiku, autobiografické prvky a alegoricky
vyznam. Inspirovala jsem se studii Jana Lehara>®, ktery uvadi, ze Poutnik je mnohdy
povaZovan za autostylizaci Komenského. Ve své analyze se tim vSak dale nezabyva.
Naopak se vénuje Poutnikovi jako alegorické postavé, kterou povazuje za personifikaci

lidského nitra ¢lovéka.

% Srov. MIRVALDOVA, H., Alegori¢nost, s. 353 — 365.
* LEHAR, J., Poutnik, s. 53 — 63.
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5.1.1 Charakter Poutnika

Nejprve se zaméfme na charakteristiku Poutnika v dile. VSimnéme si, Ze v textu
chybi jakykoli popis Poutnikova fyzického vzhledu. Mizeme si tedy pouze domyslet,
jak Poutnik opravdu vypada. Piestoze pravé vzhled ndam mnohdy pomaha odlisit
postavu od jejiho okoli a zaroven slouzi k jeji identifikaci, v Labyrintu muzeme
osobnost Poutnika charakterizovat pouze na zéklad¢ jeho chovani a jednani, které nam
umozni usuzovat na jeho moralni vlastnosti, nazory, postoje, city a zaroven vyjadiuje
jeho vztah k okoli.

Zpusob Poutnikova vystupovani a vyjadfovani ndm tedy prozradi, Ze je rozumny
a rozvazny, protoze nez si vybere zaméstndni, chce je blize poznat a zjistit, co které
obnasi. Zaroven je neposlusny a cilevédomy. Prestoze je na své pouti doprovazen
pravodci, ktefi se snazi zastiit skutecnost, je odhodlany dobrat se poznani vlastnimi
smysly a rozumem. Také je chytry, protoZze kiivé nasazené bryle vyuzivd ve svij
prospech a tvrdohlavé trvd na svém pravu vytvaret si vlastni, pozorovanim podloZené
minéni. Napt. v kapitole VII Poutnik prohléda rynk svéta si po hadce s Tlumocnikem
mysli: ,, (...) ja vak co vidim, vidim. “>®

Prestoze se zpocatku Poutnikovi rozdéleni svéta libilo, po bliz§im ,,prohlédani*
méni svij ndzor. Mnoha femesla povaZuje za nesmyslnd, napt. kdyz se alchymisté snazi
vyrobit zlato ¢i kdmen nesmrtelnosti. Striktné odmitad chovani nékterych stavi, napft. se
mu nelibi, Ze se po smrti biskupa snazi ostatni duchovni za pomoci 1zi obsadit jeho
misto a necekaji na bozi zavolani. Nebo mu vadi lidské pokrytectvi, napt. Ze se lidé
neberou z lasky, ale na zakladé riznych pohnutek, jako je vzhled, spoleéenské postaveni
a majetek. V posledni kapitole prvni ¢asti tak voli Poutnik rad&ji smrt nez zivot, kde je
nepravost, fales, lez, svod a ukrutnost. Miizeme tedy piedpokladat, ze by radéji uvital
spravedlivy svét, kde by se jeden nad druhého nepovysSoval a kde by vSichni méli stejné
prava a pomahali si.

V textu se Poutnik realizuje nejen svym pohybem a popisovanim vSeho, co vidi,
ale také vnitfnimi monology a dialogy s priivodci. Vnitini monolog Poutnik uziva
predev§im pii hodnoceni sam pro sebe, napt. v kapitole XIV Poutnik medicinu
prohléda: ,, Sumou, videl jsem, Ze a¢ milym tém hojicim uméni jejich zisku néco

prinaselo, prindSelo vSak také (ac¢ chtel-li povolini zadosti ciniti) mnoho, a velmi

% KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 139.
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mnoho usilné a na dile i osklivé prdce: naposledy nelibosti tak mnoho jako prizne.

«57 vr v v vr 71 c v r o
Popiipad€¢ vnitini monolog uziva, aby vyjadfil své zklamani

| nelibilo mi se to.
a litost, napft. v kapitole X Poutnik stav uenych prohléda: ,, I zacali nahlédati do téch
knih: a kam kdo nahlédl, hned se odtud napiv, toho zastavati pocal, a vznikly mezi pany
ubrmany a smlouvci velké roztrzZitosti, kdyz ten toho, onen onoho zastaval. A tak
nespravic nic, rozprchli se; a uceni k hadrunkiim svym se navratili: cehoz mi do place
lito bylo. «o8

Déle vede Poutnik dialogy se svymi privodci. Pfedevsim jim pokladéd zvidavé
otazky, napft. v kapitole XIX Poutnik stav vrchnosti spattuje: ,, Kdo jsou to, a co délaji?
Odpovi mi tlumocnik: ,,Jsou tajné rady, krale a veliké pany informujici. A mnohdy
také vyjadii svlj nazor, ktery je v rozporu s ndzory pravodct. To mizeme vidét napf.
Vv kapitole XI Poutnik pftiSel mezi filozofy: ,, I Fekl jsem s hneévem: ,, Tutot ja vidim, Ze
lidé (jakz Ezopii vik rekl) jiné mluvi, a jiné cini: co usty chvali, od toho jim mysl leti,
aco sobé jazykem osklivi, ktomu jim srdce Ine.” ,, A ty tusim anjelii mezi lidmi
hledas? * ekl ofuna tlumocnik. ,, Takeé-li pak se tobé kdy co libit bude? Viudy uhonu

najdes. «60

5.1.2 Autobiografické prvky

V nékterych publikacich byva Poutnik povaZovéan za autostylizaci Komenského.
Uved'me napi. Dé&jiny Ceskeé literaturysl, kde jej tak charakterizuje Antonin Skarka
¢ivyklad Milana Kopeckého vuvodu edice Vidéni rozlicné sedlacka sprostného
V. B. Jesttabského®. ProtoZe jsem se vy3e prihlasila ke studii Jana Lehara, ktery na tuto
skute¢nost poukazuje, ale blize se ji nezabyva, povazuji za piinosné piedstavit pasaze,

které k tomuto nazoru ptivadi.

S KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 193.

% Tamtéz, s. 173.

* Tamtéz, s. 215.

% Tamtéz, s. 185.

* DANHELKA, Jiff — HRABAK, Josef — PETRU, Eduard — PRAZAK, Emil — SVEJKOVSKY,
Frantisek - SKARKA, Antonin, D&jiny &eské literatury 1., Praha, nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 419 —
420.

> KOPECKY, Milan, Uvod, in V. B. Jestiabsky, Vidéni rozliéné sedlacka sprostného, Uhersky Brod,
Muzeum J. A. Komenského, 1973, s. 13.

31



Jiz uvodni kapitola v nas vyvolava dojem, ze Poutnik je autostylizaci
Komenského, protoze zde uvadi, ze se diky bozimu milosrdenstvi naucil vidét marnost
sveta: ,, Milosrdenstvi bozi budiz pochvaleno, kteryz i mné mé oci odevrel, abych
mnohotvarnou nadherného toho svéta marnost a mizernou po zevnitinim bleskem vsudy
se kryjici Salbu znamenati, pokoje pak a bezpecnosti mysli jinde hledati se naucil. “®®
A protoze tyto marnosti svéta poznal, rozhodl se sepsat toto dilo, aby ¢tenari ukézal to,
co vidél sam: ,,Coz mistneji sobé sam pred oci predestrit i jinym poukdzati chtéje,
zamyslil jsem sobé tuto pout’ aneb vandr do sveta: kdez jaké jsem potvorné veci bud
spatril, neb se s nimi potkal, a kde naposledy a jak Zddného a V svété nadarmo
hledaného potéseni se doptal, vse to v pritomném traktatu jsem vymaloval. «o4

Ptedstavme si dale pasaze, ve kterych Komenského Zivotni osudy tvoii paralelu
k Poutnikovu putovani. Prvni zminku vidime v kapitole VIII Poutnik prohléda stav
atad manzeld, v niz pruvodci piemluvi Poutnika, aby zkusil stav manzelsky. O své
manzelky nakonec Poutnik pfichazi prostfednictvim Sipt Smrti: ,,(...) tof Sipové Smrti
zporazeji mi vSech mych tré: Ze jsem Zalostné osaméje a hrizou zmdameny jSem,
co délati nevédel. “® Domnivam se, Ze tato ptihoda vypovida o ztraté jeho manzelky
a déti, kteti zemfieli pfi morové epidemii v roce 1622. Samotny vyrok pak vyjadiuje
smutek nad jejich ztratou.

Dalsi pasazi, u které se Komensky inspiroval vlastni vzpominkou, je moiska
plavba a boufe v kapitole IX Poutnik prohlédd stav femeslnikii. Daniela Hodrova®
uvadi, Ze v prvnim vydani Labyrintu pfedstavoval tradi¢ni popis moiské boufe pouze
obménu motivu kolotani a chaosu svéta, a to v€etné tradi¢niho obrazu svéta jako lodi.
Ve druhém vydani se Komensky inspiroval svou plavbou do Anglie roku 1641.
Pti prvni cesté boufe zahnala lod’ zpét na pevninu a do Anglie doplul Komensky az
na podruhé. Domnivam se, Ze spojitost tak miZzeme vidét v tom, Ze lod’, s niZ se vydal
na mofe Poutnik s priivodci, také nikam nedopluje. Pouze vyjede na mote, zastihne ji

«67

boufe a zacne se potapét. Tak jako ostatni se i Poutnik ,, cehosi chytne " a nakonec se

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 124.

* Tamtéz.

% Tamtéz, s. 152.

% HODROVA, Daniela, Alegoric¢nost Labyrintu svéta a Raje srdce, in: Milan Zeman (ed.), Rozumét
literatufe 1., Praha, SPN, 1986, s. 43 — 50.

% KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 162.
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ocitne zpét na pevning, kde na ného Cekaji privodci a znovu se vydavaji na cestu
labyrintem.

Komenského osudy se dale promitaji do kapitoly XI Poutnik pfiSel mezi
filozofy, kde v ¢asti Mezi metafyziky maji filozofové kravy, osly, vlky, hady, ptactvo,
zeméplazy, kameni, vodu, oheni, hvézdy a jiné planety i and€ly a snazi se jim odejmout
to, co jiny nema, aby byli vSichni stejni. Posléze se zacnou o odebrané véci hadat,
az nakonec i Poutnik za¢ne o vSem jako pravy filozof premyslet: ,,(...) aZ jsem i ja
v subtilnostech téch kochati pocal. “®® V této kapitole navitivi Poutnik také historiky,
ktefi pouzivaji ,, perspicile “®, jejichz prostiednictvim ,,se za hibet hledi“"°. Nejenze se
Poutnik stava historikem, jako jim byl sam Komensky, ale zaroven se zde
prostfednictvim historik promitd i jeho nazor, Ze ,, kdo clovékem byti chce, musi nejen,
co pred nohama lezi, vidéti, ale i na to, co jiz preslo a za hibetem jest, se ohlédati, aby
Z minulého pritomnému a budoucimu se ucil. “rl

V dile se odrazi i Komenského zivotni draha duchovniho a zaroven jeho kritika
katolické cirkve. Oboji vidime v kapitole XVIII Prohléda nabozenstvi kiestanské.
Poutnik zde nejprve zjistuje, ze duchovni misto modleni vedou prostopasny Zzivot
(napt. piji alkohol, hromadi penize apod.), a reaguje na to slovy: ,,(...) vida, Ze to
potvorstvi jest, na komzi pancii, na bioté lebku: v jedné ruce Zakon, Vv druhé mec,
popredu Petrovy klice, pozadu Jidasii mésec nositi;, mysl v Pismé vybrousenou, srdce
V praktikach vycvicené; ajazyk pln nabozZnosti, oci plné bijnosti miti. “’2 Nasledng
Poutnik na popud VSudybuda vyzkousi stav duchovni: ,, Namlouval mne muj VSudybud,
abych se mezi duchovniky dal, jiste mi to, Ze ja osudem do toho stavu ndlezim: jakoz

priznam se, Ze mi to k mysli bylo, jakkoli jsme obycejii jejich ne vsech liboval. «f3

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 179.
% Tamtéz, s. 183.

0 Tamtéz.

! Tamtéz, s. 183.

2 Tamtéz, s. 203.

3 Tamtéz, s. 209.
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5.1.3 Poutnik jako alegorick& postava

Jak jiz bylo feCeno na zacatku kapitoly, vSechny tii postavy (Poutnik, Mameni
a Vsezvéd Vsudybud) lze interpretovat jako alegorie jednotlivych slozek osobnosti
¢loveéka. Proto nyni ukdzu, jakéd slozka utvaii pravé Poutnika, a zaroven se zaméfim
na jeho vyvoj v ramci pouti a proménu ve druhé ¢asti dila.

Jak uvadi Jan Lehér ", predstavuje Poutnik personifikaci lidského nitra.
To vidime v kapitole XXXVII Poutnik domu trefil, kde ho Kristus vyzve, aby se vratil

tam, odkud vysel, ,,do domu srdce svého. «“7d

Prave tento niterny svét Cloveka, ktery je
ve druhé ¢asti zhmotiovan, piedstavuje predevsim rozum a védomi etickych principi,
které se vytvaii na rozumovém zakladu. Uvodni kapitola Labyrintu tak p¥ihodné za¢ina:
, Kdyz jsem v tom véku byl, v kterémz se lidskému rozumu podil mezi dobry a zlym

“® Tato niterna podoba je podpoiena v kapitole VI Osud rozdéluje

ukazovati zacina (...)
povoléani, kde Poutnik dostava cedulku s napisem , Speculare (tj. Divej se neb
Zpytuj).“"" Poutnikovym priznaénym rysem je tedy rozum, snimZ souvisi i niterna
zvidavost, kterd chce véci poznat i pochopit (divej se — zpytuj) a prostupuje celym
Labyrintem.

Cela pout’ zacina Poutnikovym neklidem mysli, aby sobé vybral ,, takovy Zivota
zpiisob, v kterémz by co nejméné starosti a kvaltovani, co nejvic pak pohodli, pokoje

adobré mysli bylo, oblibil. 8

Pravé onen neklid mysli a s nim spojena zvidavost
a touha poznat véci takové, jaké opravdu jsou, predstavuji hybnou silu celé pouti. Motiv
putovani pak predstavuje ,,prohlédani a sled aktd, jejichz prostfednictvim Poutnik
poznava svét a zbavuje se falesSnych predstav o ném.

Thned na pocatku putovani nasadi privodci Poutnikovi uzdu, kterd , ssita byla

“™ 3 také

Z femeni vSetecnosti, a udidla jeji byla z Zeleza urputnosti v predsevzetich
bryle, aby ,, skrze né hledicimu véc dalekd blizka a blizka dalekd, mald velika a velika

’ ’ I ’ Ja ’ r v ’ ry s ry 7 I4 (r80 I 3 v
mald, mrzutd krdasna a krasna mrzutd, cerna bila a bild etc. se zdala. “"~ Bryle jsou vSak

" LEHAR, J., Poutnik, s. 53 — 63.

" KOMENSKY, J. A., Truchlivy s. 268.
"® Tamtéz, s. 127.
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Poutnikovi nasazeny kiivé a on vidi, jak svét opravdu vypada. Zaroven zjistuje, Ze
nema videt svét vlastnima o€ima, a chce poznat: ,,co pak ten svet jest, na néjz pani
Marnost chce aby se hledélo, avsak viastnima ocima aby se nehledélo. «81

Vsimnéme si, ze snaha privodct ukazat Poutnikovi krasny a uslechtily svét
vV ném vyvolava stale vétsi touhu poznat, jaky opravdu je. Tato zvidavost a zaroven
rozumné uvazovani se projevi, kdyz se v kapitole VII Poutnik prohléda rynk svéta
Poutnik pfe s Mamilem o lidském pokrytectvi a nakonec si radéji ulozi mlcet: ,, Bal jsem
se pak, aby mi bryli lépe nepritlacil a mne nezmamil; protoz jsem ulozZil miceti a tise
radeji na ty tak bystré veéci, jakychz jsem tu zacatek spatril, se divati. “82 poutnik zde
také vystupuje jako personifikované lidské nitro, které predstavuje vnitini vyvoj ¢lovéka
se silnym moralistickym a vychovnym zamé&rem. Pravé to se odrazi napt. v kapitole XX
Stav soldatsky, kde je Poutnik pohorSen chovanim vojaki: ,,Oni mezi tim daji se
V honéni a Sacovani jiného stavu lidi, koho napadnou. Za tim rozvdlejic se pachaji
sodomstvi a hanebnost beze vseho studu a bazné bozi, az jsem se pyril a rekl: ,, Ej tohot
by se jim trpéti nemélo. 83

Piestoze pravé rozumova ¢ast je podstatnou slozkou Poutnikovy postavy, nebylo
by spravné ji pifeceniovat, nebot’ Poutnik neni pouze personifikovany rozum,
ale obsahuje i slozku citovou a jeho senzibilita je stale vice zrafovana a jitfena
tragickym pohybem svéta. Nakonec, v posledni kapitole prvni ¢asti, Poutnik zjist'uje, ze
na konci svéta je pouze bezedna propast svéta a postupné dochazi k potlaceni rozumu
a do poptedi postupuje emocionalita. Sebejistota racionality jeho ducha tak neni natolik
pevnou oporou, aby se osvédcila jako skute¢ny pevny stfed bytosti, a proto je rozum
otfeseny, znejistély a ztraci plidu pod nohama nemaje se o co opfit: ,,/ lekl sem se, Ze tak
nikdez nic v svete, ani na samém tom hradu PotéSeni, neni, cehoz by se mysl bezpecne,
smele a cele chopiti mohla. Kteraz mysleni velmi kormoutive mne, ¢im dal tim vic,
rozchazela: z nichz mne tlumocnik mij Mamil (ac vSelijak ohleddval) vyraziti nijakz
nemohl, az sem zkvikl: ,,Ach mého hore nic-liz pak na tom bidném svété potéseného

“Byestlize se tedy v prvni

nenajdu? Vsak pri vsem vsudy kvaltovani a tesknosti plno.
kapitole Labyrintu mluvilo pouze o rozumu, v posledni kapitole a n¢kolika kapitolach

Raje srdce (kap. XXXVII — XXXIX) se mluvi hlavné o dusi a o navratu do srdce.

81 KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 133.
82 Tamtéz, s. 139.
8 Tamtéz, s. 219.

84 Tamtéz, s. 241.
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Ve druhé ¢asti tedy dochazi k proméné Poutnika. Poté, co Poutnik slys$i hlas,
ktery ho zad4, aby se navratil do svého srdce, se projevi vizionaisky pohled, a zaroven
se po prvnim setkani s Kristem naplno projevi i jeho emoce opros$téné od rozumu:
., Vitej, vitej, miij synu a bratie mily. A to povedeév, objal mne privétivé a polibil.
Z néhoz mne prepochotna jakasi viiné projala a nevypravitelnou radosti jsem projat, ze
slzy tekly z oci mych: aniz jsem na to takové nenadalé privitani co vedél odpovéditi,
kromé Ze jsem zhluboka vzdechna, pokornyma na néj oc¢ima vzhlédl. “8% poutnik znovu
absolvuje celou pout’ a béhem navstévy pravych kiestand dostane zpét i svij rozum.
Duch svaty jej vSem kiestanim ,, precistény a vybrouseny, navracuje: takze jako plni
oci jsou, kudykoli v svété chodi, cokoli nad sebou, pod sebou, viitkol sebe vidi, slysi,
vonéji, okouseji, vsudy Slepéje bozi vidi a vSecko pekné k bozi bazni obraceti uméji. B0

Na zavér je nutné podotknout, Ze v Labyrintu svéta byl Poutnik spjat s epickou
linii dila a rozsahlymi popisy. Naopak v druhé casti, ktera nabyva didaktického
charakteru a epicka linie ustupuje do pozadi, zustava Poutnikovo ,,vidél jsem* nebo
spatfil jsem* pouhym slovem, které jiz nepoukazuje na konkrétni véci, jako tomu bylo
pfi alegorické pouti svétem. Jeho ptitomnost v dile je tak podminéna pouze tim, Ze i zde
zUstava nositelem jeho stavebni jednoty. Jak uvadi Jan Lehéar, Komensky si toho byl
sam védom a poukézal na to v ptedmluvé: ,, Co se prohlédani radostného zpusobu Bohu
oddanych srdci dotyce, toto vice in idea vypsdno jest, nezli aby se to tak plné pri

v v 4 4 ((87
vSechnéch vyvolenych nalézalo...

5.2 Mameni

Prvnim z privodcu, jemuz se budu vénovat, je Mameni, ktery je pfi
vychvalovani jednotlivych stavii také mnohdy nazyvan Mamil ¢i Tlumocnik. V této
podkapitole se zaméifim na jeho charakteristiku, alegoricky vyznam a jeho vyvoj
vramci celé pouti Labyrintem. Pfedlohou pro mé byly piedev§im studie

Véry Varejkové® a Jana Lehara.®

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 269 — 270.
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Pokud soustfedime svou pozornost na vzhled, vidime, Ze na rozdil od postavy
Poutnika je Mamil ptimo v textu charakterizovan. Nejprve Poutnikem: ,, To kdyz on se
mnou mluvi, hle, ted po strané jakysi — nevédel jsem, muz-li ¢i Zena (nebo divné jaks
zakukleny byl a okolo ného jako miha se délala) — K nam se priloudé (...)“* Posléze se

Mamil ptedstavi sam:

,,Ja jsem tlumocnik krdalovny svéta Moudrosti, kteryZ sobé to poruceno mam, abych jak
se Cemu v sveté rozuméti ma, vyucoval. Protoz ja vSechném, co jich v svété uhlédas, starym
i mladym, urozenym i neurozenym, hloupym i ucenym, vSecko, co k pravé svétské moudrosti
prindlezi, v mysl vkladam a je kveselosti a dobromyslinosti privodim: jezto by beze mne

| krdlové, knizata, pani a vsickni nejskvostnéjsi lidé v divnych tesknostech byli a smutné na svété
((91

cas travili.

Vsimnéme si, ze Tlumocnik zde nevystupuje jako mily a ochotny priivodce,
ale jako povéfenec kralovny Moudrosti, ktera se pozdé€ji odhali jako Marnost.
,,Pritovarysi se* nezvan, osopi se na VSezvéda, Ze se piipojil k Poutnikovi sdm, a ihned
pfesné¢ vymezi, jaky kdo ma ukol: ,,4 proc beze mne? (Fekl onen zase): Vvis, Ze tva
provadeti, ma ukazovati, co kde jest, jest povinnost. Nebo Jeji Milosti kralovny viile
neni, aby kdo do krdlovstvi jejiho vejda sam sobé, co vidi a slysi, dle libosti vykladal
anéco tu mudroval: nez aby se jemu, co a k cemu kterd vec jest, povédeélo, a on na tom

prestal. «“92

Vidime tedy, Ze jeho tkolem je zabranit zvédavym navstévnikiim, v nasem
pfipadé¢ Poutnikovi, aby nevidéli, co vidét nemaji. Naopak jim méa ukazat krasu
a uslechtilost svéta: ,, Neb ac v krdalovstvi nasem vsecko znamenité uslechtile sporadané
a veselé uhlédads, a zZe se vSechném kralovny nasi poslusnym dobre vésti miize,
porozumis: vSak vzdy, pravdat jest, jedno povolani a obchod nad druhy vic pohodli
a zville ma, budes sobé ze vseho, co budes chtit, vybrati moci. Jat vsecko, co jak jest,
wlozim. “* K tomu mu poslouzi bryle mameni, které umoziiuji pouze povrchni vnimani
a hodnoceni dovoluji pouze konvenéni a pochvalné. Spole¢né se svym pozitivnim

komentéafem se tak snazi zasttit negativni skute¢nost.
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Tlumoc¢nik pfedstavuje predevsim klamné vidéni svéta. Vyuziva lzi, aby
chaotickou realitu zpodobil v pochvalné frazi, ktera neo¢ekava odpor. Vedle Poutnikova
Lreportdzniho® liceni tak vystupuje i jeho pateticky projev, ktery je plny nadnesenych
epitet a mnohdy nabyva charakteru ironie ¢i az sarkasmu. Napi. kdyz Poutnik pozoruje
na ryiiku rozdilné lidské ¢innosti, fika Tlumocnik: ,, Tu hle mas to uslechtilé pokoleni
lidske, ten rozkosmy, rozumem a nesmrtelnosti obdareny tvor, kteryz jak neskonalého
Boha obraz a k nému podobnost v sobé nosi, z rozlicnosti téchto jejich neskonalych cinii
poznati se miize: tu jako v zrcadle spatiis dustojnost pokoleni svého. “9 Zaroveti si
vSimnéme, ze smysl tlumoceni, ktery spociva v presnosti vykladu nebo piekladu,
ve spolehlivosti zprostiedkované informace a v postizeni skute¢nosti pravym slovem,
zde nabyva opacného vyznamu. Tlumocénik zdmérné zamlzuje a rozostiuje skutecnost,
a snazi se tak ovlivnit Poutnika.

Jako tlumoénik se poprvé piedstavi v kapitole V Poutnik se z vysoka na svét
diva: ,, I di mi tlumocnik mij, Mamil: ,, Vidis, muj mily clovéce, jak rozkoSny jest ten
svet, jak vSecko V ném uslechtilé, a to zdaleka jen na néj hlede? Co pak dis, potom jej po
castkach s rozkosemi prohlédaje? I komuz by na nem byti milo nebylo? “%® Viimnéme
si, ze zde hovofi divérné a uhlazen¢. Chvali to, co zrovna pozoruji, i zazitky, které
budou nasledovat. Jeho ,,moudrost” se zde snoubi s veselim, rozkosi a dobrou mysli.
Piesto nam jeho proslov ptfipada nauceny, fe¢nické otazky jsou podlézavé a ocekavaji
pozitivni odpovéed.

V pribéhu cesty Labyrintem naruSuje Tlumocnikovu ulohu Poutnik, ktery se
snazi poznat pravdu. Jak jiz bylo mnohokrat feceno, bryle ma nasazeny kiivé, a vidi tak
realny obraz svéta. To se projevi v kapitole VII Poutnik prohléda rynk svéta, kde
spatfuje ,,lidska potvorstvi®. Tlumocnik vSak ptichazi s vysvétlenim: ,,To jest, synu
mily, lidsk& opatrnost, aby se ne vSechném kazdy, co jest, zjevoval. Sam u sebe miize
clovek byti, jakyz jest, pred lidmi pak lidsky se ukazovati a vécem svym tvarnost davat
slusi. “%® Vidime, Ze pokrytectvi zde dostdva nazev opatrnost. Mamil tedy dezinformuje
a jeho 1zivé pietlumoceni odpovida povrchnimu poznani reality. Hovoii falzifikujicim
a zastirajicim jazykem a stavi bariéru slov mezi pravy stav véci a Poutnika, jehoz
poznani a hodnoceni roste ze smyslového pozorovani. Mnohdy proto Tlumocnikovi

poklada zvidavé otadzky nebo fekne, jak uvidime dale, co opravdu vidi: ,,4 maje ne to

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 137 — 138.
% Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz, s. 138.
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pozor, vidim, ze vsickni nejen v obliceji, ale i sic na tele rozlicné jsou zpotvoreni.
Naporad byli trudovati, prasivi ¢i malomocni: a mimo to, néktery mél svinsky pysk, jiny
psi zuby, jiny volové rohy (...) I zdésim se a reknu: ,,Vsak pak ja toto potvory jakési
vidim.“*" V tom okamziku dochazi k Tlumo&nikové proméné. Zpocatku mily privodce,
ktery oslovuje Poutnika ,mutj mily ¢lovéce, synu mily ¢ mij mily”, se stava
agresivnim. Nazyva Poutnika ,,vSetecko* a hrozi mu pésti.

Postupné se Tlumocnik demaskuje jako lhai a cynicky pozorovatel, ktery je
jizlivy a Ihostejny k lidskému byti, usilovani, stradani, umirani i k zabijeni. Projevuje se
jako tvor bez moralky, ktery si je jisty svym vysadnim postavenim nad hemzenim svéta
a ve své Spatnosti je stabilni i diky své tlumocnické aktivité. Jako ptiklad
uved'me kapitolu XX Stav soldatsky, kde soldatské netesti vyusti v drsny realisticky
obraz krvavé valeéné hruzy a Poutnik zde zoufa nad jejich brutalitou. Naopak Mamil se
vtéto chvili, kdy by i otrlému clovéku ztuhla tvatr uzkosti, sméje: ,, Cos tak
choulostivy? “ di on a sméje se. «98

Zaroven dochazi k jeho proméné ve sviidce. Hromadénim pokuSeni (bohatstvi,

jidlo, piti, sldva apod.) soustavné uto¢i na Poutnika. Napft. v kapitole XXV Zptisob
rozkos$nych svéta: ,, Nu tu hle mas pohodli, jehozs hledal,* di tlumocnik. ,,co nad to
zadati miizes? Tak mnoho vseho dobrého miti, aby se o nic nestaral, niceho nedotykal,
co duSe raci, vseho hojnost mel a ani zlému vétru na sebe vanouti nedal, neni-li to
blahoslavend véc?“% Nebo v nasledujici kapitole XXVI Zpasob povysenych svéta:
., Hle neni-liz cista véc tak vyvysSenu byti, aby odevsad vidin byl a vsikni na tebe hledéti
museli? “*%
Jeho snaha v8ak nenese vysledky. Poutnik se nenecha oklamat, je nespokojen
a za¢ind zoufat. Tlumoc¢nik mu vycita, Ze na vSem hleda chyby: ,,4 kdo tim nez ty sam,
nechutné kyselo, vinen, kdyz sobé vsecko osklivis, cot libiti ma? Hled’ na jiné, jak kazdy
v svém stavu vesel a mysli dobré, dosti sladkosti v vécech svych maje. “*™*

Posledni nadéji je setkani s kralovnou Moudrosti. A prestoZe jeji jméno bylo jiz
na pocatku zpochybnéno, vkro¢i Poutnik dychtivé do palace. Tam jej Tlumocnik zradi.

Nesplnil své ideologické poslani, a proto Poutnika obzaluje:

% KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 138 — 139.
% Tamtéz, s. 219.
% Tamtéz, s. 231.
100 Iy
Tamtéz, s. 236.

101 Tamtéz, s. 241.
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A tlumocnik miyj, tlumocnikem se ode mne bez mé viile udélav, v tato slova rec zacal:
., Nejjasnéjsi sveta krdlovno (...) tento ted, kteréhoz jsme pred diistojnost obliceje tvého privedl,
mldadenec, dostav Stestim jakymsi od Osuda (regenta Tvé milosti) dovoleni, aby vSecky stavy (...)
projiti a shlédnout mohl, od nas ted, kteriz jsme podlé prozrietelnosti viile tvé takovym za
privodci narizeni, skze viecky stavy proveden jest. AvSak (coz s pokorou a bolesti pred tebou
vyznavame vSi nasi uprimnou a vérnou praci toho jsme pri ném dovesti nemohli, aby sobé jisty
Fad oblibé, pokojné se v neusadil a jeden z vérnych, poslusnych, stilych viasti této verejné
obyvatelii byl: nybrz vidycky a pri vSem ndm teskni, vSecko sobé nechutnd, po cemsi jiném
neobycejném dychti, Protoz my, jeho divokeé Zddosti zadosti uciniti ani ji vyrozuméti nemohouc,
pred tvou ted velebnou jasnost jej stavime a prozretelnosti tvé, co se s nim uciniti vidi,

v/ «102
poroucime.

Naésledné piichazi do palace Salamoun. Je poraZen a jeho druZina rozprasena.
Zoufaly Poutnik se rozhodne utéci ze svéta. Chee vidét smrt, aby védél, zda je lepsi
nez zivot. Tlumoc¢nik se brani a nakonec mizi: ,,Jehoz ja nedbaje, potrhl jsem se a Sel

“103 Neeni to viak poprvé, kdy mizi v dob¢, ve které

predce, a on tu zustana opustil mne.
se ma postavit smrti. Kdyz v kapitole VII Poutnik spatfil, jak Smrt v§echny hubi, Mamil
mu radil, aby se nezabyval mrtvymi: ,,Co pak, nemoudry, mrtvych radéji hledis nez
Zivich? Kdo umre, ten tam: ty se Ziv byti stroj.“*®* Znovu se Poutnik setkal se smrti
v kapitole XXVII a v nésledujici kapitole se mu Mamil snazil vymluvit skli¢enost
a zoufalstvi. Divod, pro¢ Mamil v posledni kapitole opousti Poutnika, je, Ze smrti neni
rovnocennym partnerem. Na hranici smrti a nicoty jeho tlumoc¢nicka aktivita kon¢i.
Realita je jednoznacna a nelze ji pietlumocit, jako tomu bylo jinde.

Mamil tedy dohral svou mnohotvarnou roli priivodce a tlumo¢nika. Jako nositel
vSech Spatnosti, ktery se snazi prostiednictvim 1Zi zastfit negativni skutecnosti, nema
ptistup do Raje srdce a Poutnik vstupuje sam. Veden Kristem se vydava do mist, kam
mu Mamil nedovolil nahlédnout — Kk pravym kiestanim. Dtuvodem byla ziejmé

existence pozitivnich hodnot, které nelze pfetlumocit.

192 KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 245 — 246.
193 Tamtéz, s. 266.

1oa Tamtéz, s. 145.
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5.3 VSezvéd VSudybud

Druhym pravodcem, ktery déla Poutnikovi spolecnost, je VSezvéd VsSudybud.
Stejn¢ jako v predchazejicich podkapitolach se 1 zde zaméfim na charakteristiku,
alegoricky vyznam a vyvoj postavy. Pfedlohou pro mé byla studie Jana Lehara.'®

Vsezvéd VSudybud je postava, kterd je v textu nejptesnéji charakterizovana.
Nejprve Poutnikem, ktery ji popise prosttednictvim pohybu: ,, V tom ihned nevim, kde se
tu vezme clovek jakysi krepkého chodu, obratného vzhledu a reci hbité, takze mi se

1.“1% Nasledns se Vsudybud predstavi sdm:

nohy, oci, jazyk, vSe na obrtliku miti zda
,,Jméno mé jest VSezvéd, prijmim Vsudybud, kteryz vsecken svét prochazi, do vsech
koutit nahlédam, na kazdého cloveka reci a c¢iny se vyptavam: co zjevného jest, vse
spatiuji, co tajného, vse slidim a stiham, sumou beze mne nic se diti nemd, ke viemu
dohlédati ma jest povinnost: a ty pujdes-li za mnou, uvedu té do mnohych tajnych mist,

kamz by ty sic nikdd netrefil. “*’

Zaroven vymezi i svij tkol: ,,J& jsem na to, abych
takové, kteri néco shlédnout a zkusit Zadaji, provadel a jim, kde co jest, ukazoval:
protoz jsem tobé také vstric vysel. “1%8 prave proto, ze ma zvédavé navstévniky provadét,
jej Poutnik nazyvéa svym vidcem.

Vsudybud vSak neni pouze privodce, ale v Labyrintu zosobiiuje i lidskou
zvidavost. Jak uvadi Jan Lehéar ', ze dvou moznych podob zvidavosti &loveka
predstavuje zvidavost obracenou k vnéjSimu sv€tu a také zvédavost, tékavost,
neukojenost a neukojitelnost mysli ¢loveka. VSudybud je tedy stejné€ jako Poutnik, ktery
také predstavuje lidskou zvidavost, hnan nenasytnou touhou po poznéni. Proto se
napt. na cesté k hradu Fortuny zastavi, aby vidéli i stav novinaifi. Mezi obéma
postavami je vSak vymezen rozdil. A to ve chvili, kdy VSezvéd Poutnikovi piehodi
uzdu.

Vsimnéme si, Zze VSudybud vystupuje v celé pouti Labyrintem predevsim jako
vudce, ktery urcuje smér cesty. Provadi Poutnika svétem a ukazuje mu jednotlivé stavy.
Zaroven ma vsak i jiny ukol. Zahltit Poutnika dojmy, aby nemél moznost piemyslet

nad negativni skute¢nosti. Proto né€kdy dany stav nejen predstavi, ale i chvali.

1% | EHAR, J., Poutnik, s. 53 — 63.
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107 Tamtéz, s. 129.
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Napf. v kapitole XII Poutnik prohléda alchymii: ,, 4 Vsudybud di: ,,Nyni aspon pod,
uvedu té tam, kdez vrch jest vtipu lidského a tak rozkosnd prdce, zZe kdo se k ni jednou
obrati, dokud Ziv pustiti ji pro uslechtilé kochani, kteréz prinasi, nemiize. «110

Vsudybud vystupuje jako mily a nekonfliktni spolecnik. Napt. kdyz je Poutnik
Vv kapitole XVIII Prohléd4d nabozenstvi kiestanské nespokojeny, protoze kiestané se
doma nemodli, ale hiesi, biskupové se zajimaji pouze o penize apod., se Vsudybud
nerozéiluje a vede ho dal: ,, Ne tak, ne tak, * di Vsudybud: ,, nemusime zoufati. Nebude-i
Z tebe to, bude neco jiného. Pod’ jen, hledme dal:* a ujma mne za ruku, vede. w1l
V kapitole XIX Poutnik stav vrchnosti spatfuje naopak argumentuje, ze to nejlepsi
nechal na konec: ,, Vzezveéd mi di: , Jesté nejlepsi zustava. Pod, podivds se na sprdavu
krali, knizat a jinych dédicné nad poddanymi panujicich: snadt se to zalibi. «l12

Zaroven Poutnikovi 1 radi. Napf. po té, co se v kapitole XXV Zpisob
rozko$nych svéta Poutnik netispé$né zucastni hodovani: ,,Jesté se tam nac divati mas
a mohls, kdyby byl micel. Pod, jen sobé opatrné pocinej, zdaleka treba stoje. “113 Bghem
navstévy kradlovny Moudrosti jej dokonce i povzbuzuje: , Nestrachuj se nic, predstup
bliz, at té kralovna Jeji Milost spatri: a bud srdnaty, na stud vsak a zdvorilost
nezapominaje. i

V priibéhu cesty naruduje Viudybudovu roli privodce Poutnik. Casto jej vybizi
k odchodu a dozaduje se dalsi cesty nebo chce véci blize poznat. Napt. v kapitole XXIV
Poutnik zpiisob boha¢h prohléda chce vidét, jak Fortuna cti hosty. VSudybud mu to bez
zabran ukaze: ,, Rekl jsem pak viidci svému: ,,Nu jiz bych také, co tam nahore jest, jak
pani Fortuna své hosté cti, rad spatril.*“ ,, Dobre, “ 7ekl on a vznesl se, nez jsem zvédél,
se mnou zhiru (...)“*

Ziejmé hnan zveédavosti, doprovazi VSudybud Poutnika az mezi mrtvé. Opousti
jej poté, co Poutnik odhodi bryle mameni a uvidi hriizy svéta. VSudybud neobstoji

.....

mohl ukazat.

19 KOMENSKY, J. A, Truchlivy, s. 185.
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5.4 Vztah mezi privodci

V navaznosti na predchozi rozbor postav nyni nastinim vztah mezi pravodci.
Podkladem pro mé byly studie Jana Lehara'®a J. B. (Vjapka.117

Jak jiz bylo feceno, piedstavuji oba pruvodci sluzebniky kralovny Moudrosti
a zaroven oba maji negativni vliv na Poutnika. Nepomahaji mu orientovat se ve svéteé-
labyrintu, a ani ho skrze n¢j nevedou k Bohu. Pouze se mu snazi zabranit svét opravdu
poznat a chtéji, aby se s nim smifil. Pfestoze maji zjevné stejny cil, je jejich postaveni
rozdilné.

Méamil predstavuje klamné vidéni svéta. Prostiednictvim bryli mameni
a za pomoci lzi a pozitivnich komentaii se snazi Poutnikovi zabranit, aby spatfil
chaotickou a negativni skute¢nost. Chvali jednotlivé stavy, ¢imz Poutnika ovliviluje
,prohlédani jednotlivych stavi, rozviji se jeho plsobeni na Sirsi ploSe. Naproti tomu
Vsudybud piedstavuje lidskou zvidavost, ktera chce poznat vnéjsi svét. V ramci celé
pouti pak pusobi pouze jako vidce, ktery urcuje smér cesty. Provadi Poutnika skrze
jednotlivé stavy a snazi se ho zahltit dojmy.

Vsimnéme si, ze na pocatku spolu oba priivodci souhlasi. Napi. kdyz kapitole
VIII ptemlouvaji Poutnika, aby zkusil stav manzelsky. Nebo kdyz ma v kapitole 1X
VSudybud stejny ndzor jako Mamil: ,, Vidim ja, Ze je toto cosi neposedavého, rtut
vzdycky se mektati chtici: protoz mu Zadné jedno misto nevoni, k némuz by se privdzati

dati chtel. <18

Vsezvéd a Mamil jsou v nékterych pasaZich natolik spjati, Ze si dokonce vyméni
1 role. Nejdfive v kapitole XI Poutnik pfiSel mezi filozofy piebira Mamil VSezvédovu
roli, kdyz uvadi Poutnika: ,, Nu, jiz t¢ mezi samy filozofy, jejichz prdce jest k napraveni
nedostatkii lidskych prostredkit vyhledavat, a vSem prava moudrost zdlezi, ukazovati,

uvedu “*® V nésledujici kapitole XII Poutnik prohléda alchymii naopak Vsudybud
ptebira roli Mamila, protoze dany stav vychvaluje: ,, 4 Vsudybud di: ,, Nyni aspon pod,

118 ) EHAR, J., Poutnik, s. 53 — 63.
U7 GAPEK, J. B., K otazkam, s. 71 — 89.
18 KOMENSKY, J. A., Truchlivy, s. 156.

19 Tamtéy, s. 173.
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uvedu té tam, kdez vrch jest vtipu lidského a tak rozkosna prace, Ze kdo se k ni jednou
obrati, dokud Ziv pustiti ji pro uslechtilé kochani, kteréz mysli pfindsi, nemiize. “**

Muzeme vidét, Zze se ve svych tlohach i vzajemné dopliuji. Napi. v kapitole
XVII Poutnik prohléda stav ndboznikli nebo v kapitole XVIII Prohlédd ndbozenstvi
ktest'anské. Nejdiive mluvi VSezvéd a popisuje kiest'anské nabozenstvi: ,, Nu podme,
ukazit' krestanské ndabozenstvi, kteréz na jistych bozich zjevemich zalozeno jsouc
a nejsprostnejsim i nejvtipnéjsim dosti cinic, jakoz pravdu nebeskou jasné na sveétlo
stavi, tak zase odporné bludy odrazi (...)“*** Na nasledujici otazky pak odpovida
Tlumocnik.

Je nutné zdiraznit, ze privodci se neztotoziuji a postupné se ve vykladu
zacinaji rozchéazet. Nejprve maji v kapitole XIX Poutnik stav vrchnosti spatiuje odlisny
nazor na to, jak si md Poutnik pocinat. VSudybud radi, aby Poutnik prchal. Naproti
tomu Mamil zastava nazor, ze to neni tfeba. Nasledné se proti sobé stavi v kapitole
XXIV Poutnik zptsob bohact prohléda. Vsezveéd se vyslovi kriti¢téji, a postavi se tak
na Poutnikovu stranu: ,, Vsezved rekl: ,, Pravda jest sic (coz tajiti?), Ze miti toliko tyt0

w122 Konec¢ny stiet mezi

Fortuny dary a jich neuzivati vetsi starost jest nez rozkos.
pruvodci pfichézi v posledni kapitole, kde si Poutnik pfeje vidét mrtvé a umirajici.
Vsudybud souhlasi, ale Mamil odmita: ,, Vsudybud povolil hned, Ze i tomu se podivati
a vyrozumeti dobré jest: druhy neradil, nybrz branil tuze. «123

Na zavér podotknéme, Ze VSezved prichdzi v Labyrintu diive a odchéazi pozdéji
nez Mamil. Domnivam se, ze je to proto, Ze VSudybud je Poutnikovi vnitin¢ bliZsi,
nebot’ také predstavuje lidskou zvidavost. Naproti tomu Mamil vystupuje pouze

V mistech, kde lze negativni skutecnost zastfit.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace byla analyza hlavnich postav Poutnika, Méameni
a VSezvéda VSudybuda v Labyrintu svéta a raji srdce. K interpretaci mi poslouzila
nasledujici kritéria.

Nejprve jsem se veénovala zivotnim osudim J. A. Komenského, které nejen
ovlivnily vznik Labyrintu (setkéni s J. V. Andreaem), ale zaroven se do ného i promitly
(napf. duchovni drdha). Také jsem poukazala na dobu vzniku dila a jeho inspiracni
zdroje. Vidéli jsme, ze podnétné pro Komenského nebyly pouze osobni zivotni
zkuSenosti, ale zaplisobila na n¢ho 1 Cetba spistl, ze kterych ptebral jednotlivé naméty
(napf. téma pouti), a samoziejm& symbol labyrintu a jiné symboly. Déle jsem se
zaméfila na kompozici dila. Predstavila jsem studii Antonina Skarky, ktery Labyrint
rozdélil na dvé protikladné casti, a studii Lubomira Dolezela, ktery kompozici
Labyrintu ¢lenil na ¢asti tfi.

V nasledujici kapitole jsem se vénovala alegorii v dile. Prostfednictvim studie
J. B. Capka jsem se zaméfila na pomér pfimého a nep¥imého zobrazeni v dile. Vidéli
jsme, ze se pomér v nékterych ¢astech liSil. Pfimé zobrazeni ptevazovalo v kapitole
0 stavu manzelském a o spravé svéta a také v pasazich, jez se soustiedily na prakticka
zaméstnani (napf. medicina). Nepfimé zobrazeni naopak pievazovalo v kapitolach
0 vzdélancich (napf. stav u€enych) a o naboZenstvi, a také v kapitolach, v nichZ Poutnik
navstivil hrad Fortuny, prohlédl si zptisob Zivota povysSenych svéta a navstivil palac
kralovny svéta Moudrosti. Zaroveii jsem predstavila studii Hany Smahelové, ktera
alegorii v Labyrintu rozliSuje na typ denotativni a konotativni. Denotativni typ alegorie,
kde je konkrétni vyznam pifimo vyjadien v textu, ptevazoval v kapitolach IV — VII a
XXI1V a take v kapitolach XXXII — XXXV, jez piedstavovaly vyvrcholeni prvni ¢asti
dila. Naopak konotativni typ alegorie, u kterého je potlatena obecnost a do popiedi
prostupuje smyslova konkrétnost a Poutnikovy subjektivni reakce, prevazoval
v kapitolach VII — XXIII, jez li¢ily cestu labyrintem. V dile samoziejmé byly i prvky,
které alegori¢nost naruSovaly, a to napt. dialog Poutnika s privodci ¢i slovni fetézce,
kdy je seskupovani obrazného li¢eni zalozeno na jeho smyslové, vécné konkrétnosti
a odporuje alegorii. V druhé c¢asti dila prevazoval typ denotativni alegorie. Ta se
projevila ihned na pocatku obrazem srdce-pokojicku a dale v kapitolach XXXVIII, XLI
a XLII.
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V druhé c¢asti prace jsem se jiz vénovala stézejnimu tématu mé prace,
a to alegorii postav. Poukazala jsem, Ze postavy lze interpretovat jako alegorie
jednotlivych slozek osobnosti, a zaroven jsem nastinila jejich vyvoj v ramci dila. Prvni
postavou byl Poutnik, ktery ptfedstavoval personifikaci lidského nitra. Jeho pfizna¢nym
rysem byl rozum, s nimz souvisela niterna zvidavost. To se projevilo piedev§im v jeho
snaze poznat, jaky svét opravdu je. Vidét nezastienou skute¢nost mu umoznily i kiiveé
nasazen¢ bryle. Niterna zvidavost se zaroven stala hybnou silou celé pouti, béhem niz se
Poutnik zbavoval falesnych piedstav o svété. Soucasti jeho postavy byla i slozka citova.
Ta byla stale vice zranovana a jitiena tragickym pohybem svéta, a proto doslo na konci
prvni ¢asti k postupnému potlaceni rozumu. Do poptedi postoupila emocionalita, ktera
se naplno projevila ve druhé ¢asti dila. Béhem cesty labyrintem jsem zaroven poukazala
na pasaze, do nichz se promitly Komenského Zivotni osudy, napt. moiska plavba.

Dale jsem se zaméfila na Poutnikovy privodce. Nejprve na Tlumocnika, ktery
predstavoval klamné vidéni svéta, a jeho ukolem bylo zabranit Poutnikovi, aby nevidél,
jak svét opravdu vypada. Pouzil k tomu bryle mameni a prostiednictvim 1zi velebil
jednotlivé stavy. Pro veskeré Spatnosti mél vzdy vysvétleni, které Poutnik odmitl,
aproto doslo k Tlumoc¢nikové proméné. Z milého privodce se stal prolhany, jizlivy
a predevs§im agresivni pruvodce, jez byl lhostejny k lidskému byti, stradani i zabijeni.
Zaroven se promeénil i ve sviidce a neustalym hromadénim pokuSeni (bohatstvi, jidlo,
slava apod.) se snazil na Poutnika zaplsobit. Jeho snaha vSak zlstala bez odezvy, nebot’
Poutnik byl nedstupny a nenechal se oklamat. Do raje srdce jiz Tlumocnik, jako nositel
vSech Spatnosti, ktery vyuzival 1zi, aby zastfel negativni skute¢nost, nemé&l ptistup.
Dtvodem byla zfejmé existence pozitivnich hodnot, které nelze ptretlumocit.

Druhy priivodce, VSezvéd VsSudybud, zosobniuje lidskou zvidavost. Ziejmé
proto, Ze byl hnan nenasytnou touhou po poznani, bylo jeho ukolem provést Poutnika
labyrintem. Zarovei jej m¢l zahltit dojmy, aby nemél moznost pfemyslet nad negativni
skutecnosti. Po celou dobu cesty vystupoval jako mily a nekonfliktni spole¢nik. Pokud
se Poutnikovi néco nelibilo, nezlobil se. Také mu poradil a pii navstévé kralovny
Moudrosti ho dokonce povzbudil. Nakonec vSak ani on nedosahl svého cile a na konci
prvni ¢asti odesel.

Z dila je patrné, Ze prave nelstupnost, rozum a predevSim kiivé nasazené bryle
pomohly Poutnikovi odhalit veskeré Spatnosti svéta. Jeho vira jej nakonec dovedla
az do raje srdce, kde nalezl spravedlivy svét, ktery hledal. Naopak privodci svého cile

smifit Poutnika se svétem nedosahli. Tlumoc¢nikova agresivita, jizlivost a lhostejnost
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k lidskému byti, umirani i zabijeni Poutnika, ktery trval na svych moralnich zasadach,
odradily, aby véfil jeho vSudypfitomnému vysvétleni. VSezvéd VsSudybud sice
vystupoval mile, ale ani on nemohl vzdorovat kiivé nasazenym brylim, nebot’ zadné
lepsi misto, jez by mohl Poutnikovi ve svété plném Spatnosti ukazat, nebylo.

Obecné lze fici, ze v Labyrintu svéta a rdji srdce vystupuji Poutnik, Mameni
a Vsezvéd Vsudybud jako nositelé epické linie a také jako rovnocenni partnefi, ktefi si
zachovavaji svou subjektivni samostatnost. Komensky tyto postavy vykreslil jako
alegorie jednotlivych slozek lidské osobnosti a pravé prostfednictvim postavy Poutnika
poukazal, ze rozum a piedevs§im vira v Boha pomohou ¢lovéku odhalit veskeré Spatnosti

svéta a postavit se jim.
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