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Cile prace
Cilem diplomové préce je posoudit potencial zalesfiovani zemédélské pady v Ceské republice jako
ochrana proti vodni a v&trné erozi. VyuZit data z modelovych lokalit VUMOP a CZU.

Metodika

V praci bude zhodnoceno ohrozeni zemé&délské pidy v CR vodni a vétrnou erozi a budou definovany ohroze-
né oblasti. Pro vybrané modelové lokality bude porovnana zména pudy (vybrané padni typy) pfi plsobeni
eroze pudy a porovnano se zalesnénou zemédélskou ptdou. Souédsti prace bude i vyhodnoceni zmén pud-
nich vlastnosti téchto stanovist.

Harmonogram praci:

1) Literdrni reSerSe o problematice degradaci pudy, specidlné vodni erozi — fijen 2020.
2) Terénni odbéry dat (vykop a popis ptdnich sond) — fijen 2020.

3) Zpracovani publikovanych map ohrozenosti ptdy vodni a vétrnou erozi — leden 2021.
4) Zhodnoceni zalesnéné a nezalesnéné pudy z pohledu vodni eroze — bfezen 2021.

5) Dokonéeni prace a odevzdani — duben 2021.
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Abstrakt:

Cilem predkladané prace je zdlivodnit vhodnost zalesiiovani zemédélské pudy
jako ochranného opatieni proti erozi a popsat metodiku, jak vytypovat vhodné

oblasti.

ReserSe dostupnych informaci o vlivu zalesiiovani na kvalitu pady a zvyseni
erozni odolnosti je v prvni ¢asti prace a jednoznaéné potvrzuje, ze zalesnéni méni

pudni vlastnosti, které pozitivné ovliviiyji jeji odolnost vii¢i vodni a vétrné erozi.

V reserSi jsem se vénovala i pravnimu ramci pro zalesiovani a moznostem

vyuZiti dotacnich programil pro tento pfistup k ochrané pied eroznimi vlivy.

Experimentalni potvrzeni dopadi zalesnéni zeméd¢€lské pudy na jeji slozeni a
vlastnosti jsem popisovala ve své bakalafské praci. Experiment byl provadén na

lokalité ,,U lomu* a potvrdil zavéry reserse.

Ve druh¢ casti prace jsem popsala metodiku vytvoreni mapového podkladu,
ktery definuje oblasti, které jsou ve velkém riziku pidni eroze a jsou vhodné pro

zalesnéni.
Popsana metodika vyuziva existujicich dostupnych vrstev GIS.

Vystupem je mapovy podklad zobrazujici mista CR ohrozen4 erozi, kde by bylo

vhodné pouzit zalesnéni jako vhodné opatteni.

V zavéru prace pak shrnuji hlavni vyhody zalesnéni v ochrané¢ proti erozi

(ekonomika, ekologie, stabilita).

Kli¢ova slova: zalesiiovani, eroze, zemédélské piidy, plidni vlastnosti



Summary:

This work aims to justify the suitability of afforestation of agricultural land as
a protective measure mitigating soil erosion and presenting the methodology for s
electing suitable areas.

The first section of this work presents an analysis of available information on
the impact of afforestation. It is focusing on soil quality and an increase in erosion
resistance. It clearly confirms that afforestation changes the soil structure in ways
that have a positive effect on soil parameters, which contribute to resistance to water

and wind erosion.

The literature review focuses on the legal framework of afforestation and the
possibilities of using subsidy programmes for afforestation as a measure protecting

against the impacts of soil erosion.

The experimental confirmation of the impacts of afforestation of agricultural
land of its composition and properties are described in my bachelor thesis. The
research was carried out in the territory called “U lomu”, and it confirms the

conclusions of the literature review.

The second section of this work describes a methodology for creating output in
the form of the base map layer that defines areas that are at high risk of soil erosion

and are suitable for afforestation.
In this work described methodology uses existing available GIS layer.

The output is a map showing places in the Czech Republic at risk of erosion,
where it would be appropriate to use afforestation as a suitable preventative

measure.

As conclusions, the key advantages of applying afforestation in protection

against soil erosion (economy, ecology, stability) are summarised.

Keywords: afforestation, erosion, agricultural soils, soil properties



Obsah

T U1V 0] o TR 13
2. CULPRACE.......itieereeeeiiieressessestseesessessessessssessessessessesessessessesessessassessssessessensessssensensessesenss 14
3. LITERARNI RESERSE.........ccsueueeeeriieenessessesseseesessessessessssessessessessssessessessesessessensessssessessessesenss 15
3.1. PUDA A JEJ VLASTNOSTI 1uuetettueeeetieeeetteeesraeeseraeesesaeesssaeeseraneesssneesssneesesnseeresnneerernneens 15
3.2. DEGRADACE PUDY .uuuiivtuneeittteeeetieeeetaeesetaeesesaneesesaeesssaneeseraseesesneerssnneessrnneesernnsererneens 33
3.3. LV 40 ]] ] 1 1300 4 U 35
3.4. VETRNA EROZE ..evvtuneeertueeeettieeeetsneeestueesssaneesstasesssnneesssneeesnnsesssnnsesessnseeesnneessrnnsernsnnsens 37
3.5. OCHRANA PROTI VODNI A VETRNE EROZI c.evvuueeruuneeerunneeesnnnesesneeessnnsesssnnnesssnnnesssnnesssnnsesssnnns 38
3.6. ZALESNOVANI ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU (ZPF) ... 39
3.7. PRAVNI RAMEC vV DOTACNI PODPORE ZALESNENT ZPF, DOTACNI PROGRAMY ...uvvvniiiniiinirineennnnnnes 40

4.  DATA AMETODIKA .....ottteeeeeeceeeettennnnneeeeereeennsssseesseesnnsssssssssssnnssssssssssssnsssssssssssssnnssnssnsens 44
4.1. VODNI EROZE V IMAPACH ..uvevteeeettieeeettieeesssneeestteesssnneesssanseessaneeessnnsesssnnsesernnsersrnnserernnnees 44
4.2, VETRNA EROZE V MAPACH ... 1evtueeettieeeettieeesssieeestteesstnneeesransesssnneeessnnsessrnnsesernneerernnnerernneees 52
4.3, V/RSTVA EROZN{ OHROZENOSTI PUD CESKE REPUBLIKY VODNI EROZI +.vvveveevereeeeeeeeeeesesneeeeennenneene 53
4.4, VRSTVA VHODNEHO ZALESNENT ZEMEDELSKE PUDY 1vvuuveeiieerriiiiieeeereeertnnieeeseeessinneeeessessssnnnnns 54
4.5, VYMEZEN( VRSTVY ZEMEDELSKYCH PUD OHROZENYCH EROZI VHODNYCH K ZALESNEN{ A VYHODNOCEN{ 59
4.6. TERENNI OVERENT 11vuueeettieesetteeeestieeessseeesraneeesstaeeesssnessssnseessansesssnnserssnnseesrnneessrnnsernrnnrens 59

5. VYSLEDKY .eeoviiiuieeeceenisieseesenestissesesessessessesessessessessesessessessessasessessessesessessensessesessensessasenne 60
5.1. MAPA ZEMEDELSKYCH PUD OHROZENYCH EROZI VHODNYCH K ZALESNENT 1.vuvvevvvineererieeererieeresnnns 60
5.2. VYHODNOCEN{ OHROZENYCH OBLASTI DLE DZES ...covvneieiiieeetiee ettt eere e eer e enne e 62
5.3. TERENNI OVERENT BPEJ 1vunieiiiieiiiiieeeeitiee et e et e s et e e e et e e e et e e e st e e setan s esetaneesesanseenrnnsees 74
5.3.1. LOKQIIEA BFEZI U SEDESEENIC . veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeseeeseesseresenesensans 74
5.3.2. LOKQIIEA BFEZI U SEDESEONIC ..vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeseeaseeeseeeeeresenesensaans 76
5.3.3. Lokalita Nebovidy ............cccooeeeeeeeeeeieeeeee e 78
5.3.4. LOKQITEA DOBIOVITOV. ....cccvveeeeieieieiieeeeieee et e ettt tte e e etee e s eviessevaessevanans 80
5.3.5. Lokalita Vrbka u LedCe NAA SAZAVOU .............eeveeueeeeeeeeeiiieeeeiieeeeeiieeeeeiieeseviens 82

6 DISKUZE .....cceuuuiieeitieeneeneeeeeteeennssseeeeseeesmsssssseesseessnsssssesssesssssssssssssssssnssssssssssssnsssssssssssssnnnnnes 84
T ZAVER ettt se st st se b s st e b e bbb e s e Re e Re b et e b se b e b et esnneane 87
4 1 1 { 0 1 | PPNt 88
8.1. POUZITA LITERATURA ..ttt eeettee e eetee e eetieeeeteeeeesaeesabaeesssaneesasanesasansesasansesssansesaransersrannens 88
8.2. ZDROJE NA INTERNETU 1utvuueetunesuneesnnessneesnnessaeesnessnsesnnessnsessnsssnsesnesssnresnnsssnsessnessnsessnsesnnes 95

9. SEZNAM PRILOH ....eeuviveeneineieeeseetitseseesesseesssesessesssesssssesssessesssssesssessessessssnssessessesssessessesnes 97



Seznam tabulek

Tabulka 1 - Primérné hodnoty objemové hmotnosti pro jednotlivé druhy pldy. Vysledky
hodnoceni programu bazalniho monitoringu pld (Krakal, 2000, zdroj: publikace Nauka o pidé) 18
Tabulka 2 - Primérné hodnoty objemové hmotnosti pro jednotlivé druhy pldy. Vysledky
hodnoceni programu bazalniho monitoringu pld (Kndkal, 2000, zdroj: publikace Nauka o pidé)19
Tabulka 3 - Novakova klasifikace pldniho druhu (zdroj: publikace Nauka o pidé)...........c.cc........ 20
Tabulka 4 - Podrobné rozdéleni skeletu podle CSN 72 1001 (zdroj: publikace Nauka o pGidé) ...... 21
Tabulka 5 - Primérné hodnoty pérovitosti zemédélskych plid, stanovené na plochach bazalniho

monitoringu zemédélskych pld (Knakal, 2000, zdroj: publikace Nauka o pUdeé) ..........cccceeeeennnens 25
Tabulka 6 - Hodnoceni strukturniho stavu humusového horizontu podle pérovitosti (Kutilek,
1966, zdroj: publikace Nauka 0 PUAE) ........ueeeiiiiiiiiiiieiee e 26

Tabulka 7 - Rozdéleni pldnich porl podle velikosti a jejich typické zastoupeni (% obj.) v
zékladnich skupinach podle padniho druhu (upraveno podle Rowell, 1994; in Simek, 2003 zdroj:

PUBIKAce NAUKA O PUAE).....ciiiiiiiiiieeee ettt ettt e e e e e st e e e e e e e s e eaabaa e e e e e e e sanasrsaeeeeaeesannnes 27
Tabulka 8 - Kritéria pro hodnoceni aktivni a vyménné pudni reakce lesnich pld (zdroj: publikace
N o T 10 T =) ISR 29
Tabulka 9 - Kritéria pro hodnoceni vyménné pldni reakce zemédélskych pld (zdroj: publikace

N L ol 10 T =) ISR 29
Tabulka 10 - Kritéria pro hodnoceni hodnot celkové sorpéni kapacity (T) zemédélskych pud (zdroj:
PUBIKAce NAUKE O PUAE)....ceiiiieiiiiieee ettt e e e e e st re e e e e e e e s st aaeeeaeeessnantraeeeeeeesannnes 31
Tabulka 11 - Kritéria pro hodnoceni nasycenosti sorpéniho obsahu bazickymi kationty (V)
zemédélskych pld (zdroj: publikace Nauka 0 pUdE)........ccvvveeieiiiiiiiiiieee e 31
Tabulka 12 - Kritéria pro hodnoceni celkové sorpcni kapacity (T) lesnich pld (zdroj: publikace
N ol e 10 T =) PR PUURR 32
Tabulka 13 - Kritéria pro hodnoceni obsahu bazickych kationt( (S) lesnich ptd (zdroj: publikace

N L ol e 1¥ T =) PSR PUUTR 32

Tabulka 14 - Kritéria pro hodnoceni nasycenosti sorpéniho obsahu bazickymi kationty (V) lesnich
pld (zdroj: publikace Nauka 0 PUAE) .......ccccuuiiieeee ettt e st e e e e e e rae e e e e e e e eanes 32
Tabulka 15 - Tabulka ¢. 1 NV ¢ast A — jednotlivé druhy lesnich drevin, pfislusné cilové
hospodarské soubory a minimalni pocet jejich jedincl na 1 ha pfi zalesriovani (zdroj: Metodika k

provadéni nafizeni vlady €. 185/2015 Sb. platnad pro rok 2020) .......cccueeeveveeeeiirveeeiiieeee e 42
Tabulka 16 - Tabulka ¢. 1 NV ¢ast B (zdroj: Metodika k provadéni nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sh.
platnad pro rok 2020) ......cceiiiiiieeeee 43
Tabulka 17 - Hodnoty potencidlni ohrozenosti plidy (zdroj: VUMOP, V.V.0.) c.ecveiiiieceeeeeeeen 47
Tabulka 18 - Kategorie svahti podle LS faktoru (zdroj: VUMOP, V.V.1.) c.coviieeeeeieeeeeeeeeee e 48
Tabulka 19 - Pfipustna ztrata plGdy Gp erozi podle hloubky pldy (zdroj: Janecek et al., 2012;
NOVOLNY B A1, 2007) oo 49
Tabulka 20 - Kategorie erozni ohroZenosti dle DZES 5 (zdroj: VUMOP, V.V.i.) .ccoeeereeeeeeiesean. 51
Tabulka 21 - Kategorie ohrozenosti (zdroj: VUMOP, V.V.i.) c..cviiieeeeeeeeeeeeeeeeeesee e eee e 53
Tabulka 22 - Datové podklady pro vymezeni vrstvy zemédélskych ptid vhodnych k zalesnéni
(ZAFO]: VUIMOP, V.V.l.) ettt et ettt e e eae et e et e eeete e et eeeseesaeneeneeesaenas 55
Tabulka 23 - Vyméra zemédélskych ptd vhodnych k zalesnéni [ha] .......cccooveeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeees 63
Tabulka 24 - Podil plidy vhodné k zalesnéni k vymére zemédélské pldy [%] ........ccccvveeevcvereennnen. 64

Tabulka 25 - Vyméra zemédélské ptdy vhodné k zalesnéni k vymére zemédélské pudy podle
(o =SV I [T [ RRRRRRRRRPRRRRRPN 69
Tabulka 26 - Podil plidy vhodné k zalesnéni k vymére zemédélské pldy podle okresl [%] .......... 72



Seznam obrazku

Obrazek 1 - Rozhodovaci schéma k uréeni typu ptdni struktury (Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Struktura_p%C5%AFdy#/media/Soubor:0br%C3%Alzek_1.JPG)..24

Obrazek 2 - Primarni faktory podminiujici vznik eroze pady (Zhang et al., 1996) .........ccccvvvveeennnn. 45
Obrazek 3 - Vliv faktor( USLE (Janecek et al., 2007)......ccuviiieeeeeeeiiiiiieeee e e sciiieeee e e ssivraneeea e 46
Obrazek 4 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohrozenosti zemédélské pldy vodni erozi v roce
2019 (ZAroj: VUMOP, V.V.0L) coeeieiieieeeeeeeeeeeeeeeee ettt sttt et ea et ets st stesaessstsstestennenssresreanas 49
Obrazek 5 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohrozenosti zemédélské pldy vodni erozi v roce
2019 (ZAroj: VUMOP, V.V.0.) oottt ettt ettt ettt testesaest st s stesaennenssresreanas 50
Obrazek 6 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohrozenosti zemédélské pldy vodni erozi v roce
2019 (ZAroj: VUMOP, V.V.0.) oottt ettt ettt ettt s testesaess et s stesaensenesresreanas 51
Obrazek 7 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohrozenosti zemédélské pldy vodni erozi v roce
2019 (ZArOj: VUMOP, Vi) ettt sttt se s enssenensseseseseseseses 52
Obrazek 8 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohroZzenosti zemédélské pldy vétrnou erozi v
roce 2019 (ZAT0j: VUMOP, V.V.i.) coeeeeeiieiieieeeeeee ettt sttt sttt e st e st e s sresaaanas 53
Obrazek 9 - Kategorie ohrozenosti pid vodni erozi dle DZES 5 (zdroj VUMOP, V.V.i)..c.ccveuennnn.... 54
Obrazek 10 - Vymezeni zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni (Beitlerova et al.,2015)............ 58
Obrazek 11 - Vymezeni zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni ohrozenych erozi .................... 61
Obrazek 12 - Podilové vyjadreni stuprili ohroZenosti na plochach vhodnych k zalesnéni ............. 62
Obrdzek 13 - Potencialni erozni ohroZzenost daného Uzemi vodni erozi.........cccceeeveeeiniiiiieeenennn. 74
Obrazek 14 - Platny standard DZES-5 IMZE............uuuuuuuuureereeeeeeeeeeseeeeeesssseeereeeeerrersresseeeenrr. 74
(0] o] =72 [ R Yo o Lo - 1 AT PP PP PPP R UOTPPPPPPN 75
Obrazek 16 - Stanovisté odbéru pldnich VZOrkU..........ccccvviiiiiiiiiiiiee e 75
Obrdzek 17 - Potencialni erozni ohroZzenost daného Uzemi vodni erozi.........cccceevveeeviiiivieeenennnn. 76
Obrazek 18 - Platny standard DZES-5 IMZE............uuuuuuuuereereeeeeeeeeeeereeessesreserseeemrrrreresrererer. 76
ODBrAzEK 19 - SONA S2 ...ttt e e e e st e et e e s e sttt e e e e e e e s b reaeeaeee s 77
Obrazek 20 - Stanovisté odbéru pldnich VZOrkU..........cccccvviieeiiiiiiiiiee e 77
Obrdzek 21 - Potencialni erozni ohroZzenost daného Uzemi vodni erozi.........ccccvveeeeeiiiiiiiineenennn, 78
Obrazek 22 - Platny standard DZES-5 IMZE............uuuururerrerereeerreeesereeessssssssssssserssssresssrrer.. 78
ODBrazek 23 - SONA S3 ...t e e e e e e et e e e e e s s braeaaee s 79
Obrazek 24 - Stanovisté odbéru pldnich VZOrkU..........ccccouviiieiiiiiiiiiiee e 79
Obrdzek 25 - Potencidlni erozni ohroZzenost daného Uzemi vodni erozi.........ccccvveeeeeiviiiciiieeenennn, 80
Obrazek 26 - Stanovisté odbéru pldnich VZOrkQ..........ooccvvviieiiiieiiiiieee e 80
ODBIrAzZEK 27 - SONA SA ...ttt e e e e e e e e e e e s st a e e e e e e s et braeaaeee s 81
Obrazek 28 - Platny standard DZES-5 IMZE............uuuvuiiuveiiiriirrieeersreressessessssssssrseseressser———.—. 81
Obrdzek 29 - Potencialni erozni ohroZzenost daného Uzemi vodni erozi.........ccccveeveeeviiiciiieeenennnn, 82
Obrazek 30 - Stanovisté odbéru pldnich VZOrkQ..........coocvvvieeiiiiiiicieee e 82
(0] o] =72 e Yo o To - 1 TSP PPP P UOTPPPPP 83

Obrazek 32 - Stanovisté odbéru pldnich VZOrkQ..........ooocuvvieeiiiiiiiciieec e 83


file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927770
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927771
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927772
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927772
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927773
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927773
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927774
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927774
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927775
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927775
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927776
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927776
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927777
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927778
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927779
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927780
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927781
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927782
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927783
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927784
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927785
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927786
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927787
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927788
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927789
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927790
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927791
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927792
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927793
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927794
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927795
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927796
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927797
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927798
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927799
file:///C:/Users/javurek/Downloads/200421_poslední%20verzeDP_Matoušková_Štěpánka.docx%23_Toc69927800

Seznam grafa

Graf 1 - Erozni ohroZeni zemédélskych pdd vhodnych k zalesnéni...........coccveeeiviiiiiniiienniienenns 63
Graf 2 - Vyméra pld vhodnych k zalesnéni podle erozniho ohroZeni vztazena k celkové vymére

ZEMEEISKYCN PUG ..ttt e ettt e e s et e e e stbee e e sabeeessbaeeeeaas 64
Graf 3 - Podil vyméry erozné ohrozenych zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni .................... 65
Graf 4 - Erozni ohroZeni zemédélskych pdd vhodnych k zalesnéni.........c.coccveeiiiiiiiiniiiienniienenns 70

Graf 5 - Podil vyméry erozné ohrozenych zemédélskych pld vhodnych k zalesnéni k celkové
VYMEFe ZeMEEISKYCN PU .......viiiiiiieieee e e e e e e e s rre e e e e e e s sansraees 73



Seznam pouzitych zkratek

MEO
MZE
MZCHU
MZP
NEO
OPZP
PB

pH
Pma
POPFK
PPK
PRV

Geograficky informacni systém
Bonitovana pidné ekologicka jednotka
Cesky hydrometeorologicky tistav

Ceska republika

Cesky spolek pro agrolesnictvi

Cesky svaz ochrancti p¥irody

Cesky utad zeméméficsky a katastralni
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Digitalni model terénu

Dily pidnich bloki

Dobry zemédélsky a enviromentalni stav
Evropska unie

Good Agricultural and Enviromental Condition (DZES)
Geograficky informacni systém

Hlavni ptadni jednotka

Geograficky informacni systém, ktery je tvofen primarné evidenci
vyuziti zeméd¢€lské pady

Mirné€ erozné ohrozena

Ministerstvo zeméd¢€lstvi

Maloplosna zvlasté chranénd tizemi
Ministerstvo zivotniho prostiedi
Neohrotena erozi

Operacni program zivotniho prostiedi
Pidni blok

Kyselost nevodnych roztoki

Pbry meziagregatové

Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny
Program péce o krajinu

Program rozvoje venkova



Pva Pory agregatové

SEO Siln¢ erozné ohrozena plocha

SLT Soubor lesnich typt

SOWAC GIS Geoportal zaméteny na ochranu ptudy, vody a krajiny provozovany
VUMORP, V.V.i.

SPU Statni pozemkovy utrad

SZIF Statni zemedélsky intervenéni fond

SZP Spole¢na zemédélska politika

USLE Univerzalni rovnice ztraty pudy

VUMOP Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, vefejnd vyzkumna
instituce

ZAGABED Zékladni baze geografickych dat Ceské republiky
ZPD Zemédelsky ptdni fond

ZZP Zalestovani zeméd¢lské pudy



1. UVOD

"Puada je nadherny pfirodni Utvar, Utvar plny Zivota. Pfirodni Utvar, ktery
néas Zivi, Gtvar chranici vodu, kterou pijeme."

(Klement Rejsek)

Piida je neobycejnym piirodnim zdrojem a odjakziva je vnimana jako dualezita
a nezbytna pfirodni slozka. Je-li fadné obhospodatovdna, ma v piirodnich
ekosystémech z pohledu zemédé€lstvi i lesnictvi vlastnosti trvale udrzitelného
ptirodniho zdroje. Avsak diky postupné degradaci a ztraté pudy se tento zdroj
neustdle snizuje. Jako slozity otevieny systém je vSak pida blizce spojena
S okolnim prostedim, kter¢ je lidskou ¢innosti dotéeno, a to jak pozitivné (kulturni

krajina) tak negativné.

Zavaznym ohrozenim je vétrna a vodni eroze zemédélské puady. K jeji
minimalizaci je mozné pouzit riizné postupy od agrotechnickych postupti, zménu
vysadby az po zalesnéni zemédélskych ploch. Stat se stara o motivaci k vhodnym
postuptiim jak na urovni legislativy, tak vyhlasovanim rtznych dotacnich pobidek

pozadovaného chovani.

Motivace statu by méla byt zaloZzena na aktualnich védeckych poznatcich
v dané problematice a méla by byt maximalné objektivizovana. V praci se tedy
zabyvam shrnutim informaci o typech pid vhodnych k zalesiiovani a metodikou,
jak specifikovat vhodné lokality pro zalesnéni s vyuzitim dostupnych dat a jejich
zpracovanim prostfedky GIS. Vystupem jsou mapové podklady s navrhem

vhodnych lokalit pro zalesnéni.
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2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo popsat erozni ohrozeni zemédélské pady
Ceské republiky a vymezit zemédélské pady vhodné k zalesnéni, které jsou
ohrozené vodni erozi. Pfi stanoveni cilii se uvazovalo o jejich mozném vyuziti

v nové dotaéni politice MZe, nebo v rdmci aplikovaného vyzkumu.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Piida a jeji vlastnosti

vvvvvv

vvvvvv

které se na nasi planeté nalézaji. Neni pochyb, Ze je nesmirné¢ pozoruhodnym,
vzacnym a dilezitym pfirodnim materidlem a bezesporu nejcennéjSim piirodnim
bohatstvim. Jeji existence je jednou z primarnich podminek veskerého pozemského
zivota (Blanco a Lal, 2008) a ackoliv svym rozmérem tvoii pida téméef
nepostiehnutelnou vrstvicku na na$i planeté, ma zasadni vliv na vSe zivé a jeji
vyznam je nedozirny. Profesor Sklenicka (2003) popisuje pudu jako zivy systém se
specifickym zvrstvenim, morfologii a urcitou produkéni schopnosti. Pedologie,
véda zabyvajici se pidou znamena studium slozitych, vzajemné mezi sebou
provazanych procest, které se tykaji chemickych, fyzikalnich a biologickych slozek

pudy (Shainberg, 2000, Kabelka, 2020)).

V zemé&dé@lstvi je puda tradi¢né povazovana za zakladni vyrobni prostfedek
(Morgan, 2009) nezbytny pro rast rostlin i utvafeni prostiedi pro rist zemédélskych
plodin (Larson a Perce, 1991). Disponuje v$ak i celou fadou dalSich podstatnych
funkci, jako je napi. ¢isténi vodnich toki, zdroj biologické riznorodosti fauny a
flory. Svou roli sehrava i jako dulezity prostiedek v ochrané zivotniho prostiedi
pied celou skalou znecist'ujicich latek a soucasné slouzi jako pevné misto, na némz

spociva vétsina infrastruktury vybudované lidmi (Wilson, 2019).

Podle Vopravila a kol. (2011) je ptda odjakZiva povazovana za nenahraditelny
ptirodni zdroj a vzacny prostfedek nutny k zajisténi celé fady lidskych potieb.
Disponuje obsahlym souborem enviromentalnich funkci zajistujicich stabilitu
globalnich ekosystémi. Tyto funkce jsou zédkladni podminkou pro zivot na zemi,
nebot’ rozhoduji o vyvoji a stavu krajiny i o uspokojovani potreb lidské spolecnosti.
Vedle produkénich funkei, existuji i funkce mimoprodukéni (ekologické). Jejich
piehled je podrobné uveden v knize Pida a jeji hodnoceni v CR — Dil 1. (Vopravil

el at., 2010). V knize jsou popsany tyto mimoprodukéni funkce:
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Filtra¢ni funkce pidy — umoziiuje ptirozené vsakovani vody do pudniho
prostiedi a propustnost pudy prochazejici skrze toto prostfedi. Voda ma v tomto
prostiedi schopnost obohatit se 0 latky, které jsou v pidé obsazené a v opaéném
piipadé je mize voda diky své pufracni schopnosti neutralizovat (kyselé srazky).
Filtraéni funkce pudy tak vyznamnym zptsobem ovliviiuje jakost pitné vody,
dotaci, ale i slozeni a kvalitu podzemnich vod a prament v¢etné vodnich tokl a

nadrzi (Kabelka, 2020).

Reten¢ni/akumulaéni funkce pidy — je chdpana jako schopnost zadrzeni vody
nejen v pudg, ale i celé fady dal$ich latek. Mohou to byt rostlinné ziviny v organické
hmot¢ nebo v mineralnich sorpénim komplexu, znecist'ujici latky atd. Tomuto jevu
piedchazi proces infiltrace. Retencni potencial piady je obrovsky a v celostatnim
métitku fadove pievysuje objem vody v nadrzich a vodnich tocich (Kutilek, 1978,
Kabelka, 2020).

Pufra¢ni schopnost pidy — tlumi projevy riznych sil nékterych pudnich
reakci, jako je naptiklad acidifikace nebo okyselovani pudy, muze vsak tlumit i
rychlé teplotni zmény. Pti vyrazném poklesu piidni reakce vyvolané zvenci ztraci

puda svou pufrac¢ni schopnost a dochazi k nevratnym zménam.

Transformaéni funkce pidy — umozZiiuje proces rozkladu, mineralizace a
syntézy novych latek (zabezpecuje pfeménu latek béhem jejich cyklu). Dojde-li
K naruseni této funkce, muze dojit k zne€isténi pudy a vody nebo k problémim
s vyzivou rostlin. Na transformacni funkci navazuje asana¢ni funkce (Kabelka,

2020).

Asanaéni funkce — je jednou z transformacnich funkci. Obsahuje procesy
rozkladu a mineralizace zivoc¢isnych organismi a tél (vcetné lidskych). Pravé na

asanacni funkeci jsou kladeny pozadavky pti vybéru lokalit pro zfizeni hibitovi.

Transportni funkce pidy — zajiSt'uje piesun latek v pidnim prostiedi a
vzajemny pienos latek mezi hydrosférou, atmosférou a pedosférou. Ve vazbé na
relief a klima probiha migrace latek v pud¢ vertikaln¢ i paralelné s povrchem pudy
(smyvem po povrhu i vnitro ptidnimi toky). Nejcast&j$im transportnim médiem je

voda, latky vSak mohou migrovat i v pevné nebo plynné formé.
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Funkce pidy jako genové rezervy a prostiedi pro Zivocichy — ptda je
dulezitym zivotnim prostorem a zakladem zivota vSech organismi a jejich
pfitomnost je dulezitd pro dosaZeni optimalnich podminek. Tato funkce neni
doposud zcela prozkoumana. Je zapotiebi nadale pokracovat ve vyzkumu ptidnich
organismil a mikroorganismii, aby bylo mozné ji kvalitné vyhodnotit (Matouskova,

2019).

Veskeré produkéni i mimoprodukéni funkce pudy jsou v Uzkych vzajemnych
vztazich a jsou ohroZené degrada¢nimi procesy. Dojde-li k naruseni téchto vztahd,
nemuze puda plnit své funkce. V gramu pidy se muze nachazet az jedna miliarda
bakterialnich bunék z deseti tisicti druhti (Fierer, 2017). Konkrétné stav ptidni bioty
je povazovan ze nejcitlivéjsi ukazatel kvality pudy, a to diky vysokeé citlivosti na

zmény podminek prostiedi (Bastida et al., 2008; Bone et al. 2010).

Podle Pankhursta a kol. (1997) se kvalita ptidy zaméfuje na schopnost piady
splnit specifické potieby cloveéka, kdezto zdravi pidy se vice zaméfuje na
pokracujici schopnost piidy usnadiiovat rist rostlin a udrzovani svych funkci.
Karlen a kol. (1997) definuji kvalitu pudy jako ,,schopnost urcité pidy fungovat
v ramci svych kapacit a v ramci prirodnich nebo rizenych hranic ekosystému,
udrzovat produktivitu rostlin a zvirat, udrzovat nebo zlepsovat kvalitu vody a

¢

ovzdusi a podporovat lidské zdravi a bydleni *.

Urodnost piidy definuje Svoboda (1984) jako ,,jeji schopnost zajistovat Zivot
vysSich zelenych rostlin, které mohou zuZitkovat energii slunecniho zareni . Témer
identickou definici uvadéji i Ledvina a kol. (1992). White (1997) povazuje trodnost
pudy za dulezity faktor ovliviiujici produktivitu. Z hlediska ekonomického

produktivitu definuje jako komplexni vlastnost piidy vyjadfitelnou vynosem.

Zakladni piidni vlastnosti ovliviiujici zeméd¢€lskou produkei 1ze rozdélit na
fyzikalni, chemickeé, technické a biologické. Dojde-li k jejich kombinaci, je
zajisténo vhodné prostredi pro rist rostlin a Ize tak definovat miru urodnosti pid.
Nejcastéji se sleduji vlastnosti chemické, tedy pldni reakce, stav sorp¢niho
komplexu a zasoba zivin v pidé. Dalsim dulezitym ukazatelem je také obsah

humusu v padé.
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Pod pojmem fyzikalni vlastnosti pidy se rozuméji vztahy mezi disperzni fazi
a disperznim prostfedim a fyzikalni vlastnosti pud. Rejsek a Vacha (2018) ve své
knize popisuji, ze k zdkladnim fyzikalnim vlastnostem pady patii barva,

konzistence, zrnitost, pérovitost a struktura. Z pohledu rostlin jsou nejdulezitéjsi

tyto fyzikalni vlastnosti:

= zrnitost (celkovy obsah skeletu, zrnitostni frakce jemnozemi, fyzikalni jil),

= mechanické vlastnosti (mérna hmotnost, redukovana objemova hmotnost,
objemova hmotnost a ndsledn¢ pocitané procento porovitosti),

= hydrofyzikalni vlastnosti (maximalni kapilarni vodni kapacita, objemova
hmotnost, hmotnostni vlhkost, relativni vlhkost a relativni nasycenost port),

= vzdus$ny rezim (minimalni vzdusna kapacita a nasledné pocitané procento

provzdusenosti).

Mérna hmotnost pidy (specificka hustota) — predstavuje hmotnost 1 m® pevné
faze pudy bez poru, tj. pokud pevné ¢astice dokonale vypliuji dany prostor v tunach
(t.m™) nebo v gramech (g.cm?). Definujeme ji také jako pomérné &islo, které
udava, kolikrat je konkrétni mnozstvi zeminy vysusené pti 105° C t&7§i neZ stejny
objem vody pti 4° C. Mérna hmotnost pidy zavisi zejména na mineralogickém
slozeni a obsahu organické hmoty (Saitka a Materna, 2004). Nejpocetnéji
zastoupenym nerostem Vv mineralnim podilu je u vétSiny pid kiemen. Primérna
mérna hmotnost pidy je proto blizkd jeho mérné hmotnosti, (2,65 g.cm?) a je

potiebna k vypoctu piidni porovitosti (Prax et al., 1995).

Mérna hmotnost (g.cm®) Horizont

<2,0 raSelinné horizonty

2,0-24 zraselin€lé horizonty

2,4-25 siln¢ humozni horizonty

2,5-2,6 povrchové humozni horizonty

2,6-2,7 hlinité horizonty s humusem kolem 1 %

2,7-2,8 Zelezem obohacené iluvialni horizonty, a to pti obsahu

latek 2-5 %

Tabulka 1 - Primérné hodnoty objemové hmotnosti pro jednotlivé druhy ptdy. Vysledky hodnoceni
programu bazdlniho monitoringu ptd (Knakal, 2000, zdroj: publikace Nauka o pidé)
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Objemova hmotnost pudy — je dilezita padni vlastnost, ktera ovliviiuje cely
soubor fyzikalnich podminek v piadé, které jsou podstatné pro spravny vyvoj
kofenové soustavy rostlin. Udava hmotnost 1 m® v jeho piirozeném uloZeni, a to
bud’ v tunach (t.m) nebo v gramech (g. C m™), véetné momentalniho obsahu vody
a vzduchu. Objemova hmotnost je zavisla na ptdnich vlastnostech a je vyznamnym
parametrem pro hodnoceni miry zhutnéni a pedokompakce (LariSova,
Dumbrovsky, 2012). Sanetrnik a Toman (1996) uvadéji, ze objemova hmotnost
zeminy je hmotnosti jednotkového objemu zeminy i s pory, jez mohou byt zcela,
anebo jen cCastecné vodou, popfipadé¢ vzduchem. Ve vazb& na to rozeznévaji
objemovou, redukovanou hmotnost v ptirozeném ulozeni, tzv. trojfazovy systém,
déle objemovou hmotnost nasycené zeminy, tzv. dvojfazovy systém a objemovou
hmotnost suché zeminy, tzv. jednofazovy systém. Je mozné konstatovat, Ze
objemova hmotnost je ovlivnéna nakypienim pidy. Cim je jeji hodnota nizi, tim
vice je puda nakypfend a naopak. Tato plidni vlastnost do zna¢né miry urcuje
kyprost nebo ulehlost ptdy, proto je pouzivana jako jedno z kritérii utuzeni pudy.
Diilezita je pro vypocet porovitosti a pouziva se i pii pfepoctu obsahu riiznych latek
v pud¢ z hmotnostniho na objemové vyjadieni (Ledvina a Horacek, 1997; Hula,
Prochazkova el al, 2002).

Plidni druh Celkem
Horizont P hp ph h jh J\% j

porovitost v %
Ornice - 140 134 140 145 1,17 1,30 1,39
Podorni¢i 1,53 1,52 1,52 151 146 139 1,26 1,50

Spodina 1,57 1,55 1,54 1,49 154 151 131 1,50

Tabulka 2 - Primérné hodnoty objemové hmotnosti pro jednotlivé druhy ptdy. Vysledky hodnoceni
programu bazdlniho monitoringu pid (Kridkal, 2000, zdroj: publikace Nauka o pidé)

Pidni zrnitost — udava velikost a pomérné zastoupeni jednotlivych ptadnich
frakci vyjadienych ve hmotnostnich procentech a tfadi se k nejstar§im pudnim
charakteristikdm. Zrnitostni sloZeni pidy vyznamné ovliviiuje fyzikalni vlastnosti

pudy, ale také vodni a vzdusné poméry pidy (Ledvina et al., 2000). Jandék et al.
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(2007) uvadi, Ze vyznam zrnitosti jako analytické charakteristiky a morfologického
znaku plyne zjejiho vlivu na vétSinu padnich vlastnosti. Ovliviiuje pomér
kapilarnich a nekapilarnich pora, pomér vzduchu a vody v pudé, adhezi i kohezi a

také fyzikaln¢€ chemické, chemické a biochemické procesy v padach.

Podle ruznych klasifikaci je hodnoceno zastoupeni jednotlivych frakci
(zrnitostnich tfid). V Ceské republice se doposud nejéastdji pouziva jednoducha,
prakticka Novakova klasifikace ptidni zrnitosti, a to jak pro zeméd¢lske, tak lesni
pudy viz. tabulka 3. Pfesnéjsi klasifikace je uvedena v Taxonomickém

klasifikaénim systému ptiid CR (Némedek et al., 2011).

Procento ,,jilnatych* ¢astic <0,0lmm  Padni druh

0-10 piscita P

lehké
10-20 hlinitopiscita Hp
20-30 pis¢itohlinita Ph

stiedni

30-45 hlinita H
45-60 jilovitohlinita Jh
60-75 jilovita Jv tézké
>75 Jil J

Tabulka 3 - Novdkova klasifikace pudniho druhu (zdroj: publikace Nauka o pidé)

Pro velkou ¢ast lesnich piid mé zna¢ny vyznam piimés hrubsich ¢astic. Skelet
nasledné znatelné ovliviiuje urodnost pidy a pudotvorné procesy. V horskych
oblastech lze narazit na pidy, které jsou tvofené pouze skeletem a organickym
horizontem. Tato stanovist¢ jsou velmi citlivd na zdsahy do lesnich porostl a
vegetaéniho krytu (Rejiek a Vacha, 2018). Podrobné rozdéleni skeletu (dle CSN 72
1001) je uvedeno v tabulce 4.

20



Nézev drobny stiedni hruby kameny  balvany
Stérk Stérk Stérk

velikost ¢astic v mm 2-8 8-32 32-128 128-256  nad 256

Tabulka 4 - Podrobné rozdéleni skeletu podle CSN 72 1001 (zdroj: publikace Nauka o piidé)

Barva pudy - je vyznamnou charakteristikou pfi popisu pudniho profilu
s vazbou na individudlni diagnostické horizonty. Barva mate¢ného substratu mize
mit vliv na zbarveni celého plidniho profilu a mnohdy byva takika nemozné
rozpoznat jednotlivé pidni horizonty. Napt. tmavohnédé, Sedé az Cernavé odstiny

potvrzuji obsahu jilu a vétsi mnoZstvi humusu (Simek, 2003).

Barva ptdy zavisi na obsahu organické hmoty a obsahu ptidnich slozek jako je
jil, uhli¢itan védpenaty, slouceniny zeleza a vlhkosti. Vlhké pidy byvaji tmavsi,
svétlé pudy jsou naopak obvykle svétlejsi (Bican, 1961). Vyrazné zesvétleni
horizonti az jejich vybéleni znaci riizny stupeni vyluhovani. Horizonty s vyraznym
tmavSim zabarvenim v ruznych odstinech tmavé okrové nebo hnédé barvy,
piechazejici az do rezivé lze nalézt u pid obohacenych slouceninami Zeleza.
Mramorovani a skvrnitost jsou typické pro sezénni prevlhceni pidniho profilu.
Napadn¢ Sedavé, namodralé nebo zelenavé horizonty byvaji typické pro trvale
pievlihéené pudy podzemni vodou (Simek, 2003). Zluté zbarveni piid naznaduje
pritomnost goethitu, bila barva indikuje vyskyt dolomitu, kalcitu, sddrovce ¢i soli,
cervend hematit nebo lepidokrokit, cerna barva ptitomnost sulfidu zelezitého, pyritu
anebo humusu (Shukla, 2002). Oznacovani barev jako takové je samoziejmé
subjektivni. S ohledem na tuto subjektivitu se pro oznafovani barev pudnich
horizontli v sou€asnosti bézné pouzivaji atlasy plidnich barev. Kazd4 barva pidy je
pak charakterizovana pomoci ¢iselného kodu na tfech urovnich — odstin, jasnost a
sytost. Soucasné plati, Ze 1 kdyZ je barva nejnapadné;jsi fyzikalni vlastnost pidniho

horizontu, je sou€asné i vlastnosti reverzni, zvratnou a proménlivou.

U lesnich piid se obvykle v tenké povrchové vrstvé vytvari tmavy az Cerny

humusovy horizont s vyraznym hromadénim humusu. Smérem do hloubky se
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postupné obsah humusu snizuje, coz ovliviiuje pravé i zabarveni pudy. Profily

lesnich pid jsou barevné variabilnéjsi nez u zemédélskych pid.

Struktura — je z fyzikalniho hlediska klicova pidni vlastnost pro hospodateni
s pudou. Je déna stmelenim elementarnich padnich ¢astic ve strukturni elementy,
tzv. agregaty prostfednictvim jilové substance, slou¢enin zeleza, organickych latek
atd. Padni strukturou je tedy vyjadieno prostorové usporadani jednotlivych padnich
Castic nepravidelnych tvarti anorganického i organického pavodu (primarni
elementarni Castice), jejich stabilita v agregovaném stavu (sekundarni strukturni
elementy) a rozsahlé rozpéti velikosti pidnich pord, které jsou toho vysledkem

(Rejsek a Vacha, 2018).

Na vzniku ptdni struktury se podili obsah a kvalita organické hmoty a ptidnich
koloidut, biologicka ¢innost, vyménné Kationty v koloidnim systému, tedy veskeré
fyzikalné-chemické a biologické procesy. Dilezitym ¢initelem pfi tvorbé struktury
je hlavné v humusovych horizontech zooedafon (Tomasek, 2020). Vyznamnym
zdrojem tvorby pudni struktury jsou tedy latky generované padnimi organismy,
které ovliviiuji pudni strukturu jak trvale (produkci humusovych latek a
organickych kyselin), tak docasné¢ (houbovymi hyfami a jemnym kofenovym

vlasenim) a narazov¢ (adaptivni tvorbou polysacharidi a pryskyficnych latek).

Primarni i sekundarni strukturni prvky jsou rizné velikosti a tvaru, proto mizou
mit riznou stabilitu a formu vzajemného seskupovani. Za pomoci organickych a
anorganickych tmelli vytvari pevné pudni Castice celou skéalu piidnich agregata.
Timto procesem je podminén vznik plidnich pora, které tvoifi jemny systém
naplnény plidnimi plyny a pidnim roztokem. Témito parametry je vyznamné
ovlivnén vodni i vzdusny rezim pid a ve vazbé na to i jejich produkéni schopnost.
Pidni struktura je nasledné¢ zasadné¢ ovlivnéna prokofenénim, mnozstvim a
slozenim edafonu, parametry sorpéniho komplexu a ptidniho chemismu, obsahem
humusovych latek, obsahem vody a individualnich zrnitostnich frakci (Rejsek a
Vécha, 2018).

Chceme-li hodnotit padni strukturu jednotlivych horizontd, hodnotime
vyvinutost, velikost, tvar, stav povrchu pudnich agregati a prostory mezi nimi.

Pudni agregaty mohou mit ruzné velikosti a tvar. Jsou rozliSovany na mikro
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agregaty o pruméru mensim nez 0,25 mm a makro agregaty, jejichz rozmér je vétsi
nez 0,25 mm (Sarapatka, 2014). Diky své piiznivé pérovitosti jsou nejvhodngjsimi
pudnimi agregaty ve velikosti 1-10 mm s kulovitou, hrudkovitou a polyedrickou
strukturou (Bedrna, 2002).

Pudni agregaty jsou svym slozenim heterogenni. Rtiznorody je i jejich vztah
K reverzibilit¢ jejich pfitomnosti v pudnich horizontech. Rejsek a Vacha (2018)
popisuji, Ze ireverzibilni koagulace smétujici k vodostalosti je vyrazné podminéna
dvoumocnymi kationty, hoi¢ikem a vapnikem. Horizonty pak svym tvarem
agregatd pisobi makroskopicky, coz podminuje tfi zakladni typy ptdni struktury
(Obrazek 1):

Kulovita, kterd mé ve vSech smérech stejnou osu:

= praskovita (mensi nez 1 mm),
= jemné drobtovita (1-8 mm),

= drobtovita (5-10 mm),

= hrudkovita (10-50 mm),

* hrudovita (vice nez 50 mm).
Hranolovita, pro niz jsou charakteristické ostrohranné agregaty:

= drobné polyedricka (méné nez 10 mm),
= polyedricka (vice nez 10 mm),
= kostkovita (dana tvarem),

= sloupkovita (dana tvarem).

Deskovitd, charakteristickd nejméné 2x tak delsi horizontalni osou, neZ je osa

vertikalni:

= listkovita (mén¢ nez 2 mm),

= destickovita (2-5 mm),

= Supinkovita (vice nez 5 mm).

V soucasnosti se nové vyliSuje struktura globularni, tj. struktura dana
exkrementy piidni fauny, kterd je v piidach Ceské republiky prekvapivé bézna.

Tvarem svych agregatii ma nejblize ke struktuie Kulovité.
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FIGURE &
Soil structure types and their formation

Pedogenic ped formation?

o Caronates
Single Massi L d iy Gypsum
ingle Massive ayere
g y Formed by cementation
from precipitates of Humus
Iron
Silica

Formed by assemble = Formed by separation Formed by fragmentation
(biotic) (abiotic) or compaction

Granular Worm- Blocky Blocky Prismatic Columnar Platy Crumbly Lumpy Clody
casts subangular angular o

Obrdzek 1 - Rozhodovaci schéma k urceni typu padni struktury (Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Struktura_p%C5%AFdy#/media/Soubor:0br%C3%A1zek_1.JPG)

Obecné rozliSujeme plidu na strukturni anebo nestrukturni. Pokud je ptida
nestrukturni, projevi se to vyrazné v zadrzovani vody v krajin¢. Je totiz extrémné
nizka. Navic u nestrukturnich pud dochazi ke zvySenému oparu v kombinaci
s vysokym povrchovym odtokem ze stanovisté. Pro vSechny rostliny na
nestrukturnich ptadach je vyjma nedostatecnému mnozstvi vody zasadnim
problémem také extrémni charakter porovitosti. V lehkych nestrukturnich padach
pln¢ ptevladaji nekapilarni pory, diky kterym dochazi k rychlému vysuSovani pady
a k razantni oxidaci. V tézkych nestrukturnich ptidach dochazi k zamokieni a ke
vzniku Skraloupi a kiir (RejSek a Vacha, 2018).

wewvr

Porovitost — je jednou z nejdilezitéjsich vlastni piudy a vedle struktury je
hlavnim znakem prostorového usporadani piidniho téla jako tfifazového systému.
Udavé se v procentech, neda se méfit je nutné ji spocitat na zaklad¢ znalosti mérné
a objemove hmotnosti po vysuseni do konstantni hmotnosti. Vyjadiuje celkové
procentudlni mnoZstvi volného prostoru, ktery neni vyplnén pevnymi Casticemi

pudy (Materna a Sanka, 2004). Vyjadiuje celkové procentualni mnozstvi volného
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prostoru, ktery neni vyplnén pevnymi ¢asticemi. Obecné plati, ze tento prostor se
v pruméru pohybuje okolo 50 % objemu pedonu. V terestrickych organickych
horizontech pérovitost dosahuje az 80 %, pficemZ postupné s hloubkou ptdniho

profilu klesa az k minimalnim hodnotdm mineralnich horizonti mezi 35-40 %.

Horizont P hp ph h jh J\Y j

porovitost v %
Ornice - 46,35 49,26 47,08 4525 5525 50,72 47,45
Podorni¢i 4,40 43,06 43,58 43,75 4581 48,99 53,30 44,32

Spodina 42,58 42,64 42,75 44,36 43,40 44,05 49,97 44,34

Tabulka 5 - Primérné hodnoty pdrovitosti zemédélskych pid, stanovené na plochdch bazdlniho monitoringu
zemédelskych pud (Knidkal, 2000, zdroj: publikace Nauka o pidé)

Z4kladni kritéria pro hodnoceni porovitosti pro zemédélské pidy v CR stanovil
Kutilek (1966). Uvadi, Ze velikost, objem a tvar padnich port maji vliv na vlastnosti
vody, kterd je obsazend v pud¢, na jeji rychlost, ¢imz je vyjma hydrologickych
vlastnosti pudy ovlivnéna i intenzita premistovani latek v pudé. Soucasné
pérovitost podminiuje jak obsah vzduchu v padé, tak i jeho slozeni, nebot’ zasadnim
zpusobem ovliviiuje difuzni vyménu COz z ptdniho vzduchu do vzduchu

atmosferického (Kutilek, 1978).

Pro spravné pochopeni vyznamu ptidni pérovitosti je tieba si uvédomit, ze pida
neni pevna. Pevna je ptiblizné polovina jejiho objemu a zbytek tvoii systém ultra
kapilarnich, kapilarnich a nekapilarnich pord, které jsou vyplnéné plyny a roztoky.
Tento porézni systém je zakladem retence vody v krajing, a to z pohledu mnozstvi
vody, které je pida schopna pojmout, a zaroven tvoii zdklad pro vyzivu rostlin a
biologickou aktivitu pudy, z hlediska nasledné fyziologické dostupnosti vody.
(Rejsek a Vacha, 2018).
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Strukturni stav humusového horizontu vyborny dobry nevyhovujici nestrukturni

Porovitost (%) >54  46-54  39-46 31-39

Tabulka 6 - Hodnoceni strukturniho stavu humusového horizontu podle pdrovitosti (Kutilek, 1966, zdroj:
publikace Nauka o pide)

Pro lesni pudy je typické, Ze je jejich porovitost podminéna obsahem pudniho
humusu, na némz je od jisté miry zavisla tvorba pidnich agregatti (ptidni struktury).
Charakter porovitosti zavisi na struktufe pudy. U nestrukturnich pad s volnym
uloZenim ¢astic (pis¢ité pudy), dosahuji pory vétsich rozméra mezi jednotlivymi
zrny. Strukturni ptdy, které jsou tvofeny pudnimi agregaty (Spojenim
elementarnich castic) jsou pory jak mezi témito agregaty — tzv. meziagregatové
Pma tak uvnitt agregatt — tzv. pory agregatové Pva. Nejvice ptiznivé poméry jsou
Vv pude, je-li celkova porovitost rozd€lena piiblizné z 1/3 na pory meziagregatové a

ze 2/3 na vnitroagregatové (Jandak el al., 2004).

v

Rejsek a Vacha (2008) uvadéji, Ze nejptiznivejsi stav je v pudach s drobtovitou
strukturou, kterd jed podminéna jak dostatecnou ptimeési ptidniho humusu, tak 1
dvojmocnych bazi. Dilezity je i podil humusu, zejména jeho texturné extrémnich
slozek (pii jeho vysSim obsahu je 1 obsah makropora vyssi, pricemz je vSak zakonité
celkova porovitost nizsi). Zasahem cloveéka do pidy je mozné dlouhodobé i
kratkodobé ovliviiovat pdrovitost lesnich pid. Dlouhodobé tim, ze bude kladen
daraz na volbu pfipravnych druhovych smési a cilovou dievinnou skladbu
dfevinného slozeni porostl, kratkodobé melioracnimi zasahy na stanovisti a

celoplo$nou ptipravou plidy pied zalesnovanim.

Pro funkci pori je dulezita jejich velikost. Klasifikovani pora podle jejich
velikosti vak neni snadné, protoze jejich primér neni mozné ptimo méfit. Proto se
obvykle tfidi podle druhu a velikosti sil, které pisobi na vodu, ktera je v nich
obsazena. Pudni pory si lze piedstavit jako nepravidelné kapilary s proménlivym
prumérem. Jejich ,,ekvivalentni pramér* odpovida praméru valcovité kapilary, ze

které lze odsat vodu stejnym pod tlakem (Prax, 2010).

Je dulezité si uvédomit, jak jsou pory rizné velikosti orientovany vici sobé a

jak na sebe pfimo, mechanicky v trojrozmémém plidnim télese navazuji, to
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znamen4, vnimat vzajemné uspotradani porézniho systému pudy. Z pohledu vyZzivy
rostlin je velmi dilezita hranice mezi kapilarnimi a nekapilarnimi pory. Bézné se
uvadi 0,1 mm, a to s tim, Ze naplno se kapilarni sily projevi aZ u kapilarnich porua o
prumérech mensich nez 0,05 mm. Z pohledu pudni fyziky je naopak podstatné
déleni na makropory a mikropory, kde je totiz klicovée diilezita dand druha hranice

(Rejsek a Vacha, 2018) viz. tabulka 7.

Druh pért Velikost Lehka puda Stiedi pida Té&zka ptuda
(um) (% obj.) (% obj.) (% obj.)
Makropory nad 50 20-30 10-15 5-15
Zasobni mikropory 02-50 5-15 20-25 15-20
Rezidualni mikropéry Pod 0,2 5-10 15-20 25-35
Pérovitost - 35-45 45-55 50-70

Tabulka 7 - Rozdéleni pldnich pori podle velikosti a jejich typické zastoupeni (% obj.) v zdkladnich skupindch
podle plidniho druhu (upraveno podle Rowell, 1994; in Simek, 2003 zdroj: publikace Nauka o ptidé)

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze se lze setkat s prechodem mezi dvéma
extrémnimi stavy. Jednak, ze u pis¢itych pud je porézni pidnim systém velmi
pravidelny, kdeZto u jilovitych pud pii zcela odlisné agregaci v jiné hloubce je pak
porézni systém mnaprosto prostorové ruznorody, z ¢ehoz plyne i jeho plné
proménliva stabilita. Obecné tedy plati, Ze vyznamnost prvotnich strukturnich
prvki pidy a pevnych castic je mnohem nizsi, nez je vyznam jejich strukturnich

prvkl sekundarnich, pidnich agregati.

Pro zeméd¢lce, lesniky i naptiklad pro krajinafe nebo zahradniky ma porovitost
zasadni vyznam, protoze porézni systém pudy je misto, kde dochazi k lokalizaci
rostlinnych kofen i ptdnich mikroorganismi i makroorganismi. Soucasné
v poréznim systému pudy dochazi k pohybu kysliku, vody a piijatelnych forem
biogennich prvki, ¢imz ale ovliviiuje moznost piidy toto nabizet a vyménovat
s rostlinami. Cim je pida jilovit&jsi, tim je vyrazn&jsi podil ptdni porovitosti
obsazen roztoky, které se pohybuji v kapilarnich a ultrakapilarnich prostorech.

Neznamena to vsak, Ze se tak porovitost méni néjakym konkrétnim smérem. Tvorbu
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vlastniho porézniho systému plidy do velké miry ovliviiuji disturbance ptirozeného
charakteru jako je rust rostlinnych kofenli nebo tvorba pobytovych mist pidni
makrofauny a megafauny, tedy biotické faktory a bobtnani nebo smrst'ovani, tzv.
abiotické faktory (Rejsek a Vacha, 2018).

Z pohledu chemickych vlastnosti je pida charakterizovana svym sloZenim a
rovnicemi chemické rovnovahy. Tyto vlastnosti jsou ovlivilovany piedevsim
elementarnim a mineralnim sloZenim, také obsahem a slozenim padni organické
hmoty, slozenim ptudniho roztoku, ptidni reakci, sorpci a oxida¢né redukénimi

podminkami.

Reakce pudy — je zakladni fyzikaln€ chemicka vlastnost pid. Vyjadiuje pomér
koncentrace vodikovych a hydroxylovych iontli v piidnim roztoku. Stav padni
reakce je oznaCovan exponentem pH. Z metodologického hlediska rozeznavame

tyto reakce:

= pudni reakce aktivni (pH/H20) — vyjadfuje aktudlni situaci v pudnim

roztoku,

= pudni reakce vyménna (pH/KCI, ev. pH/CaCl,) — charakterizuje schopnost

pudy ménit pH roztokti neutralnich soli,

* pidni reakce hydrolyticka (Ha; mmol H*.100 g ptdy) — charakterizuje
schopnost pidy ménit reakci hydrolyticky $tépitelnych octant. Z pohledu

piimé prace s rostlinami nema praktického vyuziti.

Podle pudni reakce se pudy déli na pudy kyselé, neutralni a zasadité. Neutralni
pudy dosahuji hodnot pH = 7. Kyselé pidy maji pH niZ8i nez 7 naopak zasadité
pudy maji pH vyssi nez 7 (Bican, 1961). Touto pidni vlastnosti je ovliviiovano
slozeni rostlinného pokryvu, sloZeni piidni mikrofléry a mikrofauny. Pady pro
rostliny nevhodné jsou takové, jejichz pudy dosahuji pH pod 3,5 anebo nad 9.
V rozmezi pH 6-7 jsou rostlinné Ziviny s vyjimkou fosforu maximalné pfistupné

(Jandak et al., 2014).
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Hodnota pH v chloridech Hodnota pH/H20 Plidni reakce
<3,0 <3,5 velmi silné kysela
3,0-4,0 3,5-4,4 siln¢ kysela
4.1-5,0 45-5,5 stiedné kysela
5,1-6,0 5,6-6,5 mirné kysela
6,1-7,0 6,6-7,2 neutralni

>7,0 >7,2 mirné alkalicka

Tabulka 8 - Kritéria pro hodnoceni aktivni a vyménné pudni reakce lesnich pdd (zdroj: publikace Nauka o

pldé)

Hodnota pH v chloridech

Pudni reakce

<45
4,6-5,0
5,1-5,5
5,6-6,5
6,6-7,2
7,377

>7,7

Tabulka 9 - Kritéria pro hodnoceni vyménné pidni reakce zemédélskych pid (zdroj: publikace Nauka o pidé)

Pudni sorpce — je schopnost pudy zadrzovat kratkodob¢ ¢i dlouhodobé rtizné
latky z disperzniho prostiedi, za spoluti¢asti pidnich koloidu, jejichz dilezita cast
je soucasti pevné faze pudy. Pidni koloidni slozky jsou pfi ptidotvorném procesu

povazovany za jednu z nejvyznamnéjSich soucasti a jsou podstatné pii formovani

extrémné kysela
siln¢ kysela
kysela

slab¢ kysela
neutralni
alkalicka

siln€ alkalicka

vlastnosti zeméd¢€lskych pid a pii jejich Grodnosti (Jandék et al., 2014).
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Pudnich sorpci je cela fada. Z pohledu vyzivy rostlin je dalezitych pét typa
pudnich sorpci:

= mechanicka sorpce (Castice jsou mechanicky zadrzovany napft. v porech),

= vyménnd sorpce (vymena iontld mezi povrchem a roztokem),

= chemicka sorpce (tvorba srazenin a nerozpustnych sloucenin, které jsou
nasledné mechanicky zadrzeny),

= biologicka sorpce (sorpce latek t€ly rostlin a organismii).

Vymeénna sorpce je spolu s pidni strukturou a vodou v padé nejklicovejSimi
charakteristikami ptdni irodnosti. Pro piidu ma nejvétsi vyznam sorpce vyménna
(fyzikalné-chemickd). Na rozhrani pevné faze pudy a pidniho roztoku probiha
neustala vyména kationti a stabilizace rovnovahy. Naboj v roztoku musi byt
nahrazen stejnym nabojem iontli poutanych na pevné fazi. Z toho plyne, ze ionty
jsou zadrzovany na ptdni sorpéni komplex, nebo se z né¢ho uvoliuji do roztoku tak,
aby bylo dosazeno rovnovazného stavu naboje mezi t€émito rozhranimi. Jedna se o
neustale probihajici, dynamicky jev, nebot’ rovnovaha piidniho prostiedi je stale
narusovana napt. odbéry pro ptidu dilezitych prvka rostlinami, minerdlnim nebo
organickym hnojenim, mineralizaci, humifikaci atd. (Vopravil et al., 2011). Pro
charakteristiku vlastnosti sorpniho komplexu byly stanoveny tfi zakladni

chemické ukazatele:

= obsah vyménny bazi ,,.S* (suma bazickych kationtli, zrovna poutanych
sorp¢nim komplexem. Hodnota je udavana v mmol/100g ptdy a hodnoty se
mohou ménit vlivem hnojeni nebo zménami ptidni vlhkosti),

= Kkationtova vyménna kapacita ,,KVK*“ nékdy oznacovana ,,T* (udava
mnozstvi kationtll, které¢ je sorpéni komplex pidy schopen poutat na svém
povrchu. Hodnota se vyjadiuje v mmol/100g pudy,

= stupenn sorpéni nasycenosti ,,V“ (vyjadiuje procenticky pomér bazickych

iontll v sorpénim komplexu a pocita se V = (S/T) x 100).
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Hodnoceni Hodnota T (mmol.kg™)

Velmi nizka <80
Nizka 80-130
Stredni 130-240
Vysoké 240-300
Velmi vysoké >300

Tabulka 10 - Kritéria pro hodnoceni hodnot celkové sorpcni kapacity (T) zemedélskych pud (zdroj: publikace
Nauka o pldé)

Hodnoceni Hodnota V (%)
Extrémné nenasycena <30
Nenasycena 30-50

Slabé nasycena 50-75
Nasycena 75-90

PIn¢ nasycena 90-100

Tabulka 11 - Kritéria pro hodnoceni nasycenosti sorpcniho obsahu bazickymi kationty (V) zemédeélskych pud
(zdroj: publikace Nauka o ptdeé)

Podrobna kritéria pro hodnoceni celkové sorpéni kapacity (T), obsahu
bazickych kationtii (S) a nasycenosti sorpcniho komplexu (V) u lesnich ptd jsou

uvedena v tabulce 12, 13 a 14.
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Hodnoceni Hodnota T (mmol.kg™)

Velmi nizka <8
Nizké 8-12,5
Stfedni 12,5-25
Vysoka 25-35
Velmi vysoké >35

Tabulka 12 - Kritéria pro hodnoceni celkové sorpcni kapacity (T) lesnich pid (zdroj: publikace Nauka o pudé)

Hodnoceni Hodnota S (mmol.kg™?)
Velmi nizka <2,5

Nizka 2,5-6,5

Stfedni 6,6-19

Vysoka 19,1-31,5

Velmi vysokéa >31,5

Tabulka 13 - Kritéria pro hodnoceni obsahu bazickych kationtd (S) lesnich pid (zdroj: publikace Nauka o
puade)

Hodnoceni Hodnota V (%)
Extrémné nenasycena <10

Vysoce nenasycena 10-30

Mirn¢€ nenasycena 30-50
Nenasycena 50-75

Vysoce nasycena 75-90

PIné nasycena >90

Tabulka 14 - Kritéria pro hodnoceni nasycenosti sorpcniho obsahu bazickymi kationty (V) lesnich pud (zdroj:
publikace Nauka o pudé)
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Pro zemédélskou i lesnickou praxi jsou zasadni i dalsi vlastnosti pad, a to
technologické vlastnosti. Jsou jimi soudrznost pudnich ¢asti (koheze), pfilnavost
pudnich ¢asti na povrch téles, ktera vnikaji do pidy (adheze), ale také orebni odpor,

tvorba povrchového odtoku, konzistence, uléhavost a zhutnéni.

V biologickém oziveni pudy spoc¢iva zasadni rozdil mezi sedimenty a pudou,
nebot’ vétsina sedimentt biologickou slozku neobsahuje. Za biologické vlastnosti
pad se pokladaji napf. mnozstvi, biomasa a ¢innost padnich organismu, rychlost
respirace, enzymatické aktivity, obsah DNA a dalsi. Z hlediska ptidni biologie je
nejzajimavejsi tématikou vznik a vyznam humusu, jakoZzto produktu dekompozice
slozitych uhlikatych slozenin a naslednych polykondenzaci a bakteridlnich
neosyntéz. Diky své sorpcni schopnosti vii¢i minerdlnim biogennim prvkiim,
barevnému efektu generujicimu rychlejsi zahtivani ptdy nebo diky tmelicimu
pusobeni, je podstatou urodnosti pudy (RejSek a Vacha, 2018). Neni pochyb, ze
stabilni pudni struktura je zakladem nejen schopnosti vytvaret vitalni mykorhizni
souziti, ale také schopnosti pudy nepodléhat erozi (vétrné i vodni). Pravé humus
zde ptimo ¢i nepfimo pusobi protierozné, a to tim, Ze stimuluje tvorbu bohatého

kotfenového systému rostlin.

3.2. Degradace pudy

Degradaci pudy se obecné nazyvaji procesy, které negativné pusobi na kvalitu
pud a primarné mivaji za nasledek jejich ztratu. Pravé tyto procesy jsou
Vv soucasnosti jednim z hlavnich probléma Zivotniho prostfedi na celém svété. Stav
pudy a rozsah jejiho poskozeni (degradace) se odviji od zplsobu hospodaieni
(Nachtergaele et al., 2011). Puda je vychozim vyrobnim prostifedkem v lesnictvi i
zemédélstvi, a proto je dulezité ji chrénit, protoz jeji ptipadné naruSeni postihuje

cely ekosystém (Robinson et al., 2013).

Degradace pldy je definovana jako ztrata kvality pldy a jejich vnitinich
charakteristik, nutnych pro zajisténi specifickych funkci. Ovliviiuje ji mnoho
(2007) lze za priméarni degradacni procesy povazovat erozi zpusobenou vétrem ¢i

vodou, ztratu organické hmoty, okyselovani pud nebo jejich zasolovani, naruseni
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struktury pady, pidni sucho, nadmérné utuzeni nebo zamokieni, soliflukei,
desertifikaci, biologickou degradaci, snizeni pufraéni schopnosti pudy, neptiznive
zmény ve slozeni a kolobéhu zivin, ale také kontaminaci pfirodnimi a
antropogennimi zdroji. VSechny vyjmenované typy degradace spolu navzajem
souviseji a v disledku toho typ pievazujici degradace podmifiuje vznik dal$iho a
dochazi tim k fetézové reakci, kterou je komplikované zadrzet. Situaéni zprava
Ministerstva zemédélstvi (dale jen MZe) uvadi, ze v Ceské republice je vodni erozi
ohroZeno az 50 % rozlohy pidniho fondu, 18 % tizemi je ohroZeno erozi vétrnou,

49 % utuzenim a 62 % uzemi je ohrozeno acidifikaci (MZe, 2018).

Obecné lze nejvétsi pusobeni degradaénich procestt pozorovat v semiaridnich
prostiedich a ve sttedomotskych horskych oblastech. Diky tomu se pravé v téchto
lokalitach nachazi nejvétsi pocet opusténych tizemi. V horskych oblastech nebo na
svazitych polich je problém pozorovatelny v prvnich nekolika letech po opusténi
pudy. Dochazi zde k erozi a nizké infiltraci. Procesy eroze mohou byt velice
vyrazné, vedouci az k uplné degradaci opusténych tizemi béhem nékolika malo let.
Problémy se projevi ptedevsim v tidobi, nez dojde k opétovnému ozelenéni téchto
poskozenych ploch (Lasanta et al., 2019). Dle piedlozené ramcové smérnice EU
pro ochranu pid je puda pfirodnim zdrojem ve vefejném zajmu, na ktery sili
enviromentalnim tlak, a je proto potieba ji chranit pred degradaci (Kozak et al.,
2009). Nevratné poskozeni pidy mtze mit vliv i na lidskou spole¢nost a jeji zdravi

(Oliver, 1997).

Proces regenerace pudy je slozity a vzdy vyzaduje velké mnozstvi Casu a
energie. Existuje predpoklad, ze do roku 2050 ma celkova populace na svété
dosahnout 9 miliard lidi, coz by mohlo v kombinaci s ménicim se klimatem
predstavovat vazné problémy a z tohoto pohledu se soucasnost jevi jako kriticka
doba. Vystupem zanedbavané degradace pidy muze byt az nevratna degradace
pudniho fondu (Morgan, 2009). Nicméné diky rozsifovani legislativnich nafizeni a
predpisii, které v sob& zahrnuji ochranu pldy, optimalizaci managementu
hospodaieni nebo posuzovani vlivli zemédé€lské Cinnosti na zivotni prostiedi a
jejich dalsi kvantifikaci (Urusevskaya, 2007, Glasson et al., 2005 a Fleming et al.,
2000), dochazi ve vyspélém svété k pozitivnimu posunu smérem k ochrannym

opatfenim pludy a k podpofe udrzitelného vyuzivani pidy v obdobné mire, jako
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Vv oblasti vzduchu a vody (Blum, 2003). Tato opatfeni vSak stale nejsou dostacujict,
nebot’” v mnoha regionech stile ptevladaji ekonomické ukazatele nad témi

ptirodnimi (Jenny et al., 2014).

3.3. Vodni eroze

Vodni eroze je uz od druhé poloviny 19. stoleti povazovana za jeden
rozrusenim pudniho povrchu kapkami a naslednym odnosem pudnich ¢asti vodou
(Rejsek a Vacha, 2018). Randolph (2004) uvadi, Ze je nutné uvédomit si, Ze jeden
centimetr ptidy se tvofi nékolik desitek az stovek let a obnoveni degradované pudy
muze byt velmi nakladné a mize trvat po n¢kolik mnoho let. Jak uz bylo popsano
vySe, za erozi lze oznacit pfirodni proces, kdy dochazi nejen k rozruSovani povrhu
pudy, transportu jejich ¢astic a jejich nasledné sedimentaci v nizSich polohach
svahu, ale smyté pudni ¢astice mohou byt dale transportovany v hydrograficke siti
(Piccarreta et al., 2012). Priméarni vliv na vznik vodni eroze méa tedy délka a
sklonitost svahu a intenzita desté (Jansson, 1982, Garcia-Ruiz et al., 2015). Tim se
odliSuje od eroze vétrné. K jejim projeviim muze dochazet i v rovinatém terénu.
Typické pro tento jev jsou semiaridni oblasti, kde se béhem prudkych destd po
dopadu kapek vytvafi nad povrchem emulze z vody a ptidnich &astic. Casem dojde
k destrukci humusového horizontu a obnazeni méné urodné vrstvy ptidniho profilu,
na kterém uz nejsou rostliny schopné rustu. Tim dochazi k procesu desertifikace
(Rejsek a Vacha, 2018). Prestoze je vyskyt vodni eroze pfirozeny a staly jev, tak
diky lidské ¢innosti, zejména neudrzitelnym zptisobem hospodateni (Montgomery,
2007) dochazi k jejimu velkému ovliviiovani a ptidni ¢astice nestaéi byt nahrazeny

ptirozenym pudotvornym procesem (Vopravil et al., 2010).

V Ceské republice je vodni erozi ohroZeno pies 50 % zemédélskych pad. Tento
typ eroze je zptsoben piedevsim ptivalovymi desti. Za erozné ohrozujici se uvadéji
srazky s intenzitou 24 mm.hod-! s thrnem pies 12,5 mm. Nértist tohoto typu dest'd
za posledni roky je pfipisovan zménam klimatu a dale dochazi ke znaénému
zhorSovani této nedobré situace (Konec¢na a kol., 2014). Vlivem vodni eroze
dochazi v rtiznému rozsahu a v riizné intenzité k rozrusovani zemského povrchu.

Podle toho je mozné erozi délit na ne¢kolik forem. Janecek et al. (2005) uvadeji
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formu eroze plo$nou, ryhovanou, vymolovou a proudovou. Novotny et al. (2017)
Ve své prirucce Prirucka ochrany proti erozi zemédelské pidy rozlisuje dvé hlavni
formy eroze, a to erozi plosnou a erozi vymolnou, ktera dle své intenzity zahrnuje
jesté erozi ryzkovou, brazdovou, ryhovou a vymolnou. Plosna eroze (plosny splach)
se projevuje rozruSovanim a naslednym rovnomérnym smyvem pudni hmoty po
celé plose. Tim dochazi k plosnému odtoku a pozvolnému sniZovani mocnosti
pudy. Selektivni eroze je prvnim stupném, kdy dochazi k vyplavovani zejména
jemnozrnné frakce plidy, tim dochédzi ke zméné textury a obsahu zivin v pid¢ a
zhor$uji se chemické a fyzikalni vlastnosti ptidy. Na povrchu nezanechava viditelné
stopy, ale je snadno zjistitelna napiiklad z jemného materialu akumulovaného ve
spodnich ¢astech svahu. Pfi nepfiznivém uspotfddani povrchu (stfidani rGzné
odolnych vrstev pudy) a vétsi kinetické energii povrchové stékajici vody dochazi
ke smyvu padni hmoty ve vrstvach a vznika eroze vrstevna (Holy, 1994). Projevuje
se na celé plose svahu nebo v pruzich (ztrata celé orni¢ni vrstvy). Vymolova eroze
je vySSim stupném ryhové (vymolné€) eroze. Projevuje se vznikem vymoli 0
hloubce a Sitce vice jak 30 cm (tvar V nebo U). Vzniké postupnym soustied’ovanim
vody stékajici po povrchu, kterd do pidniho povrchu vyryva mélké, postupné se
prohlubujici zatezy. Ryzkova eroze (husta sit’ drobnych uzkych zaiezu) a brazdova
eroze (sit mélkych SirSich zéafezli) jsou prvnim stupném vymolné eroze.
Charakteristicky je plynuly ptechod sousttedovanim odtoku z plosné eroze.
Prohlubovanim ryzek a brazd vzniké ryhova eroze (Holy, 1994). Na n¢ navazuje
na zemeédélské 1 lesni pudé. Jeji ndprava vyzaduje mnohem nakladnéjsi opatieni,
nez jakymi jsou obvyklé agrotechnické zasahy. (RejSek a Vacha, 2018). Proudova
eroze probihd ve vodnich tocich a vznikd ptasobenim vodniho proudu. Je-li
rozrusovano pouze dno, jedna se o erozi dnovou. Jsou-li rozruSovany biehy, jedna

se o erozi biehovou (Holy, 1994).

Obecnou pticinou vodni eroze miZe byt faktor antropogenni, do kterého se fadi
zpiisob vyuzivani pliidy a zpiisob jejiho obhospodarovani. Na zemédé€lskych ptidach
to dale byva faktor vegetatni, ale také faktory pfirodni, kam se fadi naptiklad
morfologie, klimaticky a hydrologicky faktor i pldni a geologické podminky

(Rejsek a Vacha, 2018). Vlivem vodni eroze v rizném rozsahu a s riznou mirou
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intenzity muze dochézet k rozruSovani zemského povrchu. Negativni vliv eroze ma
za nasledek snizeni trodnosti pidy a enviromentalni hodnoty, a to diky ubytku
pudni organické hmoty, snizeni obsahu mineralnich zivin a obnazeni podornici, jez
2018). Hlavni dusledky vodni eroze Ize rozdélit do nasledujicich skupin (Vopravil
et al., 2011; Novotny et al., 2017):

= riziko hrozby pro trvalou udrzitelnost Girodnosti pidy,

= ovlivnéni kapacity koryt vodnich tokd a disponibilniho objemu vodnich
nadrzi,

= ovlivnéni kvalitativnich charakteristik vodnich zdroj,

= ohroZeni zastavénych ploch mést a obci, komunikaci 1 dalsi infrastruktury

v krajiné v dusledku vodni eroze a povrchového odtoku.

3.4. Vétrna eroze

Vétrna eroze vznika mechanickou Cinnosti vétru, jehoz ptisobenim dochazi
K rozruSovani padniho povrchu, odnosu uvolnénych pudnich ¢astic a jejich
ukladani na jinych mistech (Lal, 1992). Jedna se o typicky jev semiaridnich zemich,
ale také v sussich oblastech humidnich zemi a na pidé s nepfiznivymi fyzikalnimi
vlastnostmi. V Ceské republice se vétrna eroze soustiedi predeviim do oblasti
antropogenni faktory ve forme zptisobu hospodateni, vegetacni kryt ptdy, ptidni a
klimatické podminky a morfologie terénu. Procesy vétrné eroze podporuje
chybéjici vegetacni pokryv piid v obdobi silnych vétra, ale také pouzivani

nevhodnych agrotechnickych nastroji (Rejsek a Vacha, 2018).

Vétrna eroze pisobi plosné a pouze v ojedinélych piipadech ptsobi v pruzich
ve sméru vétru. Probihd ve tfech fazich. Prvni faze spociva v uvolnéni ptudnich
casti. Nasleduje jejich transport a depozice. Transport ¢astic miiZze probihat tfemi
zpusoby ve vazbé na jejich velikost (Nickling, 2004), a to formou suspenze, saltaci
anebo posunutim povrchu. Velikost takto unaSenych Castic klesa se vzrlstajici
vyskou nad povrchem pidy. Podle zptisobu vzniku unaseného materialu se rozlisuji

dvé formy vétrné eroze, deflace a koraze. Pti deflaci dochazi k pfemistovani
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padnich &astic vétrem. Castice jsou unaseny na razné vzdalenosti a dochazi ke
vzniku pise¢nych ptesypu. Pii korazi dochazi k obrusovani a rozrusovani hornin
pevnymi pudnimi ¢asticemi, napf. podemilani skalnich utvarua (Holy, 1994). Sila
vétrné eroze se vyjadiuje odnosem pidy v objemovych nebo hmotnostnich
jednotkach z jednotky plochy za jednotku ¢asu. Podle sily je rozliSovana eroze
normalni a zrychlena. Pfi normalni erozi jsou erozni procesy méné intenzivni a
ztratu pudnich ¢astic nahrazuji nové vytvoiené Castice z pudniho podkladu. Méni
se zrnitostni sloZeni vrchniho ptidniho horizontu a nedochézi ke snizovani mocnosti
pudniho profilu. Pfi zrychlené erozi se pudni ¢astice smyvaji v takovém rozsahu,
7e nemohou byt nahrazeny, tak jak tomu je u normalni eroze. Dle Novotného a kol.
(2014) spocivaji dasledky vétrné eroze primarné ve sniZeni obsahu vSech latek
vazanych na erodované ¢astice, zméné& zrnitostniho slozeni a vodniho rezimu pudy
v disledku chybéjicich jemnych jilovitych ¢astic, které byly odvanuty.

Skody zptisobené vétrnou erozi Ize rozdélit na on-site a off-site (Riksen a Graff,
2001). Skody on-site vznikaji deflaci tdch nejjemnéjsich pidnich &astic a organické
hmoty z vrchni ¢asti pudy. V duasledku toho dochazi ke snizovani hloubky pudniho
profilu a ke ztratdm uméle vnesenych Zivin. Skody off-site nevznikaji piimo
V oblasti ptisobeni vétrné eroze, ale mohou se projevit i ve velké vzdalenosti od
stitedu eroze. Jednd se predevSim o hromadéni pevnych Castic jemnych frakei pudy
i chemickymi latkami, které jsou na né navazané (hnojiva, pesticidy atd.) a na
prilehlych polich mohou zptisobovat i znecisténi povrchovych vod. Miize dochazet
také k zanaseni ptikopi a zafezti komunikaci. Diky vétrné erozi hrozi riziko
odhalovani kofinkl rostlin, coz mé za nasledek poskozeni mladych rostlinek a
semenacki (Sarapatka et al., 2002). Nelze opomenout ani negativni vliv na lidské
zdravi. Vétrem unaseny sediment obsahuje jemné prachovité ¢astice, které lidské
t€lo nedokaze dostate¢né zachytit a dostavaji se tak do lidskeho organismu (Khel et
al., 2017).

3.5. Ochrana proti vodni a vétrné erozi

Zabranit vlivu vétrné eroze lze predevsim prevenci, tj. pfedevsim zajisténim
stalého pokryvu pudniho povrchu, jeho kultivaci a zdrsnénim, které je zavislé na

mife vlhkosti, pfi které je ptida kultivovana, coZ umoziuje tvorbu vétSich piidnich
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agregati (Lhotsky, 2002). Vlastni protierozni opatfeni jsou rozdélena do tii
kategorii, organiza¢ni opatieni, agrotechnicka opatifeni a technicka opatieni
(Janecek et al., 2012). Organizacni opatieni spoCivaji v optimalizaci tvaru a
velikosti ptidnich blokd, ve vhodném rozmisténi péstovanych plodin (vcetné
ochranného zatravnéni) a v pasovém péstovani plodin. Agrotechnicka opati‘eni
zahrnuji upravu pudni struktury, seti po vrstevnici, ochranné obdélavani, pasove
zpracovani puady, hrazkovani, dalkovani, pleckovéni, dlatovani a podryvani.
Technicka opatieni spocivaji v budovani protieroznich prikopd, prilehd,
v zatraviiovani udolnic se stabilizovanou drahou soustfedéného odtoku, v budovani
polnich cest s protierozni funkci, v budovani nadrzi, protieroznich urovnavek, teras
a mezi. V posledni dobé se pozornost zaméfuje také na vyzkum vegetacnich
vétrolamd, jez se jevi jako ucinné v boji proti vétrné erozi. (RejSek a Vacha, 2018).
Realizace vSech vySe uvedenych opatieni je operace finanéné narocna a pro vétSinu
piredev§im ndjemct hospodatficich na zemédé€lské pudé je bez podplirnych

dotacnich programii témet nemozna.

3.6. Zalesnovani zemédélského pidniho fondu (ZPF)

Nejpodstatnéjsi slozkou pudy je bezesporu zemédélsky pudni fond (déle jen
ZPF). Termin ZPF byl poprvé zminén v zakoné ¢. 48/1959 Sb., v 8 1, z néhoz
vyplyvala povinnost chranit zemédélskou ptadu jako zeméd¢€lsky pidni fond, a ve
kterém byla zeméd¢lska puda prohlasena za jednu z jeho soucasti. Nasledné pravni
Upravy terminologie zeméd¢lského piadniho fondu byly pievzaty, a i pfes nepatrné
rozdilnosti se pojem vyvinul do dnes$ni podoby a je zakotven v zakoné o ochrané
zemé&délského pudniho fondu (Pekarek, 1983). ZPF je dle ustanoveni 8 1 zakona ¢.
334/1992 Sb. o ochrané ZPF, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (déle jen ZOZPF)
zakladnim pfirodnim bohatstvim, nenahraditelnym vyrobnim prosttedkem, ktery
umoznuje zemedélskou vyrobu, a jednou ze zdsadnich slozek zivotniho prostredi.
ZPF tvori zeméde€lsky obhospodafované pozemky, to je: orna puda, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny, a dale i puda, ktera ma byt
zemédé€lsky obhospodafovéana, ale neni docasné obdélavana. Do ZPF se fadi i
nezemédelska piida, ktera je dileZita pro zajiStovani zeméd¢elské vyroby aj, (Lojka

et al., 2020).
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Ochrana ZPF se fidi zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédé€lského
pudniho fondu. Stupné ochrany zemédélské piidy jsou zarazeny do péti téid (Kozak

et al., 2009):

» L tfida: z pohledu bonity se jedna o nejcenngjsi pudy v jednotlivych
klimatickych regionech, které lze jen ve vyjimeénych piipadech vyjmout ze
ZPF.

= |l. tfida: pidy s vysokou, az nadprimérnou produkcéni schopnosti a s
vysokym stupném ochrany.

= III. tFida: pady, jejichz produkéni schopnost je primérna se stfednim
stupném ochrany. V izemnim planovani Ize tyto ptidy vyuzit pro piipadnou
zastavbu.

= [V. trida: puady s vice pfevazujici podprimérnou produkéni schopnosti,
které jsou vyuzitelné pro zastavbu diky své omezené ochrané.

= V. tfida: zemédélsky postradatelné pudy s pievazujici podprimérnou

produkéni schopnosti (Matouskova, 2019).

Problematikou zalesiovani zemédélskych pud v CR, dale popisem pievodu
BPEJ na SLT a pudnimi poméry vcetné jejich vlivu na lesni pidu jsem se

podrobnéji zabyvala ve své bakalatské praci.

3.7. Pravni ramec v dota¢ni podpore zalesnéni ZPF, dota¢ni programy

Podpora hospodateni v lesich (MZe, 2011) formou finan¢nich pfispévku je
poskytovana v souladu s piislusnymi ustanovenimi lesniho zakona a v piiloze
k zdkonu o statnim rozpoCtu jsou kazdoro¢né zakotvena pravidla pro jeji
poskytovani. Podminky pro poskytnuti dotace na opatieni Zalesniovani zeméd¢lské
pudy jsou od roku 2015 stanoveny nafizenim vlady. Zasadnim piedpisem pro
zadatele na toto opatieni je natizeni vlady ¢. 185/2015 Sb., které bylo novelizovano
v roce 2016 natfizenim vlady €. 61/2016 Sb., v roce 2017 natizenim vlady ¢. 19/2017
Sb. a nafizenim vlady ¢. 49/2017 Sb., v roce 2019 natizenim vlady ¢. 234/2019 Sb.
a v roce 2020 nafizenim vlady ¢. 64/2020 Sb. Podrobné podminky pro poskytovani
dotace v rdmci opatfeni Zalesiiovani zeméd¢lské pudy (déale jen ,,ZZP*) jsou

podrobné popsany v Metodice k provadeéni nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sb. Od roku
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2020 je nové zohlednéna zména zakona o zeméd¢lstvi, jez se tyka prokazéani

pravniho diivodu k uzivani zeméd¢lskych pozemkii.

V ramci opatieni Zalestiovani zemédélské pudy jsou dle nafizeni vlady ¢.
185/2015 Sh., za ptedpokladu ze dojde k dodrzeni vSech stanovenych podminek,
poskytovany piedevsim tyto hlavni dotace:

= Dotace na zaloZeni lesniho porostu (dotace na ,zalesnéni®) - pfi
zalesnéni dievinami JD, BO, BK, DB, LP DG, JS je poskytovana ve vysi
3035,- EUR/1 ha. Pfi zalesnéni ostatnimi dfevinami nevyjmenovanymi
v bodé 1 ¢ini jeji vyse 2 100,- EUR/1 ha.

= Dotace na péci o lesni porost po dobu 5 kalendarnich let po¢inaje rokem
nasledujicim po roce zalesnéni (,,dotace na péci o lesni porost*) — na péci
pro dieviny JD, BO, BK, DB, LP DG, JS ¢ini jeji vyse 669,- EUR/1 ha /
rok. Pro ostatni dfeviny nevyjmenované v pfechozim bode¢ ¢ini 298,- EUR/1
ha/rok.

= Dotace za ukonceni zemédélské vyroby na zalesnéném pozemku po
dobu 10 kalendainich let po¢inaje rokem nasledujicim po roce, v némz
byl porost zaloZen (,,dotace za ukonceni zemédélské vyroby*) nahrada
na pozemku, ktery byl v LPIS pted jeho zalesnénim veden s kulturou
standardni ornd ptda, vinice, chmelnice, ovocny sad, Skolka a jina trvala
kultura, ¢ini 488,- EUR / 1 ha/rok. U travniho porostu, uhoru, trvalého
travniho porostu a jiné kultury ¢ini 161,- EUR/1 ha/rok.

Dotace je poskytovana na vyméru zalesnovaného pozemku vedenou v LPIS a
je poskytovana na zalesnéni dilu plidniho bloku vhodném pro zalesnéni
evidovaném v LPIS s druhy zemédélské kultury orna ptida, vinice, chmelnice,
ovocny sad, Skolka nebo jina trvala kultura. Dotace se poskytne na vysadbu
jednotlivych druhti dievin v pfislusném cilovém hospodaiském souboru (CHS)
alespont v minimalnim po¢tu uvedenych v tabulce ¢. 15 (MZe, 2020, ptiloha ¢. 1
NV) na dilu ptdniho bloku vhodném pro zalesnéni evidovaném v LPIS a alespon

v minimalnim poctu uvedeném v tabulce ¢. 16 (MZe, 2020, ptiloha ¢. 1 NV).
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D beani dievim,/ Sadebni matertsl
akratka drshu besnd Cilowé hospodifské soubory - viodnd stanovilts lesnich dfevin podie
dreviny casti B. v tis. ks na 1 ha™)
13, 21,23 g
Barovics leani/BO
D1°), 27,30, 41 43,47, 51, 53, 57 B
ey Do gé_lifliij_r 5,3%:;.5'?3?' 29,30, 4143, 45, 47, 51 63,65 67, p
Biiza pyiila/ BRP 01,39, 77,79 B
Biiza karpalska/BRC | O1'), 71, 73, 75 B
25, 27, 45, 55 g
Buk lesri/ BK
D1°), 13, 21, 23, 41, 43, 47, 51, 53, 57, 71, 73, 75, 77 B
Douglasha Gsolista/DG | 13, 21, 23, 25, 41, 43, 45, 51, 53, 55 3
. 10, 25, 45 i [4]
Thil ity D1°), 27,20, 30, 41, 43,47, 61'), 53'), 55'). 57°). 53 B
_, 25, 45 10
Db mn/TEZ 017, 13, 21, 25, 27, 41 43, 47, 51°), 53'), 55') B
Dub cer/CER 23, 257 B
Habr obecnj/HB D1°), 19, 21, 23, 25, 41, 45 B
Jasan mepily/1s 017y, 19, 21, 25, 20, 45, 47, 55, 57 5]
Jasan Orkolsty FSU 19 =]
Javor mE/ N D1°), 19, 21, 25, 41, 45, 47, 51, 55, 57 B
R 01, 15,20, 25, 41. 43,45, 47, 51,53, 55,57, 7L, T3, 75, i
Jevor babyka BB 01°), 19, 71, 25, 45 B
R Ei?f%z-%?z?gﬂ 30, 41, 43, 45, 47, 51, 53, 65, 57, 50, -
Jetb piati/ IR D1°), 13. 41, 43, 45, 47, 51, 53, 55,57, 71, 73, 75, 77. 79 B
Jefah biek, biek/BRK | 017), 25 B
Jarab muk, muk/ME 017y, 25 a8
Jikm habralisty/JL D1*), 19, 25, 41, 45, 47 B
Jikm horsky/JLH 25, 41, 45, 51,55 B
Sl e LY 10, 25,41, 45 =]
Lipa malalista, LP D1%), 19, 21,23, 25, 27, 41 43, 45, 47, 51, 53, 55, 57 B
Lipa velholista,/LPV D1*), 25, 41, 45, 51, 55, 57 B
Modfin coadavi/MD | 13, 21, 23, 35, 41, 43, 45, 47, 51, 53, 55, 57, 71, 73, 75 3
Dlbe lephavi/OL 01°), 19, 25, 27, 29, 30, 47, 57, 50 a
Olle Sed2/0LS 01°), 20, 39, 47, 57,50, 77, 79 a
51,53 B& 4
Sentk Ztepilj/SM 39, 57,59 35
01°), 7, 73, 75, 77, 79 3
S 01 13.21. 23, 25. 27, 29, 39, 41, 43, 45, 47, 51. 53, 55. . .
Tieteh plat/ TR 25, 45, 55 B
Virba jivay IV 1% a
Wb bilda/ VR 19, 20 4

| Plad pOusE: pro nikaend Soubony esnich 1ved mifazend oo cilovich hispeddiskpch souborl podie pflahy £ 2k whllison &, 29872018 Sb.

't Podet busd sadebniho maieniil ra 1 ha s ocheed wiidsobenis minivsdinich rekianovch podl proconsem projebovandho zastooapeni dheving.

Tabulka 15 - Tabulka & 1 NV c¢dst A — jednotlivé druhy lesnich drfevin, prislusné cilové hospoddrské soubory a
minimdlni pocet jejich jedincd na 1 ha pfi zalesriovdni (zdroj: Metodika k provddeéni nafizeni viddy ¢. 185/2015
Sb. platnd pro rok 2020)
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Sadebnim materidlem lesnich dfevin jsou rostliny ziskané ze semenného materialu,
z ¢asti rostlin nebo z pfirozeného zmlazeni, které se podle zptisobu péstovani cleni
na semenacky, sazenice, poloodrostky a odrostky.

1. Semenacek — rostlina vyrostld ze semene, u niz v pribéhu péstovani nebyl
upravovan kofenovy systém (ptepichovanim, Skolkovanim, podfezdvanim kotend,
presazenim do oballl, zakofeniovanim).

2. Sazenice — rostlina vypéstovana ze semenacku nebo vegetativnim mnozenim, u
niz byl kofenovy systém upravovan (piepichovanim, Skolkovanim, podfezavanim
kotent, ptesazenim do oballi nebo zakofenovanim naletovych semendckil) s
nadzemni ¢asti o vySce do 70 cm.

3. Poloodrostek —rostlina vypéstovana dvojnasobnym skolkovanim, podiezavanim
kofenll nebo piesazenim do obalu, poptipadé kombinaci téchto operaci, s nadzemni
¢asti o vysce u jehlicnatych dievin od 51 cm do 120 cm a u listnatych difevin o
vysce od 81 cm do 120 cm, poptipadé€ s tvarovanou korunou.

4. Odrostek — rostlina vypéstovana minimalné¢ dvojnasobnym skolkovanim,
podiezavanim kofenli nebo presazenim do obalu, popfipadé kombinaci téchto
operaci, s nadzemni ¢asti o vysce od 121 cm do 250 cm a s tvarovanou korunou.

Tabulka 16 - Tabulka ¢é. 1 NV &ist B (zdroj: Metodika k provddéni nafizeni viddy & 185/2015 Sb. platnd pro
rok 2020)

Existuje vSak cela fada dotaci na vysadbu dfevin v krajiné. V rdmci
Ministerstva zemédélstvi se jedna hlavné o dotace, které jsou cilené primarné pies
evropsky operaéni program Program rozvoje venkova (PRV). Mezi hlavni dotace
administrované Ministerstvem zivotniho prostfedi se fadi narodni dotacni tituly
Program péce o krajinu (PPK), Podpora obnovy prirozenych funkci krajiny
(POPFK). Z dota¢nich tituld Evropské unie je poskytovana dotace napiiklad
z Operaéniho programu Zivotniho prostiedi (OPZP). Z dalsich dotaénich
programil to miize byt Dotaéni program Ceského svazu ochrinci piirody
(CSOP) nebo dotace obecnich &i krajskych tiadt. V soudasnosti ptipravuje MZe s
Ministerstvem Zivotniho prostiedi a CSAL nové opatieni uréené pro agrolesnictvi
v Programu rozvoje venkova (PRV), v rdmci, néhoz bude pocitano s finan¢ni
podporou pro zalozeni a udrzbu agrolesnickych systémii po dobu 5 let. Toto
opatfeni bude pravdépodobné zavedeno od roku 2022. v ramci nového
programového obdobi Spolecné zemédélské politiky (SZP) 2021-2027. Z vyse
popsaného vyplyva, ze i legislativné, konkrétnimi pravnimi pfedpisy, Ize do jisté

Miry zajistit relativné G¢innou ochranu pudy.
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4. DATA A METODIKA

Zpracovani vlastni préce bylo ve vazbé na navrzenou metodiku rozdéleno do ti
kli¢ovych etap: analytické (analyza podkladu a dat), hodnotici (vyhodnoceni a
sestaveni dat) a etapy navrhové, ktera se zabyva navrZzenim a vymezenim degradaci
ohrozenych zeméd¢€lskych ploch vhodnych k zalesnéni. Analyzy byly provadény
na zéklad¢ vyuziti databaze pid vhodnych k zalesnéni v ramci dotac¢niho titulu
MZe a databaze erozni ohroZenosti zemédélskych pud. Veskeré prace byly ve
spolupraci s VUMOP provadény v prostiedi ArcGIS za pomoci poskytnutych dat

MZe v rdmci Programu rozvoje venkova.

4.1. Vodni eroze v mapach

V podminkach Ceské republiky je dle analyz Vyzkumného Gstavu melioraci a
ochrany puidy, v.v.i. (dale jen VUMOP, v.v.i.) vodni eroze spolu se ,,Soil Sealing*
Vv soucasné dobé& ohrozeno vice jak 50 % zemédé€lské pudy. Nasledkem eroznich
udalosti dochazi hlavné k ekonomickym skodam jako je: zvySeni nakladt na
péstovani plodin naptiklad z dGvodi snizeni hektarovych vynost, nutnost ¢isténi
vodnich tokii a nadrzi, financni kompenzace za poskozeni majetku v disledku

sesuvu pudy, pfefazeni do jiné BPEJ z diivodu poklesu jednotkové ceny ptudy apod.

Diky dlouhodobému celorepublikovému monitoringu eroze je v soucasné dobé
k dispozici velké mnozstvi analyz a statistik vztahujicich se k vodni erozi. Princip
monitoringu je zaloZzen na hlaseni, evidenci a vyhodnocovani prob&hlych eroznich
udalosti. Tyto ziskané podklady jsou nasledné prezentovany formou webového

portalu VUMOP, v.v.i. (https://me.vumop.cz/). Modelovani eroze pidy je kli¢ové

jak pro pochopeni eroznich procesu, tak pro odhad chovéni eroznich a
hydrologickych procesu v ur¢itém systému. Existuje nékolik vychodisek hodnoceni
erozniho ohrozeni pidy. V Ceské republice se pro zjiiténi mozné erozni
ohroZenosti zem&délské piidy vodni erozi pouziva fada metod. Hodnoty ptipustné
primérné rocni ztraty pudy v disledku eroze jsou pro ti¢ely metodiky stanovovany
primarné z pohledu dlouhodobého zachovani vsech ptidnich funkci a jeji irodnosti.

Za tim Uc¢elem jsou nastavena zakonnd pravidla a limity, které musi byt disledné
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dodrzovany vSemi subjekty hospodaticimi za pomoci podpor z dotacnich titulii. Do
vyvojovych modelt vstupuji data jako naptiklad hloubka pady, vysoka
skeletovitost, vystupy z ptdni bonitace, vyjadiené kdédem BPEJ atd. (Novotny et

al., 2014). Faktory podminujici vznik eroze pudy znazoriiuje obrazek 2.

Vodni eroze

[ I | .
Erodibilta pldy Erozni GEinnost deite Fyzicko-geograficke
charakteristiky

[ ]
Nachylnost k uvolnéni Nachylnost k transpartu
pldnich tastic nbdnich édstic

1 | — Celkowy srafkovi Ghrm

— Topografie terénu

— Sklonitost terénu

— Strubtura pldy | i "
| Rozlofeni sradek Velikost a tvar povodi

+— Textura pldy . —_
| Intenzita pfivalowch —DF'E"F'E'CE e swatovym
iy strandm
— Propustnost sratek
| Hipubka L Fr? wvence privalowjch - H;'::\udarske wyuigiti
sratek puady

— Ohbsah organicks hmoty

Obrdzek 2 - Primdrni faktory podminujici vznik eroze pudy (Zhang et al., 1996)

Dlouhodoba pramérna ztrata pidy G je vyjadieni potencialni ohrozenosti
zem&délské pudy vodni erozi. Vychazi z rovnice USLE (Wischmeier a Smith,
1978) s vyuzitim faktoru ochranného vlivu vegetace C podle klimatickych regionti.
Dlouhodoba prumérna ztrata pudy se pocitd pomoci zakladni operaéni rovnice
empirickych modeld — Univerzalni rovnice ztraty pudy (USLE) (Wischmeier a
Smith, 1978):

G=R-K-L:-S-C-P
kde:
* G = primérna dlouhodoba ztrata pidy [t - ha™ - rok™],

= R = faktor erozni U€innosti desté vyjadieny v zavislosti na kinetické energii

a intenzité erozné nebezpecnych destd [MJ - ha - cm - hl],
= K= faktor erodovatelnosti piidy vyjadieny v zavislosti na textuie a struktuie

ornice, obsahu organické hmoty a propustnosti ptdniho profilu [t - h - MJ -

1-cm?y,
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= | = faktor délky svahu vyjadfujici vliv neptferusené délky svahu na velikost
ztraty pidy erozi (bezrozmérny — pomér smyvu ke smyvu na jednotkovém

pozemku délky 22,13 m),

= S =faktor sklonu svahu vyjadiujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pady
erozi (bezrozmérny — pomér smyvu ke smyvu na jednotkovém pozemku

sklonu 9 %),

= C = faktor ochranného vlivu vegetace vyjadieny v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouZité agrotechnice (bezrozmérny — pomér smyvu ke smyvu na

jednotkovém pozemku s trvalym thorem),
= P = faktor u¢innosti protieroznich opatfeni (bezrozmérny — pomér smyvu

na jednotkovém pozemku obdélavaném ve sméru sklonu pozemku).

Predpokladany vliv faktorG Univerzalni rovnice na vyslednou hodnotu

ztraty pudy demonstruje obrazek 3 (Janecek et al., 2007).

!‘ < 0 0
B R st e
) 3 2% 30

10 15 0

Skion (%) —) (. C-faktor 1L -  ReMo )

Obrdzek 3 - Vliv faktort USLE (Janecek et al., 2007)
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Doplityjici rovnice jsou uplatiiovany pro stanoveni topografického faktoru LS.
Pro urCeni R faktoru a K faktoru mohou byt soucasné pouzity dal$i rovnice
(Wishmeier et al., 1978). Hodnoty potencialni ohrozenosti pidy jsou rozdéleny do
6 kategorii viz. tabulka 17.

Kategorie Hodnoty dlouhodobé primérné Kategorie ohrozenosti
ztraty ptdy (G) [t - ha* - rok™] vodni erozi

1 <1,0 velmi slabé ohrozena

2 1,1-2,0 slabé ohrozena

3 2,1-4,0 stfedné ohrozena

4 4,1-8,0 silné ohroZena

5 8,1-10,0 velmi silné ohrozena

6 > 10,1 extrémné ohrozena

Tabulka 17 - Hodnoty potencidini ohroZenosti ptidy (zdroj: VUMOP, v.v.i.)

Topograficky faktor délky a sklonu svahu (LS) vyjadiuje vliv morfologie
terénu na vznik a vyvoj eroznich procesti. Pfedstavuje pomér ztraty pidy na
jednotku plochy feSeného svahu ke ztraté pudy na standardni srovnavaci plose o
délce 22,13 m se sklonem 9 %. Jednotlivé kategorie svahti podle LS faktoru jsou

uvedeny v tabulce 18.
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Kategorie Hodnoty LS faktoru Mira erozniho ohroZzeni

1 <1,0 svahy bez ohrozeni

2 1,1-2,0 svahy nachylné

3 2,1-3,0 svahy mirn¢ ohrozené
4 3,1-5,0 svahy ohrozené

) 5,1-10,0 svahy silné ohroZené
6 > 10,1 svahy nejohrozeng;jsi

Tabulka 18 - Kategorie svahii podle LS faktoru (zdroj: VUMOP, v.v.i.)

Stupné erozniho ohroZeni vychazeji ze tfid erozniho ohrozeni a zohlediuji
povolenou primérnou p¥ipustnou roéni ztratu pidy Gp (t-hat-rok?). Stupné
kategorizuji Uzemi podle x-nasobku piekro¢eni hodnot piipustného erozniho
smyvu. Pokud hodnota G nepiekro¢i hodnotu Gy, a plati vztah Gp,> G, nedochazi
na dané lokalité ke zrychlené erozi. Dojde-li k piekro¢eni hodnot piipustné ztraty
pudy hodnotami dlouhodobého priimérného smyvu pudy, tedy Gp <G dojde vlivem
vodni eroze k nadlimitni ztraté pudy a v disledku toho ke ztraté funkci pudy a
snizeni jeji urodnosti. Hodnoty piipustné ztraty erozi jsou stanoveny primarné
Z pohledu dlouhodobého zachovani piidnich funkci a trodnosti ptidy. Hloubka ptudy
je ur¢ovana za pomoci mocnosti pidniho profilu, kterd je omezovana skalnim
podkladem ¢i vysokou skeletovitosti, a to na zakladé bonitace pudy vyjadiené
kodem BPEJ. V systému BPEJ je hloubka pudy vyjadiena 5. ¢islici sdruzeného
kodu BPEJ pro skeletovitost a hloubku pudy. (Novotny et al., 2017). Piipustnou
ztratu pudy Gperozi podle hloubky uvedenou v tabulce 19 definoval Janeéek ve své

metodice (Janecek et al., 2012).
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Hloubka ptudy Kod kombinace skeletovitosti a  Pfipustna ztrata pudy
hloubky pidy (5. ¢islice kodu  erozi [t - ha! - rok?]

BPEJ)
melka (<30 cm) 56 doporuceno prevést do TPP
Stfedné hluboka
(30-60 cm) a 012347 4,0

hluboka (<60 cm)

Tabulka 19 - Pripustnd ztrdta pudy Gp erozi podle hloubky pady (zdroj: Janecek et al., 2012; Novotny et al,
2017)

Dlouhodoba prameérna ztrata pady (G)

fuje hodnoty diouhodobého pramérného smyvu pidy (G)

W00 Vyjad
Il vice nez 10 v rozlideni 5 m pro jednotlivé produkéni bloky LPIS.

Obrdzek 4 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohroZenosti zemédélské pidy vodni erozi v roce 2019 (zdroj:
VUMOP, v.v.i.)

Standardy Dobrého zemédélského a enviromentalniho stavu pudy (dale jen
DZES) zajistuji zemeédeélské hospodateni ve shod€ s ochranou zivotniho prostredi
a jsou soucasti Cross Compliance (kontrola podminénosti). Podrobné nastroje a
detailni podminky sedmi standardd jsou popsany Vv Metodické piirucce MZe o
ochrané proti erozi zemédélské pudy (Novotny et al., 2017). Z pohledu erozni
ohroZenosti je dulezity DZES 4, jehoZ cilem je ponechdni minimalniho pokryvu
pudy v obdobi po sklizni a v mimovegetaénim obdobi, a to z divodu zamezeni
povrchového odtoku vody, proti pusobeni vodni a vétrné erozi a uchovani padni
vlahové bilance. Kli¢ovy je pak standard DZES 5. Jeho cilem je ochrana pudy pied
vodni erozi a ptedchazeni dusledkt eroze. Podminky tohoto standardu se vztahuji

na veSkerou zemédélskou pidu.

V ramci protierozni ochrany jsou stanoveny pozZadavky na zplisob péstovani

vybranych hlavnich plodin na siln¢ nebo mirné ohrozenych plochach, které jsou
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evidovany ve vefejném registru Land Parcel Information Systém (informaéni
systém, déle jen LPIS), jehoz spravu zajistuje MZe, respektive Statni zeméd¢lsky
intervenéni fond (dale jen SZIF). Zakladni jednotkou LPIS je tzv. pidni blok (PB),
respektive dil pltdniho bloku (DPB). Pidnim blokem se rozumi souvisla
zemédéElsky vyuzivana plocha o minimalni vymeéte 0,1 ha, ktera je v terénu zfetelné

odd¢lena naptiklad hranici lesa.

Kategorie erozni ohroZenosti DZES 5 (tabulka 20) se odvozuje piimo
z podkladove vrstvy Cp - Pp. Vypocet vrstvy vychazi z Univerzalni rovnice ztraty
pudy (USLE). Vysledna hodnota C, - Pp vyjadiuje miru ohrozenosti izemi vodni
erozi za pomoci maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a
protieroznich opatfeni. Vypocet v sobé zahrnuje vliv faktoru sklonitosti svahu,
erodovatelnosti pidy, faktor délky svahu po spadnici a faktor erozni Uc¢innosti
ptivalového deste, které jiz byly urCeny na zakladé informaci z BPEJ, digitalniho
modelu terénu DMT, vrstvy LPIS a Zakladni databaze geografickych dat CR
(Novotny et al., 2017).

Ohrozenost dle DZES 5
Na zékladé rdmce stanoveného v pfiloze & il narizeni Rady
(E5) ¢ 73/2008 MZe a ni lady 309/2014 Sb. definuje
Standardy Dobrého zemédé!

(DZES, dfive GAEC) jako standardy, které z
hospodareni ve shodé s ochranou Zivotniho prostred! (ZP).
Hospodareni v soulodu se standardy DZES je jednou z
podminek poskytnuti piné wyse pfimych plateb a nékterjch
dalsi zemédélskych podpor.

Obrdzek 5 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohroZenosti zemédélské pudy vodni erozi v roce 2019 (zdroj:
VUMOP, v.v.i.)
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Hodnota Cp - Pp Kategorie erozni ohrozenosti

do 0,1 siln¢ erozné ohrozena (SEO)
0,1-0,4 mirn¢ erozné ohrozena (MEO
nad 0,4 erozné neohrozena

Tabulka 20 - Kategorie erozni ohroZenosti dle DZES 5 (zdroj: VUMOP, v.v.i.)

B MaximaInf pfipustné hodnoty faktoru ochranného viivu vegetace
a protieroznich opatfen - Cp‘:o

Hodnota CpPy wyjodfuje miru ohroZenasti Uzemi vodni erozf

pomoci maximdlni pfipustné hodnoty faktoru ochranného

viivu vegetace. Tato fimital hodnota faktoru C by nem

na daném misté pfekrotena a v pfipadé, Ze se tak stane, méla

by byt eliminovdna protierozaimi opatrenimi,

1
a6 %

Obrdzek 6 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohroZenosti zemédélské pidy vodni erozi v roce 2019 (zdroj:
VUMOP, v.v.i.)

Zarazeni DBP LPIS a dil¢ich ploch do kategorii erozni ohrozenosti je
provadéno dle tfi kritérii uvedenych nize, pficemz plati, ze se pouZije nejvice

ohroZena varianta:

= zarazeni plochy do kategorie SEO:
- plocha ma podil vyméry SEO nad 50 % celkové vyméry, nebo
- plocha ma souvislou vyméru SEO nad 2 ha,
= zarazeni plochy do kategorie MEO:
- plocha nesplituje podminky pro zatazeni do kategorie SEO,
- celkova vyméra SEO a MEO je nad 50 % celkové vyméry nebo
- souvisla plocha kategorii SEO a MEO je nad 2 ha,
= zaiazeni plochy do kategorie NEO:
- plocha nespliiuje podminky pro zafazeni do SEO ani do MEO
kategorii.

51



Lag%

Maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného viivu vegetace

Hodnota CizPp vyjadfuje miru ohroZenosti tzemi vodni erozi

pomoci mox. i pfipustné hodnoty faktoru ochranného

vlivu vegetace. T itnf hodnota faktoru C by neméla byt
na daném misté prekrocena a v pripadé, Ze se tak stone, méla

by byt eliminovdna protieroznimi opatienimi,

Obrdzek 7 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohroZenosti zemédélské pldy vodni erozi v roce 2019 (zdroj:

VUMOP, v.v.i.)

4.2. Vétrna eroze v mapach

Stanoveni miry potencialni ohrozenosti zemédé€lské ptidy vétrnou erozi je téma

stejné aktudlni jako u vodni eroze. Pii soudobém sméru hospodareni lze predjimat,

ze nebezpeci vétrné eroze bude v budoucnu nartstat.

V roce 2019 doslo ve vazb¢ na nové poznatky k pfepracovani vrstvy potencialni

ohrozenosti vétrnou erozi. Nové byla do vypocétu zahrnuta dvé rizika, vyskyt

piisuskl (z divodu, ze pro vyskyt vétrné eroze je zdsadni povrchova vlhkost pud)

a vétrné podminky. Tato vrstva byla vytvorena na zdklad¢ pouzitych dat rychlosti

vétru za obdobi 2006-2014. Vychozi vstupni vrstvou jsou BPEJ a z ni odvozena

potencialni ohrozenost lehkych ptid na zakladé jejich pidnich vlastnosti. Druhou

vstupni vrstvu tvoii certifikovana mapa potencialni nachylnosti tézkych ptd

k vétrné erozi (Geoportal VUMOP, 2021). Vypocet vétrné eroze se stanovuje jen

na orné pudé¢ dle LPIS a celkem je ustanoveno Sest kategorii erozni ohrozenosti.

Detailnéjsi ptehled v tabulce 21.
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Kategorie Koeficient ohrozenosti Stupeii ohrozenosti

1 <=4,0 bez ohrozeni

2 4,1-6,0 pudy nachylné

3 6,1-9,0 pudy mirn¢ ohrozené
4 9,1-13,0 pudy ohrozené

5 13,1-16,0 pudy silné ohroZzené
6 > 16,0 pudy nejohrozenéjsi

Tabulka 21 - Kategorie ohroZenosti (zdroj: VUMOP, v.v.i.)

55— OhroZenost zem. pady vétrnou erozi
Stanoveni potencidin/ ohroZenosti zemédélské pldy vétrnou

e o erozi je otdzka ste 0 fe to u eraze vodni. Pfi

soucasném trendu hospodarfeni lze pledpoklddet, Ze do
budoucna bude nebezpecl vétné eroze vzristat. Rozioha

ploch ohroZenych vétrnou erozi se stdle zvétiuje a to mimo jiné

antropickou ¢innostl o neddrzbou soucasnych liniowych prvkd

gz

Obrdzek 8 - Statistické vyhodnoceni potencidlni ohroZenosti zemédélské pidy vétrnou erozi v roce 2019
(zdroj: VUMOP, v.v.i.)

4.3. Vrstva erozni ohroZenosti piid Ceské republiky vodni erozi

Pro potieby GAEC (Dobry zemédélsky a ekologicky ustav) byla v roce 2009
vytvofena vrstva erozni ohroZenosti piid CR vodni erozi. Tato vrstva vznikla na
zékladé vysledkii vyzkumné a vyvojové ¢innosti ve VUMOP, v.v.i. a je z ni mozné
snadno identifikovat silné erozné ohrozené plochy, mirné erozné ohroZzené plochy
a plochy neohrozené. Vrstva vznikla vypoctem rovnice USLE. Jednotlivé faktory

vstupnich vrstev byly urCeny na zakladé informaci z databaze BPEJ, digitalniho
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modelu terénu DMT, pomoci vrstvy LPIS a databize ZAGABED. Potiebné
korekce a opravy byly provedeny pomoci nastroji GIS (Spatial Aanalyst).

Odborny obsah byl vymezen na zakladé analyzy Maximalnich piipustnych

hodnot Cp, po zohlednéni dalSich aspektti a vymezen vrstvami:

* maximalné piipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a
protieroznich opatieni (Cp-Pp),

= DZESS5,

= dlouhodoba primérna ztrata pudy G

= faktor délky a sklonu (LS).

‘ Kategorie ohrozenosti pud CR vodni erozi dle DZES 5

Hlavni mésto Praha

Kategorie DZES §
[ —)
v ot cteetars MEC)

o 50 100 kr
I o "

hranice i i sprévi heanice: © CUZK 2016 © Vyzkumny istay meloraci a ochrany pidy. i
C3 mmeecn C3 mancosoye C5 monee e i B S s
geoportal@vumop. ¢z

Obrdzek 9 - Kategorie ohroZenosti piid vodni erozi dle DZES 5 (zdroj VUMOP, v.v.i)

4.4. Vrstva vhodného zalesnéni zemédélské pudy

Pro potieby statni spravy MZe byla vytvofena vrstva ,Vymezeni
zemédélskych pud vhodnych pro zalesnéni®. Tato vrstva piedstavuje potencidlni
rozlohu uzemi, na které je mozné zadat o dotaci na zalesnéni. Zemé&délska ptida

vhodna k zalesnéni byla vytvofena na podkladech vybranych stanovistnich
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podminek (BPEJ) v kombinaci s uzitim topografického modelu (DMT) a

redukovana zptisobilou plochou pro vypocet eroze (Vopravil et al, 2016).

Odborny obsah byl vymezen na zakladé¢ datovych podkladi uvedenych

v tabulce 22 a vymezen nize uvedenymi kritérii:

= Podklady vrstvy
- bonitované pidné ekologické jednotky — BPEJ (©VUMOP, v.v.i.
2014),
- plocha zptsobila pro vypocet eroze (OVUMOP, v.v.i.),
- digitalni model terénu s rozlisenim 5 m — DMT (© GEODIS),
- spravni hranice (© CUZK 2014),

= Vznik vrstvy
- metodou multikriteridlni analyzy na zékladé Boleanského ptistupu
s logickym operatorem ,,OR*,
- pouzité atributy: hloubka ptidy mensi nez 30 cm, skeletovitost pudy
vetsi nez 25 %, sklon svahu vyssi nez 10°, plidy zamokfené a strze,
= Celkova rozloha

- Plocha zemé&dé€lské pady vhodné k zalesnéni ¢ini 1 297 699 ha.

MZe — 937 koda + DMT Kategorie erozni
ohroZenosti

sklon >10° ZDMT

mélka pida KH 5, 6

skelet >25 % KH 3, 4,6,8,9

zamokiené pudy a strze HPJ 64-78

Ofezano vrstvou propustnosti.

Tabulka 22 - Datové podklady pro vymezeni vrstvy zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni (zdroj: VUMOP,
V.V.i.)
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Plocha zemédé¢lské pidy vhodna k zalesnéni byla vymezena booleanskou
metodou s operatorem ,,OR* (sjednoceni). Booleansky pristup se zaklada na
logické hodnoté pravda/nepravda. Tento pfistup je cCastokrat pouzivan ve
vektorovém systému, kdy je kazdy z faktort v GIS reklasifikovan a vyobrazen v
podobé polygonové vrstvy s hodnotami 1 - podminka splnéna a 0 -podminka
nesplnéna. Vystupem je v tomto piipade sjednoceni vSech vrstev pomoci operatoru
,,OR*. To znamena, ze plocha bude vhodna, pokud minimalné 1 faktor, ktery se na
ni nachézi, bude hodnocen jako vhodny. Nastane-li, ze nékteré faktory budou
nevhodné, vykompenzuje to vhodnost, byt jediného jiného faktoru (Kalogirou,
2002). Vsechny faktory, které byly pouzity pro vydefinovani zakladni vrstvy
zemédélskych pad vhodnych k zalesnéni vychazi z kédu BPEJ. Jedna se o faktory
obsah skeletu, sklonitost stanovisté spolu s hloubkou a expozici piidniho profilu.
Clenéni bylo provedeno zdmérné z diivodu ujimani piipadnych novych lesnich
vysadeb a trvalosti porostu, vCetné¢ jeho odolnosti vii¢i vnéjSim posuzovanym
faktorim prostfedi. Soucasné¢ byla posouzena i1 problematika hydromorfismu

lokality.

Hloubku pidniho profilu charakterizuje mocnost ptdniho profilu. Je dana
vyskytem souvislého skalniho podlozi a pfitomnosti nepierusené a jasné skeletovité
vrstvy anebo trvalé hladiny podzemni vody v profilu na konven¢ni hloubku 150
cm. V této hloubce dochazi k nejvyraznéjsimu kofenéni vétSiny rostlin, akumulaci
vody, vzduchu, zivin i teploty. Hloubka pidy je tedy jednim z podstatnych
ukazatel produk¢ni schopnosti pidy a jejich pfidruzenych funkci. Z pohledu
vhodnosti zalesnéni se za limitni hloubku povazuje hloubka mensi nez 30 cm. Podle
systému BPEJ se jedna o mé¢lké ptidy. Hloubka ptidniho profilu ma podstatny vliv
i na rust dievin, kdy Vv ptipad¢, Ze je jeho mocnost nizka omezuje pronikani kofenti
dievin do spodnich vrstev a dochazi k omezeni vyuziti ptidnich Zivin a pfijimani
pudni vldhy. Takovato stanovisté jsou diky mélké kotenové vrstvé nachylnd k
vyvratim stromt. Proto je v téchto piipadech kladen vysoky duraz na vybér
vhodnych dfevin s dostateéné rozvinutym kofenovym systémem a soucasné

odolnym vi¢i vyvratim.

Skeletovitost vyjadiuje souhrnné hodnoceni $térkovitosti a kamenitosti podle

jejich obsahu v ornici a podorni¢i. Obsahuje ptdni ¢astice vetsi jak 2 mm. Vyskyt

56



skeletu v pad¢ vyznaéné ovliviiuje dalsi plidni vlastnosti a charakteristiky
predevsim vodni kapacitu, infiltraci, objemovou hmotnost nebo nachylnost k erozi
a teplotu pudy. Tim dochazi k ovliviiovani hydrologického chovani pudy, k jeji
degradaci a ztraté produktivity. Vyskyt vyssiho obsahu skeletu zabranuje pronikani
kotent rostlin, znesnadnuje jejich ujimani a mimo jiné i vyrazné ovliviiuje
zemé&d¢lsko-technické préace. Jako limitni pro vhodnost k zalesnéni se uvazuje
obsah skeletu nad 50 %. Z pohledu zalesnéni se pii vys§im obsahu skeletu v mnoha
ptipadech jedna o extrémni stanovisté, kterd snesou jen urcité typy lesnich porosta.
Dulezity je vlastni pivod, slozeni a zvétrani ptdniho skeletu hlavné z pohledu
zivinného rezimu a ptdni kyselosti. VSechny zminéné informace jsou obsazeny ve

vlastnim kédu hlavni padni jednotky (HPJ) v ramci pouzitého systému BPEJ.

Sklonitost a expozice piady ovliviiuje zemédélskou produkei hlavné z pohledu
vodni eroze a uziti zemé&délské techniky. Z hlediska vhodnosti pro zalesnéni je za
limitni uvazovan sklon nad 12°, kdy uz na zeméd¢lské pudé dochazi k mohutné
erozi, k vysokému odtoku srazkové vody a pohybu zivin. Z pohledu zalesnéni jsou
extrémni sklonité polohy ptijatelné jen pro urcité lesni ekosystémy, které maji navic
diky svému kofenovému systému ochranit ptdu pied erozi a sesuvy. Z hlediska

stabilizace svahu je zde tedy lesni porost podstatnym faktorem.

Expozice vyjadiuje polohu lokality BPEJ ku svétovym stranam. Pii faktickém
vymezovani expozice je jeji zohlednén prokazatelny vliv na produkéni schopnost
pud az od tretiho stupné sklonitosti (> 7°). Pouze v nékterych piipadech (lehké
pudy, velmi tézké ptdy a dalsi) je uvazovan vliv expozice od druhého stupné
sklonitosti. V klimatickych regionech 0-5 se jako nevhodna hodnoti jizni expozice,
v klimatickych regionech 6-9 se hodnoti jako negativni severni expozice.
Z pohledu vhodnosti k zalesnéni se jako limitni uvazuje negativni expozice dle

klimatického regionu pro sklony 7-12°.

Vyskyt zamokieni a strZi je dal$im kritériem pro vybér ploch vhodnych
k zalesnéni. Charakteristickym piedstavitelem této skupiny pud jsou gleje a
stagnogleje. Glej je geneticky pudni typ, pro ktery je typickd vysoka hladina
podzemni vody. Stagnogleje jsou charakterizovany velice dlouhou dobou

povrchového prevlhceni profilu. Do skupiny trvale zamoktenych ptd se fadi HPJ
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64-76 (zkulturnélé hydromorfni pady), HPJ 66-69 (pidy rovinnych celkd a
depresnich poloh), HPJ 70-72 (hydromorfni ptdy nivnich poloh), HPJ 73 a 74
(hydromorfni ptidy svah), HPJ 75 a 76 (katény, vyskytujici se pfevazné na kratSich
svazich nebo v dolnich ¢astech svahti). Vybér kodi BPEJ pro zamokiené stanovisté
souvisi zejména se snizenou produkéni schopnosti a s obtiznym obdélavanim téchto
typt pud. Nadto jsou piady s dlouhodobé nepiiznivym hydrickym rezimem
propojeny s vodnimi kolektory a krajiné tak slouzi jako vodni recipient. Tyto pudy
je nutné chrénit a jednou z vhodnych variant ochrany je pravé jejich zalesnéni. Mezi
strze byly zatazeny HPJ 77 a 78. Volba ptd s kody BPEJ pro strze je doporucena

pro zalesnéni z divodu ochrany pady pifed moznymi projevy pudni nestability.

Zemédélska puda vhodna k zalesnéni
die pozadavki Ministerstva zemédélstvi pro rok 2015

b &y
e . | ( pady vhodné k zalesnéni
Y 2 . [] hranice kraje
P 4 o, = )
fuied Ny |__| hranice CR

ok 47
g
QK Karlovarsky kraj

%

Stfedotesky kraj Pardubicky kraj

Kraj Vyso€ina

Jihotesky kraj

BPE) 2014 (@ VUMOF, wy.i,), DMT 5 m (© GEODIS), ZABAGED {© CUZK 2014)

;@ CUizK 2014 & == Vzkumny dstav melioroei @ ochrany pudy, vv.j.
=
ArcGiS 10.0 wwwivumop.cz, http://geoportolvumop.cz

1] 25 50 100 km

Obrdzek 10 - Vymezeni zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni (Beitlerovd et al.,2015)
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4.5. Vymezeni vrstvy zemédélskych pid ohroZenych erozi vhodnych

k zalesnéni a vyhodnoceni

Po ziskani, pfipravé a analyzovani vsech vstupnich dat poskytnutych z databazi
MZe a VUMOP, v.v.i. byly provedeny syntézy v programu ArcGIS Pro. Hlavnim
vystupem je specializovand mapa vymezujici zemédélské pudy ohrozené erozi
vhodné Kk zalesnéni, vytvofend na zakladé dostupnych podkladovych vrstev.
Soucasn¢ bylo vyhodnoceno zastoupeni jednotlivych kategorii ohrozenosti na plose

vhodné k zalesnéni.

4.6. Terénni ovéreni

Po vymezeni ploch zemé&délské pidy ohrozené erozi vhodné k zalesnéni, bylo
vytipovano 5 lokalit, na kterych byla ovétena erozni ohrozenost na zakladé vypoctu
dlouhodobé¢ ztraty piidy, kterd je dostupna na webovém portale SOWAC GIS. Déle
byl proveden pudni prizkum, v ramci, kterého bylo ovéfeno, zda vymezeni ploch
vhodnych k zalesnéni odpovida vybrané BPEJ. Vzorek pudy byl odebran sondovaci

ty¢i a vyhodnocen.
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5. VYSLEDKY

5.1. Mapa zemédélskych pad ohroZenych erozi vhodnych k zalesnéni

Specializovana mapa ,,Zemédélské pidy ohrozené erozi vhodné k zalesnéni*
vznikla syntézou vrstev, kdy byla zakladni plocha zemédélskych pid vhodnych
k zalesnéni prolozena vrstvou erozni ohrozenosti zemédélskych pad (s atributy
DZES 5) a pickryta vrstvou okrest. Vyslednd mapa tak udava, kam v rdmci
zakladni plochy sméfovat zalesnéni prioritné s pfihlédnutim ke stabilizaci

degradovanych pud.

60



EROZNi OHROZENOST PLOCH VHODNYCH K ZALESNENI

m Hranice okresu

Erozni ohrozenost
I siné erozné ohrozené pidy
Mirné erozné ohroZené pldy 0 100 km POMV‘M:
o S % " IO O S TCKY S Gy DRy T KON el | W‘MO:ONQCR. <
ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016

- Erozné nechroZené plidy

Obrdzek 11 - Vymezeni zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni ohroZenych erozi
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5.2. Vyhodnoceni ohroZenych oblasti dle DZES

PODIL STUPNU EROZNi OHROZENOSTI
NA PLOCHACH VHODNYCH K ZALESNENI V OKRESECH CR

- Silné erozné ohroZené pudy

I Mirné erozné ohroZend pi 0 50 100 km Podkladovi data:
P S e T e e Sprévni hranice: © ArcCR,
B oz nechrozené pady ARCDATA PRAHA, 2U, CSU, 2016

Obrdzek 12 - Podilové vyjddreni stuprit ohroZenosti na plochdch vhodnych k zalesnéni
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Celkova Vyméra Zemédélska pada vhodna k zalesnéni [ha]
Kraj vyméra |zemédélské Erozné
kraje [ha] pﬁdy [ha] SEO MEO NEO ohroiené Celkem
Plzensky kraj 764 896 377 106 6722 62 936 166 031 69 658 235 689
Kraj Vysocina 679 575 408 170 5475 50476 143 439 55951 199 390
Stfedocesky kraj 1092 842 658 610 6 393 47 591 119 550 53983 173 533
JihoCesky kraj 1 005 801 488 927 3828 48 187 155 165 52 016 207 181
Zlinsky kraj 396 305 192 586| 16357 31078 17 951 47 435 65 386
Moravskoslezsky kraj 543 049 273 234 7 952 38011 66 643 45 964 112 606
Jihomoravsky kraj 718 801 423 318 8237 28 628 50 162 36 866 87 027
Ustecky kraj 533 863 274777 7711 26 632 61673 34 343 96 016
Krélovéhradecky kraj 475 906 276 653 7 048 26 969 43 588 34017 77 605
Pardubicky kraj 451915 270081 5148 26 646 55 242 31794 87 035
Liberecky kraj 316 339 139 273 9 050 21499 28 953 30549 59 503
Olomoucky kraj 527 152 277 318 7 070 21 644 51336 28 714 80 049
Karlovarsky kraj 331036 124 028 2523 15771 45 048 18 294 63 342
Hlavni mésto Praha 49621 19 649 651 1842 8893 2492 11385
Celkovy soucet 7 887 101 4203 730 94 165 447909 | 1013673 | 542074| 1555747
Tabulka 23 - Vyméra zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni [ha]
Erozni ohrozeni zemédélskych pld vhodnych k
zalesnéni
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Graf 1 - Erozni ohroZeni zemédélskych ptd vhodnych k zalesnéni
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Vymeéra pad vhodnych k zalesnéni podle erozniho
ohrozeni vztazend k celkové vymére zemédélskych pad
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Graf 2 - Vyméra pid vhodnych k zalesnéni podle erozniho ohroZeni vztaZend k celkové vymére zemédélskych

pad
Kraj SEO[%] | MEO[%] | NEO [%] ol'::‘;:ia Celkem [%]
Zlinsky kraj 8,5 16,1 9,3 24,6 34,0
Ustecky kraj 6,5 15,4 20,8 21,9 42,7
Moravskoslezsky kraj 1,8 16,7 44,0 18,5 62,5
Hlavni mésto Praha 2,9 13,9 24,4 16,8 41,2
JihoCesky kraj 2,0 12,7 36,3 14,7 51,1
Pardubicky kraj 1,3 12,4 35,1 13,7 48,8
Stredocesky kraj 3,3 9,4 45,3 12,7 57,9
Liberecky kraj 2,8 9,7 22,4 12,5 34,9
Kralovéhradecky kraj 2,5 9,7 15,8 12,3 28,1
Karlovarsky kraj 1,9 9,9 20,5 11,8 32,2
Jihomoravsky kraj 0,8 9,9 31,7 10,6 42,4
Kraj Vysocina 2,5 7,8 18,5 10,4 28,9
Olomoucky kraj 1,9 6,8 11,8 8,7 20,6
Plzerisky kraj 1,0 7,2 18,2 8,2 26,3
Celkovy soucet 2,2 10,7 24,1 12,9 37,0

Tabulka 24 - Podil pldy vhodné k zalesnéni k vymeére zemédélské pudy [%]
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Podil vyméry erozné ohrozenych zemédélskych pad
vhodnych k zalesnéni
k celkové vymére zemédélskych pad
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Graf 3 - Podil vyméry erozné ohroZenych zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni
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Zemédélska ptida vhodna k zalesnéni [ha]
Kraj Okres Vymeéra [ha] Zerpédélska’ Erozné
puda [ha] | SEO MEO NEO . .| Celkem
ohrozena
Plzerisky kraj Klatovy 194 557 89462 3333 22573 38 400 25906 64 306
Moravskoslezsky kraj Bruntal 153 664 70376| 3254 17 335 25981 20589 46 570
Zlinsky kraj Vsetin 114 284 40476 8390 10 187 6921 18 577 25499
Kraj Vysocina Zd4r nad Sazavou 157 866 87592 2804 15 320 29 815 18124 47 939
Zlinsky kraj Zlin 103 350 47108 5329 11526 4993 16 855 21848
Pardubicky kraj Svitavy 137 865 82898 2680 13519 26779 16 200 42979
Stfedocesky kraj Benesov 147 485 90361 1067 14 125 27 834 15191 43 025
Kraj Vysocina Jihlava 119925 70196| 1410 12744 34912 14 154 49 067
Olomoucky kraj Sumperk 131306 55799| 4725 9132 10101 13 857 23959
Stfedocesky kraj Pribram 156 290 74545| 1386 11610 30220 12 996 43216
Jihocesky kraj Cesky Krumlov 161 366 56858 | 1022 11934 27 130 12 956 40 086
Jihocesky kraj Prachatice 137674 49326 1288 10511 17 830 11 800 29629
Plzensky kraj Tachov 137 846 65 491 920 10529 39423 11 449 50871
Pardubicky kraj Usti nad Orlici 126 743 74599 2191 9091 10431 11282 21713
Kralovéhradecky kraj Trutnov 114 672 49556 2962 8221 9600 11182 20783
Jihomoravsky kraj Blansko 86244 40087 2871 8260 10906 11131 22037
Plzensky kraj DomaZlice 112 347 59314 663 10439 25050 11102 36 152
Liberecky kraj Semily 69 896 37097| 2878 8031 6 606 10909 17 515
Kralovéhradecky kraj Rychnov nad Knéznou 98 207 52242 1624 9245 16 121 10 869 26 990
Jihomoravsky kraj Brno-venkov 149 899 84076| 2464 8283 11494 10 747 22241
Zlinsky kraj Uherské Hradisté 99115 56941 2230 7 227 4344 9 457 13801
Kraj Vysocina Havlicklv Brod 126 503 79 050 555 8271 22 765 8 826 31591
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Moravskoslezsky kraj Novy Jiéin 88 182 56122 1994 6783 9013 8777 17789
Moravskoslezsky kraj Opava 111584 68 378 1039 7729 12 750 8768 21517
Kralovéhradecky kraj Nachod 85175 52227 1732 6 566 11442 8298 19740
Liberecky kraj Liberec 98 932 46684 2567 5702 9314 8269 17 583
Liberecky kraj Jablonec nad Nisou 40225 12781 3224 4972 4642 8197 12 839
Kraj Vysocina Pelhfimov 129 005 78 283 207 7 956 28 663 8163 36 827
Ustecky kraj Décin 90877 36264| 2624 5508 7 544 8132 15676
Plzerisky kraj Plzen-sever 128 675 64 865 776 7 260 26544 8036 34580
Plzensky kraj Plzen-jih 99 664 58 894 459 7373 22018 7 832 29 850
Karlovarsky kraj Karlovy Vary 151 074 53 145 1205 6 340 17 602 7 546 25148
Ustecky kraj Litomérice 103 241 73 196 648 6 560 15494 7208 22701
Stfedocesky kraj Beroun 70 362 34476| 1666 5475 8535 7 142 15676
Jihocesky kraj Strakonice 103192 66 242 412 6 548 23 056 6 960 30016
Kraj Vysocina Trebic 146 276 93 049 499 6184 27 283 6 684 33 966
Moravskoslezsky kraj Frydek-Mistek 120843 45 185 1521 5023 12 927 6 544 19471
Ustecky kraj Usti nad Labem 40474 18141 2502 3974 6151 6476 12 626
Olomoucky kraj Prostéjov 77 707 53348 1041 5372 9815 6413 16 228
Jihocesky kraj Tabor 132638 77 688 433 5529 19488 5962 25450
Karlovarsky kraj Sokolov 75 373 20694 983 4584 10968 5567 16 535
Jihocesky kraj Pisek 112 693 62 222 300 5231 18 757 5532 24289
Jihocesky kraj Jindfichliv Hradec 194 387 90180 187 4997 30468 5185 35653
Karlovarsky kraj Cheb 104 589 50189 334 4 847 16 477 5181 21659
Jihomoravsky kraj Hodonin 109 916 68 758 679 4106 4 687 4785 9472
Ustecky kraj Louny 112 100 78 939 781 3948 14 370 4729 19099
Ustecky kraj Chomutov 93 569 38 800 514 4 067 11378 4581 15959
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Plzerisky kraj Rokycany 65 665 26 636 507 3842 10 137 4348 14 485
Jihomoravsky kraj Vyskov 86 877 46 977 1225 3045 2908 4270 7178
Pardubicky kraj Chrudim 99284 60 327 265 3899 15176 4163 19339
Olomoucky kraj Jesenik 71901 23565 854 3020 7551 3874 11425
Stfedocesky kraj Praha-zapad 58 033 33460 484 3173 9 886 3657 13 543
Jihocesky kraj Ceské Budé&jovice 163 851 86411 186 3436 18 437 3622 22 059
Kralovéhradecky kraj Jicin 88 686 60 246 711 2777 4 567 3488 8 055
Stfedocesky kraj Rakovnik 89 630 46 946 446 2881 9629 3327 12 956
Olomoucky kraj Prerov 85432 58 613 281 2 896 5348 3177 8525
Liberecky kraj Ceskd Lipa 107 286 42711 381 2794 8392 3175 11566
Stfedocesky kraj Kutna Hora 91739 59511 183 2901 6491 3084 9575
Stfedocesky kraj Praha-vychod 75 545 47780 345 2495 7 692 2 840 10532
Jihomoravsky kraj Znojmo 159 038 107 262 226 2360 15119 2586 17 705
Zlinsky kraj Kromériz 79 556 48 061 408 2138 1692 2 546 4238
Hlavni mésto Praha Praha 49 621 19 649 651 1842 8893 2492 11385
Jihomoravsky kraj Breclav 103 809 68 489 355 1792 3763 2 147 5909
Ustecky kraj Teplice 46 892 16 107 319 1521 3592 1840 5432
Stfedocesky kraj Kladno 71967 47 611 201 1553 5898 1754 7 652
Stfedocesky kraj Mlada Boleslav 102 289 63 908 237 1210 3480 1448 4928
Olomoucky kraj Olomouc 160 806 85993 170 1223 18520 1393 19913
Ustecky kraj Most 46 710 13330 322 1055 3145 1377 4522
Stfedocesky kraj Mélnik 70108 46 054 203 1059 3674 1262 4937
Jihomoravsky kraj Brno-mésto 23018 7 669 418 783 1286 1201 2487
Stfedocesky kraj Kolin 74 367 55018 130 948 3909 1078 4987
Plzensky kraj Plzen-mésto 26142 12 444 65 920 4459 985 5444
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Moravskoslezsky kraj Ostrava-mésto 33153 15373 119 779 3427 898 4326
Moravskoslezsky kraj Karvina 35623 17 800 25 363 2 545 388 2933
Stfedocesky kraj Nymburk 85027 58 940 43 161 2301 203 2504
Kralovéhradecky kraj Hradec Kralové 89 166 62 382 19 160 1858 179 2037
Pardubicky kraj Pardubice 88023 52257 13 137 2 855 149 3004

Celkem 7 887 101 4203730( 94165| 447909| 1013673| 542074 | 1555747

Tabulka 25 - Vyméra zemédélské pidy vhodné k zalesnéni k vymére zemédélské pidy podle okresu [ha]
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Erozni ohrozeni zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni
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Graf 4 - Erozni ohroZeni zemédélskych pud vhodnych k zalesnéni
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Zemédélska puda vhodna k zalesnéni [%]

Kraj Okres seo | MEO | NEO | E€ | Celkem
ohrozena

Olomoucky kraj Jesenik 8,0 12,4| 11,5 20,4 31,9
Karlovarsky kraj Sokolov 5,2 11,2 4,8 16,3 21,1
JihocCesky kraj Cesky Krumlov 7,3 8,9 6,1 16,3 22,3
Plzenisky kraj Plzen-sever 6,2 98| 15,2 16,0 31,2
Jihomoravsky kraj Znojmo 4,1 11,5 9,5 15,6 25,1
JihoCesky kraj Pisek 2,1 11,3| 16,9 13,4 30,3
Kralovéhradecky kraj Rychnov nad KnéZnou 1,7 11,6 19,7 13,3 33,1
Kraj Vysocina Zdar nad Sazavou 3,3 96| 12,6 12,9 25,6
Karlovarsky kraj Cheb 1,2 10,6 29,1 11,8 40,9
Jihogesky kraj Ceské Budé&jovice 1,9 9,8| 19,4 11,8 31,2
Moravskoslezsky kraj Ostrava-mésto 1,8 97| 18,9 11,5 30,4
Kralovéhradecky kraj Jicin 1,7 94| 16,4 11,1 27,5
JihoCesky kraj Tabor 3,6 7,0 7,7 10,6 18,2
Hlavni mésto Praha Praha 0,7 9,6 18,9 10,3 29,2
Kraj Vysocina Trebic 2,4 7,8 12,1 10,2 22,3
Jihomoravsky kraj Breclav 2,3 7,7| 10,2 10,0 20,2
Karlovarsky kraj Karlovy Vary 0,6 93| 22,3 9,9 32,2
Moravskoslezsky kraj Frydek-Mistek 2,6 7,2 8,4 9,8 18,1
Jihomoravsky kraj Brno-mésto 2,0 7,7| 13,4 9,7 23,2
Liberecky kraj Ceska Lipa 2,3 7,3 4,4 9,5 13,9
Liberecky kraj Liberec 2,9 6,1 8,3 8,9 17,2
JihoCesky kraj Strakonice 1,7 7,2 8,2 8,9 17,1
Kraj Vysocina Havli¢kav Brod 0,9 7,6 13,0 8,6 21,5
Jihomoravsky kraj Hodonin 2,6 5,8 9,4 8,4 17,8
JihoCesky kraj Prachatice 0,9 7,4 19,3 8,3 27,7
Jihomoravsky kraj Blansko 0,7 7,6| 28,6 8,3 36,9
Liberecky kraj Jablonec nad Nisou 1,3 6,9| 12,6 8,3 20,9
JihoCesky kraj Jindfichdv Hradec 0,6 7,4| 16,8 8,0 24,8
Olomoucky kraj Prostéjov 0,5 7,4 22,1 7,9 30,0
Kralovéhradecky kraj Nachod 0,9 6,9 11,4 7,9 19,3
Plzensky kraj Plzen-meésto 1,3 6,1| 14,6 7,4 21,9
Kraj Vysocina Pelhfimov 1,6 5,5 7,7 7,2 14,8
Moravskoslezsky kraj Bruntal 0,6 6,4| 15,0 7,0 22,0
Jihomoravsky kraj Vyskov 0,4 6,5/ 18,0 7,0 25,0
Moravskoslezsky kraj Karvina 0,4 6,3| 22,3 6,7 29,1
Pardubicky kraj Usti nad Orlici 0,8 59| 15,4 6,6 22,1
Jihomoravsky kraj Brno-venkov 0,2 6,2 22,2 6,3 28,5
Pardubicky kraj Svitavy 0,8 55| 17,0 6,3 23,3
Kralovéhradecky kraj Hradec Kralové 0,6 56| 20,6 6,2 26,9
Kralovéhradecky kraj Trutnov 1,3 42| 10,7 5,4 16,1
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Pardubicky kraj Pardubice 1,2 4,2 10,5 5,4 15,9
Stfredocesky kraj Mélnik 1,8 3,4 5,6 5,2 10,8
Stfedocesky kraj Kladno 1,3 3,7| 17,9 5,0 22,9
Kraj Vysocina Jihlava 0,8 4,2 11,7 5,0 16,6
Liberecky kraj Semily 0,3 46| 15,8 5,0 20,7
Moravskoslezsky kraj Novy Jiéin 1,4 3,5 3,3 4,9 8,3
Ustecky kraj Louny 0,3 4,6| 16,6 49 216
Olomoucky kraj Prerov 0,5 43| 12,2 4,9 17,1
Plzensky kraj Domatzlice 0,3 42| 18,7 4,6 23,2
Moravskoslezsky kraj Opava 0,3 4,2| 14,7 4,5 19,2
Pardubicky kraj Chrudim 0,6 3,7 4,3 4,4 8,6
Plzensky kraj Klatovy 0,7 3,5 12,8 4,2 17,0
Olomoucky kraj Olomouc 0,3 3,9 15,3 4,2 19,5
Plzensky kraj Tachov 0,8 3,1 51 3,9 9,1
Ustecky kraj Usti nad Labem 0,7 3,2 7,7 3,9 11,6
Stredocesky kraj Rakovnik 0,2 3,5| 17,1 3,8 20,8
Stredocesky kraj Benesov 0,5 3,3| 10,2 3,8 13,9
Ustecky kraj Teplice 0,3 3,4 6,3 3,7 10,0
Stredocesky kraj Praha-zapad 0,5 3,2| 10,7 3,7 14,5
Stredocesky kraj Beroun 0,2 3,2 7,1 3,4 10,4
Stredocesky kraj Mlada Boleslav 0,5 2,7 2,1 3,2 5,3
Stredocesky kraj Kutna Hora 0,4 2,6 7,8 3,0 10,8
Stredocesky kraj Praha-vychod 0,7 2,3 6,7 2,9 9,7
Zlinsky kraj Kromériz 0,4 2,4 10,3 2,7 13,0
Stredocesky kraj Nymburk 0,1 2,6 15,7 2,7 18,3
Olomoucky kraj Sumperk 0,3 2,2 8,2 2,4 10,6
Plzensky kraj Plzen-jih 0,1 2,1 11,3 2,2 13,5
Ustecky kraj Chomutov 0,3 1,7 3,6 2,1 5,7
Ustecky kraj Litoméfrice 0,3 1,5 5,2 1,8 7,0
Stredocesky kraj Kolin 0,1 1,5 9,5 1,6 11,1
Ustecky kraj Most 0,2 1,3 5,3 1,4 6,7
Stredocesky kraj Pribram 0,2 1,2 3,4 1,4 4,8
Ustecky kraj Dé&&in 0,1 1,0 7,1 1,1 8,2
Plzensky kraj Rokycany 0,1 0,8| 11,5 0,9 12,4
Zlinsky kraj Uherské Hradisté 0,1 0,2 2,7 0,2 2,9
Zlinsky kraj Vsetin 0,0 0,2 2,1 0,2 2,3
Zlinsky kraj Zlin 0,0 0,2 3,2 0,2 3,4

Celkem 1,2 57| 12,9 6,9 19,7

Tabulka 26 - Podil pldy vhodné k zalesnéni k vymére zemédélské pidy podle okrest [%]
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Graf 5 - Podil vyméry erozné ohroZenych zemédélskych pid vhodnych k zalesnéni k celkové vymére zemeédélskych pad
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5.3. Terénni ovéreni BPEJ

Terénni ovéfeni BPEJ poukazuje na konkrétnich vytipovanych mistech padni
charakteristiky ve vazbé na vytvorené mapy Ceské republiky s vazbou na erozni

ohrozenost a vhodnost zalesnéni zeméd¢lské pudy.

5.3.1. Lokalita Bi‘ezi u Sebesté&nic

Kraj Stiedocesky kraj

Okres Kutna Hora

Obec Zbysov

Katastralni Gzemi Biezi u Sebesténic
Nadmoiska vyska 378 mn. m.

Primérny srazkovy thrn 550-650 mm

Primérna ro¢ni teplota 7-8 °C

Charakteristika regionu Mirn¢ teply, mirné vlhky
Vlahova jistota 4-10

Druh pozemku dle KN Orna puda

Obrdzek 13 - Potencidlni erozni ohroZenost daného tzemi Obrdzek 14 - Platny standard DZES-5 MZe
vodni erozi
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Obrdzek 15 - Sonda S1 Obradzek 16 - Stanovisté odbéru ptadnich vzorka

Popis Sonda S1 (Obrazek 13 — 16)

Na lokalité Biezi byl ptivodnim mapovanym ptudnim typem glej modalni GLm,
BPEJ 5.67.01 - produk¢né malo vyznamné pudy s 5. tfidou ochrany a zakladni cenou
1.39 K¢&. Na lokalit¢ Bfezi se nachazi pudni typ pseudoglej modalni PGm, BPEJ
5.50.01 - velmi malo produkéni pady s 3.tfidou ochrany a zakladni cenou 7,12 K¢&.
Svrchni humozni horizont je 0-20 cm, pod nim je 20-40 cm horizont mramorovany
Bm I, pod nim 40-60 cm mramorovany horizont Bm 11, od 60 cm se nachazi oglejeny
substrat BCg.
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5.3.2. Lokalita Biezi u Sebesténic

Kraj Stiedocesky kraj
Okres Kutna Hora

Obec Tiebesice
Katastralni uzemi Cirkvice
Nadmoiska vyska 250 m n. m.
Primérny srazkovy thrn 550-650 mm
Primérna roc¢ni teplota 8-9 °C
Charakteristika regionu teply, mirné vlhky
Vlahova jistota 4-7

Druh pozemku dle KN orna puda

nost pid CR ve vztahu ke

epd DZES 5 (GAEC 2)

Obrdzek 17 - Potencidlni erozni ohroZenost daného uzemi Obrdzek 18 - Platny standard DZES-5 MZe
vodni erozi
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S22 - Clhirkvice

Obrdzek 19 - Sonda S2 Obrdzek 20 - Stanovisté odbéru pidnich vzorki

Popis Sonda S2 (Obrazek 17 — 20)

Druha lokalita byla vytipovana v okoli Cirkvice, kde se nachazi pidy na pomezi
cernozemé luvické Cel, BPEJ 3.05.01 - méné produkéni pidy s 2. tiidou ochrany a
zékladni cenou 11.85 K¢ a BPEJ 3.21.13 - produk¢né mélo vyznamné pudy s 5. tftidou
ochrany a zékladni cenou 4.45 K¢, kdy ptida vhodna k zalesnéni je BPEJ 3.21.13, coz
je tedy mélké pida regozemi navic s vysokym obsahem skeletu. Podle mého zjisténi
se na lokalité Cirkvice nachézi ptida spadajici do hnédozemi modalnich HMm, svrchni
humozni horizont je 0-30 cm Ap nebo A, pod nim se nachazi horizont 30-50 ¢cm coz
je Bt a ptechod do pidniho substratu je 50-70 cm, ptechod Bt/C. Pudy jsou viceméné
na sprasové hlin€ a potvrzenym plidnim typem BPEJ 3.10.00 - vysoce produk¢éni pady
s 1. tfidou ochrany a zékladni cenou 17.92 K¢ je hnédozem modalni HNm na spraSoveé

hliné.
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5.3.3. Lokalita Nebovidy

Kraj Stiedocesky kraj
Okres Kolin

Obec Nebovidy
Katastralni tzemi Nebovidy
Nadmoiska vyska 235 mn. m.
Primérny srazkovy thrn 550-600 mm
Primérna ro¢ni teplota 8-9°C
Charakteristika regionu teply, mirné suchy
Vlahova jistota 2-4

Druh pozemku dle KN orna puda

ztréta pldy (G) o | Erozni ohrozenost plid CR ve vztahu ke
R koncepdi DZES 5 (GAEC 2)
R

Obrdzek 21 - Potencidlni erozni ohroZenost daného tzemi Obrdzek 22 - Platny standard DZES-5 MZe
vodni erozi
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Obrdzek 23 - Sonda S3 Obrdzek 24 - Stanovisté odbéru pldnich vzorku

Popis Sonda S3 (Obrazek 21 — 24)

Lokalita Nebovidy byla vytipovana na ptdnim typu ¢ernozemé modalni CEm.
Neméla by tedy spadat do vrstvy vhodné k zalesnéni, avSak pro kontrolu byla
vyzkouSena. Lokalita Nebovidy neodpovidala sice uplné Cernozemnimu plidnimu
typu, ale vhodna k zalesnéni skute¢né neni. Svrchni humoézni horizont dosahuje 45 cm
a pod nim se nachdzi horizont spiSe luvicky. Hnédozemni pidnim typem je zde

¢ernozem luvicka Cel, ptipadn€ hnédozem modalni HNm.
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5.3.4. Lokalita Dobrovitov

Kraj

Okres

Obec

Katastralni tzemi
Nadmotska vyska
Pramérny srazkovy thrn
Primérna roc¢ni teplota
Charakteristika regionu
Vlahova jistota

Druh pozemku dle KN

Stredocesky kraj
Kutna Hora
Dobrovitov
Dobrovitov

462 mn. m.
650-750 mm
9-7°C

mirné teply, vlhky
>10

Trvaly travni porost

Dédi
u

A

f

“"ﬂ_" t"'}\'

PRI Diouhodobs priméms ztrita pldy (G)

Obrdzek 25 - Potencidlni erozni ohroZenost daného tizemi Obrdzek 26 - Stanovisté odbéru ptadnich vzorka

vodni erozi
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S4 - Dobrovitov

Obrdzek 27 - Sonda $4 Obrdzek 28 - Platny standard DZES-5 MZe

Popis Sonda S4 (Obrazek 25 — 28)

Lokalita Dobrovitov byla vytipovana na podmacenych piadach gleje v 7.
klimatickém regionu BPEJ 7.67.01 - produk¢né malo vyznamné pady s 5. tifidou
ochrany a zékladni cenou 1.34 K¢. Pudy na lokalité sice neodpovidaji glejovému typu,
ale uz jsou mu velmi blizko. Zjevné je zde patrny ndznak odvodnéni, nicméné pudy
vhodné k zalesnéni jisté jsou. Jsou blizko k lesu a svrchni horizont je 0-10 cm, pod
nim uz se nachazi silné mramorovany horizont Bm1 do 35 cm, od 35-45 cm Bm2 a od
45 c¢cm az dol je horizont Cg. Pidni typ pseudoglej modalni PGm. Pida je vhodné k

zalesnéni.
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5.3.5. Lokalita Vrbka u Led¢e nad Sazavou

Kraj kraj Vysocina

Okres Havlicktuv Brod

Obec Kozlov

Katastralni uzemi Vrbka u Ledée nad Sazavou
Nadmoiska vyska 540 m n. m.

Primérny srazkovy thrn 600-700 mm

Primérna ro¢ni teplota 5-6 °C

Charakteristika regionu mirné chladny, vlhky
VIahova jistota >10

Druh pozemku dle KN Orna puda

Erozni ohroZenost pid CR ve vztahu ke

koncepci DZES 5 (GAEC 2)

Obradzek 29 - Potencidlni erozni ohroZenost daného uzemi Obrdzek 30 - Stanovisté odbéru pladnich vzorka
vodni erozi
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Obrdzek 31 - Sonda Obrazek 32 - Stanovisté odbéru ptdnich vzorkd
S5

Popis Sonda S5 (Obrazek 29 — 32)

Vrbka byla vytipovana na pidach kambizemniho typu, na rozpadu zul BPEJ
8.34.01 - velmi malo produkéni pudy s 1. tfidou ochrany a zékladni cenou 5.08 K¢.
Piida v téchto mistech se nachazi v blizkosti lesa a urcité je vhodna k zalesnéni.
Nachazi se zde lehké pldy piscito hlinité pfipadné hlinitopiscité. Svrchni horizont Ap
do 10 cm, pod nim Bv navétraly horizont do 30 cm a od 30-55 cm uz je piechod Bv/C.
Substratem je zde jemny rozpad zuly, pfipadné ruly kyselych hornic. Pidy jsou zde

mélké, lehké a jsou vhodné k zalesnéni.
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6. DISKUZE

Piida je tradicné vnimana jako neziva slozka ekosystému. Jeji vyznam je
nedocenitelny a nejvice se projevi ve chvili, kdyz je ohrozena. MiiZe to byt zplisobeno
predevsim zabory pady, erozi, utuZzenim a ibytkem organické hmoty. Degradaci pidy
jsou dnes ohrozeny dvé pétiny lidstva po celém svété. Nebudou-li pfijata vhodna
opatfeni, miize do budoucna zapficinit masovou migraci, zhorsit klimatické podminky
ale také ohrozit potravinovou bezpec¢nost. Pied timto faktem varovala Mezivladni
veédeckopolitickd platforma pro biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby
(IPBES), ktera soucasné piedlozila doporuceni, jak eliminovat zhorsujici se stav pudy.
Eroze je v dnesni dob& zavazny problém a nevyhybé se ani Ceské republice, ktera

bojuje primarné s erozi vodni.

Podle dostupné Zpravy o stavu Zivotniho prostiedi v CR za rok 2019 je na nasem
uzemi potencialné ohrozena vice nez polovina (51,7 %) zemédé€lské pudy vodni erozi.
Z toho 15,7 % erozi extrémni. Na siln€ erodovanych piidach dochazi ke sniZeni
hektarovych vynosti az o 75 % a ke snizeni ceny pidy aZ o jeji polovinu. D4 se
odhadovat, ze z Ceskych poli ro¢n¢ zmizi az 30 milionli tun ornice. Ve vazb¢ na to
agrarni podniky piichazeji roéné o nckolik miliard korun ro¢né. Zemédé€lsky svaz
odhaduje, ze kazdy den dojde v nasi republice k Ubytku okolo 15 ha zemédé€lské pudy.
Namisto ni vyrtstaji predevsim skladové nebo vyrobni budovy, nartsta bytova
zastavba i sit’ dopravnich komunikaci. Zemé&délsky svaz CR shledava nejvétsi problém
V ubyvani zeméd¢lského ptadniho fondu. Je ziejmé, Ze na soucasném ZPF, na kterém
byla jednostrann¢ uplatiiovana intenzifikace zeméd€lské vyroby, dochazi ke

zvySenému rozvoji erozivnich procest.

Do komplexu opatieni, jak vySe popsanym nepiiveétivym vliviim piedchazet patii
1 zalesnéni pozemkil ohrozenych primarn¢ vodni erozi. Vacek et al. (2009) uvadéji,
7e predevsim potifeba zabranéni vzniku eroze a s tim spjatd ochrana plidy pfed jejim
poskozeni by méla byt hlavnim motivem pii vybéru ploch vhodnych k zalesnéni.
Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze zalesnovani nelesnich pozemkul je podstatnou a
dlouhotrvajici zménou v uZivani krajiny, kterd se mliZze projevit pozitivné i negativné.
Vzdy bude rozhodujici, o jaky druh pozemku se bude jednat. Zda se bude zalesniovat

orna puda nebo trvaly travni porost. Existuje celd fada vyzkumnych studii, v nichz je
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popsan pozitivni vliv zalesnéni na vlastnosti pad. Z jejich zavért lze usuzovat, ze
zalesniovani mén¢ produkcnich nebo erozné ohrozenych ptid vede k jejich ochrané a
stabilizaci. Podrazsky et al. (2011), ve své studii uvadéji, ze lesni dieviny vyznamné
prispély k navySeni obsahu humusu v pidé¢ a k celkovému mnozstvi dusiku ve

srovnani s ornou puidou a trvalym travnim porostem.

Zalesnovani zeméd¢€lské pudy byva zpravidla finan¢ni podporovano z veiejnych
finan¢nich prostfedkii prostfednictvim rtznych dotacnich titult. Jejich cilem je
vytvofeni prostoru pro diverzifikaci, posileni socidlnich a ekonomickych podminek
venkova, snizeni rozlohy obhospodatovanych, avSak méné¢ vhodnych nebo zcela
nevhodnych ploch pro zemédélskou vyrobu. Dale je to vytvafeni zdroji obnovitelné
suroviny, rozsifeni zalesnénych ploch jako krajinotvorného prvku, jez bude mit vliv
na ochranu pidy a vodni rezim, 1 posileni biodiverzity a zlepSeni ekologické
rovnovahy vV krajiné a ostatnich mimoprodukénich funkci lesa, napf. rekreacni,

kulturni a estetické.

Ve své praci jsem se zaméfila primarné na pidy jiz vymezené jako vhodné pro
zalesnéni a zohlednila mozné riziko jejich ohroZeni vodni erozi. Za pomoci
dostupnych vrstev v GIS jsem pro MZe zpracovala mapovy podklad, ktery nabizi nové
vymezeni ploch vhodnych k zalesnéni, a to diky pfifazeni pouze jednoho faktoru —
vodni eroze. Soucasti tohoto vystupu je i grafické vyjadieni erozniho ohrozeni v rdmci
jednotlivych kraji a jejich okrest véetné jednotlivych kategorii erozni ohrozenosti

(SEO, MEO, NEO) bez vstupu dalsich faktort.

Ackoliv je zalesnovani nelesnich pozemkii vSeobecné vetejnosti vnimano jako
ptiznivé pro krajinu, pfindsi v jistych konkrétnich ptipadech zvySena rizika a tfadu
negativnich dopadi hlavné zhlediska ochrany piirody. Casto totiz dochazi
k poskozeni nebo zniCeni stanovist’ zvlasté chranénych rostlin a druht zivocichd i
samotnych druht a k naruseni krajinného razu. Dochazi tim ke sniZovani druhové
diverzity a snizeni biotopové pestrosti. Naopak zalestiovani orné pudy, které by cile
statni dotacni politiky napliovalo je Casto zamitano na zakladé metodickych pokyni
K vyjimani pozemkt ze ZPF a soucasné byva podle soucasné platné legislativy pro

vlastniky pozemki finan¢né vétsinou nejméné vyhodné.
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Podobn¢ lze fici, Ze jsou i rizné nazory, zda v souc¢asné dobé pandemické krize,
kdy se preferuje potravinova sobéstacnost statu, k tomu rozséhlé zabory pudy pro
stavebni ucely, tak zda pidu jesté zalesnovat? Ja se domnivam, ze praveé zalesnéni
erozné silné rizikovych ploch, povede ke stabilizaci zemédélské produkce, ochrané

krajiny a v budoucnu navic pfinese ekologickou surovinu — dfevo.
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7. ZAVER

V réamci zpracovani své diplomové jsem se zabyvala problematikou zalesiiovani
zemédelské pldy ohrozené vodni erozi. Vychazela jsem z diive zpracovanych
materiali - vrstev erozni ohrozenosti zemédélské pidy a vrstvy pid vhodnych
k zalesnéni. Pfi zpracovani diplomové prace jsem vyuzila tato dostupna data MZe a
VUMOP, v.v.i. a pomoci GIS jsem vymezila vrstvy erozné ohroZzenych pidy
vhodnych k zalesnéni, vCetné statistického piehledu jeho mozného dopadu. Diky
témto vrstvam vznikl piehled o tom, kde je v Ceské republice aktualné prioritni

potieba zalesnéni.

Celkova plocha zemédélského pudniho fondu je 4 203 730 ha, z toho vhodnych
k zalesnéni je 1 555 747 ha. Erozné ohrozenych pud je 542 074 ha, z toho 94 165 ha
silné erozn¢ ohrozenych. V soucasnosti je nejvice erozné ohrozenych ploch vhodnych
k zalesnéni v okresech: Klatovy (25 906 ha), Bruntal (20 589 ha), Vsetin (18 577 ha)
a Zdar nad Sazavou (18 124 ha), tedy v oblastech se sklonitym terénem. Nejmensi
vyméra erozné ohrozenych zeméd¢lskych ptid vhodnych k zalesnéni je v okresech
Pardubice (149 ha), Hradec Kralové (179 ha) a Nymburk (203 ha), kde se nachazi

nejkvalitnéjsi a nejurodnéjsi pudy v rovinatém terénu.

Soucasti mapovani bylo i terénni ovéfeni a popis vybranych pad. Tento vystup

jsem zaroven vyjadfila v mapovém vysledku.

Dosazené vysledky diplomové prace jsem konzultovala na VUMOP, v.v.i. a MZe,
S tim, ze je znacny predpoklad zajmu o jejich vyuziti v nové dotacni politice MZe.
Podobné dosazena hlavni vrstva muze byt vyuzita i pro ruzné studie az jako podklad
pro aplikovany vyzkum, ktery se zabyvd problematikou zalesiovani ZPF a

degradacnimi faktory na pidé, predevsim erozi pldy.
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