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Uvod

Détstvi je velmi dilezita etapa v lidském zivoté, ktera ma vyznamny vliv na dalsi
zivotni faze. Stale plati, ze pokud je dit€¢ obklopeno svymi blizkymi, jejich zajmem
a podnétnym prostfedim, je predpoklad, Ze z n¢j vroste zdravy a zodpovédny jedinec.
Kazd¢ dité pottebuje lasku, péci, pozornost, ale také ochranu. Ne kazdé dit€¢ ma to
§tésti, ze vyrista v laskyplném prostiedi. Zijeme nastdsti v dobg, kdy je kladen diiraz
na pravo ditéte prozit spokojené détstvi. Existuje rovnéz fada pravnich dokumentt,

které deklaruji nadfazenost zajmu ditéte nad dal$imi zajmy.

V soucasné dobé snad jiz nikdo nezpochybnuje fakt, ze pro dit¢ je nejlepSim
prostiedim pro jeho zdarny vyvoj funkéni rodina. Rada odbornikii viak dnes vak

hovofi o krizi rodiny, o ztraté tradi¢nich hodnot a novych formach uspotadani rodin.

Bakalaiska prace se zabyva sanaci rodiny. Tento pojem neni nikde zcela piesné
vydefinovan. Vyznam slova sanace ma pivod v latinském jazyce a jeho podstatou
je vyléceni, uzdraveni ¢i napraveni. Jako pojem neni ani soucasti zddného pravniho
pfedpisu. V souvislosti srodinou lze sanaci oznalit jako pusobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Smyslem sanace je zejména podpora rodiny

a zachovani piirozeného rodinného prostredi.

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila téma Sanace rodiny v kontextu ¢innosti
organt socialn€ pravni ochrany déti. Sanaci rodiny jakoZto odbornou ¢innosti se
zabyvaji nestatni neziskové organizace a v systému vefejné spravy organy socialné
pravni ochrany déti. Cinnost organt socialné pravni ochrany déti upravuje konkrétné
zakon o socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni. Tento zdkon
vstoupil v platnost od 1. 1. 1999. Od této doby doznal fady zmén. Posledni podstatna
novela je platna od 1. 1. 2013. Mimo jiné doSlo touto Gpravou k vyznamnému
rozsifeni povinnosti organt socialné pravni ochrany déti pfi préci s rodinou, vcetné
povinnosti vyhodnocovat situaci ohrozeného ditéte, vytvaret individualni plan
ochrany ditéte ¢i potfadat pifipadové konference. Tyto jasné¢ definované kroky
by mély zabezpecit, ze odpovédné organy ucini veskera potiebnd opatieni v z4jmu
ditéte s dirazem na setrvani ditéte v rodinném prostiedi. Pravé implementace téchto

opatfeni na ochranu rodiny do uvedeného pravniho ptedpisu byla pro mne inspiraci



k vybéru tematického zaméfeni prace. K volbé ptispél i fakt, ze socidlné pravni

ochranou déti se zabyvam profesné.

Vystupem teoretické ¢asti prace ma byt vydefinovani postupli organu socialné pravni
ochrany déti pii sanaci rodiny. Z tohoto divodu v teoretické casti prace
charakterizuji ohrozenou rodinu, definuji zanedbavani péce o dité. Popisuji zakon
0 socidln¢ pravni ochrané¢ déti, ¢innost organu socidln¢ pravni ochrany déti prave
s dirazem na novelizaci uvedeného pravniho ptedpisu. Konkrétné se vénuji procesu
vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte, tvorbé individudlniho planu ochrany ditéte
a dalsi dulezité metod¢ socialni prace s rodinou — piipadové konferenci. Dale se
zabyvam otazkou sanace rodiny. Uvadim zdkonem stanovené postupy organt
socialng pravni ochrany déti pfi praci s ohrozenou rodinou. V zavéru teoretické casti

rekapituluji jeji obsah v kapitole Shrnuti.

Cerpam z dostupnych kniznich, ¢asopiseckych a elektronickych zdroji. Dale pak

vychazim z platnych pravnich piedpisti a z metodickych doporuceni.

Prakticka ¢ast je provedena formou analyzy dokumentl. Konkrétné se jedné o spisy
nezletilych déti, tzv. opatrovnické spisy, které vede Méstsky tfad v Pisku jako orgdn
socialné pravni ochrany déti. Prakticka cast si klade za cil zodpovédét otazku, jak
probihd v praxi sanace rodiny ze strany tohoto organu socialn¢ pravni ochrany déti a
zda jeho postupy a opatfeni koresponduji s daji uvedenymi v teoretické Casti,
zejména v souvislosti se zmiiovanou novelou zdkona o socialné pravni ochrané déti.
Zajimalo mne, jaké konkrétni kroky jsou ¢&inény, zda probihda vyhodnoceni
ohrozeného ditéte. Rovnéz jsem zjistovala, zda je vytvaren individualni plan ochrany

ditéte a zda v praxi dochazi k realizaci ptipadovych konferenci.

V zéavéru bakalarské prace pak v kapitole nazvané Diskuze shrnuji jeji obsah.



1. RODINA

V této kapitole se budu jen struéné vénovat pojmu rodina a vice
se zaméfim na rodinu ohroZenou a na oblast zanedbdvani péce o dité. Uvadim
nejcastéjsi problémy ohrozenych rodin. Zamérné se zabyvam pojmem zanedbavani.
Povazuji za dilezité objasnit tyto pojmy, nebot’ ¢innost orgdnl socialné pravni

ochrany déti v ramci sanace rodiny smétuje nejvice prave k témto rodinam.

vvvvv

zivota, ktera obsahuje minimaln¢ dvougenerac¢ni souziti déti a rodicl, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneraCni a vnitrogeneracni solidarity.
Rodina jako socidlni celek spojeny na zéklad¢ piibuzenské mezigeneracni vazby
je vtomto pojeti ve své podstaté neménnou socialni instituci, ktera jako takova
existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném dobfe uznavana. Dalsi konkrétni
znaky rodiny povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsou variabilni v zavislosti
na sociokulturnim prostedi na konkrétnich forméach rodinného souziti ptitomnych

v Gase a prostiedi.

, Rodina odeddvna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli ndlezité pecovat
o sve deti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje cloveka nejen jako

Zivocicha, zprostiedkuje mu vriistani do jeho kultury a spolecnosti.*?

Odbornici se shoduji, Ze materialni, reprodukéni a vychovnou funkci rodiny dokaze
spolecnost jako celek alespon ¢astecné nahradit ¢i doplnit. Funkce emocionélni se ale
jevi jako nezastupitelnd a o vychovné funkci se vede mnoho diskuzi, zejména zda
je vychova uplatiovand spoleCnosti stejné efektivni, kvalitni a podstatnd jako ta,

kterou mu poskytuje rodina.

V roding je diilezité, aby byly uspokojovany zakladni potieby ditéte, coz piedstavuje
dostateCny pfisun smyslovych podnéti zvenku od nejutlejsiho véku jedince az

po stafi, kazdodenni télesny, zrakovy a verbalni kontakt rodice s ditétem. Podnéty

! Srov. Narodni zprava o roding, 2004, dostupné

na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

2 MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, str. 8.

3 Srov. SULOVA, L. Rodina funkcni a dysfunkéni. Pravo a rodina &. 1/2006.
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museji byt pravidelné a srozumitelné pro dité. Rodice ditéti poméhaji socializaénim
procesem. Pomahaji mu rozumét okolnimu pro dité neznamému svétu, maji ho vést,
usmérnovat a pomahat se zaclenénim do zivota. Zajisti mu pocit bezpeci, zdzemi,

jistoty, buduji spole¢nou divéru.*

1.1 OhrozZena rodina

Ne vSechny rodiny plni své funkce a jsou zdrojem bezpeci a podpory, vzajemného
respektu, maji jasnou komunikaci, jasnd pravidla. Tim se mohou stat prostiedim
nevhodnym, jak pro déti, tak pro své ostatni ¢leny. Urcité vlastnosti rodi¢i zvysuji
riziko nevhodného zachazeni s ditétem. Dispozice k plnéni rodi¢ovské role nemaji

v§ichni 1idé.}

Matousek definuje poruchu rodiny jako situaci, kdy rodina v rizné mife neplni
zakladni pozadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani
na pfiméfené zaélenéni jejich &lenti do spoleénosti, zde predeviim déti. Cleni pak
rodinné poruchy na objektivni, které nejsou zavislé na vali rodicd, dale
na subjektivni — ty jsou na vili rodi¢t zavislé a na smidené poruchy. Cleni pak dale

rodinné poruchy na tyto pripady:

* Rodice se nemohou o dité starat
* Rodice se neum¢ji ¢i nedovedou o dité starat
* Rodice se o dit€ nechtéji starat
* Rodice dit€ tyraji a zneuzivaji
 Rodice se o dité nadmérné staraji®
Situace, kdy rodice nedokézou nebo neuméji naplnit svoji rodi¢ovskou roli, vedou

ke sniZeni az zaniku funkcnosti rodiny a jejich nasledkem mize byt rozpad rodiny,

zptisobeny pravé patologickym jednanim ¢lena rodiny.’

4 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti, str. 143.

5 Srov. VAGNEROVA, D. Psychopatologie pro poméhajici profese, str. 592.
8 Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, str. 102-105.

7 Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie, str. 104-105.



V metodickém doporuceni MPSV CR &. 9/2009 k socilni praci s ohrozenou rodinou

jsou zjednodusené vymezeny tyto nejcastéjsi problémy ohrozenych rodin:

Sociokulturni znevyhodnéni rodiny

* Zdravotni znevyhodnéni nékterého z Clent rodiny

* Ohrozeni chudobou a socialnim vyloucenim

* Nedostatek schopnosti a dovednosti, piipadné motivace zejména
Vv uplatiovani rodicovskych kompetenci

*  Vychovné a vyukové problémy déti

*  Odebrani déti z rodiny do ustavniho zafizeni a podpora rodi¢ti v dosazeni

névratu ditéte zpét do rodiny?®

Podle vyzkumu Polanskeho Ize najit urCité rozdily ve fungovéani rodiny bézné

a rodiny zanedbavajici péci o dité, ptiCemz charakteristické rysy zanedbavani jsou:

+  Spatné zvladani provozu domacnosti, fungovani domécnosti je chaotické
* Chybéjici rodinné autorita

* Vice zdravotnich problémi

* Horsi schopnost feSené konflikta

+  Mensi mira vyjadiovani pocit slovy®

1.2 Zanedbavani péce o dité

Zanedbavané dité predstavuje velmi zavazny jev z hlediska individualniho dopadu
na jedince i v jeho S$irSich socialnich disledcich. Zanedbavani je jednou z forem
syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN — z anglického Child Abuse and
Neglect), kterému je ovSem vedle jevl, jako je zneuzivani a tyrani, vénovana
v odborné literatufe i praxi daleko mens$i pozornost, i1 ptesto, Ze jeho nasledky mohou

byt obdobné.1°

8 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR &. 9/2009 k postupu obecnich tiadi
obci s rozsitenou plsobnosti pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem, dostupné

na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky pokyn_150307.pdf.

® GAUDIN, POLANSKY, 1996, In: Matousek 2010, str. 52.

10 Srov. PTACEK, R., PEMOVA, T. Teoretické modely zanedbdvini-pro¢ rodice déti zanedbdvaji?
Pravo a rodina ¢. 8/2011, str. 12.
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Poprvé byl syndrom zanedbévaného ditéte popsan na III. Evropské konferenci
pro prevenci tyrani déti v Praze v roce 1991. V souvislosti se zavéry této konference
definovala o rok pozd¢ji Zdravotni komise Rady Evropy syndrom zanedbavaného
ditéte takto: ,, Jde o jakékoliv védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se dopousti
dospély ¢lovek (rodi¢, vychovatel nebo jind osoba) na ditéti a jejichz néasledkem

dochézi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. 11

Ohrozeni syndromem CAN je jednou z nejzavaznéjSich piicin registrace rodiny
V systému ochrany déti. Koncept tohoto syndromu je zndm vice nez 50 let a jeho
definovani bylo podnétem pro zasadni reformu systému ochrany déti do podoby,
kterou zname nyni. Jeho nevyhodou je, Ze se jedna o velmi Siroky pojem zahrnujici
velmi rozlicné formy poskozovani déti, které se 1iSi nejen v projevech, ale
I v pri¢inach, dusledcich a formach prevence. CAN piedstavuje jakykoliv nenahodny

dgj ¢i situaci vici ditéti, které jsou v dané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitané.*2

Podle Matouska je Spatné zachdzeni s ditétem ,,aimyslné nebo netimyslné chovani

pecujici osoby, které se vymyka spole¢enskym normam a ohrozuje dité*.*®

Veéra Bechynova uvadi definici zanedbavani od Dubowitze, ktery jej charakterizuje
takto: K zanedbavani péce o dité dochazi tehdy, pokud nejsou uspokojovany jeho
zékladni potfeby, a to bez ohledu na pticinu. Zakladni potieby jsou: adekvatni strava,
odpovidajici obleceni, bezpecny a chranici domov, adekvétni zdravotni péce,
vzdélavani, adekvatni dohled, ochrana pfed nebezpecim z okolniho prostiedi,
pozitivni  pfijeti a podpora ditéte. Zaroven Bechynovd upozoriiuje
na nejednoznacnost pravni definice zanedbani oproti napiiklad sexualnimu
zneuzivani. To muze vést k velkym rozdilim ve vnimani obsahu pojmu i v oznaceni

konkrétniho ditéte jako zanedbavaného ze strany profesionalii.’*

Zanedbavani se vyznacuje nedostatkem péce zplisobujicim zadvazné ohroZeni vyvoje
ditétte nebo nebezpe¢i pro dite. Telesné zanedbavani spocivd v selhani

R4

pii zabezpeceni télesnych potieb ditéte (tj. vyzivy, oSaceni, piistiesi, zdravotni péce

11 Srov. BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 26.

12 5rov. PTACEK, R., PEMOVA, T. Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 169.
13 Srov. BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 27.

14 Srov. BECHYNOVA, V. Piipadové konference, str. 149.

10



a ochrany pfed ohrozenim). Citové zanedbavani se vyznacuje selhanim
Vv zabezpecCeni citovych potfeb ditéte v oblasti lasky a smyslu piislusnosti. Dalsi
formou je zanedbavani v oblasti vzdélani, které se vyznacuje selhani v zabezpeceni
plnych moznosti vzdélavani ditéte, coz se projevuje jako vytrvalé absence ditéte

ve $kole.®

Specianova uvadi jako mozné charakteristické projevy vieobecného zanedbavani:
nedostatek patfiéné 1ékarské péce, poruchy ristu, vyvoje, retardace, nerovnomérnost
psychomotorického vyvoje ditéte, zdravotné¢ zavadné podminky v domacnosti,
podavani jidla, které nema odpovidajici nutricni hodnotu, podavani jednostranné
nevhodné a jednostranné stravy po nepiiméfené dlouhou dobu, nevhodné obleceni
ditéte neodpovidajici rocnimu obdobi a velikosti ditéte, nedostate¢na osobni hygiena,
neurotické navyky s asocidlnim a destruktivnim chovanim ditéte, poruchy feci
a pfijmu potravy, nedostatecny dohled nad ditétem spocivajici v zanedbavani
prevence pied urazy, ponechani ditéte bez dozoru dospélého, pobyt na ulici
vV neobvyklych hodinach, ponechani kojence po nepfiméfenou dobu v uzavieném

prostoru, nevyzvednuti ditéte z kolektivu.®
V odborné literatute jsou obvykle rozliSovany ¢tyii typy zanedbavani:

* Fyzické — nejsou uspokojovany télesné potieby ditéte jako vyziva, oSaceni,
pfistfesi, ochrana pfed nebezpecim

* Vychovné — neni zabezpeceno vzdélavani ve Skole

*  Emoc¢ni — nejsou uspokojovany citové potteby ditéte jako ndklonnost laska,
pocit sounalezitosti

* Zanedbavani zdravotni péce — je zanedbavana prevence i specifickd 1ékarska
péce

*  Vrodiné se Casto objevuji spolecné, avSak jejich rozliSeni miiZe napomoci

spravné intervenci na podporu ditste!’

15 Srov. DUNOVSKY, J. akol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, str. 23 - 24.
16 Srov. SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, str. 25.
17 Srov. BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 38.

11



2 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Tato kapitola je nejobsahlejsi. Ma za cil objasnit, V jakém pravnim ramci probiha
sanace rodiny ze strany organi socialné pravni ochrany déti (dale v textu také
OSPOD). Byt pojem sanace rodiny neni uveden v zadném pravnim piedpise,
Vv jednotlivych ¢innostech OSPOD se objevuji prvky sanace rodiny. Zmifuji v této
kapitole Umluvu o pravech ditéte jako stéZejni dokument v oblasti pé&e o déti, ktery
je vychodiskem pro ostatni pravni predpisy zaméiené na ochranu détskych prév.
Dale uvadim zdkon o socidlné pravni ochrané déti s vymezenim okruhu déti, na néz
se socialn¢ pravni ochrana vztahuje. Popisuji ¢innost organu socialné pravni ochrany
déti v souvislosti se sanaci rodiny. Zabyvdm se konkrétnimi postupy a metodami
socialni prace organt socialné pravni ochrany déti, které jsou stanoveny legislativou
a postup pfi jejich provadéni upravuji pak metodické pokyny. Jako dulezity krok
uvadim proces vytvafeni individualniho pldnu ochrany. Vénuji se rovnéz

vyznamnému nastroji prace s rodinou a to ptipadové konferenci.

Socialné pravni ochranou se rozumi zejména ochrana ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zdjmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni

a piisobeni piisobici k obnoveni narugenych funkci rodiny.8

Piednim hlediskem socialné pravni ochrany je zijem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢i a déti na rodi¢ovskou vychovu

a péci. Pritom je nutno prihliZzet rovnéz K Sir§imu socialnimu prostiedi dité.

2.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je zcela zdsadnim dokumentem v oblasti ochrany déti
a navazuji na ni dalsi pravni pfedpisy vetné zakona o socialn¢ pravni ochrané déti.
Rovné€z se promitd do nového obcanského zakoniku, ktery je v CR platny

od 1. 1.2014.

18 Srov. VELEMINSKY, M. Rukovét pro poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb v oblasti
problematiky deti a mladeze, str. 21.
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Roku 1989 byla v New Yorku piijata Umluva o pravech ditéte, Ceskoslovenskou
federativni republikou byla Umluva piijata 1. 2. 1991, samostatnou Ceskou
republikou pak 1. 1. 1993. V puvodni preambuli se uvadi, Ze ditétem je kazda lidska
bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni
zletilosti dosazeno dfive. Je zdiiraznéno, Ze staty se zavazuji vyloucit jakoukoliv
diskriminaci déti nebo jejich rodi¢l nebo zdkonnych zastupct. Zajem ditéte musi
byt pro vSechny prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte.
Lhostejno, zda se jedna o verejna nebo soukroma zarizeni socialni péce, spravni
nebo zakonodarné organy ¢i soudy. Staty se zavazaly k respektovani odpovédnosti

prav a povinnosti rodi¢, eventudlné §irsi rodiny, pii vychové a pééi o dits.*°

Clanek 2 odstavec &. 2 zavazuje staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled
na prava a povinnosti rodicli, zdkonnych zastupcti nebo jinych jednotlivell pravné
za ného zodpovédnych. A ¢ini pro to vSechny potiebna zdkonodarnd a sprévni

opatteni.?°

V ¢lanku 19 je upravena povinnost smluvnich stran Ccinit vSechna potiebna
zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli
télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuZivanim, vcetn¢ sexudlniho
zneuzivani, zanedbavanim ¢i  nedbalym  zachdzenim, tryznénim nebo

vykofistovanim. K tomu maji staty zavadét vhodné socidlni programy.?

Umluva o pravech ditéte je nadiazena fadé dalsich pravnich predpisi. Navazuje
na ni i aktualni Narodni strategie ochrany prav déti Ceské republiky ,,Déti maji pravo
na vSestranny rozvoj vrodinném prostredi, dit¢ nemuzZe byt oddéleno
od svych rodicu proti své viili. Dité docasné nebo trvale zabavené svého rodinného

prostiredi ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stdtem. “*

19 Srov. VELEMINSKY, M. Rukovét pro poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb v oblasti
problematiky déti a mladeze, str. 21.
20 Umluva o pravech ditéte- sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
&. 1041/1997, o piijeti Umluvy o pravech ditéte.
21 Srov. BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 45.
22 Narodni strategie ochrany prav déti na roky 2012-2018, dostupné
na: http://www.mpsv.cz/cs/14308.
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wUmluva o pravech ditéte deklaruje pomoc statu ditéti a rodiné v tiZivé socidalni

situaci, v jejimz dusledku miiZe dojit k zanedbdvdni. Vytvaii tak prdvni ramec

pro prevenci tohoto jevu.«?3

2.2 Z:aKon o socialné pravni ochrané déti

Socialn¢ pravni ochranu déti upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni.
Posledni uprava byla provedena novelou (zédkon ¢. 401/2012 Sb.) s platnosti
od 1. 1. 2013.

Socialn¢ pravni ochranu déti zabezpecuji subjekty socialné pravni ochrany déti
Vramci vykonu statni spravy, kterymi jsou krajské urady, obecni ufady obci
S roz§ifenou pisobnosti, obecni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Utad
pro mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné€ a déale v ramci vykonu mistni
samospravy obce a kraje v samostatné pusobnosti pravnické a fyzické osoby

povéiené k vykonu socidlné pravni ochrany déti. 24

Zakon o socidln¢ pravni ochrané déti v § 6 vymezuje okruh déti, jimz zejména
socialné¢ pravni ochrana nalezi. Jsou to déti, jejichz rodie z vaznych nebo
subjektivnich divodii neplni nebo nemohou plnit nebo nedostatecné plni povinnosti
plynou z rodi¢ovské odpovédnosti, ptipadné nevykonavaji ¢i zneuZzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Déle jsou to déti, na kterych byl spachan
zavazny trestny ¢in ohrozujici jejich zivot, zdravi, lidskou distojnost, mravni vyvoj
nebo jmeéni. Patii sem dale déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, déle jsou to déti, které
spachaly trestny ¢in (v pfipadé déti mladSich patnacti let ¢in, ktery by jinak byl
¢inem trestnym), déti, které pozivaji alkohol nebo ndvykové latky, déti, které se zivi
prostituci. Dale se vztahuje na déti ohroZené nasilim mezi rodi¢i ¢i mezi jinymi

osobami. %

2 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 45.

24 Srov. VELEMINSKY, M. Rukovét pro poskytovatele a zadavatele socidlnich sluzeb v oblasti
problematiky deti a mladeze, str. 22.

25 Zakon ¢&. 359/1999 Sb. v platném znéni o socialné pravni ochrané déti.

14



Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., platny od 1. 1. 2014 definuje pojem
rodi¢ovské odpovédnosti jako soubor prav a povinnosti pii péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu
ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani,

uréeni mista jeho bydlitg, zastupovani ditéte, sprava jméni ditéte. 2°

Zakon pouze demonstrativné stanovi okruh déti, které 1ze povazovat za ohrozené
nebo narusené pii védomi daleko Sir$i skdly situaci, jevl a vlivl, které déti ohrozuji
a narusuji. Vymezeni okruhu téchto déti mé pak vyznam pro postup organti socialné
pravni ochrany déti pii poskytovani konkrétni pomoci témto détem. Zakon
Kk poskytnuti socialné pravni ochrany déti neptedpoklada jednorazovou udalost nebo
kratkodobé ptisobeni, naopak predpoklada, ze tyto skutecnosti trvaji takovou dobu,
Ze je tieba situaci vhodnym zptisobem feSit. Pokud by se jednalo o jednorazovou
zalezitost, musela by byt takové intenzity, ze by mohla nepfiznivé ovlivnit vyvoj

ditte.?’

Jednim z hlavnich cild novely zdkona o socialn€ pravni ochrané déti bylo vytvofeni
podminek pro systematickou socidlni praci s rodinami, doslo k posileni koordina¢ni
role organt socialn€ pravni ochrany déti, k legislativnimu vymezeni né€kterych metod
socialni prace a stanoveni zdvaznych postupl pro ptipady, kdy navrhovana opatieni
znamenaji velmi vazny zasah do Zivota ditéte a rodiny jako je naptiklad odebrani

ditéte.?®

Od 1. 1. 2013 novela zakona o socialné pravni ochrané déti zakotvuje povinnost
oranu socialné pravni ochrany déti pravidelné¢ vyhodnocovat situaci ditéte, zejména
Z hlediska posouzeni, zda se jedna o dit¢ uvedené v § 6, povinnost zpracovat
na zékladé¢ vyhodnoceni individudlni plan ochrany ditéte, potadat piipadové

konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin. 2°

26 74kon €. 89/2012 Sb. v platném znéni - Obgansky zakonik.

27 Srov. NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zdikon o socialnée pravni ochrané déti — komentar, str. 27.
28 Srov. MACELA, M. Podrobny vyklad nékterych ustanoveni novely zdkona o socidlné pravni
ochrané détiod 1. 1. 2013, Pravo a rodina ¢.1/2013, str. 1.

29 Zakon ¢&. 359/1999 Sb. v platném znéni o socialné pravni ochrané déti.
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2.2.1 Cinnost organu socialné pravni ochrany déti

,Organ socialne pravni ochrany je odpovédny za detekci ohrozenych déti, véetné
prijimani a zpracovani informaci od verejnosti o mozném tyrani, zneuZivani
a zanedbavani. Dale zodpovidad za pomoc rodinam pri reseni problémii, které mohou
vyustit v tyrani nebo zanedbavani. Zodpovida za zajisténi bezpeci pro ohroZené déti,
za predchazent rozdelovani rodin, zejména odebirani deti z péce rodicu, za podporu

a intervenci ve prospéch navratu déti do pivodnich rodin <%

Mezi nejcastéjsi Cinnosti organu socidlné pravni ochrany déti, konkrétné obecnich
uradi obci s rozsifenou puisobnosti, patii zastupovani déti ve funkci opatrovnika
pfi soudnich jednanich v fizeni o Upravé vychovy a vyzivy, pii ur€ovani ¢i popirani
otcovstvi, pii rozhodovani o ndhradni vychové, pfi rozhodovani o natfizeni, zruSeni

&i prodlouzeni stavni vychovy.3!

Ulohou OSPOD pfi soudnim fizeni vroli opatrovnika je hajit zajmy ditéte.
Pracovnice, ktera dostane piipad k vyfizeni, musi do jednoho mésice zpracovat
zpravu o pomérech v roding. Podklady pro zpravu ziskdvaji navstévou v roding,

rozhovorem s rodi¢i, dle véku a rozumové vyspélosti i rozhovorem s ditétem.?

OSPOD héji z4jmy ditéte pfi soudnich jednani. Hodné proto zavisi na osobnich
kvalitach, zkuSenostech, ale pfedev§im odbornych znalostech zaméstnanct téchto

organt.

2.2.2 Systematicka prace s ohroZenou rodinou

Socialni pracovnici orgdni socidlné pravni ochrany déti jsou povinni vyhledavat
ohroZené¢ déti a provadét opatieni k jejich ochrané. O téchto détech se dozvidaji
raznym zpusobem. Nékteré rodiny samotné vyhledaji organ socialné pravni ochrany

déti a pozadaji o radu. Jde zpravidla o pfipady, kdy rodina potiebuje fesit situaci

39 pTACEK, R., PEMOVA, T., Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 28.

31 Srov. NOVOTNA, V. T#i vyznamné role organii socidlné pravni ochrany déti. Pravo a rodina ¢.
11/2004, str. 5.

32 Srov. CERNA, P. Rozvod, otcové, déti, str. 31.

3 Srov. BAKALAR a kol. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem, str. 26.
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urychlené. V nékterych ptipadech se podafi situaci zvladnout a neni tfeba jiz dalsi
navstéva, ale Castéji se dohodne dalsi postup, piipadné je rodiné¢ doporuceno obratit
se na dalsi instituce dle potfeby. Muze jit o soud, matriku, pedagogicko -

psychologickou poradnu, diagnosticky tstav, apod.®*

Dale se organ socialné pravni ochrany déti kontaktuje s rodinami prostiednictvim
7adosti soudt ¢i jinych instituci. Na rodinu upozoriiuje Policie CR, pokud v roding
zasahovala a je divodné podezfeni, ze rodina s ohledem na nezletilé déti vyzaduje
dalsi péci. Déle s rodinou byva navazan kontakt na zakladé upozornéni détského
1ékare, Skolského zatizeni, upozornéni sousedil i anonymni upozornéni at’ pisemné

&i telefonické. Kazdé upozornéni je nutné provéiit.>®

Organ socidlné¢ pravni ochrany déti poskytuje rodi€im zékladni 1 odborné
poradenstvi, podava soudu navrhy ve prospéch déti. Organ socialné pravni ochrany
déti je mimo jiné povinen podat soudu neprodlené navrh na predbézné opatieni,
jestlize se dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot €1 ptiznivy vyvoj vazné
ohrozen nebo narusen.®® Institut predbézného opatieni tykajiciho se péée o dité

je upraven i v dalsich pravnich predpisech.®’

,»Organ socidalné pravni ochrany kombinuje pri své praci s rodinou terénni socidlni
praci, Setieni v domdcnostech rodin a jednani v kancelari pracovnika. Smyslem
terénni socialni prace je zastaveni zhorsovani situace klientii a zlepseni socidlnich
dovednosti, Zivotni tirovné a spokojenosti. Ukolem Setieni v domdcnostech rodin
je poznat dobre prostredi, v nemz rodina Zije, pracovat s ohledem na specifické
podminky v téchto rodindch, porozumét pricinam nepriznivé situace, resit socialni
situaci komplexné jako soubor souvisejicich pricin a nasledkii. Pri jednani
V kancelari je pracovnik v pozici priivodce klienta a pomdaha mu klientovi napr. se

zprostiedkovanim kontaktu s prislusnymi institucemi.*

34 Srov. VODACKOVA, D. Krizova intervence 2002, str. 85.

3 Srov. gPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte, Str. 32.

% Zakon €. 359/1999 Sb. v platném znéni o socialné pravni ochrané déti.

87 Zé&kon €. 89/2012 v platném znéni — ob&ansky zakonik a Zakon &. 292/2013 Sb. v platném znéni

o zvlastnich tizenich soudnich.

38 Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR &. 9/2009 k postupu obecnich tfadii obci
s roz$ifenou plisobnosti pii poskytovani pomoci ohrozenym détem, dostupné

na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky pokyn_150307.pdf.
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V ramci prace s ohrozenou rodinou ma OSPOD povinnost dle zakona o socialné
pravni ochrané déti sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy. Pracovnik
OSPOD je povinen nejméné jednou za 3 mésice navstivit dité, kterému byla nafizena
ustavni vychova nebo ochranna vychova v zafizeni, v némz se dit¢ nachazi. Dale
je povinen nejméné jednou za tfi mésice navstivit rodice ditéte, kterému byla
nafizena ustavni nebo ochranna vychova. Smyslem tohoto opatfeni je sledovéni
dodrzovani prav ditéte v ustavni pééi. Uéelem navitév rodicl je zejména poskytnuti
pomoci pii feSeni Zivotni a socidlni situace tak, aby se rodi¢im za spoluprace
s dalSimi subjekty podatilo uspotadat si své poméry tak, aby umoznily navrat ditéte

do rodiny. %

2.2.3 Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny

Povinnost hodnotit situaci ditéte uklada novela zakona o socialn€ pravni ochrany déti
organiim OSPOD od 1. 1. 2013. Vyhodnotit situaci ditéte je zcela zdsadni pro urceni
dalsiho postupu.

wHodnoceni ohrozeného ditéte predstavuje v kontextu vykonu socialné pravni
ochrany ditéte zcela zdsadni aktivitu. Ucelny systém identifikace ohroZeného ditéte
znamend nejen vyssi efektivitu pri detekci redalne ohroZenych déti, ale prindsi téz
vyraznou usporu prdace v pripadech, kdy dité realné ohrozeno neni a dostava se

do systému z néjakych formalnich, zdkonem danych ditvodii.*“*

Profesionalné¢ provadéné hodnoceni rodiny zjiStuje rodinné poméry zejména

VvV nasledujicich piipadech:

* Pii odivodnéné pochybnosti o tom, zda rodina dit¢ vychovava
pfiméfené¢ a rozhoduje se o zplsobu podpory rodiny, pitipadné

o jinych opatienich

* Dité se dostane do péce jiné rodiny nebo zatizeni

3 Srov. NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zikon o socialnée pravni ochrané déti — komentar, str. 131-
136.
4 pTACEK, R., PEMOVA, T. Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 49.
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* Rodice jsou v neptiznivé socialni situaci
*  Piinavratu ditéte do rodiny po jeho umisténi mimo rodinu
* Piirozhodovani o formé péce o dité pro dobu po rozvodu

* Pii vykonu opatfeni ulozeného justicnimi organy, zejména

tvz. dohled*!

Vyhodnocovani lze rozdélit do dvou fazi. V prvnim kroku organ socidlné pravni
ochrany dé€ti na Grovni obce s rozsifenou pusobnosti vyhodnocuje, zda jde o dite,
na néz se z divodi vymezenych v § 6 zakona (okruh téchto déti je uveden v kapitole
¢. 3.2) zamétuje socidln¢€ pravni ochrana. V piipadech, Ze se nebude jednat o dité
v § 6, bude provedeno pouze vstupni neboli Gvodni vyhodnoceni. U déti
vyhodnocenych jako ohrozené jed druhym krokem vyhodnoceni podrobné, jehoz
ukolem je shromazdit a analyzovat co nejveétsi mnozstvi relevantnich informaci tak,
aby bylo mozné zvolit k ochrané¢ ditéte optimalni postup a pfijmout vhodna opatieni.
Vyhodnocovani se provadi ve tfech zdkladnich oblastech: situace ditéte, rodiny

a §ir§iho prostfedi rodiny.*?

,wocidlni pracovnik musi nejprve posoudit, zda podminky, v nichz dité Zije, nebo
chovani rodici vici ditéti skytaji aktudalni ohrozeni a jakym zpiisobem lIze toto
ohroZeni snizit. (...) Je potreba si uvédomit, Ze jen naprosta menSina déti
prichazejicich do systému socidlné pravni ochrany bude vykazovat vysokou miru
ohrozeni vyZadujici okamzZitou reakci OSPOD. V téchto pripadech je nezbytné jeste
pred zahdjenim komplexniho hodnoceni rodiny rozhodnout, jaké sluzby, pripadné
intervence ze strany OSPOD budou rodiné, potazmo ditéti, nabidnuty, aby bylo

minimalizovano bezpecnostni riziko ohroZeni ditéte. “*®

Vyhodnocovani potieb dité je zakotveno v zdkoné €. 359/1999 Sb. o socialné pravni

ochrané déti:

§ 10

41 Srov. MATOUSEK, O., PALZAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, str. 104.
42 Srov. MACELA, M. Podrobny vyklad nékterych ustanoveni novely zdkona o sociainé pravni
ochrané déti od 1. 1. 2013. Pravo a rodina ¢. 9/2013, str. 1.

8 PTACEK, R., PEMOVA, T. Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 63.
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(1)  Obecni tfad je povinen

c¢) pravidelné¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o dité¢ uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatifeni
nezbytnych k ochran¢ ditéte, a poskytovat pomoc rodicim nebo jinym osobam

odpovédnym za vychovu ditéte,

Dale pak ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. ze dne 17. prosince 2012 o provedeni

nekterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti:

§ 1 - Zamgéfeni a rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

a) vyhodnocovani situace ditéte, které zahrnuje:

1. zji$téni miry ohroZeni prav a z4jmu ditéte,

2. vymezeni socidlnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno,
3. posouzeni urovné télesného a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na vk ditéte
4. zhodnoceni pribéhu vzdélavani ditéte a predpokladi k dalsimu vzdélavani

5. ur€eni a posouzeni individualnich potieb a zajmu ditéte,

6. vymezeni vlastnosti a urCeni schopnosti ditéte, popiipadé piedpokladii k jejich

ziskani

7. zjisténi a zohlednéni nézoru a ptani ditéte s ohledem k véku ditéte a jeho

rozumové vyspélosti

8. dalsi skute¢nosti nezbytné pro hodnoceni situace ditéte v konkrétnim piipade
b) vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje:

1. analyzu situace rodiny a rodinného prostiedi

2. analyzu pfi¢in krize v rodiné

3. zhodnoceni vztahu rodice a ditéte

4. urCeni potieb rodiny
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5. ur¢eni moznosti rodiny, ptfedevsim vztahovych, ekonomickych a socidlnich

6. uréeni vychovnych kompetenci a predpokladii rodicd k wvychoveé ditéte

a zhodnoceni moznych rizik ve vychové ditéte

7. posouzeni materialnich a finan¢nich podminek Zivota rodiny

8. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny v konkrétnim ptipade
¢) vyhodnocovani $irSiho prostiedi rodiny, které zahrnuje:

1. ur¢eni moznosti v $irsi roding, vCetné¢ vztahovych, ekonomickych a socidlnich

moznosti a jejich vyuzitelnost pro rodinu

2. ureni moznosti v $irSim socialnim prostiedi rodiny, v¢etné dostupnosti a kvality
socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb a bezpecnosti

lokality

3. dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni Sir§iho prostfedi rodiny v konkrétnim
pripadé

Uvodni vyhodnoceni ditéte a jeho rodiny situace se provadi do 7 dnti od ohlaseni

piipadu, podrobné vyhodnoceni situace ditéte do 30 dnti od ohlaseni.*

OSPOD pii vyhodnocovani situace ditéte a rodiny neni zadvazn€ upraven zakonem
ani Vyhlaskou. V zajmu individudlniho pfistupu k pomoci konkrétnim ohroZenym
rodindm a détem je zadouci ponechat prostor pro uplatnéni vlastni praxe jednotlivych
OSPOD. Nicméné podstatou strukturovaného vyhodnocovani je urcita logicky
sestavena struktura, proto je vhodné pro zachovéni jednotného metodického ramce
vymezit doporuceny postup vychézejici zejména z cilit a principii strukturované

prace a rodinou.*®

a4 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. ze dne 17. 12. 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-
pravni ochrané deéti.

%5 Srov. Manudl implementace Vyhodnocovéni ditéte a rodiny a tvorby individudlniho planu ochrany
dit&te pro organy socialné pravni ochrany, MPSV CR, 2014, dostupné

na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/18887/manual_071014.pdf.
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2.2.4 Individualni plin ochrany ditéte

Orgénu socialné pravni ochrany ditéte vyplyva z § 10, odst. 3, pismeno d) zdkona
¢. 359/1999 Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti povinnost zpracovat na zakladé
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, individualni plan ochrany ditéte. V zékoné
je stanoveno, ze individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pti¢iny ohrozeni
ditéte, stanovi potiebna opatieni k zajisténi ochrany nezletilého ditéte, ktera budou
sméfovat K poskytnuti pomoci ditéti a rovnéz rodiné ohrozeného ditéte. Plan ma byt
zaméfen na posileni funkci rodiny. Ma vném byt stanoven cCasovy plan
pro provadéni téchto opatfeni a to ve spolupraci srodi¢i nebo jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, ve spolupraci s ditétem a odborniky, ktefi se podileji

na feseni problému ditéte a jeho rodiny.*®

K vypracovani individualniho planu ochrany ditéte se pfistupuje az v navaznosti
na vyhodnoceni situace ditéte a rodiny. U jednordzovych piipadl neni tfeba tento
plan vypracovavat. Individudlni plan zahrnuje identifikaci pfi¢in ohrozeni, dale
vymezeni opatieni k zajisténi ochrany ditéte, opatieni k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozen¢ho ditéte a posileni funkci rodiny s dirazem na pfijeti opatieni, ktera
umozni setrvani ditéte v jeho pfirozeném prostiedi v pé¢i rodi¢t ¢i jinych osob
odpovédnych za vychovu, anebo opatieni kterd umozni co nejrychlejsi navrat ditéte
do rodiny. Dale obsahuje c¢asovy harmonogram pro provadéni jednotlivych

opatfeni.*’

Je zapotiebi, aby individualni plan ochrany ditéte byl realisticky s ohledem
na stanovené cile a na zpusoby jejich feSeni s ohledem na dostupnost a kapacitu
sluzeb, které¢ budou za tcelem jejich naplnéni poskytovany. Je zapotiebi do procesu
planovani zapojit rodiny, aby samy navrhovaly a vytvarely plany na zaji$téni
bezpeénosti a rozvoje svych déti. Ulelem individualniho planu ochrany ditéte

je spolecné s rodinou stanovit strategie, které pomohou feSit dopady nevhodné

46 Zakon €. 359/1999 Sb. v platném znéni o socialné pravni ochrané déti.
47 Srov. ZARASOVA, Z. Priivodce novelou zdkona ¢ 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti,
str. 3.
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¢i nedostate¢né péce, poskytnout pro rodinu i OSPOD jasny a konkrétni navod, jak

zmén dosahnout.*®

,Uvodni cile vychdzeji z priorit rodicit a mélo by se jednat o jednodussi, konkrétni
cile a musi byt jasné, jak jich dosahnout. Cile museji byt sepsany jasnym
srozumitelnym jazykem, je nutné zaznamenavani kazdého dilciho nebo planovaného
kroku. Kritéria pro hodnoceni pokroku pomoci jsou predevsim rozhovory s rodinou,
strukturované pozorovani ditéte, chovani rodice a prostiedi, kde dité Zije, posudky
a zpravy dalsich odborniku. Individudlni plan ochrany ditéte musi zahrnovat
na strané deti: zajisténi bezpeci, minimalizaci nebo odstranéni negativnich dusledku
dosavadni nevhodné ci nedostatecné péce rodicu, zajisténi rozvoje vsestrannych
potieb ditéte. Na strané rodici musi plan obsahovat: pochopeni potreb ditéte
a minimalni standard kvality rodicovské péce, nahrazeni nezadouciho vychovného
chovani Zadoucimu formami chovani, posileni zaclenén rodiny do komunity, osvojent
si spolecensky prijatelnych forem 7eSeni stresovych Zzivotnich situaci. Metody
dosazeni cili prostrednictvim sluzeb a aktivit, které budou rodiné nebo ditéti
pro naplneni cilu poskytovany. Mohou to byt: zdravotnicke sluzby, vzdelavaci sluzby,
volnocasové, komunitni a dobrovolnické sluzby, socioterapeutické aktivity, socidlni

sluzby, pripadné instituciondlni péce. “*®

2.2.5 Pripadova konference

Piipadova konference je planované a koordinované setkdni odbornikli, ktefi
srodinou a ohroZzenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi. Ptipadové
konference realizuje multidisciplinarni tym znamenajici pro rodinu podpirnou sit’.
Cleny tohoto tymu (s ohledem na fe$enou situaci) jsou nejéast&ji: pracovnik OSPOD,
tfidni ucitel ditéte ¢i vychovny poradce, pracovnik specialné pedagogického centra,
pracovnik stiediska vychovné péce, pediatr, socialni pracovnik neziskové organizace
zabyvajici se pomoci rodindm v daném regionu - poskytovatel socialnich sluzeb,
Policie CR, pracovnik zafizeni pro vykon Gstavni vychovy, psycholog, soudce, apod.

Ptipadové konference se mohou zucastnit rovnéz rodice a dité, jichz se ptipadova

8 Srov. PTACEK, R., PEMOVA, T. Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 103.
4% PTACEK, R., PEMOVA, T. Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 105-106.
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konference tyka. V optimalnim ptipadé svolava pripadovou konferenci pracovnik

OSPOD.*

Ptipadovéa konference predstavuje metodu socidlni prace, kterd je dnes jiz bézné
vyuzivana v praxi organu socidln¢ pravni ochrany déti. Jednd se nejen o zpusob
projednani situace ohrozeného ditéte s rodici nebo 1 se samotnym ditétem, ale rovnéz
o ucinny nastroj multidisciplinarni spoluprace pii feseni pfipadu ohrozené¢ho ditéte,
ktery umoziuje zapojeni dalSich pomdhajicich a zGcastnénych subjektti a osob.
Ptipadova konference spociva v zapojeni rodici déti, jinych osob blizkych rodiné
a ditéti a dalSich subjektii podilejicich se na ochran¢ ditéte pii feSeni jeho situace.

Okruh zapojenych osob a subjektii uréuje ve spolupraci s ostatnimi OSPOD. °*

Jak vyplyva znového ustanoveni z § 14 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialn¢ pravni ochrané déti, OSPOD je povinen vzdy pied podanim navrhu soudu
na nékteré z opatieni, kterym se zasahuje do rodicovské odpovédnosti, usporadat
ptipadovou konferenci, s vyjimkou pfipadii, kdy je to zjevné bezicelné. Nutnost
uporadat piipadovou konferenci bude znamenat napiiklad podani navrhu OSPOD
na omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, ndvrh na natfizeni stavni vychovy.
V ramci ptipadové konference jsou projednany divody pro podani takového navrhu

a je vytvoren prostor pro hledani jinych zptisobi feseni.>?

Cile ptipadové konference:

* Rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte a jeho rodiny

* Vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni
* Vytvaftet osobni kontakty a podptlirnou sit’ rodiné

+ Aktivizovat rodinu

* Koordinovat péci

*  Ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych krokii>®

5 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 91.

51 Srov. ZARASOVA, Z. Priivodce novelou zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti,
str. 3.

52 Srov. MACELA, M. Podrobny vyklad nékterych ustanoveni novely zdkona o socidlné pravni
ochrané déti od 1. 1. 2013. Pravo a rodina ¢. 9/2013, str. 1.

53 Srov. Manual k pripadovym konferencim, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2011, dostupné
na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.
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Koordinator prezentuje vstupni informace o situaci rodiny, pfi¢emz hodné zalezi
na vybéru informaci a zvolené formé¢. Rodina nema byt pirekvapena tim, co o sobé
uslysi. Jako prvni se k prezentovanym informacim vyjadiuje rodina, pak nasleduje

rozprava v$ech ucastniki.>*

Préci s ditétem v ohroZeni a jeho rodinou je nutno provadét koordinované. Piipadova
konference ma konkrétni vystup v podob¢ individualniho planu péce, pfi¢emz pomoc
a podpora vychazeji ze skutecnych potteb ditéte. Pii planovéani je nutno vyhnout
se hledani feSeni na zadklad¢ subjektivnich soudl, nepotvrzenych ¢i zastaralych

informaci.

Ptipadova konference je vhodné pro fadu piipadii ohrozeného ditéte a jeho rodiny.
Je idedlni vyuzit ji jako preventivni nastroj v praci s rodinou. Patfi sem zejména
situace vyzadujici umisténi ditéte mimo rodinu, chystana zména vychovného
prostfedi, vyraznéjsi vychovné nebo Skolni problémy ditéte, revidovani

dlouhodobého umisténi ditéte mimo rodinu.>®

5 Srov. MATOUSEK, O., PALZAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, str. 170.
% Srov. Manudl k pfipadovym konferencim Ministerstvo préce a socidlnich véci CR, 2011, dostupné
na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.
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3 SANACE RODINY

Mezi podstatné ¢innosti OSPOD, které byly popsany v predchozi kapitole, patii
rovnéz sanace rodiny, vyjdeme-li z definice sanace rodiny. V této kapitole se vénuji
objasnéni pojmu sanace rodiny. Dale uvaddim pravni ramec sanace rodiny.
V navaznosti na prvni kapitolu tykajici se mimo jiné ohrozenych rodin, se zabyvam
otazkou, k jakym rodinam sanace rodiny sméfuje, kdo ji kromé& OSPOD poskytuje,

kdy je sanace rodiny vhodna a jak pomoci rodin€ sanaci pfijmout.

3.1 Definice sanace

Definovat pfesné pojem sanace rodiny neni jednoduché vzhledem k tomu, Ze sanace

rodiny prochazi prifezové mnoha obory.

Pomémeé Sirokou definici sanace rodiny uvadi Oldfich Matousek: ,,Sanace
rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem
postuptl vyclenujicich nékterého clena rodiny kviili tomu, Ze nékoho ohrozuje,
pripadné kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohroZen. V soucasnosti v zapadnich
zemich prevazuje ndzor promitajici se i do praxe socialni prace, Ze sanace rodiny
by méla byt metodou prvni volby u vétSiny pripadu, kdy je socialni sluzba
kontaktovana kvuli vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny vSak ma mnohem Sirsi
pole pusobnosti, napriklad jako postup doplnujici lécbu zavislosti u dospélych lidi.
Prace s rodinou miize mit formu podpory od zaSkoleného dobrovolnika, terapie
poskytované profesiondlem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domadcim ¢i jiném
prostredi, sluzby poskytované rodinam, napr. dochdzka déti do specializovanych
center, pripravné vzdelavani pred vstupem do Skoly, dochazka do materskych

a rodinnych center.“>®

Struc¢néjsi a 1épe definujici vyklad nabizi Bechynova: “Sanace rodiny je soubor
opatreni socialné pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich opatreni a programii,
které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicim ditéte a diteti, jehoz

biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Diisledkem neresené nebo akutni

5% MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, str. 185.
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situace ohrozeni ditéte miize byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem

sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné.*>

Bergova uvadi, ze nejlepsi cestou k poskytnuti pomoci ditéti je posileni rodiny jako
celku. Vytrzeni ditéte z rodiny je pro dité 1 pro rodinu bez ohledu na okolnosti tyrani
nebo zanedbavani traumatizujici. Podpora kompetentniho jednani rodich, vztaht

mezi ditétem a rodi¢i jsou dlouhodobé nejlepsi cestou k ochrang.>®

Sanace rodiny ma za cil pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni dité
a poskytnout rodicim a ditéti podporu k zachovani rodiny jako celku. Jedna se
v prvé fad¢ o Cinnosti sméfujici k odvraceni odebrani ditéte z rodin. Pokud je dité
mimo rodinu, sanace sméfuje k realizaci kontaktd ditéte s rodinou v pribéhu jeho
umisténi. >°

Sanace pak neni dobrym feSeni v ptipadech, kdy je dit€¢ ze strany rodict kruté
tyrano, v ptipadech, kdy je znalci prokazano, ze rodie nemaji k ditéti zadnou
citovou vazbu, v piipadech rodi¢d zavislych na alkoholu, drogach ¢i jinych
navykovych latkach, kteti odmitaji 1écbu, v ptipadech psychiatrického onemocnéni
rodicl, ktefi nesouhlasi se spolupraci s jejich 1ékatem, v ptipad€ kdy jsou rodice

omezeni ve svépravnosti a nesouhlasi se spolupraci s jejich opatrovnikem.®°

3.2 Pravni ukotveni sanace rodiny

Cinnost subjektii participujicich na sanaci rodiny musi byt v souladu s platnou

legislativou Ceské republiky. Téma sanace rodiny je upraveno v zakond

Cx

. 359/1999 Sb., o socidln€é pravni ochrané déti v platném znéni a dale v zdkoné

Cx

. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, v platném znéni. Zéakon o socidlné pravni
ochrané¢ a v ném uvedena opatfeni, ktera se daji chédpat jako sanace rodiny, jsou

popsana v kapitole €. 2. Proto se nyni zminim vice o druhém zakonu.

5 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 18.

% Srov. BERGOVA, L. Posileni rodiny, str. 16. P¥el. 1. Ulehla.

5 Srov. BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 18.

% Srov. BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 20-21.
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Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
timto vyloucenim ohrozeny pro svou krizovou socialni situaci a zplsob zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodiujici prostfedi a ohrozeni
prav a opravnénych zajmui trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni
prevence je napomahat osobam k piekonani jejich nepfiznivé socidlni situace
a chranit spolec¢nost pied vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi. Sanaci
rodiny lze rovnéz definovat jako socidln¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi. Je
zafazena mezi sluzby socialni prevence, které pomahaji zabranit socidlnimu
vylouceni osob, jez jsou zrtuznych divodlt ohrozeny. Socialné aktivizaéni sluzby
pro rodiny s détmi jsou terénni, pfipadné ambulantni sluzby poskytované rodindm
s détmi. U téchto déti je v dusledku dopadti dlouhodobé krizové socialni situace

ohrozen jejich vyvoj a rodiée tuto situaci nedokazi sami bez pomoci prekonat.®!

Socialni sluzby zaméfené na podporu zanedbavanému ditéti a jeho rodiné by mély
byt zaméteny nejdiive na stabilizaci socialni situace rodiny, nésledné pak na rozvoj
rodi¢ovskych dovednosti v péci o dité. Jejich dilezitou soucasti byva mnohdy nacvik
a podpora pecujiciho rodicovského chovani. Chudoba rodiny a jeji socidlni vylouceni
miize rodiée v jejich pééi o dité vyrazné omezovat.®?

V ¢innosti OSPOD v ramci sanace rodiny vice uplatiovdna sloZzka kontrolni,
nebot’ organ socidlné pravni ochrany déti disponuje zadkonnymi moZznostmi, jak
reagovat napiiklad na nespolupraci rodic¢t. Pouze OSPOD mé kompetenci provadét
Setfeni v mist¢, kde se dité nachazi (bydlisté, Skola, matetska skola, apod.), s ditétem
hovofit bez ptredchoziho informovani rodi¢t. Dalsi z pravomoci, kterou OSPOD ma
legislativné danou, je podani navrhu na konkrétni opatieni ve véci vychovy ditéte.
Je to napftiklad v situacich, kdy je ohroZen zivot nebo zdravi ditéte ¢i ohrozen jeho

fadny vyvoj, ndvrh OSPOD na umisténi ditéte do péce jiné vhodné fyzické nebo

61 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR ¢&. 9/2009 k postupu obecnich tfadi
obci s rozsitenou plsobnosti pfi poskytovani pomoci ohrozenym détem, dostupné

na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf.

62 Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, Sanace rodiny, dostupné

na http://www.mpsv.cz/cs/5587.
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pravnické osoby, tj do konkrétn€¢ uvedeného zatizeni, tzv. predbéZnym opati‘enim,

o némz je soud povinen rozhodnout nejdéle do 24 hodin od podani navrhu.®?

Proto je dulezitd pfi sanaci rodiny spoluprace pracovnikii nestatnich organizaci
a pracovnikit OSPOD. Pijde zejména o vyménu informaci, reagovani na zmeény,
domluvu na pokraCovani ve zptisobu spoluprace, zhodnoceni postupti v pripadé

selhani.®*

3.3 Kdy je provadéna sanace rodiny

Aby bylo mozné spravné pochopit, co sanace rodiny obnasi v praxi, je tieba uvést
konkrétni ptipady, kdy je sanace provadéna. Sanace rodiny poskytovéna nestatnimi
neziskovymi organizacemi (dale v textu také NNO) je zpravidla provadéna na jinych
principech nez sanace ze strany organu socialn¢ pravni ochrany déti. Vymezit piesné
situaci rodiny, v niz je sanace provadéna, je obtizné, nicméné obecné jde o situace,
kdy péce rodici neni dostate¢nd, hrozi odebrani ditéte z rodiny, obecné se pak jedna

zejména o tyto situace:

V prvé radé jde o prevenci, jejiz ucinnost v rodin¢ byva zpravidla imérna tomu,
v jaké fazi se podati rodin¢ nabidnout podporu a pomoc, pti¢emz pokud je podpora
poskytnuta rodinam jeSté pfed narozenim ditéte nebo kratce po ném, nemusi dojit
k odebrani ditéte z rodiny. Zde je nutno vzit v tvahu rizikové faktory, které mohou
ovlivnit kvalitu rodiCovstvi. Jde naptiklad o snizené intelektové schopnosti rodic,
uzivani navykovych latek rodici, Spatna kvalita vztahu mezi rodici, rizikova situace
rodiny (dlouhodobd nezaméstnanost, problémy s bydlenim, apod.), V téchto
pfipadech je velmi dileZité vytvofeni sit€ pomoci jeSté pfed narozenim ditéte

a podpora v ptipraveé dostate¢né stabilnich podminek pro dité.

Dale jde o odvraceni hrozby odebrani ditéte a jeho umisténi mimo rodinu. Jedna
se 0 situaci ohrozeného ditéte, které zije ve vlastni rodin¢, kde situace vykazuje

konkrétni rizika rodiny.

83 Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti a zakon & 292/2013 o zvlastnich fizenich
soudnich.

8 Srov. Metodika sluzby Podpora pro rodinu a dité, Amalthea, o.s., 2009, dostupné

na http://www.amalthea.pardubice.cz/ostatni_projekty sr_systematizace.htm.
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Dité umisténé v zarizeni pro vykon ustavni vychovy na zékladé¢ pravomocného

rozhodnuti soudu.

Dité svérené z ustavni vychovy zpét do péce rodici na zaklad¢ kvalitativnich zmén

Vv roding.

3.4 Postupy podporujici sanaci rodiny

Pfi sanaci rodiny je velmi dilezitou otazkou motivace rodiny. Ne vzdy je rodina

pristupna a ochotna ke spolupraci.

Socidlni pracovnice OSPOD (pfipadné dal$i odbornici) mlize pomoci rodicim
pfijmout sanaci rodiny zejména témito kroky: Vysvétlenim, ze i ji zalezi na jejich
détech, ze nechce byt ta, kterd bude podavat navrh na jejich umisténi mimo rodinu.
Proto si mysli, Ze by détem pomohlo, aby rodina zkusila spolupracovat na sanaci
S vysvétlenim, co sanace znamend. Dale také nabidkou sanace ,,na zkouSku.*“ Muze
napomoci také potvrzenim, Ze chépe, Ze rodina v sanaci momentalné nevidi zadny
prinos s dotazem, co by rodina vidéla jako pomoc. V odpovédi rodict lze zpravidla
nalézt oblast, na niz se d4 navazat znovu nabidka sanace rodiny. Rovnéz je vhodné,
kdyz socialni pracovnice projevi respekt, Ze je dobré, Ze rodice hovoii o divodech,
pro¢ sanaci odmitaji a sdéleni, Ze je pro jejich déti dilezité, aby mohly vyrlstat

u rodi¢t — tam, kde to maji rady.®

»Kvalita vztahu mezi pomadhajicimi pracovniky, rodici a jejich détmi ma vliv
na otevienost a schopnost rodicii pracovat na kvalitativnich zméndch v pribéhu

sanace rodiny. “®

Muze nastat i situace, kdy je rodina zcela nemotivovand a Vsvou situaci nevnima
jako ohrozujici. V takovém piipadé je ve spolupraci s OSPOD zapotiebi znovu
vyhodnotit, zda je situace rodiny a ohrozeni ditéte zavazné a pokud ano, a rodina

1 pfes tento fakt nechape a nevnima ohrozZeni, pak je v kompetenci OSPOD, aby ¢inil

8 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 103-104.

% Srov. Sanace je spoluprace- Metodické doporuceni, Nadace Sirius, 2011, dostupné
na http://www.sanacerodiny.cz/files/sanace je_spoluprace.pdf.

6 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 63.
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kroky, které mu zdkon umoziuje, napiiklad podani podnétu na nafizeni dohledu
¢i napomenuti, ndvrh na zahajeni fizeni o Gstavni vychové, apod. Tyto kroky, byt
razantni, mohou vést k pochopeni na strané rodice, Ze situace je opravdu zavazna.
Pak muze dojit ke zmén¢ v motivaci rodiny, k vétsi ochoté ke spolupraci. V téchto
ptipadech lze hovofit 0 motivaci formou zvédomeni hrozby (nejcastéji hrozba
odejmuti ditéte). Spoluprace s rodinou, ktera je motivovana timto zplsobem, je sice

komplikovana, ale mozn4.®®

8 Srov. Metodika sluzby Podpora pro rodinu a dit€, Amalthea, o.s., 2009, dostupné na
http://www.amalthea.pardubice.cz/ostatni_projekty sr_systematizace.htm.
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4 SHRNUTI

Z odborné literatury vyplyva, Ze rodina, ktera uspokojuje potieby ditéte je pokladana
za optimalni prostiedi pro jeho zdarny vyvoj. Existuji vSak rodiny, které jsou
popisovany jako ohrozené a mohou byt mistem, kde dochazi k zanedbavani péce

o dité.

Ceska republika je jednim ze signatait Umluvy o pravech ditéte a tedy je zavazana
zajistovat a poskytovat détem zvlastni ochranu. Socidln€¢ pravni ochrana ditéte
pfedstavuje predevSim zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj,
na rodicovskou péci a zivot v rodin€. Ochrana ditéte, kterd je SirSim pojmem nez
socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsdhlého souboru prav
a opravnénych zdjmu ditéte, a je proto upravena v riznych pravnich odvétvich
a Vv pravnich ptedpisech rizné pravni sily. Tvofi tak pfedmét Cinnosti celé tady

organd, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich ptisobnosti.

Za vykon socialn€ pravni ochrany nese zaruku stat a to prostfednictvim organt
socialné pravni ochrany déti, které piisobi na rtznych urovnich. Kromé¢ vykonu
funkce opatrovnika nezletilych déti pfi soudnich tizenich, je podstatna role OSPOD
pfi plsobeni na obnovovani naruSenych funkci rodiny. Tuto ¢innost lze rovnéz
nazvat sanaci rodiny. OSPOD ma v této oblasti vzhledem k novele zakona o socialné
pravni ochrang déti od 1. 1. 2013 nové povinnosti, ale i nové moznosti prace
s ohroZenou rodinou. Zakon nové ukladd organlim socialné pravni ochrany déti
vyhodnocovat situaci ditéte, v ptipadé ohroZeného ditéte pak vytvafet individualni
plan ochrany ditéte a poradat ptipadovou konferenci. Sanaci rodiny rovnéZ provadéji
nestatni neziskové organizace. Je dilezité, aby pii sanaci dobfe fungovala kooperace

mezi OSPOD a NNO.
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5 METODIKA SBERU DAT

5.1 Metody vyzkumu

V této ¢asti bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo ovéfit
ptedpoklady vyvozené zprace s dostupnymi zdroji prostiednictvim zkoumdani

socialni reality sledovaného jevu.

5.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu prezentovaného v ramci této bakalarské prace je zjistit, jak organ
socialné pravni ochrany déti Mestského ufadu v Pisku postupuje pii préci
s ohrozenymi détmi a rodinami a zda jsou v praxi vV ramci sanace rodiny realizovana
opatfeni na ochranu déti, ktera jsou popsana v teoretické ¢asti prace. V souvislosti
s novelou zdkona o socidlné pravni ochrané déti je pak zejména zjiStovano, zda je
provadéno vyhodnoceni situace ditéte, zda je vypracovan individudlni plan ochrany

ditéte a zda dochazi k poradani piipadovych konferenci.

5.3 Techniky vyzkumu

Ke sbéru empirickych dat byla zvolena technika analyzy dokumentl. Jedna se
o klasickou metodu analyzy dokumentt, které nebyly vytvotfeny za ucelem tohoto
vyzkumu. Dokumentem je chapan jakykoliv zplsob zachyceni informace
na hmotném médiu. Podle personifikace je mozné dokumenty délit na dokumenty
osobni a dokumenty neosobni. Podle statusu pramene Ize dokumenty délit

na oficialni a neoficialni.5°

Pro ucely tohoto vyzkumu byly zkoumany neosobni oficidlni dokumenty. Konkrétné
se jednalo o opatrovnické spisy, které¢ je povinen vést o nezletilych détech organ
socialn€ pravni ochrany déti obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. V tomto

ptipad€ Méstsky urad Pisek. Tyto spisy se oznacuji zkratkou Om (ochrana mladeze)

8 Srov. KOZLOVA, L. Metody vyzkumu v socidlni praci, str. 20.
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a dale potfadovym Ccislem, lomitkem a poslednim dvojcislim ptislusného roku
zalozeni (napf. prvni spis zaevidovany v roce 2013 bude ozna¢en Om 1/13). Byly
zvoleny spisy nezletilych déti, které se dostaly do evidence organu socialné pravni
ochrany déti M&U Pisek v roce 2013. Tento rok byl zvolen zamérng, nebot, jak je
uvedeno v predchozich kapitolach, od 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela zédkona
o0 socialn¢ pravni ochrané déti, kterd organu socialné pravni ochrany déti uklada nové
povinnosti a tim zaroveil umoznuje provadét ucinnéjsi sanaci rodiny za pomoci

legislativnich nastroji.

Analyza dokumenti byla provadéna Vv misté pracovis$té organu socidlné pravni
ochrany déti Méstského Gfadu Pisek. V ptipadé nejasnosti byla moznost konzultace
S pracovnici, kterd se konkrétnim ptipadem zabyvala, pokud zde v dobé provadéni

vyzkumu jesté pracovala.

5.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofila spisovd dokumentace, kterou je v souladu se zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti v platném znéni, povinen vést obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Podle § 55 jmenovaného zdkona spisova
dokumentace obsahuje zejména osobni tdaje déti, jejich rodicd, tdaje o vychovnych
pomérech té€chto déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zdznamy o jednani
srodi¢i nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a jinym stdtnim organiim,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudt, organti ¢innych v trestnim fizeni a spravnich

organt.

Podrobné upravuje zplisob vedeni spisové dokumentace Smérnice Ministerstva prace
a socialnich véci €. J. 2013/26780-21. Jmenovana Smérnice podrobné upravuje, jaké
naleZitosti ma obsahovat spisovad dokumentace, kterou vedou organy socialné pravni

ochrany déti.

Udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni tfad obce
S rozSifenou piisobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pii zajiStovani

socialng pravni ochrany.
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Autorka prace ma ptistup ke spisové dokumentace z titulu svého pracovniho zarazeni
socialni pracovnice OSPOD. S ohledem na novelu zdkona o socialn¢ pravni ochrané
déti byly zvoleny spisy nezletilych déti, které byly piijaty do evidenci v roce 2013.
Ze statistického vykazu, ktery je povinen obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti
(dale v textu také OURP) jako organ socialné pravni ochrany déti za kazdy rok
evidovat vyplyva, ze v roce 2013 bylo M¢stskym tfadem v Pisku zavedeno 239

opatrovnickych spisi’® nezletilych déti.

Vyzkumny vzorek tvotilo 226 spist, pficemz pocet se neshoduje s vySe uvedenym
celkovym poctem zavedenych spisii, nebot’ v dobé provadéni vyzkumu bylo jiz 9
spisti vyfazeno pro zletilost ditéte a 4 spisy byly postoupeny z diivodu odstéhovani
rodiny, ¢imz byla ddna kompetence jinému mistné piislusnému obecnimu tiadu obce

S roz§ifenou puisobnosti.

Pti analyze spisové dokumentace jsem se zaméfila na tyto otazky:

A | Zjakého divodu doslo k evidenci na OSPOD

B | Zda bylo provedeno vyhodnoceni situace ditéte

C | Zjakého duvodu bylo dité vyhodnoceno jako ohrozené

D | Jaké metody préce s rodinou a jaké opatfeni v rdmci sanace rodiny OSPOD pouzil

E | Zda byl vytvofen individualni plan ochrany ditéte a zda byla uspofadana pfipadova

konference

70 Rejstitk Om 2013 vedeny M&U — OSPOD Pisek
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6 PREZENTACE ZiISKANYCH DAT

A Z jakého diivodu doslo k evidenci na OSPOD

Celkem bylo zkoumano 226 spist a jednalo se o 418 déti (pro sourozence tychz

rodi¢i je veden jeden spis). Aspekt divodu zaevidovani jsem zkoumala s cilem

zjistit, jaké jsou diivody evidence na OSPOD a poskytovani socialné pravni ochrany.

Davod evidence Pocet spisi
Viykon opatrovnictvi v fizeni o Upravé vychovy a vyzivy 121
Postoupeny spis z jiného OURP 20
Oznameni o zavadoveé péci — konkrétni oznamovatel 19
Oznameni Policie CR o udalosti s Gi¢asti ditéte 11
Vykon opatrovnictvi v souvislosti v fizeni o schvaleni ukonu 10
Oznameni o neplnéni povinné Skolni dochazky 9
Otcovstvi 9
Oznameni o zjisténi pfitomnosti ndvykové latky u nezletilého 7
Domaci nasili 5
Zmeéna pfijmeni nezletilého 4}
Akutni feSeni situace nezletilého navrh na-pfedbézné opatfeni 4
Oznameni o zavadoveé péci — anonymni oznamovatel 4
Osvojeni 2
Celkem 226
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Komentat k tabulce: 'V kapitole 3.2.3 Hodnoceni ohrozeného ditéte je zminén
predpoklad, ze déti ohrozenych ve smyslu § 6 zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti
bude minimum. Nejcastéjsi diivod evidence je vykon opatrovnictvi pii soudnim
fizeni o upravé poméra k ditéti, coz je rozhodovani o tom, komu bude dité¢ svéfeno
do péce a kolik bude druhy rodi¢ ptispivat na vyzivu. Muze jit i o péci stiidavou
¢i spolecnou, n€kdy dochazi také k tiprave styku. VéEtsina rodicl se dovede na téchto
podstatnych zélezitostech domluvit a po ukonceni soudniho fizeni jiz neptichazi
s OSPOD do kontaktu. Jsou v8ak znamy vleklé rodi¢ovské spory. Tyto déti mohou
byt rovnéz ohrozeny. V nékterych ptipadech 1ze hovofit i o psychickém tyrani. Role
OSPOD se zde nedd nazvat jednoznacné sanaci, spiSe usmériiuje rodice,
zprostiedkovava odbornou pomoc a upozoriiuje rodi¢e na disledky situace, kdy

se dit¢ stava nastrojem jejich vzajemného boje.

Sanace rodiny se bude tykat zejména piipadi, které byly zavedeny v souvislosti
S ozndmenim o nevhodné péci. Ze zkoumanych spistt vyplyva, ze §lo o ozndmeni
nemocnice, pediatrt, skoly, prarodi¢u déti, zastupce obecniho ufadu v misté bydlisté
rodiny, sousedi. U anonymnich oznameni oznamovatel pochopitelné neni znam.
Dlvody byly také rizné — nezletilost matky, podezieni ze zneuzivani navykovych
latek, neptfiméfeny télesny trest, (Skola oznamuje Cetné hematomy na hyzdich,
dolnich, hornich koncetinach) uZzivani nevhodnych vychovnych metod, podezieni

ze zneuzivani, nedostateCna hygiena, zanedbdvani péfe o zdravi ditéte (détsti 1€kari
oznamuji, ze rodi¢e nedochédzeji na preventivni prohlidky, na ockovani). K témto
rodinam se sanace vztahuje zcela jednoznacné€, pokud nejde o jasné piipady, kdy
pobyt ditéte v roding dité ohrozuje na Zivoté ¢i zdravi. Téchto oznameni bylo celkem
23, je vsak tfeba vzit v ivahu, ze zkoumany vzorek se tykal spisi zaevidovanych
vroce 2013. Organ socidlné pravni ochrany déti M&U Pisek vede rovn&z spisy
nezletilych déti zaevidované v jinych letech, kde byla pravdépodobné rovnéz ¢inéna

ozndmeni tykajici se neadekvatni péce rodiny.

Dalsi okruh déti, u nichz mizeme hovofit o sanaci, jsou déti zanedbavajici povinnou

Skolni dochazku. Zpravidla jde o déti na druhém stupni zakladni Skoly. Nékdy muze
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jit o zaskolactvi s védomim a krytim rodi¢t. Zakladni Skoly pak maji povinnost

oznamovat neomluvenou absenci organu socidlné pravni ochrany déti.”

Policie CR je povinna oznamovat udélosti s uasti ditéte, pfiemz jde o situace, kdy
je policie néjakym zpiisobem ¢innd. Je to napiiklad situace, kdy je dit¢ svédkem
n¢jakého trestného Cinu, kdy muaze byt obéti. V téchto pripadech OSPOD vstoupi
vzdy s rodinou do kontaktu a situaci vyhodnocuje. Stejné tak v piipadech domaciho

nasili. V téchto pripadech je dit€¢ vyhodnoceno jako ohrozené vzdy.

B Zda bylo provedeno vyhodnoceni

Z celkového poctu 226 spisit bylo provedeno vstupni hodnoceni ve 218 ptipadech.
V osmi piipadech §lo o spis postoupeny z jiného OUPR a OSPOD Pisek provedl
vyhodnoceni néasledné po obdrzeni spisu. V kapitole tykajici se hodnoceni rodiny je
uvedeno hodnoceni vstupni a podrobné. Lze konstatovat, Ze ve spisech, které byly
zavedeny na OSPOD MegU Pisek bylo provedeno vyhodnoceni vzdy. Pro tcely
tohoto vyzkumu byly kli¢ové piipady, kdy bylo dité vyhodnoceno jako ohrozené.
Z celkového poctu 226 zkoumanych spist bylo dité vyhodnoceno jako ohrozené ve
35 ptipadech, ptfi€¢emz se jednalo o 27 spisii, kdyz déti sourozenci se stejnymi rodici

jsou vedeni v jednom spise.

C Z jakého diivodu bylo dité vyhodnoceno jako ohroZené

Celkem u 35 déti OSPOD vyhodnotil, ze jde o dit¢ uvedené¢ § 6 zakona
o socialné pravni ochrané déti. Tento okruh je podrobné vydefinovan v kapitole

¢. 2.2 Zdkon o socialné pravni ochrané deéti.

V tomto uzSim vyzkumném vzorku bylo celkem 35 déti a v sedmi piipadech

se jednalo o sourozeneckou skupinu.

' Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR &. 10 194/2002. dostupné na:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-ministerstva-skolstvi-mladeze-
a-telovychovy-k-jednotnemu-postupu-pri-uvolnovani-a-omlouvani-zaku-z-vyucovani-prevenci-a-
postihu-zaskolactvi-predkladaci-zprava-a-text-pokynu.
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Z celkového poctu 26 spisu bylo zvoleno 6 spisti, na nichz jsou dale podrobné
zkoumany body uvedené pod pismeny D a E popsané v kapitole ¢. 4.2 Popis

vyzkumného vzorku.

V této podskupiné jde o celkem 10 déti, ve dvou spisech je to ticlennéd sourozenecka
skupina. V jednom piipadé o skupinu t¥i polorodych sourozencu, kdy pouze jeden
ma uvedeného otce vrodném listé, v druhém ptipadé¢ je skupina tfi sourozencl

se stejnymi rodi¢i. V tomto uzs$im vzorku je sedm dévcat a tfi chlapci.

Tyto spisy byly zvoleny ndhodnym vybérem. V nasledujicim textu jsou uvedeny
struéné popisy vyvoje jednotlivych piipadi. Kauzuistiky jsou zpracovany podrobné
a Vv této podob¢ a zlstavaji v osobnim archivu autorky. Vzhledem k popisovanym
udajum (¢asové udaje, mistni nazvy, jmenovité nazvy NNO, apod.) nejsou s ohledem

na ochranu osobnich tdajt zvetfejnény v ramci této prace.

Pro ucely tohoto vyzkumu byly jednotlivé pfipady ocislovany, jména déti zménéna a
ptipadu byl dan nazev, ktery jej dle nazoru autorky charakterizuje. Pro lepsi orientaci

v dal$im textu jsou tyto udaje uvedeny zde:

Piipad €. 1 (Nikola) snizené rodi¢ovské kompetence
Pfipad €. 2 (Iva) zanedbavani skolni dochazky
Pfipad €. 3 (Radim) drogova zavislost matky
Piipad ¢. 4 (Marek, Linda, Sara) vychovna zanedbanost,
Pfipad €. 5 (Eda) zavadové chovani, ohrozeni zavislosti
Piipad €. 6 (Michal, Eva, Tamara) odebrani ditéte v rodinné anamnéze
D Jaké metody prace s rodinou a jaka opatieni v ramci sanace rodiny
OSPOD pouzil

E Zda byl vypracovan individualni plan ochrany ditéte a zda byla

usporadana pripadova konference
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Pripad €. 1 — sniZené rodicovské kompetence

Stav pfi ptijeti do evidence OSPOD:

Nezletila Nikola T., nar. 12. 1. 2013, otec neuveden, matka Lucie (18 let) omezena ve
zpUsobilosti k pravnim ukontm. Matka Zije ve spoleéné domacnosti se svou matkou Jifinou,
ktera je ustanovena jejim opatrovnikem. Na situaci upozoriiuje  OSPOD nemocnice, kde je

téhotna matka pfed porodem hospitalizovana.

OSPOD projednal situaci s matkou, s matefskou babickou. OSPOD navazal kontakt
s détskou 1ékarkou ditéte, s oSetfujicim Iékafem a s odbornym Iékafem matky,
se starostou obce v bydlisti matky. Pti soudnim fizeni vykonaval funkci soudem
jmenovaného opatrovnika ditéte, navrhnul svéfeni ditéte do péce mateiské babicky
a stanoveni dohledu nad vychovou. Po zapsani otce do rodného listu vstoupil
OSPOD do kontaktu s otcem a jeho rodi¢i. Nadale je v kontaktu s rodinou v ramci
sanace rodiny, kdy podporuje babicku v jejich kompetencich, posiluje zaroven jeji
pozitivni postoj ke kontaktim ditéte s otcem a jeho rodinou. MoZnost matky pecovat
o dit€ je z diivodu jeji stfedné tézké mentalni retardace vyraznym zptsobem sniZena,
bez dohledu dalsi osoby této péce schopna samostatné neni. OSPOD dale vykonava
navstévy v rodiné v ramci vykonu dohledu nad vychovou, kdy o tomto opatfeni

rozhodl soud.

V tomto ptipadé byl vypracovan individualni plan ochrany ditéte s akcentem

na zajisténi bezpecného prostiedi pro dité, zajisténi fadné zdravotni péce.

Piipadova konference byla upofadana za Ucasti matky, babicky, otce a otcovskych
prarodi¢i. Resil se zejména kontakt Nikoly s otcem a jeho rodigi. Vystup z ptipadové

konference slouzil i jako podklad pro soudni jednani o upravé styku otce s Nikolou.

Dité ztustava v rodinné péci mateiské babic¢ky, nad vychovu je stanoven dohled.
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Pripad €. 2 — zanedbavani povinné §kolni dochazky

Stav pii piijeti do evidence OSPOD:

Nezletila Iva M., nar. 28. 5. 2000, uplna rodina, matka Jana (42) pracuje jako kucharka, otec
Richard (45) je fidic¢em kamionové dopravy. Zletily bratr zije mimo rodinu. Na situaci

upozoriuje Skola, hlasi neomluvenou absenci.

OSPOD projednal situaci s matkou a lvou, otec nikdy nespolupracoval, uvad¢l,
7e z divodu pracovniho pobytu mimo CR. Situace byla projednévéna opakovang,
matka 1 Iva upozorfiovany na mozné dusledky pokracujici absence. OSPOD
zprostiedkovava Iveé ucast na programu v NNO v Pisku, ktery je zaméfen na prevenci
socialné patologickych jevl. Do programu Iva fadn¢ dochézi. Pfi pokracujici
neomluvené absenci podivd OSPOD podnét k prosetieni Policii CR. Nadale
probihaji jednani na OSPOD, Iva je motivovana k fadné dochazce, ona i matka jsou
ze strany OSPOD dlrazn€ upozoriiovany na mozné postihy. NNO hodnoti postoje
Ivy kladné, pracuji na motivaci k dochazeni do Skoly. Rodi¢im je sd¢€leno obvinéni
pro podezieni z precinu ohrozovani vychovy ditéte. OSPOD podéava k soudu podnét
na dohled, soud jej nafizuje. Matka vyfizuje piestup na jinou ZS. V soudasné dobé
Iva do skoly dochazi, ale miva v tydnu alesponi jednodenni absenci omluvenou

matkou. Trestni fizeni neni dosud skonc¢eno.

V tomto piipad€ byl vypracovan individualni plan ochrany ditéte, byl pravidelné
aktualizovan. Zakladnim cilem bylo dosazeni fadného plnéni povinné Skolni

dochazky, zajisténi odborné pomoci. Pfipadova konference nebyla uspofadana.

Dité zistava vrodiné i pfes opakované problémy s plnénim povinné Skolni

dochazky, nad vychovou je stanoven dohled.
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Pripad €. 3 — drogova zavislost matky

Stav pfi ptijeti do evidence OSPOD:

Nezletily Radim R., nar. 21. 1. 2013, matka Lenka (21 let), drogové zavisla, otec neuveden.

OSPOD vyhledala matefska babicka s ozndmenim, Ze jeji drogové zavisla dcera porodila dité.

OSPOD se zapojil do pfipadu kratce po narozeni Radima. Matka sama pfiznava
zavislost, nitroziln€ si aplikuje pervitin, nikde se nelécila. Matka neni schopna péce
o dité. Po propusténi z porodnice piebiraji Radima do péce rodice matky s tim,
ze pijde o docasné fesSeni. OSPOD podavé k soudu navrh na svéteni Radima do péce
prarodi¢ti, soud navrhu vyhovél. Matka obcas syna u rodicti navstévuje, ale nadale

bere drogy.

Ze strany OSPOD je podporovan kontakt matky se synem, matce je doporucena
odborna pomoc NNO, ktera se zabyva zavislostmi. Matku se dafi motivovat
K nastupu na lé¢bu. Po detoxikaci matka nastupuje do terapeutické komunity, dafi se
ji abstinovat a miize v komunité pobyvat i s Radimem. Ten je nadale pravné v péci
prarodi¢i. OSPOD a NNO jsou stale s matkou v intenzivnim kontaktu. Terapeuticka
komunita hodnoti matku a jeji péci o Radima velmi dobte. Pro poruSeni pravidel
(neslo o uziti drogy) je vSak matka z komunity vylou¢ena a OSPOD hled4 dalsi
feseni ve spolupraci s NNO. Matka s Radimem nastupuji do dolécovaciho centra u
Prahy. Matka abstinuje. OSPOD zji$t'uje moznosti pomoci matce v 0samostatnéni se

prostfednictvim NNO.

Je navéazana spoluprace s NNO v Praze zabyvajici se sanaci rodiny. Pracovnice NNO
matku a Radima pravidelné navstévuje, pomaha v posilovani rodicovskych
kompetenci.

Po tspésném ukonceni pobytu v doléCovacim centru jde matka se synem bydlet
K rodi¢im a podava navrh na svéfeni syna do jeji péCe. Podava dale zadost
o pridéleni socialniho bytu. OSPOD pfti soudnim jednani navrhuje stanoveni dohledu
nad vychovou. Prarodice s ndvrhem souhlasi. Radim je svéfen matce a nad jeho

vychovou je stanoven dohled. Zadosti matky o pfidéleni socialniho bytu za podpory
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OSPOD méstské zastupitelstvo vyhovi a aktudlné¢ matka o Radima pecuje sama.
Stale je v kontaktu s NNO v Pisku. OSPOD nadale matku navstévuje v ramci vykonu
dohledu.

V tomto piipadé byl vypracovan individudlni plan ochrany ditéte, ktery byl velmi
Casto pfehodnocovan a aktualizovan. V pocatku bylo hlavnim cilem motivovat matku
k zahajeni 1é¢by, coz se ve spolupraci prarodi¢t, NNO a OSPOD podafilo. Posléze
byl cil pfehodnocen na zajiSténi péce o Radima matkou. Piipadové konference byla
usporddana 2x. Poprvé byl vystupem pldn nastupu matky na léCeni. Podruhé se
konala piipadova konference pied propusténim matky s Radimem z dolécovaciho
za ucelem nastaveni krokt, které by vedly k zajisténi fadné péce o Radima matkou.
Ugastniky ptipadové konference byla matka, jeji rodite, v obou piipadech zastupci

NNO.

Dité je v soucasné dobé v péci matky, nad vychovou je stanoven soudem dohled.
Do sanace rodiny je nadale zapojen OSPOD a NNO Vv misté¢ bydlist€¢ matky a

Radima.

Piipad ¢. 4 — vychovna zanedbanost

Stav pfi ptijeti do evidence OSPOD:

Nezletilé déti Marek Z., nar. 2. 3. 2008, Linda Z., nar. 20. 5. 2010, Sara Z., nar. 16. 5. 2013

Rodite Martina (37 let) a Petr (38 let) Ziji spolu v druzském poméru, jsou v evidenci Uradu
prace, do rodiny dlouhodobé vyplaceny socialni davky, pfislusnici romské mensiny. Matka ma
z pfedchoziho vztahu jiz dospélou dceru, ktera ma také malé dité. Podnétem pro zésah

OSPOD je informace NNO o neekaném narozeni Sary.

Jde o rodinu na nizké sociokulturni Grovni Zijici v socidlné vyloucené lokalitg,
V daném objektu ma pobocku NNO. Sara je sledovana na nedonoSeneckém oddéleni.
OSPOD prosettuje poméry v rodiné a je zjisténo, ze Marek nechodi do Skolky, Linda

ve v€ku tii let dosud nosi pfes den pleny. Déti mluvi nesrozumitelne. Je zde
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komunikacni bariéra, otec je pivodem ze Slovenska a slovenstinu nadale pouziva.
Bydleni v byté 1+1 bez pfisluSenstvi je pro rodinu s novorozencem shledano jako
nevhodné, navic v byté chybi vétSina nabytku, déti nemaji hracky, knizky. Do feSeni
situace je zapojena terénni socialni pracovnice M&U se zaméfenim na romskou
komunitu. Poskytnuta pomoc pii podani zadosti o pfidéleni socialniho bytu. Pozitivni
je, ze v objektu ziji rodi¢e a dospéla sestra matky, ktefi se snazi rodin¢ vypomahat.
Utadem prace je poskytnuta davka mimofadné okamzité pomoci na zakoupeni
vybavicky. Rodice Saru v nemocnici pravidelné navstévuji. Romské rodiny z okoli
samy davaji rodicim véci pro Saru. Po dosazeni patficné véahy je propusténa
do domaci péce. Kratce po propusténi kontaktuje pediatr OSPOD s tim, Ze podminky
v domécnosti nejsou vhodné, navic rodice nepftisli na prevazeni. Kratce poté je matka
Z ditvodu nahlého selhani organismu hospitalizovana na oddéleni jednotky intenzivni
péce. Sara je hospitalizovana na détském oddéleni. OSPOD navazuje kontakty
se Sirsi rodinou. O Saru po ukonceni hospitalizace pecuje sestra matky. S péci
o Marka a Lindu pomahaji naddle matefsti prarodic¢e. Rodin€ je pfidélen byt urceny
pro osoby v tizivé zivotni situaci. Otci je charitou poskytnut pouzity zakladni
nabytek.

Po presté¢hovani kratce v byté bydli zletila dcera matky a pomaha otci s pé¢i o Marka
a Lindu. Matka nadale hospitalizovana (celkova hospitalizace 2,5 mésice). OSPOD
zada o intenzivni spolupraci NNO, ta je nasledné domluvena formou pravidelnych
navstév. Matcin stav po propusténi vyZaduje Setfici reZzim, tiha péce o déti spo€iva na
otci. Je domluvena dochazka Marka do pfedskolniho bezplatného klubu NNO. Linda
s ohledem na noseni plen nemuze byt pfijata. Do rodiny dochazi OSPOD, NNO
a terénni socialni pracovnice. Komunikace s otcem byva komplikovana pro vSechny
zucCastnéné, je zapotiebi vSechny udaje mu zapisovat a pfipominat. Terénni socidlni
pracovnice otce doprovazi na potfebna lékarska vySetfeni s détmi. Matcin zdravotni
stav se pomalu lepSi. Zhruba po 3 mésicich od ukonceni hospitalizace piebira
do péce od své sestry dceru Saru. Aktudlné do ptfedSkolniho klubu dochdzi i Linda,
Marek mél odklad povinné $kolni dochazky, do prvni tfidy nastoupi v zafi, dochazi
na logopedii. Obéma détem pobyt v predSkolnim klubu prospiva. Rodice nejsou

ptili§ schopni nabidnout détem dostatek podnétu, proto do rodiny dochazi NNO
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a terénni socialni pracovnice a rodi¢iim nazorn¢ ukazuji jak napf. s détmi prohlizet

knizky, povidat si s détmi o tom, co vidi, malovat obrazky, hrat hry, apod.

V tomto ptipadé byl vypracovan individudlni plan, v uvodu s dirazem na zjisténi
bezpeéného prostiedi pro Saru, dale byl aktualizovan se zacilenim na rozvoj
rodicovskych dovednosti a zajisténi praktickych zaleZitosti - dochazka k pediatrovi,
na logopedii, dostaveni se k zapisu. Pfipadova konference uspotadana nebyla, nebyl

ani podan podnét na zahajeni fizeni o dohledu nad vychovou.

Déti zistavaji v pé¢i rodiny za podpory NNO, OSPOD a terénni socialni

pracovnice.

Piipad €. 5 - vychovné problémy, ohroZeni zavislosti

Stav pii piijeti do evidence OSPOD:

Nezletily Eda D., nar. 2. 7. 2001, Uplna rodina, matka Jana (37 let), otec Milan (40 let). Oba
rodiée v evidenci Ufadu prace. V rodiné Zije zletily syn Pavel (20 let), ktery studuje vysokou
Skolu a nezletila dcera Jana (5let), ktera navstévuje matefskou Skolu. Pfislusnici romské

mensiny. Do evidence OSPOD se Eda dostava na zakladé zpravy zakladni Skoly.

Skola informuje OSPOD o problémech s chovanim Edy, kdy méa vykyvy nalady —
nekdy stale vyrusuje, napada spoluzaky, jindy je naopak apaticky a lezi na lavici. Ma
Spatny prospéch, objevila se i neomluvena absence. Se Skolou spolupracuje matka.
Situace s rodi¢i a Edou projednana na OSPOD. Rodic¢e uvadéji, ze problémy nastaly
asi pred 3 mésici, kdy se z divodu neplaceni ndjmu prestehovali do lokality s vyssi
kumulaci socidlné patologickych jevi. Eda piestal v t¢ dobé také chodit na fotbal,
ktery pro n¢j byl diive velmi dulezity. Rodice dale vyslovili podezieni, ze Eda koufi
marihuanu, kterou mu dava chlapec a nyni jiz jeho nejlepsi kamarad P. ze sousedstvi.
Eda to popird. OSPOD domlouva rodicim a Edovi navstévu v NNO, jejiz soucasti je
i Kcentrum zabyvajici se zavislostmi. Je domluveno zapojeni Edy do programu

NNO pro ohrozenou mladez a testovani na pritomnost drog. Hrat fotbal uz odmita.
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Eda do programu NNO dochazi, ale neni nijak aktivni, testy ma pozitivni
na marihuanu. Rodi¢e udavaji, Ze problémy maji s Edou i doma, nerespektuje je,
nechce chodit do Skoly, ucit se. Zletily bratr byva pies tyden ve Skole, Eda ho
nasStval, ze kouii ,travu“ a dava od né&j ruce pryc¢. OSPOD déle dostava oznameni
od Policie CR, Ze Eda je podeziely z ponigeni fasady domu sprejem spoleéné s jeho
nejlep$im kamaradem P. Véc prosetiuje Policie CR. OSPOD dava k soudu podnét
na zahajeni fizeni o stanoveni dohledu nad vychovou Edy. Eda se pfi vyslechu
ke sprejovani pfiznava. Je mu soudem pro mladez ulozeno vychovné opatieni,
konkrétn¢ napomenuti s vystrahou. OSPOD kontaktuje stfedisko vychovné péce
(dale jen SVP) a domlouva navstévy. Dale matka domlouva vysetieni u détského
dochazi do programu NNO. Tyto kroky pfinaSeji kratkodoby efekt, zejména
ve Skole se situace zlepSuje. Eda tispé$né ukoncil program v NNO a dale jiz nechce
s rodi¢i jezdit do SVP, odmita chodit na testovani, cestou na vysetieni k détskému
psychiatrovi matce utekl. SVP ukoncuje spolupraci a doporucuje diagnosticky pobyt
Edy v détském diagnostickém tUstavu. Matka udava, ze je bezradna, zvazuje sama
umisténi do détské psychiatrické 1éCebny, to ale nedoporucuje détskd oSetiujici
Iékatka Edy. Eda se dopousti spole¢né se svym kamaradem P. dal$i protipravni
¢innosti, kdyz opakované zapaluji plastové kontejnery. Zcela prestava chodit
do Skoly. OSPOD podava navrh na vydani ptedbéZného opatfeni, kterému soud
vyhovi a ukladd rodi¢im povinnost pfedat Edu do péce détského diagnostického
ustavu. Rodice zvazuji odvolani, nakonec ale Edu dopravuji do diagnostického
ustavu. V soucasné dobé je Eda umistén v zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
probiha diagnostika a je naplanovana pifipadova konference za ucasti Edy, rodici,
OSPOD, zastupce NNO, etopeda z diagnostického tstavu, terénni socialni
pracovnice se zaméfenim na Romskou komunitu. Pozvan 1 je bratr Edy studujici

vysokou Skolu. Jednani o stanoveni dohledu zatim nafizenou soudem nebylo.

V tomto piipadé OSPOD jednal s ditétem, s rodiéi, byl vypracovan individualni plan
ochrany s cilem prevence socialn¢ patologickych jevii u Edy. OSPOD zprostiedkoval
pomoc NNO a SVP, déale podal navrh na vydani pfedbézného opatieni 0 umisténi

Edy do diagnostického ustavu, podal podnét na stanoveni dohledu nad vychovu Edy.
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Dité bylo odebrino zrodiny a umisténo do zafizeni. Sanace pokracuje

po odebrani ditéte, pripadova konference je pfipravovana.

Pripad €. 6 — odebrani ditéte v anamnéze

Pti piijeti do evidence OSPOD

Nezletilé déti Michal H., nar. 3. 7. 1999, Eva H., nar. 14. 10. 2010 a Tamara H., nar. 3. 8.
2013

Matka Milena (34 let), u Michala neuveden otec. Otec Evy je byvaly partner matky, ktery byl
opakované vykazan ze spole¢né domacnosti kvili domacimu nésili, byla u néj potvrzena
psychiatricka diagnoza. Matka mé diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci, byla v péci
psychiatra z divodu problémového souZiti s uvedenym partnerem, Spatné zvladala péci
0 Michala, vdomacnosti byval nepofadek a zapach. Prostfedi pro zajisténi péce
o novorozenou Evu shledal OSPOD jako nevhodné, matka neméla ani potfebné vybaveni.
Michala si vzala k sobé babicka. Eva byla po narozeni na zékladé rozhodnuti soudu i pres
nesouhlas matky umisténa v détském centru. OSPOD doporucil spole¢ny pobyt za Gcelem
nacviku rodiCovskych dovednosti v péci o Evu. Posléze na pobyt nastoupila i matka
za Ucelem socialni rehabilitace. Roze$la se s otcem Evy. Diky zdamému pribéhu pobytu
v détském centru doslo ke zruSeni soudniho rozhodnuti, Eva byla svéfena matce a nad jeji
vychovu byl stanoven dohled. V ramci dohledu bylo zjisténo, ze matka oCekava narozeni

dal$iho ditéte a to byl podnét pro dalsi intervenci OSPOD v rodiné.

OSPOD vzhledem k popsané situaci v rodin¢ jesté pted narozenim Tamary svolal
piipadovou konferenci za ucelem =zajisténi péfe o ocekavané dité. Piipadové
konference se tcastni matka, syn Michal, matefska babicka déti Dana H., pracovnice
NNO a OSPOD. Prestoze situace se zdala byt stabilizovana, stile jesté obcas

do rodiny dochéazi otec Evy, matka vychovné je vychovné nejista, ma problémy

vvvvv
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Pfi navstévach OSPOD vrodiné ji matka nedokdze usmérnit (Eva boucha
do socialnich pracovnic plySovymi zvitatky, kouse je, svléka se,...matku

neposlechne).

Pti pripadové konferenci je vytvoren individualni plan, jehoz cilem je zajisténi fadné
a bezpecné péce o oCekavané dité¢ a dale je feSena otazka pomoci matce v béznych
dennich zalezitostech spojenych s chodem rodiny. Je domluveno, ze do rodiny bude
2x tydné dochazet pracovnice NNO, 2x tydné babicka, ktera bude nosit jidlo a bude
matku ucit vafit, didle budou provadény navstévy ze strany OSPOD. Po narozeni
Tamary OSPOD provadi Setfeni a zjistuje, Ze matka ma pfipravenou potiebnou
vybavu. Tamara je propusténa z porodnice spole¢né s matkou. Ohledné Evy
je zprosttedkovano jeji piijeti do MS. Diky pomoci babigky a intenzivni praci NNO
se dafi pozvolna situaci vroding zlep$ovat. Eva dochazi do MS, dale chodi
na logopedii. Michalovi je zajisténo bezplatné doucovani v klubu NNO. Pracovnice
NNO s matkou vytvaii kazdy mésic piehled plateb a vydaji a dafi se splacet dluhy,
které méla matka z minulé doby. Otec Evy zadny zajem o dceru neprojevuje. Matka
podava navrh na svéfeni Evy do jeji péce. Soud navrhu vyhovi, otci je stanoveno
vyzivné. Vyzivné plati babicka otce, kterd chodi za Evou na navstévy. V soucasné

dobé je oproti piedchozi dobé situace v rodin¢ uspokojiva.
Dité ziistava v péci matky.

V tomto piipadé svolal OSPOD piipadovou konferenci jesté pied narozenim dité.
Individualni plany na vSechny déti byly vypracovany s ohledem na jejich potieby.
Dohled nad vychovou Tamary navrhovan ze strany OSPOD nebyl, v rodin¢ byly
provadény navstévy Vramci dohledu nad Evou. OSPOD dopél k zavéru, Ze toto

opatfeni je prozatim dostacujici.
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7 DISKUZE

Urcitym problém pfi psani této prace pro mne byl fakt, ze souslovi sanace rodiny,
se jako takové neobjevuje nikde v platné legislativé. Vychazela jsem tedy z definice
sanace rodiny, kterou popisuje Véra Bechynovd ve své knize Sanace rodiny,
dle které jde o soubor opatifeni socialné pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich
opatfeni a programt, které jsou poskytovany nebo ukladany pievazné rodicim ditéte
a ditéti, jehoz biologicky vyvoj je ohrozen, pii¢emz dusledkem nefeSené nebo akutni
situace ohrozeni ditéte muze byt jeho umisténi mimo rodinu. Principem sanace

rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding.”?

Dutivody evidence na OSPOD u analyzované spisové dokumentace mizeme nalézt
V teoretické Casti (kapitoly 1.3 Zanedbavani péce a 1.2 Ohrozend rodina). Jak uvadi
v odborné literatufe Dunovsky,”® mezi typy rodinnych poruch patfi i situace, kdy se
rodi¢e nemohou o dit¢ starat. V piipadé Nikoly se matka nebyla schopna starat
z diivodu své nesvépravnosti, coz je stav trvaly. V pfipadé Radima se jednalo
o drogovou zavislost matky a tento stav se podafilo zménit. Metodicky pokyn
Ministerstva prace a socialnich véci CR uvadi nejéastdj$i problémy ohroZenych
rodin.” V ptipadé Ivy a &aste¢né Edy dochazelo zanedbavani v oblasti vzdélavani,
U obou toto souviselo rovnéz s otazkou vychovnou. Sociokulturni znevyhodnéni
muzeme spatfovat Vv pfipadech ¢. 4 a €. 6, jde o sourozenecké skupiny. Déle pak
v pfipad€ €. 4 dochazi k zanedbavani péce o zdravotni stav déti - nedostatecna
patiiéna lékaiska péde, jak uvadi Specianova (kapitola 1.3.). V tomto piipadé
nasledoval i stav, kdy matka nebyla z diivodu svého zdravotniho stavu schopna se
o déti starat a u otce nejsou rodi¢ovské kompetence dostacujici. V ptipadech €. 2, 4
a 5 jde o Gplnou rodinu s obéma rodici. V piipad¢é Nikoly a Radima neni otec uveden
v rodném listé. V piipadé ¢. 6 je otec uveden v rodném listé¢ pouze u Evy, ale na

vychovée se nijak nepodili.

72 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 18.

3 Srov. DUNOVSKY, J. Socialni pediatrie, str. 102-15.

7 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci CR & 9/2009 k postupu obecnich tfadi
obci s rozsitenou plisobnosti pii poskytovani pomoci ohrozenym détem, dostupné

na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7287/Metodicky_pokyn_150307.pdf.
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Podrobné hodnoceni bylo provedeno v piipadech vsech déti, které byly vyhodnoceny
jako ohrozené. Samotné hodnoceni je pak pochopitelné poznamendno osobou
hodnotitele, tedy pracovnika OSPOD, a do jist¢ miry jej lze v nékterych
hodnocenych oblastech povazovat za subjektivni. Ve vyhlasce ¢ 473/2012 Sb.
Vv platném znéni, kterd upravuje podrobné hodnoceni, (kapitola ¢. 3.2.3 Hodnoceni
potreb  ohrozeného ditéte a rodiny) jsou popsany hodnocené oblasti.
Za ptekazku v hodnoceni Ize povazovat nedostatek Casu pii obstaravani velmi

Sirokého okruhu informaci

Ve vSech Sesti piipadech OSPOD projednéval situaci s rodi¢i. Bechynova uvadi
ptipady, kdy je vhodné sanaci a je to zejména prevence, odvraceni hrozby odebrani
ditéte a jeho umisténi mimo rodinu, dité umisténé v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy a dité svéfené z stavni vychovy zpét do péce rodict” (kapitola
3.3 Vjakych pripadech je provadena sanace). Ve zkoumaném vzorku Slo
ve dvou piipadech o prevenci, kdy OSPOD jednal s rodinou jesté pied narozenim
dité¢te. V jednom pfipad¢ to bylo z divodu nesvépravnosti nastavajici matky,
ve druhém ptipad¢é byla jiz rodina v evidenci OSPOD z divodu odebrani ditéte
zrodiny v pfedchozi dobé. V jednom ptipadé se jednalo o sanaci, kdy hrozilo
odebrani ditéte, k Cemuz nakonec skutecné doslo. V dalSich piipadech S$lo
0 ohroZené déti Zijici ve vlastni rodiné, kde situace vykazovala konkrétni rizika.
U pfiipadu €. 4 — vychovna zanedbanost (Marek, Linda, Sara), upozoriuje telefonicky
détsky 1ékait OSPOD: ,,Rodice neprisli se Sarou na prevazeni, upozornéte je,
Ze timhle laxnim pristupem ohrozZuji zdravi ditéte, narodila se predcasné, nevim,

Jjestli matka koji nebo co ji davaji, musim ji videt, musi prosté chodit...

Do feSeni situace byla ve Ctyfech piipadech zapojena $irSi rodina, pfiemz je
zajimaveé, ze u ptipadu Ivy (zanedbani povinné Skolni dochédzky) a ptipadu Edy
(navykové latky, problémové chovani) $lo o uplné rodiny a nikdo z Sir§i rodiny
kromé& rodicii se nepodilel na zlepSeni situace. V péti ptipadech byly ke spolupraci
ptizvany dalsi organizace a instituce. Konkrétné $lo o tyto organizace: Socialné
psychologické centrum, Centrum na podporu rodiny, Nadéje, Oblastni charita,

Terapeutickd komunita, Stfedisko vychovné péfe. To odpovida pojeti sanace rodiny

75 Srov. BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 102-103.
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jako prace vtymu. Sanaci rodiny provadi v pfipadech ¢. 3 (Radim — drogova
zavislost matky), ¢. 4 (Marek, Linda, Sara — vychovna zanedbanost) a ¢. 6 (Michal,
Ela, Tamara — odebrani ditéte v rodinné anamnéze) pfimo v rodiné¢ pomahajici
organizace. V piipad¢ ¢. 6 popisuje pracovnice NNO ve zpravé pro OSPOD: ,,Prvni
ukol v individualnim planu jsme zrealizovaly dle domluvy a pri navstéve jsme
spolecné s matkou a babickou projednaly financni situaci v rodiné. Pani H. neuméla
S penézi moc hospodarit, ale spolecné se snazime finance rozumné pldanovat.
Sjednaly jsme splatkovy kalendai w Domovni a bytové spravy. Casem prislo
vyuctovani od E.Onu, kde pani H. méla nedoplatek. Na kazdy mésic vytvarime rozpis
plateb a pani H. ma prehled kolik ji zbyva po zaplaceni vsech vydajii na jidlo a dalsi
veci. S pani H. jsem v kontaktu 2x tydné, v listopadu jsme vyridily opravu pracky..
Je patrné, Ze spolupracujici organizace maji prostor feSit srodinami praktické
zalezitosti bézného zivota, s nimiz si klienti ¢asto nevédi rady. OSPOD pfi své dalsi
¢innosti, napf. vykon opatrovnictvi pfi soudnich jedndnich ¢i ucast na vysleSich
mladistvych, nemé kapacitu na tak Casté intervence v rodinach jako organizace
nestatni. Ze spist pak bylo zfejmé, ze OSPOD pfi sanaci rodiny skute¢né zastava roli
koordinatora ptfipadu a funguje vzajemna informovanost a zpétnd vazba mezi
OSPOD a dalSimi subjekty. OSPOD rovnéz navazal v konkrétnich piipadech
kontakt se Skolou, se skolkou, se stiediskem vychovné péce, s pediatry. V piipade
¢. 2 (Iva — zanedbavani Skolni dochézky) zaznamenano, Ze Skola nevnima postup
OSPOD jako dostate¢né ucinny, kdyZz nedokdze zajistit, aby Iva chodila fadné
do skoly.

Ve zkoumaném vzorku OSPOD ve ¢tyfech pripadech soudu dal podnét na stanoveni
dohledu nad vychovou. U piipadu ¢. 6 (Michal, Eva, Tamara — odebrani ditéte
vV anamnéze) byl jiz dohled ze strany OSPOD v rodiné provadén u polorodého
sourozence Pokud je to vzajmu ditéte, mize soud v souladu s § 925 zédkona
¢. 89/2012 Sb. — obcansky zakonik stanovit nad ditétem dohled a tento dohled pak
provadét v soucinnosti se Skolou, organem socidlné pravni ochrany déti, ptipadné
dalsich instituci.”® V praxi soud zpravidla 1x za ' roku zada OSPOD ¢&i $kolu
o podani zpravu o situaci v rodin€é. Ze zkoumanych spisti, ze OSPOD Je s rodinami

VvV mnohem castéjSim kontaktu. V ptipad¢ ¢. 5 (Eda — zavadové chovani, ohrozeni

76 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. v platném znéni — ob&ansky zdkonik.
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zavislosti) podal OSPOD navrh, aby soud rozhodl pfedbéznym opatifenim o umisténi
Edy do diagnostického ustavu. S timto postupem souhlasili i rodi¢e a soud navrhu
vyhovél. V tomto pifipadé byla sanace provadéna jednak pii odvraceni hrozby

umisténi ditéte a po netispéchu je provadéna dale po umisténi ditéte.
Byl vytvoren individualni plan ochrany ditéte

Pokud OSPOD vyhodnoti dit¢ jako ohrozené, je povinen vypracovat tvz. individualni
plan ochrany ditéte s jasn¢ vymezenymi cili a postupy, stanovenou odpovédnosti
a terminu plnéni. U vSech Sesti analyzovanych ptipadu byl tento plan vypracovan. Je
mozné vidét, Ze pojeti tohoto planu se riizni podle konkrétni pracovnice. Nékteré
plany jsou obsahlé s celou fadou tkold. Naptiklad: u ptipadu €. 6 (Michal, Eva,
Tamara) je piesné rozepsano, ze Michal bude 2x tydné vytirat cely byt, 2 tydné
vynaset koS, dalsi ukoly v oblasti doméacich praci jsou ulozeny matce. V jiném
individualnim planu, je jako cil uvedena prevence socialné patologickych jevu, je to
u piipadu ¢. 5 (Eda — zavadové chovani, ohrozeni zavislosti). K naplnéni cile ma vést
to, ze se Eda se vyvaruje protipradvnimu jednani. Pravé v ptipadé Edy se tento cil
nepodafilo naplnit a doslo k jeho umisténi do diagnostického tstavu. Z odivodnéni
Usneseni soudu o nafizeni predbézného opatieni o umisténi Edy do diagnostického
ustavu: ,, ProtozZe je to stav, ktery je udriovan jiz delsi dobu, a ani prechodna
zlepSeni, kterd byla videt pri jeho navstévach v Socidalné psychologickém centru O.,
navstevach Strediska vychovné péce V S., i pri tlaku, ktery na jeho chovani vyvijel
Meéstsky urad P., OSPOD, neméla dostatecné dlouhého trvani, je nutné pristoupit
K razantnéjsimu opatieni, kterym je pravé toto umisténi nezletilého do zarizeni

3

kolektivni péce, kde mu bude poskytnuta odborna pomoc pri korekci jeho jednani.

Ptacek a Pemova uvadégji, Ze cile planu vychazeji z priorit rodi¢i a mélo by se jednat

0 jednodussi konkrétni cile a musi byt jasné, jak jich dosdhnout.”’

Tomu odpovida
pojeti planu konkrétnich ukolt, napt. popsané vykonavani domacich praci. Naopak
pokud je cilem prevence socialné patologickych jevl, jde o cil, ktery je velmi

obecny.

" Srov. PTACEK, R., PEMOVA, T. Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 103.
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Byla usporadana pripadova konference

V ptipadech ¢. 1 (Nikola), ¢. 3 (Radim) a ¢ 6 (Michal, Eva, Tamara) doslo
K usporadani ptipadové konference, V pfipad¢ Radima dokonce 2x. Zejména
v pfipadé¢ Radima a sourozenecké skupiny — Vv piipadé¢ ¢. 6, mélo toto opatfeni
vyrazny vliv na budouci vyvoj v rodin¢. U Radima se podatilo zapojit pracovniky
terapeutické komunity, dolécovaciho centra, centra pro sanaci rodiny, socialné
psychologického centra. V tomto ptipadé byl cil vSech zicastnénych jasné dany —
docilit toho, aby matka byla schopnd postarat se o syna i po ukonceni pobytu
Vv doléCovacim centru. Zatim je kratka doba na posouzeni péce matky, ale skutecnosti
je, ze o syna jiz sama osobn¢ pecuje. V ptipadé ¢. 4 (sourozenci Marek, Linda a
Sara), oslovila pracovnice OSPOD nestatni neziskovou organizaci osobnim jednani a
nasledné i1 pisemné. Zaznam ze spisu: ,,Navstivila jsem stredisko NNO, pobocku S.,
Hovorila jsem s pracovnici K. V. o moznosti terénni prdace NNO V rodiné Z., popsala
jsem situaci, kdy by z hlediska OSPOD bylo vhodné, aby po ndvratu matky
znemocnice byla rodiné poskytovina pomoc NNO, napr. Ix tydné dojit rodinu

navstivit.

V avodu této kapitoly uvadim, ze sanace rodiny neni nikde v legislativeé
vydefinovéna, jde pfitom o soubor opatfeni socidln¢ pravni ochrany déti, pfiCemz
jejim zékladnim principem je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné.
Pfednim hlediskem socialné pravni ochrany déti pak je zajem a blaho ditéte, coz
v zakoné o socialné pravni ochrané déti jiz zakotveno je. Cinnost OSPOD, ktera ma
mimo jiné za kol ptsobit k obnoveni naruSenych funkci rodiny, tak, aby dit€ mohlo

zustat v biologické roding, je moZno nazvat sanaci.

Hodnoceni situace ohroZené¢ho ditéte je ve vyhlaSce upraveno velmi podrobné.
Ze zkoumané spisové dokumentace vyplyva, ze ne vzdy jsou vSechny zkoumané
oblasti popsany podobné. Jako urcity nedostatek vnimam, Ze neni stanoven jednotny
hodnotici formulat, ktery by mohl mit vice verzi s ohledem na vék vyvojové potieby

ditéte.
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Na oficidlnich strankach Ministerstva prace a socidlnich véci je uveden pouze
doporucujici formulat.”® Poklddam za ddleZité, Ze je oproti dob& pred zavedenim

povinnosti vyhodnocovat situaci ditéte, jasné zakonem tato metoda stanovena.

Ptacek a Pemova ve své knize Socialn¢ pravni ochrana pro praxi uvadéji,
ze hodnoceni predstavuje v kontextu vykonu socidln¢ pravni ochrany zcela zasadni

aktivitu.”

Otazkou vsak zistava, kdy bude jiz dité vyhodnoceno jako ohrozené a bude tedy
vsouladu se =zakonem vypracovavano podrobné vyhodnoceni. V zdkoné
o0 socialné pravni ochrané déti je v § 6 sice vymezen okruh déti, na které se socialné
pravni ochrana zaméfuje jako na ohrozené, ale velmi casto bude =zaleZet
na subjektivnim hodnoceni konkrétniho pracovnika OSPOD. Je napftiklad skutecnost,
ze rodice se nedostavili na ockovani, nebo ze maji jiné dle dostupnych informaci
pro déti nevhodné stravovaci navyky, jiz divodem k podrobnému vyhodnoceni
situace ditéte a vytvofeni individudlniho plénu ochrany ditéte? Nebo v piipade,
ze dit¢ ma pocinajici neomluvenou absenci? V ne zcela jasnych, a v tzv. hrani¢nich
piipadech, bude toto rozhodovani obtizné. Osobné se piiklanim k tomu, aby byla
v nerozhodnych ptipadech radéji situace vyhodnocena podrobné i pies ptipadny
Vv roding. Je totiz nutno si pfipomenout, Ze zdjem ditéte ma byt nadfazen zajmu
rodicl. Toto s sebou nese rovnéz otdzku zajmu ditéte, kterou si jist€ pracovnici
OSPOD Ccasto kladou a ktera je naprosto zasadni — zda je viibec dalsi setrvani ditéte

V rodin€ v jeho zajmu.

V praci OSPOD s ohroZenou rodinou dale vidim urcité profesni dilema a to, zda je

hlavnim smyslem sanace neboli podpora rodiny ¢i socialni kontrola.

Odborné zdroje uvadéji jako velice dillezitou pii sanaci rodiny spolupraci vice
subjektli, konkrétné pracovniki nestatnich organizaci a pracovnikl organu socidlné
pravni ochrany déti. Pijde zejména o vymeénu informaci, reagovani na zmeény,

domluvu na pokraovani ve zptisobu spoluprace, zhodnoceni postupli v pripadé

8 Vyhodnocovaci formulaf Ministerstva prace a socialnich véci CR, dostupné
na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14508/vyhodnocovani_v2.pdf.
" Srov. PTACEK, R., PEMOVA, T., Socidlné pravni ochrana pro praxi, str. 49.
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selhani.® Pozitivni aspekt této spoluprace se objevil ve vech piipadech zkoumané

spisové dokumentace.

Socidlni pracovnik OSPOD  sice zastava kliCovou roli pfi hodnoceni ditéte
a stanoveni intervenc¢nich strategii, ale neni jediny, kdo nese odpovédnost za ochranu
déti. Je zadouci, kdyz na procesu sanace rodiny participuje vice odborniki.
V idealnim piipadé€, pokud lIze v souvislosti se samotnou sanaci rodiny slovo idealni
vibec pouzit, probihd proces sanace za spoluprace rodiny, coz se ne vzdy podafi.
Ve zkoumaném vzorku doslo pouze v jednom ptipad¢é k odebrani ditéte z rodiny.

Jinak byla volena takova opatfeni, aby déti mohly v rodin¢ setrvat.

V vodu mé prace jsem si stanovila za cil popsat postupy OSPOD pii praci
s ohroZenou rodinou v rdmci sanace rodiny a nasledné ovéfit, jak situace vypada
v praxi. Domnivam se, ze tento cil se podafilo naplnit, byt si uvédomuji,
ze zkoumany vzorek je maly a nelze z n¢j vyvozovat hlubsi zavéry. V ramci této
prace bylo zjisténo, Ze OSPOD, konkrétné Mestsky ufad Pisek, pfi praci
s ohroZenym ditétem a jeho rodinou provadi piti zavedeni spisu vyhodnoceni situace
ditéte, jedna s rodici ¢i dle situace s ditétem. V situaci, kdy je dit¢ vyhodnoceno jako
ohrozené, je pak provadéno vyhodnoceni podrobné a je vytvoren individuélni plan
ochrany ditéte, ktery byva dle potteby aktualizovan. Ptipadové konference neni sice
vzdy uspofadana, ale zdkon stanovi, Ze OSPOD tuto povinnost nema, paklize se
potadani piipadové konference jevi jako zjevné bezucelné. Ze zkoumané spisové
dokumentace bylo zjisténo, OSPOD casto voli opatieni slouzici kromé& pomoci
roding i ke kontrole rodiny, a tim je podani podnétu na stanoveni dohledu nad
vychovou ditéte. Bylo rovnéZ zjiSt€no, Ze do sanace rodiny jsou zapojeny dalsi

subjekty, nejcastéji NNO.

Odborna literatura uvadi, Ze sanace rodiny mad za cil pfedchazet, zmirnit

nebo eliminovat pfi¢iny ohroZeni dit€¢ a poskytnout rodicim a ditéti podporu

8 Srov. Metodika sluzby Podpora pro rodinu a dit&, Amalthea, o.s., 2009, dostupné
na http://www.amalthea.pardubice.cz/ostatni_projekty sr_systematizace.htm.
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k zachovani rodiny jako celku.8! V ptipadech, které byly predmétem zkoumani byl

vzdy kladen diiraz na setrvani ditéte v jeho rodinném prostiedi.

Velmi zietelné si uvédomuji, Ze v oblasti ochrany prav déti bude vzdy hrat roli
konkrétni osoba, velmi zjednodusené se da fici, Ze ,,je to o lidech®. Nicmén¢ fakt,
ze zakon jiz dava jasné ukoly organu socidlni pravni ochrany s diirazem na sanaci
rodiny, pfispiva i tomu, ze jiz nedochazi v takové mife jako v pfedchozi dobé

K necitlivym zasahtum, kterym je naptiklad odebrani ditéte z rodiny.

S tim koreluje i prohlaseni Veiejné ochrankyné lidskych prav Anny Sabatové z tinora
2015 Kk odebirani déti z rodin: ,,(...) od novely zdakona, ktera vstoupila v platnost pred
dvéma lety, se situace opravdu promenila k lepsimu. Odebrani déti z rodin je vzdy az

tou posledni moznosti a je videt, zZe jak pracovnice Odboru socialné prdavni ochrany

deti (OSPOD), tak soudy se tim vidi. *“ &

81 Srov. BECHYNOVA, v., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, str. 18.
82 Novinky. cz: V Cesku rocné odeberou 3000 déti, dostupné
na: http://www.novinky.cz/domaci/360437-v-cesku-rocne-odeberou-3000-deti.html.
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ZAVER

Ochrana déti, pfipadné socialn¢ pravni ochrana déti, je zakladnim parametrem
moderni funkéni rodinné politiky. VéEtSina z nés, je schopna intuitivng urcit co je a co
neni spravné v péci o déti, rovnéz tak socialni pracovnici OSPOD umi vnitiné
pravdépodobné rozhodnout, co lze povazovat za tyrani, zneuzivani a zanedbavani
déti. Na téchto dojmech vsak nelze zalozit poskytovani socidln€ pravni ochrany déti.
Ohrozeni ditéte byva zpravidla multifaktoridlni jev, proto je k jeho feSeni zapotiebi
spoluprace vice odbornikii a kombinace formalnich a neformélnich prostredk.
Poskytované intervence a sluzby by mély byt zaméfené na minimalizaci zjiSténych

rizikovych faktort péce o dité a to zejména posilovanim silnych stranek rodiny.

I pfes nespornd pozitiva, kterd sana¢ni procesy v ramci pomoci ohroZenym rodindm
ze strany vefejné spravy ¢i nestatnich organizaci pfinaseji, pro mne osobn¢ vyvstava
otazka - do kdy rodinu sanovat? Kde jsou hranice sanace? Je $patna rodina lep$i nez
ustav? Odpovéd” nebude jist¢ vzdy jednoznacnd, natoz jednoduchd, bude
pochopitelné¢ vzdy zéalezet na konkrétni situaci konkrétniho ditéte, ale dobrym

voditkem muze byt pravé ptipomenuti nejlepsiho zajmu ditéte.

V tivodu této prace uvadim, Ze ne vSechny déti maji Stésti vyrtstat v harmonické
roding. Kazd¢ dité by vSak mé&lo dostat Sanci proZzit spokojené détstvi a pravé sanace
rodiny je velmi G¢inny nastroj jak pomoci ditéti a jeho rodin€. Je pravdépodobné
iluzorni, se domnivat, ze diky dasledné provadéné sanaci rodiny vSemi
participujicimi subjekty se podafi vSem ohrozenym détem pomoci a zajistit jim
laskyplné a podnétné prostfedi pro jejich vyvoj, ale zcela urcité¢ se vyplati vloZit
do sanovani rodiny usili. Vzdy zfeyjmé budou rodice, kteti z jakychkoliv diavodi
boudou své déti né¢jakym zptisobem ohroZovat ¢i zanedbavat, ale jsem piesvédéena,
a ptipady popsané v této praci jsou toho alesponn drobnym dokladem, Ze sanace
rodiny mize byt dobrou investici spole¢nosti do jeji budoucnosti. A v této souvislosti

si dovoluji v zavéru parafrazovat citat A.S. Exupéryho:

Misto abychom se snaZili vymyitit zlo, neni snad lepsi rozmnoZit dobro?
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Kli¢ové pojmy: rodina, ohroZena rodina, sanace rodiny, ohrozené dité, socialné

pravni ochrana déti, organ socidln€ pravni ochrany déeti

Prace ma jak cast textovou tak i Cast praktickou. Prvni ¢ast obsahuje zakladni
charakteristiky pojmi (rodina, ohrozena rodina, sociadlné pravni ochrana déti, zakon
o socidlné¢ pravni ochran¢ deti, sanace rodiny). Prace se zabyva Cinnosti organu
socialn¢ pravni ochrany déti pfi sanaci rodiny, definuje jeho postupy pii praci
s ohrozenou rodinou. Praktickd ¢ast je provedena formou analyzy spist, které vede
Méstsky urad v Pisku jako organ socialn€ pravni ochrany déti. Cilem vyzkumu je
zjistit, jaké kroky a metody prace tento organ pii sanaci rodiny pouziva, zda jsou
V praxi vyuzivany postupy, které jsou uvedeny v novele zakona o socidlné pravni

ochrané déti, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2013.
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Abstract

Rehabilitation of family in the context of body of social and legal protection
of children. Ceské Budgjovice 2015.

Key words: family, rehabilitation of family, vulnerable child, child protection, social-

legal protection of children

Bachelor's thesis is divided into text part and practical part. The first part contains the
basic characteristics of terms (family, vulnerable family, social and legal protection
of children, the law of social and legal protection of children, rehabilitation of
family). Bachelor's thesis is focused on the activities of the social and legal
protection of children by rehabilitation of the family and defines the procedures for
working with vulnerable families. Practical part concerns analyzing of the records of
Municipality of town Pisek which is body of social and legal protection of children.
The aim of the research is to determine what steps and methods that authority uses in
rehabilitation of family and whether there are used the procedures which are listed in
the amendment to the Law on Child Protection, which entered into force 1. 1. 2013

in practise.
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