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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Ze zadani préace, anotace i Uvodu (s. 2, resp. 5 a 8) vyplyva hlavni cil autorky, jimz je:
wShromdzdit nejcastéji uvadéné argumenty pro a proti pozitivni diskriminaci, kriticky je
zhodnotit a vyjadrit viastni stanovisko, které (z nich) lze povazovat za nejpresvedcivejsi (to
vSe v kontextu ideologie feminismu, tzn. opatteni pozitivni diskriminace dotykajici se Zen).

JakoZto vedouci prace, ktery na stanoveni tématu a ideového zdméru aktivné participoval,
pochopiteln¢ shledavam cile prace zajimavymi a hned v Gvodu oceiuji, Ze se autorka
nespokojila s pouhym popisem a shrnutim problematiky, ale ambiciézné se zavazala ke
kritickému zhodnoceni a argumentac¢né podlozenému vyjadieni vlastniho stanoviska. To neni
u praci piedkladanych pro ucely zisku bakalatského titulu vzdy pravidlem.

Pro naplnéni vySe zminéného zaméru je prace strukturovana do péti hlavnich Kapitol
s mnozstvim podkapitol. V prvni ¢asti autorka vymezuje obsah klicovych termint, se kterymi
hodla dale pracovat — jde o feminismus, gender, rovnost, diskriminaci (pFimou a neprimou) a
ideologii (s. 10-17). Kazdy ztéchto pojmi definuje nehodnoticim zplsobem, neutralné a
minimalisticky, coz je logické s ohledem na to, Ze tfeba feminismus je proud vnitiné velmi
feSenim, jak jej popsat na omezeném prostoru. Na druhou stranu ma autor¢in tradicni a
prostorové omezeny vyklad pojmi nizsi pfidanou hodnotu, nebot’ se v ném ctenar nedozvi nic
novatorského ani zvlast’ originalniho (osobn¢ bych napf. piivital o néco hlubsi zastaveni na ose
pohlavi-gender). Lze fict, Ze uvedené pojmy uz byly popsany mnohokrat a tieba i dovednéji,
na druhou stranu zde maji pouze ptipravit ptidu pro ptipadného nezasvéceného Ctenafte, pticemz
jadro prace se ma nachazet az v nasledujicich castech, proto je nakonec mozné provedené
zpracovani povazovat za dostatecné.

Dalsi kapitola jiz pracuje s feminismem jakozto s politickou ideologii a autorka v ni zminuje
nekteré zakladni teze (,,soukromeé je politické* — s. 18) a dale ji vystavéla na popisu ttech vin
feminismu. Zpétné se mi zd4, Ze tato pasdZ mohla byt o trochu delsi a propracovanéjsi — ostatné
odkazuje k samotnému nazvu préace, a tak by to bylo Zadouci. Ctena v autoréing verzi
nedostava obvykle uvaddéné informace o osobach (Mary Wollstonecraftova,...) a udéalostech
(shromazdéni v Seneca Falls,...), které staly u zrodu. Mluvi se zde o hlavnich politickych cilech
feminismu v ptipad¢ jeho prvni viny (volebni pravo — s. 19), ale uz se neartikuluji vSechny
zasadni politické pozadavky dalSich dvou viIn. Stéle je ale moZné obhdjit tento stav tvrzenim,
ze primarnim cilem bylo zhodnotit argumenty pro a proti pozitivni diskriminaci.



Blize k tomuto cili étenafe posouva kapitola tfeti, mapujici zptsoby a formy diskriminace na
zaklad¢ pohlavi zejm. v oblastech trhu prace (konkrétné zisk pracovni pozice a nerovna
odména). Zde se pracuje se statistickymi daty, pomoci nichz se vytvaii obraz problému, coz je
ne vzdy uplné $t’astné, protoze je prece diskutabilni, zda-li je samotny Udaj o nizkém zastoupeni
7en v uréité profesi ukazatelem diskriminace (jak by se tieba naopak interpretoval fakt, e v CR
je vétsina studentii/studentek vysokych skol zenského pohlavi — je to proto, Zze Zeny musi mit
vys$i kvalifikaci, aby dosahly na stejnou pozici jako muz, a proto jsou ,,nuceny studovat®, nebo
je to spis ukazatel toho, Ze maji lepSi vychozi postaveni, kdyz se jim dostava ve vétsi miie
pristupu ke vzdélani (fungujicimu konsekventné coby vstupenka do vyssi socialni tiidy, 1épe
honorované prace atp.?).

Préace poté vrcholi (od s. 29) pojednanim o pozitivni diskriminaci, jeji definici, historii a
konecné prezentaci argumentll pro a proti. Pro pozitivni diskriminaci jsou uvadény Ctyfi
argumenty (jeden z nich ma v kontextu tématu prace, kterym je pozitivni diskriminace na
zaklad¢ pohlavi, velmi omezenou relevanci, nebot’ se nazyva ,,integrace mensin“ —S. 35 — a
zeny mezi menSiny fadit nelze; je celkoveé problematické, jak velkd ¢ast této pasdze se opira o
diskusi o pozitivni diskriminaci na zaklad¢ etnicity spiSe nez pohlavi). Za nejsilnéj$i argument
pro politiku pozitivni diskriminace sama autorka povazuje ,,argument principem kompenzace
krivd* (s. 32-33). Ani ten ale autorku nepiesvédéuje (oznacuje jej za ,,naivni“ — s. 42) a jak
vyplyva ze zavéru prace, autorka se nakonec k podpofte pozitivni diskriminace spiSe neptiklani.

I kdyZ mohlo byt prezentovani a posuzovani jednotlivych argumentl rigor6znéjsi, kvituji
autorc¢inu poctivou snahu o pokud mozno objektivni analyzu a potlaceni angazovaného psani a
piepjatého ,,aktivistického* stylu. Ten je u této problematiky Casto pritomen, a obavam se, ze
by jeho aplikace ve vysledku bakalafské praci spiSe usSkodila (v jinych Zanrech samoziejmé ma
hodnotove zabarvené psani své misto, to nepopirdm). Nemam z textu viibec pocit, ze by se jen
selektivné hledaly argumenty pro konkrétni, pfedem dané a jediné spravné zavéry a to je dobfe.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

K tomuto bodu konstatuji, Ze prace dostala dobrou pé¢i a nejsou v ni k nalezeni zasadni
nedostatky. Ptesto, jak uz tomu u texti podobného rozsahu byva, ani zde neni vSe dokonalé.

Tak napft. u kli¢ovych slov anotace v anglickém jazyce chybi ,rovnost®, které je uvedeno u
klicovych slov anotace v ¢eském jazyce (s. 5-6). Na s. 10 je omylem odsazen odkaz na
poznamku €. 4 dal za vétu. V citacich, kde se odkazuje na ptedchozi zdroj — ,tamtéz* —
nasleduje nekdy carka, jindy tecky, ale 1 kdyz je tam jen ¢arka, pokracuje se velkym pismenem.

Pohled do seznamu zdroji odhaluje dalsi drobné nedostatky: nékteré ndzvy kniznich zdroju,
Z nich se Cerpalo, nejsou kurzivou (Politické ideologie od Heywooda — s. 44), a¢ u vétSiny
ostatnich tomu tak je; autofi u jinych polozek zacinaji kiestnim jménem (Jaroslav Zvéfina — s.
46), zatimco ostatni jsou Vopaéném gardu a jeS$t€ maji piijmeni velkymi pismeny
(VALDROVA, Jana); Louis Pojman mé rok vydani své prace uvedeny v zavorce za jménem
(s. 45), ackoliv ostatni jej maji bez zavorky na konci citace pfed ISBN; citovana ,,Havelkova“
ptisla o ¢arku nad ,,a“ (s. 44); za preklep povazuji 1 prvni slova z ndzvu univerzity ,,Neofit
Rilskja“ (s. 45); jinde v praci je transkripce zase odli$na (,,Neofit Rilskiti®, s. 17): ob&é nicméné
pokladdm za nespravné, atp.



Ve vSech vySe zminénych ptipadech jde vSak o drobnosti, nic z toho necini sdéleni
nesrozumitelnym a nezabrafiuje porozuméni textu. Trochu vice ruSiva je skutecnost, ze se
¢tenaf na mnoha mistech prace musi potykat se stylistikou textu, nebot’ vystavba nékterych vét
je pon€kud zvlastni, stejné jako uziti nékterych obratd, napf. — ,,mé osobni postaveni* (s. 41)
misto ,,mé stanovisko® ¢i,,mij postoj* (,,postaveni mize zaujmout cvicenec nebo tieba vojak),
dale ,pokusim se vytycit ty nejpresveédcivejsi a nejraciondlnéjsi (argumenty)“ (s. 8); slovo
,VytyCit* by ale mélo jako pfipadné synonymum slovo ,,stanovit™ a 1ze proto vytycovat ,cile*
nebo ,,ukoly*, ovSem zde $lo spiSe o ,,vybér nebo ,,identifikaci* argumentt atp. atd.

Horsi nez neSikovna vyjadfeni jsou ty formulace, které zamlzuji, ba méni vyznam jako napft.
Hkritikové také casto mluvi o tzv. ,,opacné diskriminaci®, kterd predstavuje to, zZe se do
diskriminujici (asi spiSe do diskriminované? — pozn. autor posudku) skupiny paradoxné
dostavaji predtim nediskriminovani lidé*. Problémy stylistiky jsou poté zvyraznény, kdyz se
spoji s nesikovnym piekladem anglickojazyénych texti. Dochédzi nakonec i k tomu, ze vyznéni
véty je opacéné, neZ bylo zamysleno, nebo nez bylo v pivodnim zdroji, viz napf. ,,je nutné
zduraznit, Ze i pres vSechno, co nam rozmanitost poskytuje, je nedostacujici prehodnotit
moralni podminky a zachazet tak s kazdym clovekem naprosto stejné® (s. 34), citovany autor —
L. Pojman — totiz obhajuje pravé to, abychom s kazdym ¢lovékem zachézeli stejng.! Hodnoceni
formalni stranky prace bych uzaviel optimisticky: styl psani se samoziejmé da vypilovat a
naucit a spolu s tim, jak ¢loveék Cte dalsi a dal$i odborné texty, osvojuje si 1 tuto disciplinu.
Pomohou pochopitelné 1 vlastni pokusy o tvorbu akademického textu, bakalaiska prace Casto
byva prvni vétsi vlaStovkou, a tak je tieba ji i chapat.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Zde shrnuji, Ze seznam zdroji obsahuje pomérné velky pocet odkazl, piiblizné rovnomérné
rozlozenych mezi Ceskojazycné a anglickojazy¢né. Mnozstvi zahrani¢nich proto ocenuji, byt
obCas se z nich Cerpalo jen velmi poskrovnu a seznam zdroji obsahuje i texty, z nichz Ize
V praci nalézt jen jednu kratickou citaci. To je samoziejmé v poradku, nicméné se nabizi otazka,
jestli neslo n€které uvedené zdroje vytézit jesté 1épe a efektivnéji.

Pfestoze 1ze povazovat seznam zdroji pro tento typ zavérecnych praci za zcela dostatecny, i
tentokrat se najdou nékteré texty, které by nemély byt slozité dostupné a pro zpracovani tématu
ptinosné, le¢ nejsou zminény. Jde zejm. o Druhé pohlavi od Simone de Beauvoirové (tieba
k pojednani o genderu), Poddanstvi Zen 0d J. S. Milla (tieba k pojednani o liberalnim feminismu
¢i jinde) atd. Je ale pravda, Ze seznam dal§i doporucené literatury by vzdy mohl byt
nekonecny... Zcela zdvérem proto jen noticka, Ze by nemuselo byt od véci, aby se autorka
podivala i na knihu od filozofa Davida Benatara Druhotny sexismus: O genderovém teroru proti
muzum, Ktera by ji mohla napomoci vnimat problematiku prizmatem ,,druhé strany*.

Dodatkem k hodnoceni autor¢iny prace se zdroji je potom upozornéni na nékteré neakademické
a jinak diskutabilni zdroje, mj. napf. euportal.cz, které mému oku pii prvnim ¢éteni pracovni

1 Stejného pavodu — nepfesnym prekladem z angli¢tiny — bude asi i pojem ,,sexudlni rozmanitost”, kterd ma
vytvéret ,,rozmanitost informaci a riznych perspektiv, které se mohou jevit jako blahoddrné” (s. 34). Nejsem si
jist, co presné si v tomto kontextu pod souslovim ,,sexudlni rozmanitost” predstavit, odhaduji, Ze ,, rozmanitost
sexudlnich identit“?



verze utekly. Polehéujici okolnosti budiz fakt, Ze se z vySe zminéného webu jen re-cituji a
ptejimaji informace z The Washington Post (mozna by ptisté stalo za to dohledat si v takove
situaci puvodni zdroj a pracovat piimo s nim).

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Prace se soustfedila na hodnoceni otazky pozitivni diskriminace ve prospéch Zen, ale na
mnoha mistech se dotyka téze otazky i napt. u Afroamericanii. Ve druhém piipad¢ jde
0 mensinu, zatimco zeny do kategorie mensin nepatii. Existuje podle autorky néjaky
vyznamny rozdil v hodnoceni legitimity afirmativnich akci, jez se vykonavaji ve

prospéch skupin obyvatel, které jsSou mensinami a téch, které nejsou?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Mezi pozitivni stranky patti volba originalniho a ve spole¢nosti aktualn¢ diskutovaného tématu
bakalatské prace. Text zabyvajici se argumenty pro a proti pozitivni diskriminaci m¢l potencial
zasahnout do soucasnych diskusi, avSak prace neni zpracovana tak dokonale, abychom mohli
jeji vystupy hodnotit jako spoleensky vyznamné vyjadieni k problematice. Nicméné sviij
ptinos tieba pro Ctenafe, ktery by byl neznaly problematiky a mél by zajem se o ni dozveédét
zékladni informace, nepochybné ma. Stejné€ tak jsem presvédcen o tom, ze zpracovani tématu
mélo nesporny vyznam pro autorku samotnou — musela nastudovat nemalé mnozstvi zdroju,
pokusit se je shrnout a strukturované a prehledné prezentovat (navic k nim pfipojila své vlastni
komentare a vlastni nazor, coz je tfeba také ocenit). I s ohledem na nesnadné téma proto soudim,
ze se se svym ukolem autorka vypofadala obstojné.

Jakozto vedouci potvrzuji, Ze studentka od zacatku svédomité konzultovala podobu prace a
n¢kolikrat ji upravovala. Na podobé¢ textu ji zalezelo a vlozila do toho nemalé usili. Myslim, ze
se to na praci projevilo, byt’ ticba stale neni dokonala. Navic vy¢itdm-li nyni autorce nékteré
aspekty prace, jsem si védom toho, ze jsem coby vedouci za vyslednou podobu
spoluzodpovédny a provadim svého druhu jistou ,,sebekritiku“ (v ramci posudku by mélo
zaznit, ze jsem 1 pres poctivé spolecné promysleni konceptu, struktury kapitol a dalSich
nalezitosti prace nebyl v rozhodujicich zavére¢nych momentech piipominkovani a odevzdavani
s ohledem na ,,rodinné divody* idedlnim vedoucim.

Praci k obhajobé Doporucduji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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