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Hodnoceni cile/t prdace

(charakteristika cile, zpusob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem bakalafské prace bylo pfedstavit feminismus jako politickou ideologii a poté pFiblizit
problém pozitivni diskriminace a debatu, kterd ji provazi. Tento cil prace v podstaté pini, i
kdyz ponékud zkratkovité a spiSe na roviné teoretické abstrakce; feminismus a problematika
pozitivni diskriminace nejsou pfedstaveny pfili§ plasticky, chybi pfedevim vétsi mnostvi
praktickych pfiklad( (pfitom odbornd literatura, s niZ autorka pracuje, zavéry z konkrétnich
vyzkumu Casto uvadi). Alarmujici je oviem jazykova Uroveri prace, pfedeviim neschopnost
autorky zformulovat smysluplny a souvisly odborny text.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swyhradami ne
Primérena odbornad terminologie prdce ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prace o s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylisticka urovern prdce

dobrd swyhradami Spatna

_Pravopis a gramatika

v

dobré s vyhradami Spatné

Vhodna grafickd dprava strankovdni a dobra svyhradami Spatpd

textu




Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz“en/posuzovatele}l

Pozitivné je tfeba ohodnotit aktudlnost tématu bakalaiské prace, které se vztahuje k
redlnému spolecenskému problému; snad jesté pozitivnéjsi je fakt, ze téma jde proti
vétSinové konzervativnimu (v kulturnim smyslu) naladéni ceské spoleénosti. O to vice je

skoda, Ze autorka sama v nékterych svych zavérech tomuto konzervativnimu naladéni
podléha:

1) Votdzce pozitivni diskriminace, ktera stoji ve stredu jejiho zajmu, se dopousti
nevybiravého Gtoku na neziskové organizace (s. 42) — obvifuje je, Ze tyji ze
»zacarovaného kruhu“, ktery udajné vznika v ddsledku pusobeni jednotlivych
opatreni pozitivni diskriminace, ktera vedou jediné k dalsi diskriminaci: mohou tak
donekonecna Eerpat dotace na svou &innost. Autorka se tak bez hlubéi argumentace
svezla na zasti konzervativné naladéné ¢asti spolecnosti viici neziskovym organizacim,
které podle téchto kritikil za statni penize vnucuji spoleénosti liberdlni agendu. Je to
pfekvapujici o to vice, e sama ve své praci Cerpd z materidlG nékolika takovych
neziskovych organizaci.

2) Ksamotné pozitivni diskriminaci se autorka stavi odmitavé, pfestoZe masivné pracuje
s odbornou literaturou, ktera ji schvaluje. Své odmitani tak maze opfit o jediné dva
prameny, clanek Louise Pojmana a text z krajné konzervativniho portalu Euportal.cz.
Autorka ma samozfejmé pIné pravo osobné pozitivni diskriminaci odmitat, v odborné
praci by tak ale méla délat na zakladé vyvdzené prace s hodnovérnymi prameny.
Kupfikladu pouZiti webu Euportal.cz jako jednoho ze zdroju price je
neospravedInitelné - portal pfinasi nevybiravé islamofobni a homofobni agendu a
spiklenecké teorie. Weby typu Euportal.cz se samoziejmé mohou stat pfedmétem

odborného kritického zdjmu, nelze ale s nimi pracovat jako se zdrojem informaci ¢
»argumenti”.

Pozitivni je také velké mnoZstvi odborné literatury, véetné literatury psané anglicky, kterou
autorka zpracovala. O to vétsi skoda, 7e vyklad autorky je relativné povrchni a zkratkovity,
soustiedi se pfedeviim na vysvétleni vyznamu zakladnich pojmi a fenoméntl spojenych

s feminismem (rovnost, diskriminace, gender, sklenény strop, déravé potrubi, tfi viny
feminismu apod.). |

‘Zdsadni pFipominky k obsahové trovni prdce

Jak uz jsem naznacil vyse, prace pfinasi spise fadu strucnych ,,slovnikovych” hesel, ne?
souvislé a plastické podani fenoménu politického feminismu. Ale i to ma v bakalaiské praci
svou cenu. Za skutec¢ny nedostatek povazuji minimalni mnozstvi praktickych pfiklad
uvadénych u jednotlivych pojmt a fenoméndi, které autorka pfiblizuje. Pfiklad: V anotaci
prace autorka pide, e se zabyva ,také méné znamymi pojmy, jako je sklenény strop nebo
déraveé potrubi, které tzce souvisi s danou problematikou.” — V praci samotné pak vénuje
sklenénému stropu deset fadk( a déravému potrubi jedenact fadkd (s. 26), na nichz pouze
vysvétli vyznam dané metafory, aniz by uvedla jediny konkrétni, vyzkumem ovéreny pfipad
metaforicky pojmenovaného jevu.

' Napf. ndrocnost tématu, specifika fedeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavn{ klady, nedostatky price,
pripadn¢ jaky je pinos, nebo vyuZitelnost préice, navrhovand doporucenf k moznému zuitkovini price; zejména viak ndvrh
fesent pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasiz, by opravit, prepracovat

stanovenou pasiz, ¢) prepracovat celou préci na zadané téma, d) vypracovat novou prici na nové téma.




O problematicnosti zpisobu, jakym autorka vyvozuje vlastni zavéry, jsem psal vyse. :]

Zdsadni pfipominky k formdini drovni prdce

Formalni stranka je nejvétsi slabinou prace. Autorka v podstaté neni schopna zformulovat
souvisly a smysluplny text, ktery by byl spravné Cesky, predevsim stylisticky. Vyznam toho, co
autorka sdéluje, si Ctenar ¢asto musi prosté domyilet; a i kdyZ je vyznam jasny, stylisticka
uroven vyjadreni je velmi nizkd. Uvadim naméatkou nékolik priklada:

»V historii byl patriarchat pfedeviim spojovan se socidlnim systémem zaloZzenym na muzi
jako hlavé rodiny. V sou¢asné dobé je pouzivan predevsim v pfipadech, kdy je potfeba zminit
stav muzské dominance (v nasem pfipadé, dominance nad Zzenami).” (s. 18)

»V Ceském kontextu se ukazuje, 7e je nestalost na trhu prace prevainé vyssi u Zen

v souvislosti na skutecnou & zaméstnavateli predjimanou potfebou sladéni pracovniho a
rodinného Zivota.” (s. 25)

»Indie ndm tedy muZe poslouZit jako jeden z pfiklad(, na které je mozné si ukazat dusledky
afirmativnich akci, ktery zlep3uji blahobyt zaostalych komunit, které jsou definovany
predevsim jejich systémem kast.” (s. 32)

»Rozmanitost nam dava tedy tu moZnost, rozsifit si nage morélni obzory a ocenit krasy
Zivota. Je nutné zdlraznit, Ze i pFes viechno, co nam rozmanitost poskytuje, je nedostacujici
prehodnotit moralni podminky a zachazet tak s kazdym clovékem naprosto stejné.” (s. 34)
»V hloubavéjsim zamysleni se nam ale zrodi my&lenka toho, Ze vétsina oponentl proti
afirmativni akci vétSinou dostala néjakého zvyhodnéni, nebo z toho méli prospéch.” (s. 39)

Problémem je také celkova vystavba textu: struéné kapitolky jsou postaveny jako koldze

z jednotlivych formulaci autorky a citaci z literatury, jednotlivé ¢asti textu ovéem celkem
casto na sebe nenavazuji. Pfiklady: kapitolka 3.4 Rovnost v odméRovani (s. 27), kapitolka 2.1
Prvni vina feminismu (s. 18-19), kapitolka 2.4 Liberalni feminismus (s. 21).

Prace také obsahuje nikoliv malé mnozstvi pravopisnych chyb.

Otdzky k obhajobé prdce

1) MizZete pfehlednym zplsobem zopakovat argumenty pro a proti pozitivni diskriminaci a
popfipadé je podpofit zavéry néjakych vyzkumti z praxe?

2) Na cem je zaloZena vase nedlvéra v kvéty pro zastoupeni Zen v politice, kdyZ je podle vagi
prace praktikuje téméf 60 zemi po celém svété?

3) Co je podle vas nejlepsi cestou k dosazeni rovnosti musi a Jen na trhu préace,
v odménovani, v zastoupeni v politice a v dalsich oblastech?

SELS—

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — nedeperuéuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne
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