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Uvod

Inkluzivni vzdé€lavani se v poslednim roce stalo velmi aktualni zaleZzitosti, v platnost
vstoupila vyhlaska cCislo 27/2016 Sb., ktera upravuje vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi pottebami (dale SVP) a zakt nadanych. A jelikoz citim absenci informaci
v tomto ohledu v didaktickych publikacich zaméfenych na vyuku ¢eského jazyka, ale i
U pedagogt ptisobicich na zakladnich skolach, zamétuje se diplomova prace pravé na
toto téma. Je ziejmé, ze oblast SVP je pfili§ Siroka a zaméfit na ni celou diplomovou
praci, by bylo nerealné. To je jeden z divodu, pro¢ jsem zvolila pouze specifické vyvo-
jové poruchy uceni (dadle SVPU), konkrétné v hodinach Ceského jazyka na druhém

stupni zakladnich skol.

Absurdni je, ze plnou dilezitost mnou zvoleného tématu jsem si uvédomila az pfi bliz-
$im zkoumadni literatury a dostupnych didaktickych materialti ur€enych zakiim se SVPU
v hodinach ¢eského jazyka, kterych je omezené mnozstvi. Mnoho odbornikti se domni-
va, ze SVPU se tykaji pouze prvniho stupné zakladniho vzdélavani, kde se poruchy
z velké ¢asti kompenzuji a dale neni tieba pracovat Zzadnym specialnim postupem, to je
ale mylnd domnénka. SVPU se projevuji 1 na druhém stupni, ackoli mohou byt zmirné-
ny obtize, prace zaka je t€émito poruchami stale poznamenana. Pro prvni stupen zaklad-
niho vzdélavani existuje mnoho specidlnich materidlti, které slouzi ucitelim ceského
jazyka jako pomucka pfi praci s t€émito zaky v hodinach, u druhého stupné zakladniho
vzdélavani je velmi obtizné nalézt vhodné materialy urcené pro tyto ucely, proto jsem
se rozhodla je vytvofit a otestovat v realnych podminkach, abych zjistila, zda se moje

domnénka, vytvaret takovyto typ materialu, potvrdila.

I ptesto, Ze zaky se SVPU neni teba oproti ostatnim né&jak zvlasté zvyhodnovat, je ale
nutné zvolit k nim odliSny pfistup, poZzadovat od nich jiné tempo prace a celkové jim
praci ptizpusobit tak, aby pro n€ byla efektivni a ne pfili§ naro¢na. A ackoli jsou dané
projevy definovany, u kazdého ditéte se projevuji v jiné mife a intenzité, proto nelze
zcela presné stanovit vhodné metody a postupy, které by byly univerzalni pro vSechny
jedince (Mortimore, 2005, s. 147). Proto je nezbytné k zaktum piistupovat individualné,
tento piistup chapu jako jakysi leitmotiv celé diplomové prace, ktery je zhmotnén tvor-
bou specialniho vyukového materidlu a zkoumanim, jak tento pfistup mize zmiriiovat

obtize spojené se SVPU v hodinach ¢eského jazyka, to je poklddano za hlavni cil mé
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diplomové prace. Ten byl zvolen proto, abych zjistila, zda ma smysl vytvaret specialni

didaktické materialy, a tim uplatiiovat individualni pfistup k zaktim se SVPU.

Dalsimi cili prace, které chapejme jako vedlejsi, ale neméné kli¢ové, je nastinit proble-
matiku SVPU v hodinach ¢eského jazyka, seznamit ¢tenafe s prvnimi tfemi stupni pod-
purnych opatieni a legislativnim vymezenim téchto poruch ve vyuce, vymezit doporu-
¢ené postupy prace s zakt se SVPU v ruznych oblastech ¢eského jazyka, dale zjistit

postoje zaku a ucitell k tvorbé vlastnoruéné vyrobeného didaktického materialu.

Predkladana diplomova prace Metodické postupy vyuky ¢eského jazyka u zakl se spe-
cifickymi poruchami uceni na zakladni skole je rozdélena na cast teoretickou a praktic-

kou.

Teoreticka Cast je rozdé€lena na tfi kapitoly. Kapitola prvni seznami ctendie se zakladni
terminologii specifickych vyvojovych poruch uceni, konkrétnimi poruchami nejcastéji
se vyskytujicimi v hodinach ¢eského jazyka, jejich etiologii a hlavnimi symptomy. Ka-
pitola druhd se zabyva vymezenim jedinci se SVPU vV legislativé a charakteristikou
prvnich tiech stupiii podpiirného opatieni. Posledni kapitola se zaobira formami hodno-

ceni a metodickymi postupy pfi praci s zéky se SVPU v hodinéch ¢eského jazyka.

Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu prace Zaka s pracovnimi listy a zji§ténim postoji
ucitelll na dany material. V Givodu je zdivodnéna tvorba listli a vyty¢eno jejich urceni,
vyuziti a zasady, dle kterych tvorba probihala. Dale nasleduje vyhodnoceni vyzkumné-
ho Setfeni, které je rozd€leno na dvé Casti. Prvni se zaméfuje na analyzu prace zaka
S pracovnimi listy a jejich stanovisko k nim, druha na postoje uciteltt K zmifiovanému
materialu. Vyzkumna ¢ast prace je kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod

Setfeni.

V praci je vyuzita literatura, u které byl kladen zietel, aby byla aktualni. Vyuzila jsem
prace hlavnich ¢eskych piedstavitelti na poli SVPU, jako jsou Lenka Krejcova, Zuzana

Bodnérova, Hana Zackova, Drahomira Jucovi¢ova, Olga Zelinkova a podobné.

Nedilnou soucasti predkladané prace je také Cast s ptilohami, kde je soubor pracovnich

listti uveden spolu s dalsimi pfilohami.
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Teoreticka ¢ast

1. Terminologické vymezeni specifickych vyvojovych poruch uceni

1.1 Definice specifickych vyvejovych poruch uceni
., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se proje-
VUji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako jSou mluveni,
porozumeni mluvené reci, Cteni, psani, matematicke usuzovani nebo pocitani. Tyto po-
ruchy jsou viastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového
systemu. 1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni
(jako napr. smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo
soubézné s jinymi vlivy prostiedi (napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhod-
na vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo ne-

priznivych viivii “ (Matéjcek, 1995, s. 24).

Specifické poruchy uceni mliizeme také definovat jako: ,, neschopnost naucit se cist, psat
a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za priimerné inteligence a primérené socio-

kulturni prileZitosti“ (Jucovicova, Z4&kova, Sovova, 2001, s. 4).

Bendova (2015, s. 175) upozoriiuje na terminologickou nejednotnost ve sféfe specific-

kych poruch uceni.

Nejednotnost terminologie neni problém pouze ¢eského prostiedi, ale potykaji se s ni i
jiné staty, jeden z moznych divodi je, Ze problematika SPU se netyka pouze jednoho

védniho oboru (Michalova, 2008, s. 25).

V odborné literatufe se mizeme setkat s pojmy:

specifické poruchy uceni,

- specifické vyvojové poruchy uceni,

- poruchy ucenti,

- specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,

- naruSeni grafické stranky feci (Bendova, 2015, s. 175).

Specifické vyvojové poruchy uceni se jevi jako nazev nejvhodnéjsi, jelikoz piesné vy-
znacuji pivod a specifi¢nost poruchy. Adjektivum ,,vyvojové* znamena, ze se porucha

vyskytne az v ur¢itém okamziku vyvoje ditéte, a ackoli se porucha vyskytuje diive, nez



je diagnostikovana, prokaze se az za urcitych situaci a pod urcitym tlakem. ,,Specifické®
zase poukazuje na rozdil od poruch nespecifickych, které maji jiné symptomy a projevy
poruchy, mohou byt zptisobeny naptiklad nedostatecné podnétnym prostredim (Katefina

Kroupova et al., 2016, s. 252).
Mezi specifické vyvojové poruchy uceni patii:

- dyslexie,

- dysgrafie,

- dysortografie,

- dyskalkulie,

- dysmuzie,

- dyspraxie,

- dyspinxie (Kaliba in Bendova, 2014, 157-159).

Obvykle se stava, ze zak ma diagnostikovano vice poruch najednou. Ale ¢asto se stane,
popisuji Krej¢ovd a Bodndrova ve spojeni dyslexie a dysortografie, kdy kompenzace
dovednosti ¢teni je pomérné jednodussi, nez kompenzovat poruchy s gramatikou (Krej-
cova, Bodnarova, 2015, s. 11-12).

Spole¢nym znakem vSech vySe zminénych poruch je ptedpona dys-, kterd oznacuje roz-
por, nebo deformaci. Druha ¢ast ndzvu vzdy oznacuje ndzev dovednosti (Tunova, 2013,
s. 9).

Dulezité je si uvédomit, ze tato porucha nema vliv na intelektové schopnosti zakd,
mnohd laickd vefejnost tento pocit ma, ale vétSinou je to naopak a jednd se o zéky s
prumérnym az nadprimérnym intelektem. Je tedy zifejmé, Zze porucha plyne z jinych
pricin, a to téch, které jsou potiebné pro nauceni se psat, ¢ist a pocitat. Jedna se o funkce
percepéni, kognitivni, motorické a senzomotorické (Jucovidova, Zackova, Sovova,

2001, s. 4-5).

Je nutné upozornit na to, ze soubézné¢ s t€émito poruchami se mohou vyskytnout i pro-
blémy psychické a socialni. Zak opakované proziva pocity netispéchu, marnosti a za-
hanbeni, které ho dostavaji do mnoha stresovych situaci. Jako vyusténi této dlouhodobé

zatéze muze byt neuspéch v mezilidskych vztazich, mensi sebedtivéra, coz je kolikrat
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pozice nejen rodiny a piibuznych, ale také konkrétniho pedagoga. Zaka je tieba podpo-
rovat a dodavat mu nezbytnou sebedtivéru a podporu (Zelinkova, Cedik, 2013, s. 27).
Také je dulezité si uvédomit, ze gramotnost jako takova je v dneSni dob¢ velmi cenény
artikl, je zfetelné, ze SVPU ohrozuji jedince tuto dovednost pln¢ ziskat, coz miize mit

velmi negativni vliv na jeho osobu a sebevédomi (Burden, 2008, s. 188-189).

Z vyse uvedenych informaci je tedy zfetelné, ze existuje mnoho vykladl tykajicich se
SPU, ale mnoho z nich se shoduje na nasledujicich informacich, které muzeme chapat

jako shrnujici k dané problematice:

- poruchy jsou vrozené, ¢asto podminény geneticky,

- vychdazi z poruseni centralni nervové soustavy,

- tykaji se obtizi v psani, pocitani a ¢teni, ackoli je zabezpe€ena kvalitni vyuka
a dostate¢na domaci piiprava,

- mohou se vyskytovat spole¢né s dal§imi obtizemi, jako jsou poruchy kratko-
dobé paméti, pracovni paméti, orientace v ¢ase a prostoru, zhorSena schop-
nost seriality a zhorSena automatizace ¢innosti,

- jedinci nemaji oslabené inteligen¢ni schopnosti,

- obtize pretrvavaji cely zivot, méni se pouze intenzita projevu,

- jsou ,nevylécitelné®, ale lze jejich projevy zmirnit vhodnou reedukaci (Krej-

cova, Bodnarova, 2015, s. 11).

1.2 Klasifikace specifickych vyvojovych poruch uceni
Z potieby jednoty a zatazeni jednotlivych poruch a jejich definic vznikla klasifikace
specifickych poruch uceni, kterou se zabyva 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci
v oddile Dusevni poruchy a poruchy chovani. SVPU jsou uvedeny v kategoriich F80 —

F89. Vyznat se v nésledujicich diagndézach je dilezité, protoze reedukace probihd tymo-

W

ve.
Diagnézy jsou nésledujici:
F 80. Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka,
F 81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti;
F 81. 0. Specificka porucha ¢teni;

F 81. 1. Specificka porucha psan;



F 81. 2. Specificka porucha pocitani;

F 81. 3. SmiSena porucha Skolnich dovednosti;

F 81. 8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti;

F 81. 9. Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana;

F 82. Specificka vyvojova porucha motorické funkce;

F 83. SmiSené specifické vyvojové poruchy (Michalova, 2001, s. 15-16).

1.3 Etiologie specifickych vyvojovych poruch uceni
Etiologie specifickych vyvojovych poruch uceni je oblast, kde si stidle badatel¢ nevi
rady, probiha mnoho vyzkumt, které se touto problematikou zabyvaji, ale vétSinou je to
bez jedné prokazatelné ptiiny. Dodnes nemlzeme spolehlivé urcit ,,onu* konkrétni
pfi¢inu. DalSim problémem je, ze SVPU nemaji ani stejné projevy a prubéh, tudiz je
badani v této oblasti zvlast' obtizné. Ale vyzkumy, které by na tuto otazku odpovedély,

probihaji nadale (Michalova, Pesatova, 2011, s. 22).

Co muzeme ale potvrdit, ze pfi¢inami SVPU neni snizeny intelekt, nadani nebo vada

né&jakého ze smyslovych organt (Tunova, 2013, s. 17).

Nicméné jedni badatelé se shoduji na tom, Ze hlavni pfi¢inou SVPU jsou drobna posko-
zeni centralni nervové soustavy, druzi se zase spiSe pfiklanéji k tomu, Ze se jedna o pro-

blém genetického charakteru (Michalova, 2001, s. 25).

Pro lepsi pfedstavu o nejasnostech v etiologii specifickych vyvojovych poruch uceni je

niZe uvedeno vice autort, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

O. Kucera se vénoval vymezeni konkrétni etiologie SVPU v Psychiatrické 1écebné
v Dolnich Pocernicich, kde sledoval konkrétni skupinu dyslektiki a k uréeni piic¢in vyu-
zil analyzy psychiatrické, pediatrické i socialni a nasledné rozdélil pti€iny specifickych

poruch uceni na ¢tyfi skupiny:

1) skupina E: encefalopaticka (dnes se pouziva pojem LMD neboli lehkda mozkova dys-

funkce): zastoupena je 50 % pfipadd, jedna se o defekt funkéni, ktery je spojen
s nevyzralou centralni soustavou. K tomuto defektu mize dojit v obdobi perinatalnim,

prenatalnim i postnatalnim. N&kdy je tato porucha provazana s poruchami pozornosti, a



to ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) a ADD (porucha pozornosti bez hype-
raktivity),

2) skupina H: hereditarni: vyskyt 20 % piipadt, jedna o typicky vyskyt podobnych po-

ruch v piibuzenstvu,

3) skupina HE: hereditarné-encefalopaticka: vyskyt u 15 % jedinct, kteti prokazuji

kombinaci vy$e zminénych pficin,

4) skupina A: u 15 % jedinci je etiologie nejasnd, & neuroticka (Fischer, Skoda, 2008,
s. 109).

Pokornd (in Smeckova, 2013, s. 31) klasifikovala pfi¢iny specifickych poruch Skolnich

dovednosti do dvou hlavnich skupin.
1) Endogenni faktory
V tomto pojeti uvadi faktory:

a) dysfunkce CNS

e deédicnost, genetické dispozice — existuji genetické vlivy, které zpu-
sobuji SVPU, ale dosud nejsou znamy,

e lehkd mozkova dysfunkce — pficiny lehké mozkové dysfunkce mo-
hou nastat v perinatalnim, prenatalnim i postnatalnim obdobi vyvoje
ditéte.

b) odchylné organizace cerebralnich (mozkovych) aktivit — dit¢ se SVPU odlisné

zpracovava verbalné-akustické podnéty, které ma méné zautomatizované a Cini
détem vice usili, stejné je to se ¢tenim, které vyZaduje vétsi rozsah i intenzitu
mozkovych aktivit.

€) odchylnid konstelace laterality, netypickd dominance hemisfér — u jedinctu

se SVPU je castéjsi vyskyt levorukosti, ambidextrie (nevyhranénd lateralita) a

zktizené laterality.

2) Exogenni faktory

Tato kategorie zastit'uje neptizniveé vlivy prostiedi, které dale déli do dvou skupin:



a) rodina — zde mizeme jako rizikové faktory chapat specifické postaveni jedi-
nacka, konflikty v roding, dale depresivni matky, ktera neumi pozitivné rea-
govat na iniciativu ditéte a podobn¢,

b) Skola — zde mohou ditéti d¢lat potize nevhodné strategic vyuky daného pe-

dagoga, dale prostiedi tiidy, osvétleni, hluk a podobné.

Je dilezité¢ si uvédomit, ze exogenni faktory specifické poruchy Skolnich dovednosti
nezpusobi, mohou ale danou poruchu prohloubit, nebo zesilit pisobeni vlivii endogen-
nich. Pokud by ale plsobily pouze vlivy exogenni, jednalo by se o nepravé poruchy

Skolnich dovednosti.

1.4 Symptomy specifickych vyvojovych poruch uéeni
Jak uvadi Bendova (2015, s. 181), symptomy specifickych vyvojovych poruch uceni
jsou velmi proménlivé a maji zcela individudlni charakter. Ptiznaky SVPU muzeme

rozdé¢lit na nespecifické a specifické.

Ty specifické ptedstavuji souhrn symptomil, které jsou charakteristické pro konkrétni

poruchu uceni, napiiklad specifické pfiznaky dyslexie a podobné¢.
Mezi nespecifické symptomy miZzeme zatadit:

1) oslabené fonemické uvédoméni — Krejéova a Bodnarova (2015, s. 12)

nazyvaji také jako obtiZze s uvédomovanim si hlasek ve slové, jejich ma-
nipulaci, uvédoménim si odliSnosti ve znéni kratkych a dlouhych hlasek,
mékkych a tvrdych slabik, znélych a neznélych hlasek, analyzou shluku
souhlasek ve slové. Ackoli se fonemické uv€domeéni rozviji postupné,
pfed nastupem do Skoly by mélo byt jizZ vhodné rozvinuto. ObtiZe se ne-
promitaji pouze do ¢teni a psani, ale také do zapamatovani novych a mé-
né znamych pojmi, jmen a ndzvi. Z toho plyne, Ze Zaci dana slova neu-
m¢&ji aktivné pouzivat a premyslet o nich, ¢imz se jim komplikuje uceni
ve vSech vyucovacich pfedmétech,

2) oslabené verbalni schopnosti — do tohoto okruhu obtizi spada snizeny ja-

zykovy cit, ktery se vyznacuje schopnosti jedince uplatiiovat pravopisna
pravidla matefského jazyka bez jejich aktivniho uceni a specifické poru-
chy vyslovnosti, kam mizeme zatadit jednak artikulacni neobratnost, kte-

rou Ize charakterizovat jako potize s vyslovovanim viceslabi¢nych slov,



3)

4)

5)

6)

kterd jsou artikulaéné naro¢néjsi, jednak specifické asimilace, které se
dale d¢€li na asimilace sykavkové, asimilace mékkych a tvrdych souhla-
sek a asimilace znélych a neznélych hlasek. Je dualezité si uvédomit, ze
praveé poruchy feci mohou zptlisobovat obtize psani diktat. Zelinkova a
Cedik (2013, s. 35) upozoriiuji, Ze porucha ve vnimani a porozuméni fedi
mize délat lidem s SVPU problémy pii prednaskach, v konverzaci nebo

na pracovisti,

deficit zrakového vniméni — Zelinkova, Cedik (2013, s. 33) uvadgji, ze
deficit zrakového vnimani neni to samé jako zrakové vady, které se béz-
n¢ kompenzuji brylemi. Prvotni zndmky tohoto deficitu miizeme sledovat
jiz v predskolnim véku. Dité nerozliSuje dva podobné tvary, nevnima de-
taily, polohu v prostoru a podobné, také ma problémy se ¢tenim podob-
nych slov, kombinace oslabené¢ho zrakového vnimani a pomalého c¢teni
muze zapfiCinit zdlouhavé a nepfesné orientovani se v prezentovaném
materidlu. Dulezité je, aby si ulitelé uvédomili, Ze tito Zaci maji obtize
s orientaci v chaoticky napsanych zépisech, tudiz je dilezité si tento fakt
uvédomit a dle toho na tabuli psat. Krejcova a Bodnarova (2015, s. 13)
uvadéji, ze nekteti Zaci se SVPU maji naopak vizualni vnimani na vy-

borné trovni a je jejich silnou strankou,

oslabend pamét — co se tyce paméti, maji Zaci se SVPU nejcastéji pro-
blémy s kratkodobou a pracovni paméti. Problémy s kratkodobou paméti
mohou zpusobovat chyby pfi opisovani textu a ¢islic, zapominani dil¢ich
ukoll v dennim zivoté 1 neschopnost udrzet myslenkovou linii pii komu-
nikaci ¢i plnéni Ustné zaddvanych ukoll (Zelinkova, Cedik, 2013, s. 37).
Pracovni pamét’ vyuzivame pii riiznych pracovnich ¢innostech (Krejco-
va, Bodnarova, 2015, s. 13),

zhorSen4 serialita — zde hovotime o potiZich s posloupnosti neboli sprav-

nym dodrZenim pracovnich postupti. Té€chto problému si mizeme vSim-
nout v situaci, kdy chceme po zakovi, aby nam sdélil postup, jak dospél
k vysledku, jelikoz Casto vi, jaky je vysledek, ale unika mu postup (Krej-
c¢ova, Bodnarova, 2015, s. 13),

obtiZe s orientaci v Case a prostoru — tyto problémy zpusobuji lidem po-

vvvvvv

uvédomovat si délku probihajici aktivity. Pii orientace v prostoru maji



jedinci problémy se zapamatovanim si trasy, kde maji zaparkované auto
a podobné (Krejéova, Bodnarova, 2015, s. 13-14). Podle Zelinkové a Ce-
dika (2013, s. 39) je problém s Organizaci sebe samého a casu jeden z

nejcastéjSich problémi osob s dyslexii,

7) potize s automatizaci (procedualizaci) ¢innosti — automatizace je vysled-
kem nékolikanasobného opakovani, mize se stat, ze u jedinct se SVPU
je tento proces oslaben, na to, aby se Iépe orientovali v zivoté a ve $kole,
potiebuji vice Casu a opakovani, pokud u nich neprobiha casté opakova-
ni, mize se stat, ze se dané tkony nezautomatizuji, ¢i tipln¢ zapomenou

(Zelinkova, Cedik, 2013, s. 38).

1.5 Druhy specifickych vyvojovych poruch uéeni
Ackoli je spektrum specifickych poruch uceni Siroké, pro potieby této prace budou de-
tailn€ji popsany pouze poruchy, se kterymi se ucitelé nejvice setkaji v hodinach ceského

jazyka.

1.5.1 Dyslexie

Specifickd vyvojova porucha ¢teni.

., Dyslexie je neurologicky podminéna casto dédicné ovlivnénd porucha, ktera postihuje
osvojovani jazyka a jazykové procesy. Projevuje se v riuznych stupnich zavaznosti pri
osvojovani receptivniho a expresivniho jazyka vcetné fonologickych procesi, pri osvo-

jovani cteni a psani, nekdy téz Vv aritmetice (Swierkoszova, 2005, s. 72).

Krej¢ova a Bodnarova (2015, s. 11) upozoriiuji na to, Ze pojem dyslexie se ¢asto pouZi-
vé jako synonymum k specifickym vyvojovym porucham uéeni. Zlab (in Michalova,
2001, s. 17) uvadi, ze je to specificka porucha Cteni, kterd se projevuje neschopnosti
naucit se Cist, ackoli ma dit¢ dostatecné podnétné prostiedi a pfimétené inteligencni

schopnosti.

Nejcastéjsi pricinou dyslexie je defekt zrakové percepce, kdy je poruseno zrakové vni-
mani a rozliSovani. Porusena je i pravoleva a prostorova orientace. ObtiZe nastavaji i ve
zrakové paméti, u ocnich pohybt a v motorice mluvidel. Sviij podil na poruse ma i late-
ralizace, spoluprace mozkovych hemisfér a porucha koncentrace pozornosti (Jucovico-

vé, Zackova, Sovova, 2001, s. 6).



Porucha se projevuje obtizemi ve Cteni, kdy je ¢teni pomalé, jedinec si plete pismena,
vynechédva pismena nebo slabiky, text si sam domysli a déla v ¢etbé chyby. Obecné ma-
ji jedinci s dyslexii problémy s orientaci v textu, rychlym hledanim v textu, zapamato-
vanim si Gdaji z textu, také reprodukce &teného textu je Gasto nepiesna (Zelinkova, Ce-
dik, 2013, s. 25). Pokud c¢te jedinec pomalu a neplynule, jedna se o pravohemisférové
¢teni, pokud naopak rychle a prekotné, mluvime o ¢teni levohemisférovém (Jucovicova,

Z4kova, Sovova, 2001, s. 7).

Mezi specifické chyby dyslexie fadime:

- statické inverze neboli zamény pismen tvarove si podobnych (pt. B — D — P),
- kineticka inverze neboli pfesmykovani slabik (pf. lokomotiva — kolomotiva),
- vynechavky pismen, slabik, slov a vét,

- pridavani pismen, slabik, slov a vét,

- vynechavky diakritickych znamének nebo jejich nespravné pouziti,

- domysleni koncovek slov (Jucovicova, Zatkova, Sovova, 2001, s. 7),

- dvoji ¢teni,

- poruchy porozuméni ¢tenému textu,

- pravolevé Ctent,

- napadné¢ pomala rychlost ¢teni Vitaskova (in Smeckova, 2013, s 47).

1.5.2 Dysortografie

Specificka vyvojova porucha pravopisu.

Mezi nejcastéjsi priiny dysortografie patii defekty sluchové percepce, kdy je u jedince
poruseno jednak sluchové vnimani, tak i sluchové rozliSovani. Osobam s dysortografii
¢ini potiZe rozliSovat zvuky, vySku, hloubku a délku tond, jednotlivych hlasek, slabik a
slov. Dale ma jedinec porusenou schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchovou ori-
entaci a sluchovou pamét. Jisty podil na poruse ma i porucha koncentrace pozornosti

(Jucovicova, Z4ackova, Sovova, 2001, s. 8).

Kvili vySe zminénym defektim maji jedinci obtize pii psani formou diktatu, kdy je
potieba sluchem reagovat na mluvené slovo a pisemné ho zachytit. Ackoli diktovana
slova slysi, nedokaze je dobie rozlisit a pise to, co slysi, tim vytvaii Casto komoleniny
nebo uziva nespravné pravopis. Tento problém se miize prohlubovat na druhém stupni

78, kdy se SVPU vyskytuji nejen v piedmétech, jako jsou &esky jazyk, cizi jazyk nebo



matematika, ale i v tzv. naukovych predmétech, kdy si zaci museji zaznamenavat u¢ivo
formou diktovani. Velmi Casto se stava, ze jedinci s dysortografii chybuji i v pfepisech a
opisech, tyto obtize mohou byt zpiisobeny nejen nespravnym pouzivanim autodiktatu
(je takovy opis, kdy si dité¢ diktuje text samo bud’ polohlasem, nebo potichu), ale i de-
fekty ve zrakovém vnimani. Nékteré chyby mohou plynout i z pomalého pracovniho
tempa, kdy si pfi psani nestihnou zdGvodnit pravopis a chyby ¢asto ani neobjevi pfi
kontrole, tudiZ je opravdu dulezité t¢émto jedincim dat dostatek ¢asu na kontrolu napsa-
ného. Dal§im problémem muiZe byt snizeny jazykovy cit, tudiz dosahuji lepsich vysled-
ki pii ustnim zkouSeni (Jucovicova, Zatkova, 2014, s. 23-26). Zelinkova a Cedik
(2013, s. 26) uvadéji, ze chyby se mohou vyskytnout i ve vétné stavbé textu, kdy jedinci
pouzivaji Spatné slovosled, opakuji slova, nevhodné voli vyrazy, pti psani delsiho textu

se Casto vytraci souvislost, nebo se objevuje odboceni od tématu.

Mezi specifické chyby dysortografie fadime:

- vynechavky pismen, slabik, slov i vét,

- pridavani pismen, slabik, slov i vét,

- vynechavky nebo nespravné umisténi diakritickych znamének (hacku, ca-
rek),

- pfesmykovani slabik,

- zadmény hlasek zvukove podobnych, zvlasté znélych a neznélych, ackoli zna-
ji gramatické pravidlo, v pisemném projevu jej nepouZziji,

- zamény slabik zvukové podobnych (napiiklad slabiky bé, pé, v€, mé, di, ti,
ni, dy, ty, ny), nespravné rozliSovani téchto slabik zptisobuje nespravné ur-
covani pravopisu podstatnych a ptidavnych jmen, podle vzori, které na tyto
koncovky kon¢i (pan, hrad, zena, pisei, kost, staveni v mnozném c¢isle, jarni
a mlady), tim je poté také ovlivnén pravopis shody podmétu s ptisudkem,

- nedodrZeni hranic slov v pismu, tato chyba se mlze vyskytovat pfi psani slov
dohromady s predlozkami (pf. vokn¢), nebo se zvratnymi zajmeny se, se (pf.
piSemesi). Chyby mohou nastat také ve Spatném déleni slov (pf. ve dle) (Ju-

covidova, Zackova, 2014, s. 23-25).

1.5.3 Dysgrafie

Specificka vyvojova porucha grafického projevu, zejména psani.



Pti¢iny dysgrafie jsou nejCastéji poruchy motoriky, hlavné jemné, ale muze byt i
v kombinaci s hrubou. Dalsimi ,,i¢astniky” na poruse mohou byt porucha motorické
koordinace a senzomotorické potize. Podilet se na poruse mize i lateralita. Casto se také
stava, ze zaci nemaji uvolnénou pazi, predlokti, zapésti, ruku i prsty, drzeni psani potie-
by je kiecovité a tim se miiZe snizovat pisemny projev jedince (Jucovi¢ova, Zatkova,

Sovova, 2001, s. 9-10).

U nékterych dysgrafikl je postizen pouze pisemny projev, ale mize se stat, Zze porucha
bude mit vliv i na jiné formy grafického projevu, a to napiiklad v geometrii, vytvarné
vychove a jinych predmétech, kde je zapotiebi psat ¢i kreslit. Tudiz jedinci trpici touto
obtizi maji problémy ve vétsim mnozstvi predméti (Jucovidova, Zackova, Sovova,

2001, s. 9-10).

Znaky dysarafie:

necitelné pismo, i pies dostateCny ¢as a pozornost vénovany dané praci,

- smeéSovani tiskaciho a psaciho pisma, nepravidelna velikost a tvary, nerov-
nost linii, nerovhomérny sklon, neschopnost psat na radek,

- nedopsana slova ¢i pismena, vynechavani slov v souvislém textu,

- nepravidelné uspotadani na strance vzhledem k fadkiim a okrajim,

- nepravidelnd hustota mezi slovy a pismeny,

- Spatné drZeni téla u psani,

- pozorné pozorovani vlastni pisici ruky, diktovani si sledu pismen,

- pomalé tempo prace, neskonalé usili pti veSkerém pisemném projevu,

- pokud zak napise néco v Casovém presu, obvykle to neodpovida jeho skutec-

nym jazykovym dovednostem a schopnostem (Michalova, 2001, s. 20).

2. Vymezeni jedince se specifickymi poruchami u¢eni v legislativé

2.1 Obecné vymezeni legislativniho ramce
Znalost legislativy v oblasti vzdélavani je profesni ,,nutnost™ kazdého spravného peda-
goga, co se tyCe specifickych vyvojovych poruch uceni, zde je znalost legislativniho
ramce opravdu klicova, divodem je hlavné spravné uziti podplrnych opatieni, které

dané zakony, vyhlasky a novely vymezuji.
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Vv oblasti vzdélavani je zédkon ¢. 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon), ktery se zabyva obecnymi pravidly
povinné Skolni dochazky a studia na uvedenych stupnich skol. Zalezitostmi tykajicich
se jedinct se specidlnimi potfebami vzdélani (dale jen SVP) se zabyva § 16 az 19 tohoto
zakona. Novela skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. upravuje vzdélavani zaku se special-
nimi vzdélavacimi potfebami, kde se podle Kendikové a Vosmika (2016, s. 6) upousti

od kategorizace zakl podle diagnozy.

Problematiku vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami popisuji tzv. pro-
vadéci predpisy ke Skolskému zdkonu, a to konkrétné vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdé-
lavéani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakti nadanych. Tato pravni norma
se jiz detailnéji zabyva pojmem podplrné opatieni, jeho uplatiiovani, postupem pfi jeho
poskytovani, také obsahuje detailni ptfehled danych opatfeni, jejich obecna pravidla a
finan¢ni ndro¢nost. Dale jsou zde vymezeny nalezitosti individudlniho vzdé¢lavaciho
planu a Cinnosti asistenta pedagoga, za dalsi kliCovou pravni normu muizeme oznacit
vyhlasku ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (novelizovano bylo v roce
2016), zde jsou uvedena pravidla poskytovani poradenskych sluzeb a popisuje konkrétni
poradenska zafizeni a vytyCuje jejich ucel (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 6).
V neposledni fadé je velmi dilezitd vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd,
studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku, studentli mimotadné nada-
nych, kterd navazuje na Skolsky zakon €. 561/2004 Sb., zabyva se hlavné integraci zakt
do ,,normalnich* zékladnich skol, rozebira také skupinovou integraci zakt se specific-
kymi vyvojovymi poruchami uceni a chovani do béznych tfid zadkladnich $kol v neome-

zeném poctu (Tunova, 2013, s. 24).

Existuje jest€ mnoho jinych pravnich norem, které se alesponn okrajové dotykaji pro-
blematiky specidlnich vzdélavacich potieb, ale jejich blizsi popis neni pro Gcely prace

stézejni, proto budou jen vypsany ve vyctu nize:

- zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi,
- vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., ta ustanovuje podrobnosti o organizaci pfijimaciho

fizeni ke vzdélavani ve stiednich Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisd,



- vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., 0 sttednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi,
ve znéni pozdéjsich predpist,

- vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zédkladnim vzd¢€lavani a nékterych nalezitostech
plnéni povinné Skolni dochéazky, ve znéni pozdéjsich piedpist,

- vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjSich
predpist,

- vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukonfovani vzdélavani ve

stiednich $kolach maturitni zkouskou (Kendikova, Vosmik, 2016, s. 7-8).

v v

2.2Vymezeni pojmu dité, Zak a student se specialnimi vzdélavacimi po-
tirebami

Vymezeni pojmu z 16 § 1 Skolského zékona:

., Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potieba se rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych opatreni ™ (§ 16

1 skolského zakona, 2004, s. 9).

Stejné vymezeni tohoto pojmu nabizi 1 ramcovy vzdélavaci program po zakladni vzdé-
lavani (dale RVP ZV), které tento pojem cituje z § 16 1 Skolského zakona. V RVP ZV
jsou upraveny ocekdvané vystupy, kde je vyty€ena minimalni doporucend troven pro
upravovani o¢ekavanych vystupt v ramci podpirnych opatieni, kterou se mize pedagog
tidit, pokud upravuje pro zaka se SVPU obsah vzdélavani. Pokud bychom se zabyvali
$kolnim vzdé&lavacim programem (dale SVP), to je jiz v kompetenci kazdé $koly samot-

né, je tudiZ na ni, jak tuto problematiku do tohoto dokumentu zapracuje.

Podpurnymi opatfenimi jsou mysleny potfebné tpravy ve vzdélavani a skolskych sluz-
bach, které odpovidaji jedincovu zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte. Na podplirné opatfeni maji jedinci se specialnimi vzdéla-

vacimi potfebami pravo bezplatné.
Podptlirna opatteni se zakladaji na:

- poradenské pomoci Skolského zatizend,
- vyuziti specidlnich metod a forem vyuky a upravy hodnoceni dle potieb da-

ného zaka,



- uspofadani vyuky v rozsahu i obsahu disponibilnich hodin a tGpravé oceka-
vanych vystupi vzdélavani v mezich stanovenych ramcovym vzdéldvacim
programem a akreditovanymi skolskymi programy,

- vyuziti kompenzacnich a specidlnich u¢ebnich pomucek,

- vzdelavani podle individualniho planu,

- vyucovani v prostorach prizpisobenych potiebam zaka se SVP,

- vyuziti podpory nejen konkrétniho pedagoga, ale i jinych pedagogickych
pracovniki, jako napiiklad asistenta pedagoga, specidlniho pedagoga nebo

psychologa (§ 16 1 skolského zakona, 2004, s. 10).

Podptrna opatieni se déli do péti stupini podle organiza¢ni, pedagogické a finan¢ni na-
ro¢nosti, tyto stupné lze kombinovat, dle potfeb konkrétniho zdka, zaclenéni daného
stupné podptirného opatieni stanovi provadeci pravni predpis. Prvni stupen podpiirného
opatieni miize zavést Skola do vyuky i bez doporuc€eni $kolského poradenského zatize-
ni, na rozdil od podpurnych opatteni druhého az patého stupné lze uplatiiovat pouze po
doporuceni skolského poradenského zatizeni. U podptrného opatteni druhého az patého
stupné je také nezbytny predchozi pisemny informovany souhlas zletilého zéka, studen-
ta nebo zdkonného zastupce ditéte nebo zdka, ukonceni podplirnych opatieni druhého a
patého stupné je zavislé na projednani se zletilym studentem nebo zakonnym zastupcem

a doporucenim ze Skolského poradenského zatizeni.

2.3 Podpiirna opati‘eni
Z diivodi zaméfeni dané prace budou Ctenafi sezndmeni pouze s prvnimi tfemi stupni
podplrnych opatteni, jelikoZ dalsi stupné se jiz netykaji problematiky specifickych vy-

vojovych poruch uceni.
2.3.1 Podpirné opatifeni prvniho stupné

2.3.1.1 Popis
Podpiirné opatieni prvniho stupné slouzi k ndhradé¢ mirnych obtizi pfi studiu, jedna se
napiiklad o pomalé tempo prace, obtize ve Cteni, psani a pocitdni, problémy
s koncentraci pozornosti atd. Jsou to obtize, které l1ze kompenzovat malymi tipravami
rezimu vyuky nebo domaci pfipravy. Tyto zmény navrhuji pedagogové ve spolupraci
s poradenskym pracovnikem Skoly a zletilym zédkem nebo zakonnym zastupcem. Obtize
u zaka mohou nastat vlivem aktualné neptiznivého zdravotniho nebo psychického stavu,

nebo se jedna o dlouhodobé potiZze malého rozsahu a intenzity. Jsou to opatieni, ktera ke



kompenzaci specialnich vzdélavacich potfeb nevyzaduji financni podporu, ale pfitom

jsou dostacujici k zajisténi efektivniho vzdélavani. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., s. 19)

2.3.1.2 Podminky k zaji$téni podpurnvych opatfeni

a) Vytvoreni planu pedagogické podpory.

b) Konzultace pedagogickych pracovniki a pribézné vyhodnocovani zvo-
lenych postupti.

c) Kompenzacni a u¢ebni pomucky dle podminek $koly.

d) Didaktické zasahy béhem vyucovani a prace s uéivem (Vyhlaska ¢.
27/2016 Sb., s. 19).

2.3.1.3 Poradenska pomoc $koly a Skolského poradenského zfizeni

Poradenskou ¢innost na tomto stupni podpiirného opatfeni provadéji poradensti pracov-
nici dané skoly, a to Skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog ne-
bo skolni specialni pedagog. Tito pracovnici pii poradenské cCinnosti spolupracuji
s tfidnimi uciteli a obstaravaji pravidelnou konzultaci bud’ se zletilym Zakem, nebo za-

konnym zastupcem (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 19).

2.3.1.4 Normované finan¢ni naro¢nost

Tento stupen podpirného opatfeni nema zadnou normovanou finan¢ni naro¢nost (Vy-

hlaska ¢. 27/2016 Sh., s. 19).

2.3.1.5 Forma vzdélani

Ta je volena dle véku zédka, stupné vzdelani a dle poZzadavki na organizaci jeho vzdela-
vani, které odpovida jeho specidlnim vzdélavacim pottebam nebo sleduje jiné zavazné

duvody na strané Zaka. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 19-20).

2.3.1.6 Vychodiska pro poskytovani podpurnych opatieni

a) Pozorovani v hoding, rozhovor bud’ se zletilym zakem, nebo zakonnym
zastupcem zaka.

b) PtrezkousSeni znalosti a dovednosti a reflexe jeho vysledkd.

€) Rozbor procest, vykonu a vysledkt Cinnosti zaka, tvorba portfolia praci
zéka.

d) Rozbor domaci piipravy zaka a danych tprav v organizaci skolni vyuky
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 20).



2.3.1.7 Priklady podptarnvch opatieni v prvnim stupni

A) METODY VYUKY: ty by mély podporovat rozvoj poznavacich procesti Z4-
ka. Dale se soustfedi na rozvoj informa¢né receptivnich metod, které se za-
méfuji na vnimani, praci s textem a obrazem apod. Jejich tikolem by méla
byt aktivace, motivace a upevnéni pracovnich navykt zaka. Pii voleni metod
klademe dtiraz na individualizaci. Forma prace zaka je volena tak, aby mohla
probihat ¢astéjsi kontrola, zpétna vazba, respektovani pracovniho tempa zaka
a stanoveni potiebného ¢asového limitu pro plnéni ukoli. Metody a formy
prace ve vyucovani smétuji ke zvySovani koncentrace pozornosti zaka, ke
zlepSeni motivace a pfi praci se zakem zohleditujeme socidlni status a pro-
stiedi, ze kterého pochazi.

B) UPRAVA OBSAHU A VYSTUPU VZDELAVANI: vystupy vzdélavani se
neupravuji a uprava obsahu a obohacovani uciva se tyka pouze nadanych a
mimofadné nadanych zak.

C) ORGANIZACE VYUKY: doporucuje se béhem hodiny stiidat formy a &in-
nosti, uspofadat zasedaci potradek tak, aby respektoval zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, dale diferencovat vyuku, zohlednit postaveni Zaka
ve tfid¢ a nabidnout mu volnocasové aktivity ve Skole.

D) HODNOCENI: mélo by byt vyuzivano riiznych forem hodnoceni, které musi
respektovat nejen socialni status zéka, ale také by mélo vést k motivaci pro
jeho vzdélavani a mélo by zohlednovat rozvoj jeho dovednosti a schopnosti.
Dulezité je také ucit Zaky sebehodnoceni.

E) POMUCKY: k vyuce se nevyuzivaji zadné specialni pomiicky ani ugebnice
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 20-21).

2.3.2 Podpirné opatieni druhého stupné

2.3.2.1 Popis
Vzdélavaci potieby zdka ve druhém stupni podplrného opatieni jsou ovlivnény obvykle
aktudlnim zdravotnim stavem, opoZzdénym vyvojem, rozdilnym kulturnim prostfedim,
odliSnymi Zivotnimi podminkami, problémy ve schopnosti ulit se a pfipravovat na
Skolni praci, nadanim, specifickymi poruchami ueni a chovéni, mirnym oslabenim,
sluchovych a zrakovych funkci a dalSimi specifiky. Jedn4 se o mirné vzdélavaci obtize,
jelikoz je Ize kompenzovat vyuzivanim specialnich Skolnich pomtcek a upravami peda-

gogické ¢innosti (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 21-22).



2.3.2.2 Podminky k zaji$téni podpurnvych opatfeni

a) Doporuceni $kolského poradenského zatizeni.

b) Zaméstnanec Skolského poradenského zatizeni odpovédny za spojeni se $ko-
lou.

c) podle potieby i odbornik, ktery Skole poskytne konzultace pro tcely vzdéla-
vani nadanych zaka.

d) spojeni srodinou a piipadné s dals$im subjektem pro uskute¢néni podpory
zéka.

e) zafazeni zdka do specialné pedagogické nebo pedagogické intervencéni péce

podle obtizi daného zaka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 22).

2.3.2.3 Poradenska pomoc $koly a Skolského poradenského zarizeni

Poradenskou ¢innost na tomto stupni podpurného opatieni provadi stejné jako u pod-
purnych opatieni prvniho stupné poradensti pracovnici dané skoly, a to Skolni metodik
prevence, vychovny poradce, $kolni psycholog nebo Skolni specidlni pedagog. Tito pra-
covnici pfi poradenské ¢innosti spolupracuji s tfidnimi uciteli a obstaravaji pravidelnou
konzultaci bud’ se zletilym zakem, nebo zékonnym zastupcem a také zajiSt'uji spojeni
mezi Skolou a Skolskymi poradenskymi zatfizenimi, které vytvaii navrhy podplrného

opatieni a realizuji ho na dané $kole (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., s. 22).

2.3.2.4 Normovan4 finan¢ni naro¢nost

Finan¢ni narocnost se urci pro jednotliva opatieni, pokud nejsou jiZ hrazena na zakladé

jinych pravnich predpist:

uprava obsahu vzdélavani,

- specialni u¢ebnice a specidlni uc¢ebni pomiicky,

- kompenzaéni pomiicky,

- 1 h/tydné pedagogické intervence na praci se zdkem nebo tiidou,

- 1 h/tydné pedagogické intervence na praci se zdkem ve skole,

- 1 h/tydné pfedmét specialné pedagogické péce poskytovany speciadlnim pe-
dagogem skoly,

- 2 h/mési¢né metodické podpory Skolského poradenského zatizeni (Vyhlaska

¢. 27/2016 Sb., s. 22).



2.3.2.5 Forma vzdélani

Stejné jako tomu bylo v podplirném opatieni prvniho stupné, tak i v tomto stupni pod-
purného opatieni se voli forma vzdélavani dle véku zaka, stupné vzdélani a dle poza-
davkl na organizaci jeho vzdelavani, které odpovida jeho specidlnim vzdélavacim po-
tiebam nebo sleduje jiné zavazné divody na stran¢ zéka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s.
23).

2.3.2.6 Konkrétni napliiovani druhého stupné podpurného opatfeni

A) METODY VYUKY: jejich tGpravy by mély reflektovat potieby zéka

ve vztahu k véku, rozvoji a podpory vychovy Zaka, uéebni styly a mi-
ru nadani. Dale smétuji k rozvijeni mysleni, paméti, pozornosti, vni-
mani, spravné motorice, feSeni problémut a vedou k osvojeni védo-
mosti, dovednosti a postojl. Jsou vychodiskem pro zdkovu nepfipra-
venost na vyuku a z toho plynoucich selhdvani ve Skolnich dovednos-
tech.

B) UPRAVA OBSAHU A VYSTUPU VZDELANI: upravou obsahu
vzdélani prochézi pouze ty oblasti vzdélavani, které zak vzhledem ke
svym potizim neni schopen zvladnout. Stejné tak obsahy se upravuji
Vv zavislosti na mife specialni vyukové potieby a doporuceni Skolské-
ho poradenského zatizeni. Co se tyce ceského jazyka, je moZné posi-
lit nejvySsi pocet vyucovacich hodin v zédkladnim vzdélavani na 3
vyu€ovaci hodiny tydné, ale maximalné€ pak 120 hodin ro¢né.

C) ORGANIZACE VYUKY: bere v uvahu specifika podminek, které
zjednodusi vzdélavani zaka a v hodinach vyuziva kompenzaéni po-
miucky a specidlni vyukové u€ebnice. Jinak je organizace vyuky vy-
ty¢ena v individualnim vzdélavacim planu zaka.

D) HODNOCENT: vyuzivaji se takové formy hodnoceni, které vedou k
dosazeni osobniho pokroku jednotlivého Zaka, vhodné je volit rizné
formy hodnoceni. Zakovi vzdy a jasné a srozumitelné definujeme
hodnotici kritéria. Pokud je vyuzivano formativni hodnoceni, sméfu-
jeme tim ke zpétné vazbg&, pro Zaka je informativni a korektivni, také
pomahd podporovat sebehodnoceni, pokud pouzivame sumativni
hodnoceni, zohlediiujeme nejen omezeni zéka, ale i1 jeho pokroky ve

vzdélavani.



E) POMUCKY: na tomto stupni podptirného opatieni se nejéast&ji vyu-
zivaji specialni ucebnice a kompenzaéni pomicky s ohledem na nor-

movanou finanéni naro¢nost (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., s. 23-27).
2.3.3 Podpirné opatieni tiretiho stupné

2.3.3.1 Popis
Pouziti podpuirného opatieni tietiho stupné je podminéno zpravou ze Skolské-
ho poradenského zafizeni a diagnostikovanim specialnich vzdélavacich potieb zaka.
Tento stupen podptirného opatieni jiz obsahuje znatelné ipravy v metodach, organizaci,
hodnoceni a prubéhu vzdélavani. Mira téchto opatieni obsahuje upravy ve strategiich
prace s uc¢ivem, upravy v podminkach a postupech $kolni prace a domaci pfipravy, ob-
sahem je také posilovani motivace a postoju ke Skolni praci, pokud je to nezbytné, moz-
na je i uprava obsahu vzdélavani a vystupt ve vzdélavani. Potieby zaka v tomto opatie-
ni jsou ovlivnény zédvaznymi specifickymi poruchami uceni a chovani, odlisSnym kultur-
nim prostfedim, jinymi zivotnimi podminkami a podobné. V tomto stupni podptirného
opatieni ma zak narok na vyuZzivani podpory specidlniho pedagogického pracovnika.
Délka poskytovani podptirného opatieni je zavisla na charakteru specidlni vyukové po-
tieby zaka, mize byt upravovana v zavislosti na posuzovani aktualniho stavu jedince a

jinych okolnosti (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 28).

2.3.3.2 Podminky k zaji$téni podptrnych opatieni

a) Zatazeni zéka do specialné pedagogické péce nebo pedagogické intervenéni pé-
Ce.

b) Podpora pedagoga jeho asistentem, popiipadé Skolnim psychologem ¢i special-
nim pedagogem.

c) Doporuceni skolského zatizeni.

d) Spoluprace se zakem a zakonnym zastupcem zaka, ptipadné dalSim subjektem

tak, aby se naplnila podpora zaka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 28).

2.3.3.3 Poradenska pomoc $koly a Skolského poradenského ziizeni

Stejné jako na prvnim a druhém stupni podpurného opatieni, tak i na tomto stupni pod-
purného opatfeni provadéji poradensti pracovnici dané skoly, a to Skolni metodik pre-
vence, vychovny poradce, Skolni psycholog nebo skolni specidlni pedagog. Tito pra-
covnici pii poradenské Cinnosti spolupracuji s tfidnimi uciteli a obstaravaji pravidelnou

konzultaci bud’ se zletilym zédkem, nebo zakonnym zastupcem. Pokud je tfeba, spolu-



pracuje Skola s organy socialné-pravni ochrany. U zakt, kde je naplnéni podplrnych

opatieni zvlasté narocné, poskytuje skole metodickou podporu Skolské poradenské zafi-

zeni (Vyhlaska & 27/2016 Sh., s. 28-29).

2.3.3.4 Normované finan¢ni naro¢nost

Finan¢ni podpora na vzdé€lani se stanovuje pro jednotliva opatieni, ale pouze pokud

nejsou jiz hrazena na zéklad¢ jinych pravnich predpist.

Patfi sem:

uprava vystupt a obsahu vzdélavani,

specialni a kompenzacéni vyukové pomiicky,

3 h/tydné specidlné pedagogické intervence, poptipad¢ i psychologicka in-
tervence,

3 h/tydné pedagogicka intervence

sluzby asistenta pedagoga pro vice zakl, maximalné vSak pro 4 zaky na tii-
du,

podpora vyuky dal§im pedagogickym pracovnikem v rozsahu 0,5 tivazku,
podpora vyuky §kolnim psychologem nebo specialnim pedagogem v rozsahu
0,5 uvazku,

3 h/mési¢né intenzivni metodické podpory Skolského poradenského zatizeni
pro Skolu nebo Skolské zafizeni, po dobu prvnich 6 mésici (Vyhlaska ¢.

27/2016 Sb., s. 29).

2.3.3.5 Forma vzdélani

Ta je volena dle v€ku zéka, stupné vzdélani a dle poZzadavki na organizaci jeho vzdéla-

vani, které¢ odpovida jeho specidlnim vzdélavacim potfebam nebo sleduje jiné zadvazné

divody na stran¢ Zaka, stejn¢ jako tomu je u podpirného opatteni stupné prvniho a dru-

hého (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., s. 29).

2.3.3.6 Konkrétni napliovani tfetiho stupné podpurného opatfeni

A) METODY VYUKY: jsou zaméfeny na podporu dovednosti a kompetenci,

které pomahaji prekonat piekazky ve vzdélavani a zapojeni do Skolniho ko-
lektivu. Metody by mély sméfovat k zajisténi podpory oslabenych a ne-

funkénich dovednosti a ostatnich kompetenci, také podporuji socialni zata-



B)

C)

D)

E)

F)

G)

zeni a vytvofeni pozitivnich postoji kooperativniho uceni a akceptace téchto
zakl spoluzaky.

UPRAVA OBSAHU A VYSTUPU VZDELAVANI: upravy obsahu vzdéla-
vani probiha v téch oblastech vzdélavani, které nemiize zak zvladnout nebo
ho zvlada pouze jinym zptsobem. Uprava obsahu vzdélavani se odviji od
miry obtizi daného zaka a na zaklad¢ doporuceni skolského poradenského
zafizeni, tyto upravy by mély sméfovat K posileni téch kompetenci, které
jsou oslabeny. Piizplsobeni obsahu a vystupti vyuky se mtize uskuteCnit
pouze pro zaky s lehkym mentalnim postizenim, nebo v odiivodnénych pii-
padech uprava probiha v pfedmétech, ve kterych zak selhava. Pokud je po-
tteba posilit vyuku ceského jazyka v tomto stupni podplirného opatieni
v zakladnim vzd¢lavéni, je to mozné 3 h tydné, maximalné vSak 200 hodin
rocné.

ORGANIZACE VYUKY: sméfuje k co nejvétsimu usnadnéni vzdélavani
zéka, napiiklad Gprava pracovniho mista, prostifedi, vyuzivani specidlnich a
kompenzacnich pomiicek a podobné. V odivodnénych piipadech lze vyuzit
sluzby asistenta pedagoga nebo jiného specidlniho pedagogického pracovni-
ka.

INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN: navrhuje ho $kolské poradenské
zafizeni, ale konkrétni vyuZziti podptirného opatfeni zpracovava skola, ta vy-
chazi ze Skolniho vzdé¢lavaciho planu a reflektuje potteby dan¢ho Zaka.
PERSONALNI PODPORA: tu poskytuje asistent pedagoga, ten miize byt
také sdileny, maximaln¢ vSak ¢tyimi zaky, pokud je pomoc asistenta nedo-
stacujici, je mozné vyuku doplnit o dalSiho pedagogického pracovnika. Po-
kud je potfeba, aby na Skole ptsobil specialni pedagog a skolni psycholog,
navrhuje se podpora téchto odbornikii.

HODNOCENI: toto podptirné opatieni zahrnuje stejné formy hodnoceni, ja-
ko tomu bylo v piedeslych stupnich podptrnych opatieni.

POMUCKY: konkrétni specialni pomiicky pro ziky tohoto podptirného
opatteni jsou v ptiloze B vyhlaSky ¢. 27/2016 Sb., v mimotadnych ptipadech
mohou byt vyuzity i jiné pomucky, ale musi byt dodrzena normovana fi-

nan¢ni naro¢nost (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., s. 30-35).



2.4 Individualni vzdélavaci plan
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. vymezuje tvorbu individualniho $kolniho planu v § 18,
kde uvadi, ze ho povoluje feditel skoly s pisemnym doporucenim Skolského poraden-
ského zafizeni, nezletilému zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nebo s mimo-
fadnym nadénim na zadost jeho zdkonného zastupce, nebo zletilému studentovi na jeho

vlastni zadost.

Individualni vzdélavaci plan je zdvazny Skolni materidl, ktery pouZzivaji vSichni aktéfti
pii vzdélavani a vychové integrovaného zaka. Vytvaii se ve spolupraci S ucitelem, pra-
covnikem vykondvajicim reedukaci, vedenim Skoly, zdkem, jeho rodi¢i a pracovnikem
pedagogicko-psychologické poradny nebo specialnépedagogického centra (Zelinkova,
2011, s.172).

Tvorba individualniho planu je vzdy zavisla na diagnostice odborného pracoviste, diky
tomuto posudku ziskd vyucujici piesné informace o diagnoze ditéte, trovni jeho rozu-
movych schopnosti a jeho psychickém stavu. Vypracovava se pouze pro piedméty, ve
kterych se dana porucha uceni (v nasem piipad€) projevuje a vyucujici konkrétniho
pifedmétu ho vypracuje, v ¢eském jazyce se nejcastéji vyskytuji dyslektici, dysortografi-
ci a dysgrafici. Rodi¢e musi byt vZdy s pldnem seznameni a jeho podpisem se zavazuji
k jeho dodrzovani pti domaci ptipravé. Pokud navrhujeme individualni vzdélavaci plan
pro Cesky jazyk, respektujeme nejen diagnostiku odborného pracovisté, ale musime si
vytvofit i1 vlastni pedagogickou diagnostiku, to znamend, Ze vychazime z irovné jedin-
cova Cteni, psani, znalosti gramatického uc¢iva a podobné (Metelkova Svobodova, 2005,
s. 20-21). Zelinkova (2011, s. 177) uvadi, Zze zavazné jsou pro uditele osnovy, ale i
v ramci nich mize provadét mirné upravy. Napiiklad mize plan obsahovat, ze obsahem
bude ucivo, které je v osnovach pro nizsi roc¢niky, dale, Ze se zak sezndmi s uCivem
pouze orientacné. Zelinkova (2011, s. 177) udava ptiklad, ze kazdy zak se SVPU by
m¢él poznat zékladni slovni druhy, nebo védét, ze existuji slozitd souvéti, neni tfeba zéka

S uc¢ivem seznamovat hloubgji.

Individualni vzd€lavaci plan by mél podle Zelinkové (2011, s. 177-180) obsahovat:
jméno zéka, datum narozeni, tfidu, vySetfeni z poradenského zatizeni (jako piiloha
k individualnimu planu), zakladni tidaje o Zakovi podstatné pro prubéh terapie (napfi-
klad nemoci, socialni prostfedi a podobné&), pedagogickou diagnézu (ma mit funkci pre-

hledu, je nefunkéni u kazdého zdka zachycovat vSechny oblasti), konkrétni ukoly v dané



oblasti (napfiklad: Gramatika — zékladem bude osvojeni a automatizace uciva z prvniho
stupné vzdélavani), pedagogicka hlediska a postupy, pomicky, zpiisob hodnoceni a
klasifikace, zptsob ovérovani védomosti, organizace péce, dohoda se spolupracujicimi

rodici, podil zaka na terapii a informace dal$im ucitelim.

3. Formy hodnoceni a metodické postupy pii praci s Zaky se speci-
fickymi vyvojovymi poruchami uceni v hodinach ¢eského jazyka

3.1 Vymezeni pojmu hodnoceni
Hodnoceni je porovnavani ,,néceho* s ,,necim*, pri kterém rozlisujeme ,,lepsi* od
., horsiho *“ a vybirame ,,lepsi“, nebo se snazime najit cestu k napravé ¢i alespon zlepse-

ni ,, horsiho “ (Slavik, 1999, s. 15).

Skolni hodnoceni je jeden z typti hodnoceni, které mé sva specifika, a to, e se tyka
Skolniho prostfedi, coz znamend, Ze proces hodnoceni probiha v socialni instituci, ktera
se od jinych velmi 1i8i, coz znamena, ze se vztahuje k procesu vyuéovani a jejim Cinite-
lim (z4ktm a u¢itelim). Skolni hodnoceni ma mnoho forem a tyka se riznych vztaht
na poli vzdélavani, tim, Ze je pojem Skolni hodnoceni velmi $iroky, nelze ho shrnout do
jedné definice, proto ho Slavik (1999, s. 23) vymezuje jako: ,, hodnotici procesy a jejich

projevy, které bezprostiredné ovliviiuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.

Hodnoceni a klasifikace zakili s poruchami u€eni mize ovlivnit dalsi vyvoj zaka, jakéko-
li hodnoceni ovliviiuje motivaci a jeho sebeuctu, také pisobi na socialni vztahy, tudiz je
dualezité ptistupovat k hodnoceni téchto zaki velmi opatrné (Slavik, 1999, s. 140). Le-
gislativni rdmec danych forem hodnoceni v konkrétnich stupnich podpiirného opatieni

je uveden vyse v druh¢ kapitole.

r v r

3.2 Zasady hodnoceni zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
V hodinach ¢eského jazyka
,,Hodnoceni a klasifikace v ceském jazyce je cinnost velmi diilezita a odpovédna, ale
zaroven velmi obtizna. Celkové hodnoceni a klasifikace v tomto vyucovacim predmeétu
c¢ini zvlastni potize tim, Ze je nutno vzit v uvahu dil¢i hodnoceni v jednotlivych slozkach
(v slozce jazykové a slozZce literdarni; u slozky jazykové se pak jeste lisi slozka jazykova a
V uzsim smyslu slozka slohova)“ (Cechova, Styblik; 1998, s. 74). Z této definice je patr-

na obtiznost hodnoceni na poli ¢eského jazyka, pokud vezmeme v uvahu, ze ucitel ma



jesté hodnotit zdka s poruchami uceni, jeho ukol se jesté ztizi. Proto budou nize uvede-

ny moznosti, jak hodnotit zéky se SVPU v ¢eském jazyce.

Castym problémem hodnoceni zaki s poruchami uéeni v ¢eském jazyce je odlideni chyb
specifickych od nespecifickych, zde je nutné, aby byl pedagog ceského jazyka velmi
dobie seznamen s obecnou terminologii specifickych poruch uceni a jejich konkrétnimi
projevy. Déle se doporucuje zaméfit se na ucivo zvladnuté, nikoli na pocty chyb, které
zak v zadané préci udéla, to miize mit velmi motivujici charakter v jeho dalsi praci. Sa-
moziejmé je zadouci upozoriovat i na chyby, ale to je nutné délat velmi citlivé, aby-
chom zaka nedemotivovali. Je dilezité si uvédomit, Ze neexistuje zadny Skolsky zakon,
ani jiny pravni ptedpis, ktery by vymezoval konkrétni vhodnou formu hodnoceni zaka
s SVPU, diive byl této problematice vénovan c¢lanek 5 Metodického pokynu €. j.
13 711/2001-24, ktery doporucoval pii klasifikaci dat ptednost slovnimu hodnoceni,
tento pokyn ale jiz davno neni platny (Metelkova Svobodova, 2005, s. 18). A ve vyhlas-
ce ¢. 27/2016 Sh. nenajdeme konkrétni metody hodnoceni, ale pouze se dozvidame, Ze
formy hodnoceni maji byt pestré a maji zajistit zakovi dostate¢nou motivaci pro jeho

osobni pokrok.

3.2.1 Celkové hodnoceni jedince s SVPU Vv ¢eském jazyce
U zavérecné klasifikace Zaka se specifickou vyvojovou poruchou uc€eni vychazime
z vice hledisek, jelikoZ musime hodnotit Zaka komplexnég, utvofit znamku pouze
z prubézné klasifikace by mohlo mit nefunk¢ni charakter a nemuselo by to odpovidat
skutecnym ,.kvalitdim* dané¢ho zéka. Pro utvofeni kone¢né znamky kontrolujeme jeho
vykon v gramatice, zde sledujeme hlavné posun chyb jak v diktatech, tak i doplhova-
cich cvicenich a pfed projevem pisemnym upiednostiiujeme projev Ustni, jelikoZ byva
nejméné postizen danou poruchou, dale slohu, kde stejné jako u gramatiky spiSe hodno-
time ustni projev pfed pisemnym. A V neposledni fadé v literatuie, zde sledujeme
hlavné pokrok ve ¢teni a v praci s textem, konecnd znamka musi také zohlediovat pfi-
stup daného zdka. Po postiehnuti vSech téchto slozek miizeme utvofit celkovou znamku,

pfi¢emz vahu danych prvki si mizeme volit sami (Jucovidové, Zackova; 2001, s. 4).



3.3Doporucené metodické postupy a formy hodnoceni v konkrétnich ob-

lastech Ceského jazyka

3.3.1 Diktat

Nejprve je dobré zduraznit, ze diktat je jedna z nejnevhodnéjsich typa zkousek pro zaky

se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, jelikoz vyzaduje naprostou koncentraci

pozornosti a vyuziti mnoha dovednosti najednou (Krej¢ova, Bodnarova, 2015, s. 49).

Pokud se piesto rozhodneme provétovat znalosti touto cestou, je vhodné pii hodnoceni

dodrzovat nékolik malo zasad a forem hodnoceni.

1) DOPORUCENE METODICKE POSTUPY

2)

a) Je vhodné diktat zkratit, zde je nutné dodrzovat, ze zak piSe tietinu,
maximalné pak polovinu diktatu, psat diktat ob vétu je zcela nevhod-
né.

b) Navysit ¢asovou dotaci na diktat a jeho kontrolu.

c) Podporovat nékolikanasobnou kontrolu diktatu (Krej¢ova, Bodnaro-
va, 2015, s. 50).

d) Diktat pfedem procvicit.

e) Vzdy ptizplsobit tempo diktovani zakovi se SVPU.

f) Umoznit pouziti piehledovych tabulek (Jucovi¢ova, Zackova; 2001,
S. 5-6).

g) V diktatu by se méla vyskytovat pouze ta slova, kterda ma zak nékoli-
kanasobné procvicena.

h) Dalsi vhodnou metodou je slovni oduvodnovani napsanych slov.

i) Doporucuje se diktat zakovi s SVPU nahradit dopliiovacim cvi¢enim
(Jucovitova, Zatkova, Sovova; 2001, s. 45-46).

HODNOCENI

a) Pokud zak chybuje opakované v jednom jevu, pocitame to jako jednu
chybu.

b) Vhodné je psat pouze pocet chyb, nikoli diktat znamkovat. Jelikoz i
pfes znacny progres zaka v poctu chyb (napiiklad z 10 na 5) bude mit
stale nedostatecnou, coZ neni pfili§ motivujici.

€) Nejvhodnéjsim zpusobem hodnoceni diktatu je slovni hodnoceni

(Krejcova, Bodnarova, 2015, s. 50).



d) Vzdy hodnotime pouze to, co zak stihne napsat.

e) Odlisujeme chyby specifické od chyb nespecifickych, do kone¢ného
hodnoceni poc¢itame pouze chyby nespecifické.

f) Nedoporucuje se opravovat chyby vyraznou barvou, jelikoz tim je u
zaka fixujeme.

g) Zvyraznit ta slova, ktera jsou napsana spravng.

h) Vzdy nad chybné zaznamenané slovo napiSeme jeho spravnou vari-
antu, popfipad¢ zavedeme sesit, kam ditéti jeho nejcastéjsi chyby bu-
deme zapisovat, tim bude mit neustale na ocich své nejcastéjsi chyby.

J) Pokud chceme zéka i piesto hodnotit znamkou, hodnotime ho 0 jeden

stupent mirn&ji (Jucoviéova, Zackova, Sovova; 2001, s. 45-47).

3.3.2 Dopliovaci cviceni
1) DOPORUCENE METODICKE POSTUPY
a) Zadavame zakum kratsi cviCeni, aby mé&li dostatek ¢asu na vypraco-
vani.
b) Pokud je to mozné, piifadime zakovi pomocnika, ktery mu bude
s danym cvi¢enim pomahat.
€) Vytvofime pro zéka se SVPU specialni dopliovaci cviceni, které bu-
dou pouze na jeden jev.
d) Cviceni mize vypracovat Gstné, coz muze slouzit jako kontrola pro
ostatni zaky (Metelkova Svobodova, 2005, s. 19).
e) Vzdy uvadime piesné instrukce, co ma dité ve cviceni doplhovat
(ptiklad dopln — i/-y), tim ptedejdeme vysokému poctu chyb.
2) HODNOCEN(
Stejné jako tomu bylo u diktatu:
a) neopravujeme chyby vyraznou barvou, abychom je u ditéte nefixova-
li.
b) Zvyraziujeme slova napsana spravng.
¢) Vzdy podtrhneme chybu a piepiseme ji spravné (Jucovi¢ova, Zacko-
va, Sovova; 2001, s. 47).

3.3.3 Slohové prace
Jak uvadéji Krejcova a Bodnarova (2015, s. 51), u slohovych praci se nejcastéji setkame

s dvojim typem pfistupu zakti s SVPU, na jedné strané to budou ti, ktefi vytvaieji velmi



kvalitni a ndpadité prace, na kterych je vidét, ze je psani bavi, na stran¢ druhé jsou to

zaci, pro které je napsani del§iho souvislého textu neptedstavitelnd obtiz, jelikoz vlivem

své poruchy casto chybuji a celkové je to pro n€ narocné. Ale at’ uz se jako pedagog

setkame s jakymkoliv typem Zaka, je vhodné drZet se pii praci nize uvedenych zasad a

navrhu hodnoceni.

1) DOPORUCENE METODICKE POSTUPY

a)

b)

c)

d)

Pfed zahajenim prace je vhodné, aby si zak udé€lal mentalni mapu (do
sttedu mapy uvede téma, které rozviji pomoci otazek — kdo, kde, kdy a
podobng).

Nez za¢nou zéaci danou préci psat, je dobré, aby s nimi ucitel probral, 0
¢em bude psat a mohl mu ud¢lat jakousi osnovu.

Poskytneme mu dostatek ¢asu na praci, poptipadé ho nechame dodélat
doma nebo ptisti hodinu (Krej¢ova, Bodnarova, 2015, s. 50).

Je mozné dat ditéti téma dopiedu a miiZe se na praci ptipravit doma (Me-

telkova Svobodova, 2005, s. 19).

2) HODNOCENI

a)

b)
c)

d)

3.34

Dobré je stanovit si dopfedu, co bude v praci hodnoceno, aby zak védél,
na co je dulezité se zameéfit.

Upftednostnéni slovniho hodnoceni pied znamkovanim.

Zamg¢time se hlavné na obsah sd€leni, pokud chceme hodnotit gramatic-
kou slozku préce, tak poc¢itdme pouze chyby nespecifické.

Opét nepodtrhavame chyby vyraznou barvou, abychom nefixovali chyby

(Krejcova, Bodnarova, 2015, s. 52-53).

Literarni hodiny

Casto se miize stat, ze se u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uc¢eni vyvine

zaporny vztah ke ¢teni, diky nespravnému pfistupu vyucujicich. Proto je nezbytné se

tomu vyvarovat a fidit se zasadami nize, coz muze vézt nejen K lep§imu vztahu k ¢etbé,

ale 1 literatufe obecneé.

1) DOPORUCENE METODICKE POSTUPY

a) Nejdulezitéjsi je vybrat zakovi vhodny titul nebo text, doporucuji se krat-

wevr



b)

e)

ty text s ilustracemi (téch v textu musi byt ale pfiméfené mnozstvi, aby
zékovi neodvadély pozornost).

Delsi knihy zaktim rozdélime na kratsi useky, které je nechame interpre-
tovat, cela kniha najednou by mohla byt pro zaka pfili§ naro¢na.

Pokud zakiim zaddvame povinnou literaturu, mizeme vyuzit zvukové
knihy.

Vhodné je, aby si zéci volili sami, co budou Cist, je zde vétsi predpoklad,
7e je Getba bude bavit (Jucovitova, Zackova, Sovova; 2001, s. 48-50).
Neméli bychom zaky nutit, aby ¢etli nahlas, mohlo by to pro né byt pfili§
stresujici (Metelkova Svobodova, 2005, s. 19).

2) HODNOCENI

a)

Neni nutné zaky zkouSet z detailnich Zzivotopisli autori a podrobnych
vyt dél a dat, zaméfujeme se pouze na zdkladni literarné-historicka
fakta.

Pokud zkouSime literaturu, vyuzivame testy s volbou odpovédi nebo za-

ky tstn€ zkouSime (Jucoviova, Zéékové, Sovova; 2001, s. 50-51).



Prakticka ¢ast

4. Obsah praktické ¢asti

Praktickou ¢ast diplomové prace tvoii rozbor vlastnoru¢né vyrobenych pracovnich listd,
slouzicich v hodinach ¢eského jazyka na druhém stupni zakladnich Skol jako kompen-
za¢ni pomticka pro zaky se SVPU, konkrétné jsou urceny do hodin zamétenych na syn-

taktické ucivo.

V Gvodu praktické ¢asti je terminologicky vymezen pojem pracovni list, dale je zda-
vodnéna jejich tvorba, také jsou vytyCeny zasady, kterymi se fidilo jejich vytvareni a ke

konci je uvedeno vyuziti a ur€eni téchto materiald.

Dalsi kapitolu jiz tvoii rozbor pracovnich listl, kde jsou stanoveny cile prace, metodo-
logie, popis Skoly a respondentii a vyhodnocovani vyzkumnych tezi, dotazniki, vysky-

tuje se zde rozhovor s pani ucitelkou a zdznamy z pozorovani zaku pii praci s listy.
4.1 Pracovni listy

411 Terminologické vymezeni pojmu pracovni list
., Pracovni list je list papiru, ktery je predtisteny tak, aby pomadhal lépe organizovat
ucebni latku, umoznoval jeji snadnéjsi pochopeni a dale slouzil k procviceni latky

(Manénova, 2011, s. 90).

Nutno si také uvédomit, Ze v odborné literatufe neexistuje definice pojmu pracovni list

(Manénova, 2011, s. 90).
Pracovni listy miiZeme rozdélit na n€kolik kategorii:

- didaktizované pracovni listy: slouzi k usporadani u¢iva, pochopeni souvis-
losti nebo k procviceni, u¢ivo v nich je didakticky zpracovéno,

- predtiStény test: jedna se o typ listu, ktery slouzi vyhradné ke zpétné vazbe,

- omalovanky, vystfihovanky: jsou vhodné jako motiva¢ni nastroj, k rozvoji
psychomotorickych schopnosti nebo k procviceni uciva,

- navody, technologické postupy: slouzi jako instrukce k vytvoreni ur¢itého

vyrobku nebo realizovani ¢innosti (Manénova, 2011, s. 90).



4.1.2 Zdiavodnéni tvorby pracovnich listi
Vytvotit pracovni listy jako soucast diplomové prace nebylo v prvni fazi realizace pla-
novano. Prvotni myslenka byla ta, Ze bude testovan specialni material, ktery ucitelé vy-
uzivaji v hodinach Ceského jazyka pro zéky se SVPU, realita byla takova, ze ucitelé
jsem absenci specidlniho vyukového materidlu, ktery by byl vytvofen takzvané ,,na mi-
ru“ zaktim se SVPU, a proto jsem se rozhodla vytvofit ho sama a testovat ho ve vybrané
Skole spolecné s zéky a pani ucitelkou. DalSim dilezitym kritériem bylo tematické za-
méfent listd, ptivodni idea vytvofit pracovni listy na veSkeré mluvnické ucivo se ukazala

jako nerealna, tudiz jsem zvolila pouze jednu oblast a tou je syntax.

4.1.3 Zasady pri tvorbé pracovnich listu
Vytvofit pracovni list, ktery bude urcen zakiim vyzadujicim specialni potieby, nebyl
jednoduchy tkol. NeZ jsem zapocala realizaci, bylo nutné seznamit se s odbornou litera-
turou a vytycit si zasady, které je nutné reflektovat pii vytvareni listl. Nize jsou uvede-

ny ty, dle kterych jsem postupovala pti tvorb¢ listi.

1) Typografické zasady:
a) svétlé pozadi a tmavy text,
b) bezpatkové pismo (v listech je vyuZzito pismo Verdana),
c) velikost pisma minimaln¢ 12,
d) jednotna graficka podoba listd — Zaci s poruchami uceni potiebuji jednotny
pracovni material, aby se v ném dobfe orientovali, tudiz je uprava vsech listd
stejna (Balharova, 2008, s. 3).
2) Didaktické zasady:
a) nejednotvarnost cviceni, aby byla udrzena pozornost zaku,
b) ptehlednost,
C) jasné a srozumitelné pokyny (vzdy zakim dat pouze jeden pokyn, vice Si
jich nezapamatuji, divodem jsou obtize s kratkodobou paméti),
d) vzdy testovat pouze jednu oblast (naptiklad v jednom cviceni zkouset pouze
vétné Cleny),
e) kratka cviceni,
f) vyuziti pomocnych tabulek a piehledu,

g) barevné odliseni a zajimavy design, aby listy zaky zaujaly.



3) Technické a organizacni zasady:
a) rozsah maximalné na 2 strany A4,
b) nizka ekonomicka naro¢nost na dalsi vyuziti uiteli,
C) zpracovani v souladu s RVP,
d) prakticka manipulace s listy,

e) Sirokd moznost vyuziti.

4.1.4 Vyutziti, uréeni a popis pracovnich listd

4.1.4.1 Urleni a vyuziti pracovnich lista

Pracovni listy jsou vytvoteny pro ucitele ¢eského jazyka, kteti ve svych hodinach vzdé-
lavaji zadky se SVP, konkrétn€ se SVPU. Cilovou skupinou jsou Zaci druhého stupné

zakladni skoly.

Vyuziti listt neni nijak omezeno, kazdy ucitel mize listy vyuzivat, dle svych potieb a

moznosti, I pfesto nize navrhuji zptisoby, jak s listy nakladat.

1) V reedukacnich lekcich jako nacvikovy material.
2) V hodinach ¢eského jazyka:

a) jako opakovaci pisemnou praci,

b) jako procvicovaci material,

€) jako material pro domaci piipravu.

Poznamka: PfestoZze je material navrzen pro zaky se SVPU, je mozné ho vyuzivat i
s zéky, kteti nemaji Zadnou poruchu u€eni diagnostikovanou. Zde ale doporucuji vyuzi-
vat listy pouze jako material na domaci piipravu a procvicovani, vzhledem k tomu, Ze
jsou Vv listech pomocné tabulky a piehledy vyuziti listu jako pisemné prace by nebylo
funkeni.

4.1.4.2 Popis pracovnich listi

1) Pracovni listy

Soubor obsahuje celkem 20 pracovnich lista (viz pfilohy) zaméfenych na syntaktické
ucivo. Pro kazdy ro¢nik je urceno 5 pracovnich listt. Kazdy list je zaméfen na jedno
téma, které je voleno tak, aby odpovidalo RVP a ucebnim osnovam danych ro¢nikd.

V tvodu listu jsou vétSinou uvedeny vychozi texty. Diivodem je propojovani mluvnic-



kého uciva s literarnim tak, aby nedochazelo k uceni danych oblasti izolované¢ a zak
chapal souvislosti mezi nimi. Dale nasleduji cviceni, ta jsou bud zalozena na praci
s uvedenym textem, nebo je zak vypliuje bez poznatka z textli. Neékteré listy obsahuji
bublinu se symbolem ,,Chytrolin“, ta slouzi k rozsifovani znalosti zaka. Kazdy pracovni
list obsahuje tabulky se symbolem ,,Pomocnik®, ty zde maji funkci pomoci zakiim
s teoretickym vysvétlenim pojmil, jelikoz zaci se SVPU maji problémy si tyto definice a
poucky pamatovat. K listim je vzdy pfipojena piiloha, ktera je oznaena symbolem
k danému tématu musi bezpodminec¢né znat. Tato tabulka je pouze ilustracni, vzdy je
vhodnéjsi, aby si zaci tyto ptehledy vytvareli sami, nejenze si je vypracuji dle svych
potieb a bude se jim s nimi diky tomu Iépe pracovat, ma to vétsi vzdélavaci potencial,
nez jim tabulky kopirovat. V nékterych listech je ke konci uvedena hra, ktera slouZi
k aktivizaci zaku, lze ji vyuzit nejen s jednim zakem nebo vice zéky se SVPU, ale také

s celou tfidou v hodiné ¢eského jazyka.
2) Metodicky list pro ucitele

Jsou vzdy uvedeny za pracovnim listem. V souboru maji spiSe inspirativni charakter.
Ucitel neni touto metodikou nijak vazan, tudiZ neni nutné ji striktné vyuzivat. Kazdy
metodicky list obsahuje: téma, ro¢nik, formy a metody prace, vychovné vzdélavaci cile,
rozvijené kli¢ové kompetence, Casovou dotaci, dalsi doporuceni, pomiicky a hodnoceni.

Soubor obsahuje celkem 20 metodickych listt pro ucitele.

5. Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni

5.1Clile prace a vyzkumu
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak individualni pfistup k zakiim s SVPU v hodi-
nach Ceského jazyka prispiva ke zlepsSeni jejich poruchy. Individudlnim pfistupem se
zde rozumi vytvareni didaktického materidlu pfizplisoben¢ho zdkim se specidlnimi

vzdé&lavacimi pottebami.
Dil¢i cile prace byly:

- vytvortit specialni didakticky material,
- otestovat ho v praxi se zaky,

- analyzovat préci zaka s pracovnimi listy,



- analyzovat postoje ucitelti Ceského jazyka k pracovnim listim.

5.2 Metodologie vyzkumu
Vyzkum se zamétoval na vlastnoru¢né vyrobené pracovni listy. Jelikoz se jedna o mate-
rial ureny nejen zakum, ale také ucitelim, byla rozd¢lena vyzkumna cast na 2 oblasti.
Ta prvni se zaméfovala pouze na hodnoceni a praci zaku s listy, zpracovavana byla jak
metodou kvalitativniho, tak i kvantitativniho Setfeni. Druha se orientovala na postoje
pani ucitelky testujici tento materidl a postojii dalSich ucitelti eského jazyka v ramci
dotaznikového Setfeni. | tato ¢ast byla zpracovana metodou kvalitativniho i kvantitativ-

niho Setieni.
V ¢asti zamétené na zaky byly vyuzity nasledujici metody:

- piimé pozorovani zaki pti vypliiovani listl,

- dotaznikové Setfeni,

- analyza dotaznikl vyplinovanych bezprostiedné po praci s listem,
- analyza prace respondentl s pracovnimi listy,

- analyza prostudované literatury,

- analyza dokumentl respondentl z poradenského zatizeni.
V ¢asti zamétené na pedagogy ceského jazyka byly vyuZity tyto techniky:

- rozhovor s pani ucitelkou testujici pracovni listy,
- dotaznikové Setfeni,

- analyza dotaznikového Setteni ur¢enych pro pedagogy ceského jazyka.

Pro analyzu prace 74kl s pracovnimi listy byly vytvofeny nésledujici teze, které byly

oveétovany na zdklad¢é dotaznikového Setfeni:

- Vyzkumna teze €. 1: Graficka podoba pracovniho listu se bude zakam libit.

- Vyzkumnad teze €. 2: Na podobé listu by Zaci nic neménili.

- Vyzkumna teze €. 3: Pracovni list se bude zakiim vyplilovat snadnéji nez jiné
materialy ve Skole.

- Vyzkumna teze &. 4: Zaci se SVPU by takové materialy upiednostiovali
V hodinach ceského jazyka.

- Vyzkumna teze &. 5: Zaci b&zné nemaji piistup k materialiim piizpiisobenym

jejich specialnim pottebam.



5.3 Popis sledovaného zarizeni a vzorku respondentu

5.3.1 Sledované zarizeni
Vyzkum probihal na zakladni §kole na Nymbursku. Skola méa celkem devét roénika,
které jsou rozdéleny na dva stupnd. Vyudovani probiha podle SVP ,,Skola pro tebe —
uéme se pro zivot“. V roce, kdy v tomto zafizeni probihal vyzkum, ho navs§tévovalo
celkem 203 Zaka a pracovalo zde 21 pracovnikii. Nespecializuje se na zaky se SVPU
ani jinymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Sledované zafizeni nebylo vybrano
pouze pro svou dostupnost, ale také pro ptivétivy piistup k provedeni vyzkumného Set-

feni.

5.3.2 Respondenti
V prvni ¢asti vyzkumu, ktery je zaméfen pouze na zaky, je celkem 10 respondenti. Jed-
na se o jedince navstévujici druhy stupen vyse zminéné skoly trpici specifickymi vyvo-

jovymi poruchami uceni. Ve vzorku je vétsi pocet chlapcti nez divek.

Druhou ¢ast respondentt tvoii nejen 38 pedagogii ¢eského jazyka plisobicich na riz-
nych zékladnich Skolach, ale také pani ucitelka, kterd testovala pracovni listy ve svych
hodinach. Vybér respondentlt byl ndhodny, dotaznik a soubor byl odeslan pedagogiim
ze zakladnich §kol na Nymbursku, ale pouze 38 se jich rozhodlo spolupracovat, ac¢koli
se nejednd o reprezentativni vzorek, nejsou data ziskand v Setfeni zanedbatelnd. Pro
dané badani je vySe zminény pocet dostacujici a ma pro celkovy vyzkum znacény vy-

Znam.

5.4 Rozbor prace respondentii s pracovnimi listy
Dulezitou soucasti predkladané diplomové prace je analyza prace respondentl
S pracovnimi listy v reedukacnich hodinach, které probihaly na zkoumané Skole. Ree-
dukacni lekce se konaly vzdy v pond€li a patek od 6:45 do 8:00 hodin, rozdeleny byly
podle ro¢nikli. Pondélnich hodin se zi€astnili Zaci 6. a 7. tfid, pate€nich z4ci 8. a 9. tfid.
Na kazdé lekci byla pfitomna vychovna poradkyné, kterd je zaroven vyucujici ceského
jazyka, a jez lekce vedla. Ja jsem na lekcich figurovala jako pozorovatel toho, jak zaci
S listy pracuji. Prace vzdy probihala identicky, pani ucitelka déti seznamila
s programem hodiny, rozdala jim pracovni listy, ke kterym jim dala pouze instrukei, Ze
ho maji vyplnit, vice jim k tomu nefekla, divodem byl vyzkumny cil, tj. sledovat, jak

zéaci dokazi s listy pracovat samostatné. Poté nasledovala samostatna prace zakl, kdy



mezi nimi pani ucitelka chodila a pokud bylo potieba, pomohla jim. Pfed koncem kazdé

lekce vypliovali zaci dotaznik tykajici se prace s listem.

5.5 Vysledky vyzkumného Setieni

r wr

5.5.1 Vysledky prvni ¢asti vyzkumného Setieni zaméieného na zZaky
Tato cast vyzkumného Setfeni byla zaloZena na analyze dotaznikového Setfeni, na za-
klad¢ kterého se ovétovaly teze vytyCené v metodologii prace. Dotazniky vyplnovali
respondenti bezprostfedné po praci s pracovnim listem. Pro tento sek vyzkumu bylo
vyzpovidano celkem 14 respondentl a pro kazdou tezi bylo celkem ziskano 50 odpove-

di.

5.5.1.1 Vyzkumna teze ¢. 1

Graf €. 1: Graficka podoba pracovniho listu se bude Zakam libit.

Tvrzeni: Celkova grafickd podoba pracovniho listu se mi libila.
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Shrnuti: U tvrzeni, zda se zakiim celkova grafickd podoba listu libila, odpovédéla vét-
§ina, ze naprosto souhlasi nebo spiSe souhlasi. Vyskytla se zde pouze jedna odpovéd’,
spise nesouhlasim, ktera byla uvedena u zaka v 6. ro¢niku v tfetim pracovnim listu. Ac-
koli to byla pouze jedna odpovéd z celkového poctu 50, neptikladam ji vyznamnou
vahu a tuto tezi bych vyhodnotila jako POTVRZENOU, coZ znamena, Ze graficka

podoba pracovniho listu se bude Zakim libit.



5.5.1.2 Vyzkumni teze ¢. 2

Graf ¢. 2: Na podobé listu by Zaci nic neménili.

Tvrzeni: Na podobé¢ listu bych nic neménil.
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Shrnuti: Z vyse uvedeného grafu je zietelné, ze by zaci na podobé¢ listu nic neménili.
V dotazniku, ktery obdrzeli po listu, méli i misto pro poznamky, kde se mohli vyjadiit
k tomu, jak by se dal list zménit, v zadném z nich se neobjevil navrh na zménu listu.
Z tohoto vysledku a z odpovédi v dotazniku vyhodnocuji tuto tezi jako POTVRZE-

NOU, Zaci by na podobé listu nic neménili.



5.5.1.3 Vyzkumnaé teze ¢. 3

Graf ¢. 3: Pracovni list se bude Zakiim vyplfiovat snadnéji neZ jiné materialy ve Skole.

Tvrzeni: Pracovni list se mi vypliioval snadnéji nez jiné
materialy ve Skole.
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Shrnuti: Graf ¢. 3 ukazuje, Ze vétSina odpovédi na tvrzeni: ,,pracovni list se mi
vypliloval snadnéji neZ jiné materialy*, byla, naprosto souhlasim nebo spise
souhlasim, ve tfech ptipadech se vyskytla odpovéd nevim, opét je to zanedba-
telny vysledek oproti zbylym odpovédim, tudiz vyhodnocuji tezi jako POTVR-
ZENOU, pracovni listy se budou Zakiim vypliiovat snadnéji, nez jiné mate-

rialy ve Skole.



5.5.1.4 Vyzkumna teze ¢. 4

Graf ¢. 4: Zaci se SVPU by takové materialy upfednostiiovali v hodinach ¢eského jazyka.

Tvrzeni: Uptednostioval bych takové materialy v hodinach
ceského jazyka.
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Shrnuti: U tvrzeni, zda by zéci upfednostiiovali materidly podobné pracovnim listim
V hodinach ¢eského jazyka, se vyskytly pouze dva typy odpovédi, a to naprosto souhla-
sim a nevim, vétsi ¢ast zaki se priklonila k odpovédi naprosto souhlasim, ¢imz se i tato
vyzkumna teze POTVRDILA, Zici takovyto typ materidlu uprednostnovali

V hodinach ceského jazyka.



5.5.1.5 Vyzkumna teze ¢. 5

Graf ¢&. 5: Zaci béZné nemaji pFistup k materialim prizpGsobenym jejich specialnim potfebam.

Tvrzeni: BéZné¢ mam v hodinach ¢eského jazyka ptistup
k materialim ptizpisobenym svym specialnim potiebam.
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Shrnuti: Graf ¢. 5 ukazuje, Ze Zaci u tvrzeni: ,,Bézné¢ mam v hodinach Ceského jazyka
pfistup k materialim pfizptisobenym svym specialnim potfebam* krouzkovali odpovéd’
spiSe nesouhlasim nebo naprosto souhlasim. Pouze dvakrat se objevila odpovéd’ nevim,
¢imz muizeme konstatovat, ze i tato teze je POTVRZENA, Zaci béZné nemaji
V hodinach ¢eského jazyka pristup k materialim prizpisobenym svym specialnim

potiebam.

5.5.1.6 Resumé prvni ¢asti ovéfovani tezi

Vsechny teze byly potvrzeny, z ¢ehoz vyplyva, Ze z pohledu zaki jsou listy graficky
dobie zpracovany, upfednostiovali by takovy typ materiali v hodinach ¢eského jazyka,

vyplioval se jim snadnéji nez jiné materialy ve Skole, ale bézné ho k dispozici nemaji.

Vzhledem k potvrzeni vSech vySe zminénych tezi tykajicich se prace zaku s pracovnimi
listy je zfejmé, ze individualni pfistup k témto zakim je dulezita soucast prace se zaky
se SVPU, kterou bychom jako ucitelé ¢eského jazyka neméli zatracovat a naopak se
snazit zaktim vytvaret specidlni materidly, jak jen je to mozné, v dlouhodobéjSim méfit-
Ku to ma pro zaky velky vyznam. V této ¢asti vyzkumu bylo ptitomno 10 respondentt,
coz neni pfili§ vysoké Cislo, jez by slouZilo ke generalizaci celého problému

s individudlnim pfistupem, ale postaci jako ukazatel, ktery o mnohém sveédci.



5.5.2 Vysledky druhé ¢asti vyzkumného Setieni zaméi‘eného na Zaky
Druha ¢ast vyzkumného Setfeni byla zamétena na piimé pozorovani zaki pti vypliova-
ni pracovnich listt na reedukac¢ni lekci. Pozorovani se zaméfovala na 5 oblasti tak, aby

bylo zietelné, zda u zaka probiha progres. Sledované oblasti jsou nasledujici:

- orientace zéka v pracovnim list¢,

- udrzeni pozornosti po dobu vypliiovani,

- nakolik je nutnd asistence vyucujici pfitomné na reedukacni lekei,
- jak zaci vyuzivaji pomocné tabulky a piehledy,

- zda stihnou list vyplnit za 60 minut.

5.5.2.1 Zak 6A

- Veék: 12 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dysfazie, dysortografie.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zafazen do 2. stupné podpiirného opatie-
ni.

- Pribéh pozorovani:
List 6/1

74k 6A se zpotatku velmi §patné orientoval, dlouho trvalo, nez zapo¢al praci. Byla zde
zasadni pomoc ucitele, Zak nedokézal zacit bez vedeni pani ucitelky, musela ho upozor-
nit, ze je potieba, aby si precetl cviceni Cislo jedna a dale postupoval podle pokynt.
Kdyz dokoncil ¢innost v prvnim cviceni, sedél a pozoroval zbytek tiidy, opét byla po-
tteba pomoc ucitelky, postupné se ale snazil pracovat sdm. Je velmi nepozorny. Pozor-
nost udrzel vétsinou na jedno cviceni, potom sledoval okoli nebo vyruSoval. Jeho nepo-
zornost také zptuisobovala pomalejsi osobni tempo, ¢asovy limit 60 minut stihl, ale po-
kud by mu byl zadan list na béZnou vyucovaci hodinu, mél by problém. Co se tyce po-
mocnych tabulek, vyuzival je az v druhé ¢asti listu. Nebyly vysledovany obtize spojené

s délkou textu.



List 6/2

Orientace zéka v listu je oproti minulému lepsi, zacatek jeho prace nebyl zdlouhavy,
jako tomu bylo u listu pfedeslého, pani ucitelka ho chvalila, ze zapocal praci bez ni.
Op¢ét se u n¢j vyskytovala zvySena nepozornost, ptiblizné kazdych deset minut vykiiko-
val a upozornoval na sebe. Je zde stale nutnd spolupréace s pani ucitelkou, avSak vétSina
dotaz(i Zaka byla mimo téma, tudiz jim ucitelka nevénovala piili§ pozornosti. Tabulky

zak vyuzival a asova dotace pro n¢j byla dostacujici.
List 6/3

74k zapocal praci sam, neni nutna piitomnost uéitelky. Veskeré dotazy byly opét mimo

téma, zak byl nepozorny a roztékany, ale i ptesto dokoncil praci v casovém limitu.
List 6/4

Je zietelny zvyk na list, jiz nebyla potfeba ho vice upozoriiovat a vést. Ac¢koli u n¢j pre-
trvala nepozornost, osobni tempo je rychlejsi oproti minulym lekcim, véas stihl dokon-
¢it vSechnu zadanou préci. ObtiZe nastaly pouze u cviceni 4, kde byla potfeba mu vice
vysvétlit, co je v daném cviceni nutno délat. Pomocné tabulky vyuzival, v nékterych si

dokonce i podtrhaval a zvyraznoval text.
List 6/5

V materialu se jiz orientoval bez vétsich obtizi, jeho pocateéni prace byla plynula a po-
zorna, znamky nepozornosti se vyskytly az v druhé ¢asti listu, kde se zacinala projevo-
vat inava. Mensi problémy nastaly ve cviceni s grafy, zde byla nutna pomoc pani uci-
telky. Osobni tempo bylo srovnatelné s minulymi lekcemi. Pomocné tabulky vyuZival,

ve zbytku ¢asu si vlepil zdvérecny piehled do sesitu.

5.5.2.2 Zék 6B

- Veék: 12 let.

- Pohlavi: divka.

- Anamnéza: dyslexie, té¢zka nedoslychavost.

- Stupen podpirného opatieni: zakyn¢ je zafazena do 3. stupné¢ podpurného
opatteni.

- Prabéh pozorovani:



List 6/1

Divka ma v hodinach, vzhledem ke svému zatazeni do 3. stupné podptirného opatieni,
k dispozici asistenta, jelikoz na nacvikovych hodinach nebyl piitomen, byla prace
orientovala, nevéd¢la, co s kterymi cviceni délat a bez asistence ucitelky by neud¢lala
jediné cviceni. Divka neméla problémy s pozornosti, vydrzela se soustiedit na zadanou
praci i déle jak 30 minut. Pomocné tabulky vyuzivala, ale byla potfeba, aby byla sezna-

mena s jejich obsahem. Zakyné list nestihla v ¢asovém limitu 60 minut.
List 6/2

Ani v tomto listu nebylo zfetelné, ze by se divka orientovala, bylo ji nutné opét sezna-
mit s tim, co musi dé€lat, byla plné zavisla na asistenci uéitele. Pokud ji pani uéitelka
vedla, bylo jeji tempo pomérné plynulé a pracovala velmi dobfte, pokud ne, byla nepo-
zorna a neklidna. Aktivné pracovala s ptilohou pracovniho listu (pan Dulezity). Casovy

limit byl opét nedostacujici.
List 6/3

V materialu se divka orientovala 1épe, dokonce jako prvni vyZadovala ptilohu (pan Di-
lezity), aby mohla 1épe pracovat. Stale byla nutna asistence pani ucitelky, kterd ji vzdy
la tolik pfekvapend z typu cvieni a prace v reedukaéni lekci. Casovy limit divka opé&t

piesahla.
List 6/4

Zakyné se v listu jiz pomérné orientovala, ale bez asistence uéitelky by list stale nevy-
plnila, vzdy ji bylo potieba fici, co ma délat. Byla pozorna a vyuzivala pomocné tabul-

ky. Poprvé v testovani divce stacil ¢asovy limit.
List 6/5

S listem zakyné pracovala pomérné obratné, byla také nizsi potfeba spoluprace s pani
ucitelkou, ale byly situace, kdy by bez jeji pomoci cviceni nezvladala. Opét pracovala
velmi pozorné a ¢asové list stihla v limitu. Hojn€ vyuZzivala pomocné tabulky a piehle-

dy.



5.5.2.3 Zak 6C

- Vek: 12 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dyslexie, dysortografie.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zafazen do 2. stupné podptrného opatie-
ni.

- Prubéh pozorovani:
List 6/1

74k nemél v&tsi obtiZe s orientaci v listé. Postupoval pomémé samostatné v celém listu.
Pomoc pani ucitelky byla pouze mirna, vétSinou se jednalo o dotazy sméfujici k nejas-
nostem Vv zadani. Nebyly sledovany obtiZze spojené s délkou textu, osobni tempo Zaka
bylo, vzhledem k jeho obtizim a stupni podpory, rychlé. Veskera cviCeni stihl

V pozadovaném casovém rozpéti. Pomocné tabulky vyuzival pouze vyjimecéné.
List 6/2

74k opét pracoval samostatné a byl pozorny. Asistence uéitelky nebyla potiebna, pokud
mél n&jaké dotazy, tykaly se véci mimo tematickou oblast pracovniho listu. Zak nemél
problém dodrzet ¢asovy limit a nebyly sledovany jiné obtiZe spojené s vypliiovanim

listu. Pomocné tabulky vyuzival ziidkakdy.
List 6/3

Zak byl pozorny, ale jevil mirné znamky tunavy, pfi¢iny nebyly znamy, jeho pracovni
tempo bylo oproti minulym lekcim nezvykle pomalé, byla nutna asistence pani ucitelky
a stézoval si na vysokou obtiznost cviceni v listu. Nebylo ziejmé, zda byl zak vyveden

Z miry obtiznosti listu, nebo mél osobni problémy, které zpiisobily vykyvy ve vykonu.
List 6/4

Orientace V listé byla oproti piedeslé lekci na lepsi urovni. Opét nebyla nutna pomoc
pani ucitelky, ale pracovni tempo bylo stale pomalé na rozdil od prvnich dvou lekci.
Pozornost zak udrzel, ale v druhé poloviné listu jiz jevil znadmky tinavy a tempo se jeste
zpomalovalo, ale i ptesto zak praci stihl v ¢asovém limitu 60 minut. Tabulky vyuzival

méne nez ostatni Zaci.



List 6/5

74k byl pozorny, orientoval se v list&, tabulky vyuzival, ale oproti ostatnim spoluzaktim
méné. Asistence pani uitelky nebyla nutna, ik umi pracovat samostatng. Casovy limit

60 minut stihl bez vétsich obtizi.

5.5.2.4 Zak 7TA

- Vek: 13 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dyslexie, dysortografie, dysgrafie, ADHD.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zatazen do 2. stupné podptirného opatie-
ni.

- Prubéh pozorovani:
List 7/1

74k 7A byl velmi nespolupracujici. Nejenze mu dlouho trvalo, neZ viibec za¢al praco-
vat, ale také odmital viibec list vypliovat, tudiz se zpozdila celd jeho prace a casovy
limit byl nedostacujici, stihl pouze prvni stranu cvi¢eni. Byla nutna pfitomnost pani
ucitelky, zak byl velmi nepozorny. Pomocné tabulky se snazil vyuzivat, ale mél pro-
blém porozumét obsahu Vv nich, tudiz mu musela pani uditelka Casto vysvétlovat, co

dané terminy znamenaji.
List 7/2

Zak byl opét nespolupracujici, byl drzy a opét trvalo minimalné 15 minut, neZ vitbec
zacal pracovat. KdyZ uz zacal néco délat, neustile vyZadoval pozornost pani ucitelky,
stézoval si, ze je to prili§ t€zké, ale nevykazoval Zadnou snahu cvi€eni vypliovat. Ta-

bulky pfili§ nevyuzival, byl nesoustfedény a list stihl vyplnit pouze z jedné tretiny.
List 7/3

Stale byl nepozorny, drzy a rozruseny. Bylo velmi slozité pfimét ho k néjaké Cinnosti.
List vyplnil pouze z ¢asti, nesnazil se a neustale vyrusoval zbytek zaki na reedukacéni

lekei. Asistenci ucitelky vyzadoval, ale ani ta ho vétSinou neptiméla k praci.



List 7/4

Orientace V list¢ byla stale Spatna, tabulky vyuzival, ale opét si nevédél rady s obsahem,
je nutnd spoluprace s pani ucitelkou. Byl nepozorny, nevydrzel vyplnit ani jedno celé
cviceni, aniz by nevyruSoval nebo neobtézoval zbytek zaka. List vyplnil pouze z polo-

viny.
List 7/5

Béhem prace s zdkem 7A nebyl vysledovan zadny posun. Stale se neorientuje v listu,
vyrusuje, je nepozorny, limit je pro n¢j nedostacujici, akoli je cviceni v listu malo. Pani

ucitelka se mu snazila pomoci, ale vétSinou neuspesne.

5.5.2.5 Zak 7B

- Vek: 14 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dyslexie.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zatazen do 1. stupné podplirného opatie-
ni.

- Pribéh pozorovani:
List 7/1

74k 7B byl velmi pozorny, jiz v prvnim pracovnim list¢ nemél problém s orientaci.
Dokazal pracovat samostatnég, asistence pani ucitelky byla pouze ob¢asna. Ale i pfesto,
ze se dokazal soustiedit a byt pozorny, jeho pracovni tempo bylo pomalé, ¢asovy limit

vSak stihl. Tabulky vyuZival.
List 7/2

74k se orientoval velmi dobie. Byl pozorny, nevyrusoval své okoli, asistenci u¢itelky
potieboval pouze obc¢as. Pracovni tempo bylo pomalé, ale zak prokazoval velkou snahu

a pili. Tabulky vyuzival a ¢asovy limit 60 min. stihl.
List 7/3

Orientace Vv list¢ byla velmi dobra, zak byl pozorny, vyuzival pomocné tabulky, pomoc

pani ugitelky byla potiebna, ale pouze ob¢as. Casovy limit stihl bez problémd.



List 7/4

Pozornost zaka byla velmi dobr4, stejné tak orientace v listé. Problém nastal ve cviceni
5, kde byla nutnd asistence ucitelky. Osobni tempo zaka bylo stile pomalé, ale i ptesto

¢asovy limit stihl. Tabulky vyuzival.
List 7/5

U zéka 7B bylo sledovano po dobu pozorovani velké zlepseni, byl velmi pozorny, dobie
se orientoval v listé, dokazal pracovat bez asistence ucitelky, efektivné vyuzival po-

mocné tabulky a umél si rozdélit praci tak, aby stihl vypracovat list do 40 min.

5.5.2.6 Zak 7C

- Vek: 13 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dyslexie.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zatazen do 1. stupné podplirného opatie-
ni.

- Pribéh pozorovani:
List 7/1

Zpocatku prace bylo vidét, ze je zak nejisty, list zacal vypracovavat az po nékolikatém
vyzvani od pani uditelky, poc¢ate¢ni osobni tempo bylo pomalé. V listé se orientoval
velmi $patné, nebylo vysledovano, ze by vyuzival tabulky. Co se tykalo pozornosti, tu

udrzel velmi kratce, jiZ po druhém cviceni Se u n¢j projevovala Gnava.
List 7/2

Stale byla zietelna nizka orientace v listé. Pomoc pani ucitelky byla nutnd u cviceni 3,
kdy mu muselo byt nejdiive vysvétleno, co je to nékolikanasobny podmét. Byl rychle
unavitelny, pozornost udrzel pouze kratce, musel si délat ¢asté pauzy. Tabulky vyuzival
pouze u nékterych cviceni. Casovy limit byl dostadujici, ale osobni tempo bylo velmi

pomalé.
List 7/3

V listé 7/3 mél opét pomalejsi zacatek, dlouho trvalo, nez zacal pracovat. Orientace

v list¢ byla mal4. Stale projevoval znamky vysoké unavitelnosti, byly nutné pauzy. Pani



ucitelka mu Casto pomahala, vysvétlovala mu, jak ma vyuzivat pomocné tabulky. List

stihl vypracovat v limitu 60 minut.
List 7/4

U prvnich cviceni bylo vidét, ze se jednd o typ ukoll, které mu vyhovuji, prace byla
plynulejsi i unavitelnost byla nizsi, od cviceni 3 se opét zvysila nepozornost, asistence

ucitelky byla nutna a prace byla pomalejsi. Ale list stihl v 60 minutach vypracovat.
List 7/5

S timto listem nem¢él zak problém, orientace byla velmi dobrd, vyuZzival tabulky i asis-
tence pani ucitelky byla niz8i oproti ostatnim listim. Osobni tempo bylo opét mirné

podpriimérné, ale list stihl v 50 minutach.

5.5.2.7 Zak 8A

- Vek: 14 let.

- Pohlavi: divka.

- Anamnéza: dysgrafie, dysortografie, ADD.

- Stupent podplrného opatieni: zZakyné je zafazena do 2. stupné podplrného
opatfeni.

- Pribéh pozorovani:
List 8/1

Zakyné 8A zadala praci obratng, nebyly zfetelné projevy s pozornosti ani unavou, ty se
dostavily v druhé pilce cviéeni, zde méla divka velké problémy s unavou i osobni tem-
po se radikaln€é zpomalovalo. Pomoc ucitele nevyzadovala nijak vyrazné a limit stihla
bez vétSich obtizi.

List 8/2
Opét se u ni projevovalo pocatecni rychlé a plynulé pracovni tempo, které se postupné
zpomalovalo, a pozornost ke konci listu byla jiz velmi mala. I pfes pomérné velké obti-

ze se soustfedénim divka pracovala peclivé, vyuzivala pomocné tabulky a stihla vSe

vypracovat v 60 minutach. Asistenci pani ucitelky vyuzivala az v zavéru listu.



List 8/3

Divka zacala pracovat na listé samostatné, pti prvnich tfech cvicenich byla pozorna,
nebyla sledovana unava. Poté se opét projevila unava a tempo se zpomalovalo. Také se
drzela u cviceni 4, kde potiebovala vice vysvétlit, co ma délat. Casovy limit stihla. Ta-

bulky vyuzivala aktivné.
List 8/4

List 8/4 divka vypliiovala velmi zvolna, jeji osobni tempo bylo pomalé. Jiz od prvniho
cviceni bylo zapotiebi upozorniovat ji, aby si udélala piestavku. Ackoli list vypracovala

cely i v ¢asovém limitu, bez asistence pani ucitelky by to zvladala obtizné¢.
List 8/5

Zakyné byla nepozorna, po celou dobu vypliiovéani zivala a nespolupracovala. Pani ugi-
telka musela Castokrat zasahovat, vysvétlovala ji, co ma v danych cvicenich délat. Po-

mocné tabulky vyuZivala, ale ne piili§ ¢asto. Casovy limit stihla.

5.5.2.8 Zak 8B

- Vék: 14 let.

- Pohlavi: divka.

- Anamnéza: dyslexie, dysortografie, dyskalkulie.

- Stupen podptirného opatfeni: zakyné je zafazena do 2. stupné podptrného
opatteni.

- Pribéh pozorovani:
List 8/1

Zakyné 8B piisobila zpocatku nervozné. Ac¢koli s listem pracovala obratné€, méla pomalé
osobni tempo, snadno se nechala vyrusit ostatnimi nepozornymi zaky. Asistenci ucitel-
ky prili§ nepotiebovala, jen ji musela upozoriiovat, aby se vénovala praci a ne sledovani

spoluzaki. Casové list stihla do limitu.
List 8/2

Zakyné se v listu orientovala obratné, vyuzivala pomocné tabulky, ale byla velmi nepo-
zorna, pani ucitelka ji musela neustale upozornovat, aby pracovala na tom, na ¢em ma.

S tabulkami pracovala dobie a ¢asovy limit ji nedélal problém.



List 8/3

Zakyné byla stale velmi neklidna a nepozorna, nevydrzela vyplnit ani jedno cviceni
celé, aniz by nerusila a nemé¢la nevhodné dotazy mimo téma. Casto se otacela na spolu-
zaka a vyruSovala ho, pani ucitelka s ni méla mnoho prace, ale i tak se zakyné projevo-

vala jako velmi bystra a snaziva. Casovy limit stihla bez obtiZi.
List 8/4

Ackoli se zakyné v listé orientovala, uméla pracovat s tabulkami a ve vétsSing ptipadi
vypliovala cviceni bezchybné, bylo obtizné s zdkyni pracovat, jeji pozornost byla velmi
nestabilni a pokud by ji pani ulitelka neustdle neoktikovala, nestihla by list vyplnit

vcas.

List 8/5

I v tomto listu se opakovalo to, co v listech predeslych, zakyné pfili§ dlouho neudrzi byt
pozornd a soustfedit se na list, avSak byla velmi bystra a stihala vyplnit vSechna cviceni

1 pfes ¢astou nepozornost.

5.5.2.9 Zak 9A

- Vék: 14 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dysortografie, dyskalkulie.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zatazen do 2. stupné podptirného opatie-
ni.

- Prib¢h pozorovani:
List 9/1

74k byl celou dobu velmi neklidny, osival se, Easto vstaval a odchézel na toaletu, cvice-
ni vzdy pouze rozpracoval a pteSel na dalsi, pani ucitelka ho musela upozoriovat, Ze je
zapottebi vypracovat cvi¢eni cela. Casovy limit byl nedostadujici, pomocnou tabulku
vyuzival, ale aZ poté, co ho na né pani ucitelka upozornila a vysvétlila mu, k cemu

V listu slouzi.



List 9/2

Orientace v listu byla Spatna, zak byl nepozorny, nevydrzel pracovat v kuse déle jak
deset minut. Pani ucitelka ho musela neustale okfikovat a pomahat mu. Tabulky pouZzi-

val bez zietelnych obtizi, ale Casovy limit opét nestihl.
List 9/3

74k 9A je opét velmi neklidny, oival se, Gasto se zvedal a chodil po tiid8. List vypliio-
val velmi pomalu, nedokézal vyplnit ani jedno cvi€eni celé. Pani ucitelku zasypaval
dotazy, bez jeji asistence by nezvladl list vypracovat sam. Tentokrat vSak stihl list vy-

pracovat v case reedukacni lekce.
List 9/4

List vyplioval totozné jako ty predeslé, opakovala se nepozornost, neklid, nutnd pomoc
pani ucitelky, ale problémy se prohloubily v poslednim cviceni, které se ukazalo jako
problematické, na Zaka bylo pfili§ dlouhé a jiz u paté véty odmital cvi¢eni dokoncit, list

nakonec nedokon¢il.
List 9/5

Ackoli byla prace s zékem velmi obtizna a nevydrzel dlouho u jakékoli ¢innosti, bylo
znat, ze uz se v listech 1épe orientoval a dovednéji vyuzival pomocné tabulky. List stihl

vypracovat v ¢asovém limitu a asistence a upominani pani ucitelkou nebyla ptili§ nutna.

5.5.2.10 Zak 9B

- Vék: 15 let.

- Pohlavi: chlapec.

- Anamnéza: dysortografie.

- Stupen podpurného opatieni: zak je zatazen do 1. stupné podplirného opatie-
ni.

- Prabéh pozorovani:

List 9/1



U zaka nebyly sledovany vétsi obtize jiz v prvnim listu, dokazal pracovat samostatné,
asistence pani ucitelky nebyla téméf nutnd, velmi obstojné s listem pracoval, dokazal se
rychle zorientovat Vv jiném typu materialu. Pozorny zvladl byt po celou dobu prace na

listu, ¢asové list stihl za 49 minut. Tabulky vyuZzival pouze zfidkakdy.
List 9/2

S listem nemél zak vétsi potize, pomoc pani ucitelky vyuzival pouze parkrat, tabulky

vyuzival a pracoval pozorné a soustiedéng. Casovy limit stihl bez probléma.
List 9/3

74k 9B vykazoval velmi dobrou orientaci v lists. Dokézal byt soustfedény, nenechal se
vyrusit ani nepozornymi spoluzaky. Asistence pani ucitelky, v jeho pfipadé, nebyla cas-

ta. Tabulky pouzival efektivng, ¢asovy limit byl opét dostacujici.
List 9/4

U zaka se opakoval postup jako pfi praci u piedeslych listt, dokazal s listem velmi dob-
fe pracovat, nepotifeboval pomoc ucitelky, dokazal pracovat samostatn¢ a pozorn¢, ¢a-

sovy limit stihl bez problémi.
List 9/5

V poslednim listé zZak pracoval velmi obstojné, jsou u n¢j zfetelné pouze malé vzdéla-
vaci obtize, pfi praci na listé ale nebyly prokazatelné, jelikoz pracoval rychle, soustiedil
se, nebylo zapotiebi mu pomahat a vyuZzival pomocné tabulky, aniz by potieboval vy-

svétlit, k cemu slouzi.

5.5.2.11 Shrnuti vvsledkli z druhé &asti vvzkumného Setfeni zaméfeného

na zaky
Druhé ¢ast vyzkumného Setfeni byla zamétena na pozorovani zaki pii praci s timto ma-
terialem. Z pozorovani je ziejmé, ze prace s zaky se SVPU vyzaduje individualni pfi-
stup, ackoli byl material navrzen a vytvoten tak, aby vyhovoval co mozna nejvétsimu
spektru zakl s témito obtizemi, ukazalo se, ze kazdy zék je jiny a i jinak s listem pracu-
je. Aby nebyl list pro zaky kontraproduktivni, je klicové si uvédomit, s jakymi jedinci
pracujeme a jakému budeme list zadavat, podle toho mu list pfizptisobime, at’ se jednd o

to, ze mu néktera cviceni nebudeme davat viibec, nebo je zkratime ¢i bude vyplinovat



pouze jednu cast listu. Z pozorovani bylo vysledovano, ze pro nékteré zaky byl piimo
,»hadlidsky vykon“ list vyplnit do 60 minut, proto bych pedagogtiim doporucila vysledo-
vat, kdy se dité na list nesoustfedi a prace na ném pozbyva smyslu, v té chvili je nutné
zmeénit ¢innost nebo udélat ditéti kratkou pauzu. Také bylo ziejmé, ze pii vypliovani
prvniho pracovniho listu méla vétsina jedinct problémy, list pro né byl néco nového, na
co nebyli zvykli, ale postupem ¢asu se u vétSiny projevil progres. At uz se jednalo o to,
ze stihli list vyplnit v limitu, pracovali samostatné, zlepsila se jejich orientace, pracovali
efektivngji nebo se naudili vyuzivat pomocné tabulky. CimZ se mi potvrdilo, Ze ma
smysl pokracovat v tvorbé dané¢ho typu materialu, ale pfestoze se mi ve vétsing ptipada
material osvédcil, jako funkéni je ptihodné vytycit i jeho slaba mista, ktera byla pii po-
zorovani vysledovana. Jedna z problematickych oblasti byla obtiznost nékterych typt
cviCeni, mym cilem nebylo snizovat na déti se SVPU naroky, ale pouze jim list uzpiso-
bit, ale to se ukazalo jako Spatna domnénka. Také se ukdzalo jako nefunkéni zaky pre-
dem s listem bliZze neseznamit, pro konstruktivni ¢innost je dulezité zaktim vysvétlit, jak
je list koncipovan, co dané symboly znamenaji, tim se ucitel miize vyvarovat velkému

poctu ,,zbyteénych* dotazli zaka.

5.5.3 Vysledky vyzkumného Setieni zaméieného na ucitele
Predesla cast vyzkumného Setfeni se z velké ¢asti zaméfovala na zaky a jejich praci
S pracovnimi listy, coz chapu jako dlleZitou soucast vyzkumu. Také je podstatné zjistit,
jak na takovyto material pohlizi ucitelé Ceského jazyka, pro které byl tento soubor vy-
tvotren. Nejen z diivodt absence téchto materialti na trhu, ale za Gcelem zvyseni efektiv-

nosti pfi praci s témito zaky.

V tvodu této podkapitoly je uveden rozhovor s pani ulitelkou, kterd pracovni listy tes-
tovala ve svych hodinach a reedukacnich lekcich. Rozhovor je rozdélen do dvou casti.
Prvni soubor otazek se tykal obecn¢ prace s zaky se SVPU Vv hodinach ¢eského jazyka a
jejiho celkového nazoru na inkluzivni vzdélavani. Cést druhou tvofil soubor otizek za-

méteny konkrétné na praci s pracovnimi listy.

Dalsi cast této podkapitoly je zaméfena na vyhodnoceni dotazniki, které vypliovali
ucitelé Ceského jazyka. Cilem vyzkumného Setieni je zjisténi, zda by ucitelé méli o ta-
kovyto material zajem, zda je vyuzitelny, funkéni a ma své opodstatnéni v souboru sta-

vajicich materiali na trhu. Jejich ndzory, zalozené na dlouhodobé zkuSenosti, by mé



mohly inspirovat k pfipadnému vylepSeni pracovnich listl. Jak jiz bylo feceno, celkem

se Setfeni ucastnilo 38 respondentl ze zdkladnich §kol na Nymbursku.
5.5.4 Rozhovor s vyucujici testujici pracovni listy

5.5.4.1 Ptepis rozhovoru

1) Jak vnimate inkluzivni vzdélavani? Radite se spi¥e k ucitelim, kte¥i je
vitaji, nebo naopak nevidite v tomto systému p¥ili§ prinosi?
- ,,Nelze Fici, Ze bych se radila bud’ k privrzencum, nebo odpurcum inklu-
ze, ndzorove se stavim nékam na pomezi, v inkluzivnim vzdélavani vidim
mnoho pozitiv jako napriklad posileni socialnich vazeb mezi zZdky inte-
grovanymi a témi neintegrovanymi, ale také jisté mezery. Ty vidim hlav-
né v nedostatecné gramotnosti ucitelii v oboru specialni pedagogiky. *
2) Mate pocit, Ze je dileZzité vénovat Zakim se SVPU zvySenou pozornost
V hodinach ¢eského jazyka?
predmeétu, které se ve skole vyucuji, jeho znalost je nezbytnd k dalsimu
fungovani jedince, tudiz by ucitel mél venovat v hodindch ceského jazyka
temto zZakiim nejen zvySenou pozornost, ale také by k nim mél pristupovat
individudlne. *
3) Mluvite o individualnim p¥istupu k Zakam, je to zpusob, jak jim pomoci
od obtiZi spojenymi pravé se SVPU?
,Samoziejme, Ze individualni pristup neni jedina cesta, skrze kterou
zmirnime obtize spojené s SVPU, ale rozhodné Zdkiim v mnohém pomiize
a jejich obtize miize z velké casti kompenzovat. *
4) Jaké jsou podle Vas cesty, jak v hodinach ¢eského jazyka pracovat
s zaky, ktefi maji dané poruchy diagnostikované?
,, Cest, jak s zaky pracovat, je mnoho, jedna z nich je vyse zminény indi-
vidualni pristup, dalsi, co Zakium pomaha, jsou specidlné vytvorené mate-
rialy a kompenzacni pomucky jim ,,na miru*, dale je vhodné vyuzivat
metody prdce, které jsou uvedeny v odborné literature a podobné, zpii-
sobut prace s téemito zdky je mnoho.
5) Je realné, aby uditel timto zpusobem pracoval v kazdé hodiné ¢eského

jazyka?



6)

7)

8)

9)

-, Pokud mam byt uprimna, uplné realné to neni v pripade, zZe si vytvarite
tento vyukovy material uplné sama na kazdou hodinu. Je hloupé to takto
priznat, ale nejsem si jista, ze by takto Slo pracovat, vytvaret pokazdeé ne-
kolik druhit materialii.

Co se ty¢e druhého stupné ziakladniho vzdélavani, jaké ma ucitel ceské-

ho jazyka moZnosti na poli specidlnich vyukovych materiali pro Zaky se

SVPU?

- ,,Zde musim uznat, Ze je sortiment velmi omezeny, reknéme, Ze nulovy.
Ackoli dostaneme od kraje penize na dané kompenzacni pomiicky a ma-
terialy, nemdme moc velké moznosti je zakoupit. Proto musim Fict, Ze
tvorbu Vasich listit velmi ocenuji, jelikoz material podobného typu je do-
stupny spise pro prvni stupen zakladniho Skolstvi.

Miyslite si tedy, Ze tvorba takovychto materiali je vhodna cesta, ktera by

mnohym uciteliim usnadnila praci pfi pripravé na hodiny, a tudiz byste

rozSifila sady listii i o ucivo pravopisné, lexikalni, morfologické a po-
dobné?
., Rozhodné, myslim si, Ze mnoho ucitelii by to ocenilo, ackoli kazdy ucitel
pracuje jinak, rozhodné by tento materidl vyuzil, i kdyby v néjaké modifi-
kované verzi. Ano, rozsireni o dalsi ucivo bych uvitala. **

Pokud se tedy presuneme k pracovnim listim, které jste testovala ve

svych hodinach, jak byste je celkové shrnula?

- ,,Napad vytvorit takovyto material jsem velmi ocenila, protoze zviasté
pro 2. stupei je malo materialii na procvicovani. Tabulky a prehledy mu-
si ucitel nacvikit nebo ucitel ceského jazyka sam vymyslet, ale to uz jsem
tak nejak rekla v predeslé otazce.

Pokud byste méla shrnout slabé a silné stranky téchto listi, jaké by to

byly?

,,Silné stranky vidim v metodice listii, je videt, Ze jste se jako autorka za-
myslela nad potrebami téchto zdku, jako jsou veétsi pismo, tabulky, poky-
K nejlehcimu a hry v zaveéru, to je néco, co se dnes velmi vyzaduje, ale
mnoho ucitelu to v hodindch nedéla, tuto zavérecnou aktivizaci bych vyu-

Zila, ale s celou tridou. Dale bych vyzdvihla grafickou podobu listi, ktera

je podle mé na velmi vysoké urovni a v neposledni radé propojent litera-



tury a mluvnice. Slabé stranky vidim v podtrhavani barvami, u nds na
Skole jsou deti zvyklé vyuzivat vinovky a rovné cary, ale to neni ani tak
slaba stranka jako zvyk Zakii na nasi skole. Jinak na listech zadné slabé
stranky neshleddavam. *

10) Myslite si, Ze by Zaci zvladli pracovat s listy samostatné i bez pomoci

uditele?

., Zde musim podotknout, Ze jak kteri, jsou Zdci, jez podporu nepotiebuji,
pak byli zaci, kteri mé zasypavali mnoha otazkami. Je to velmi individu-
dlni.

11) Jsou pokyny vV listech pro Zaky jasné a srozumitelné? Nebo se p¥i praci

casto dotazovali, co maji délat?

., Pokyny jim jasné a srozumitelné byly, jediny problém, se kterym jsem se
potykala, byly tabulky, v pocatcich prace s listy na né nebyli Zaci zvykli,
tudiz se mé casto ptali, k cemu v listu slouzi a podobné. “

12) Nejsou tkoly pro Zaky prili§ obtizné?
,,Obtizné pro Zaky byly ukoly, kde museli vyhledavat v textu, casto jim
dela orientace v textu problémy, ale na druhou stranu porozuméni textu
je dovednost, kterou se Zdci musi bezpodminecné naucit, tudiz bych tyto
koly naopak vyzdvihla a co nejvice se zdky procvicovala, ale i s jedinci,
kteri Zadnymi poruchami netrpi. *

13) Je mozné, aby zak zvladl list vypracovat do 60 minut?

-, SnazZila jsem se tak listy testovat, ale byly situace, kdy 60 minut Zakiim
nestacilo, opét se tu ale bavime o tom, Ze je to velmi individualni, kazdy
Zak pracuje jinym tempem, k cemuz je dulezité prihlédnout.

14) Jak vnimate barevnost listl a tabulky v nich, myslite si, Ze neodvadi po-
zornost Zaku?

-, Musim uznat, Ze v pocatku prdce s listy jsem k tomu byla velmi skeptic-
ka, v listech mi toho prislo mnoho, ale kdyz jsem vidéla Zaky s listy pra-
covat, neprislo mi, ze by to néjakym zpusobem odvadelo jejich pozornost.
Tady je diilezité, ze zak se s takovym typem materialu musi nejdrive nau-
Cit zachazet, coz znamend, Ze zpocatku ta prace nebude uplné jednodu-
cha, jelikoz na takovy typ cviceni nejsou Zaci v mych hodinach zvykli, ale
postupem casu bylo videt, Ze si na ten material zvykli a slo jim to rychleji

I3

alepe.”



15) Vyuzivaji Zaci tabulky v listech? Jak je hodnoti?

- Ano, wuzivaji. Casto je chvalili, neustale mi opakovali, Ze by jim toto
pomdahalo i pri pisemnych pracich, ale nejvétsi radost z toho méli zZaci
bez obtizi, se kterymi jsem nekolik listii take zkusila otestovat.

16) V nékterych listech se objevuji i naméty, jak procvicit dané ucivo for-
mou hry, jak vnimate toto?
,, Velmi pozitivné, je to zpusob, jak si nendsilnou formou zapamatovat ur-
cita pravidla, jak deti udrZet, aby byly pozorné a také, kdyz jsou
V pohybu, mnohym zdkim s SVPU to jen prospéje.
17) Neméli Zaci problém s délkou textu v listech? A jak vnimate propojeni
mluvnického udiva s literarnim?

-, Propojeni uciva literarniho s ucivem mluvnickym vidim jako jednu
Z nejsilnéjsich stranek listit vitbec, klade na to duraz i inspekce, tudiz je
videt, ze je material velmi didakticky propracovany. Délka texti je odpO-
vidajici dané cilové skupine.

18) Jaké navrhujete dalsi vyuziti pracovnich listi nez pouze v reedukacnich
lekcich?
,,Ja osobné bych listy vyuzila v jiz zminénych reedukacnich lekcich, dale
V hodindch ceského jazyka jako material pro zopakovani, procviceni lat-
ky, nebo jako pisemnou praci a v posledni rade bych jednotliva cviceni
zadavala i jako domaci ukoly. Také jsem listy vyuzivala s Zaky bez poO-
ruch uceni jako material na procviceni latky.
19) A posledni otazku, kterou bych Vam rada polozila, jak byste listy zhod-
notila obsahové, koresponduji vhodné s RVP pro zakladni vzdélavani?

A jsou témata vhodné volena k danym ro¢nikiim?

,, Obsahové mi prijdou v poradku, koresponduji tematicky s tim, co se za-
Ci vVdanych rocnicich méli ze skladby naucit, ale musim uznat, Ze
V néekterych rocnicich jsou listy napred, ackoli to ucebnice predkladaji, ja

6«

to s Zdky delam dalsi rok, napriklad v 6. rocniku nedélam druhy souveti.

5.5.4.2 Shrnuti rozhovoru

Z rozhovoru je patrné, ze pani ucitelka upozoriiuje na dtlezitost zvySené péce 0 zaky
se SVPU v hodinach ¢eského jazyka. Dale doporucuje k této skupiné zakt uplatiovat

individualni pfistup. Je si jista, ze by bylo vhodné vytvaret jim vlastni vyukové materia-



ly, jelikoz pro druhy stupen jich je na trhu velmi malé mnozstvi, ale pfipravovat je na
kazdou hodinu vidi jako neredlné. Tim mi potvrzuje moji domnénku, ze tvofit tento
material neni zbyte¢na prace, ba naopak. Kdyz se pfesunem ke shrnuti ndzorii na sa-
motné listy vétSinou na nich shledala pozitiva, coz m¢ jako autora samoziejmé potcsilo,
nem¢la problém s barevnosti listd, grafickou podobou, délkou textti ani obsahem uciva.
Zdiraziuje, ze zaci si musi na takovy material nejdiive zvyknout, poté jim ptjde prace

1épe.

5.5.5 Vysledky dotaznikového Setfeni s uciteli

Graf €. 6: Inkluzivni vzdélavani

1. Inkluzivni vzdélavani:

M a) Vitam, vidim v ném velky
prinos.

M b) Absolutné odmitam, akorat
se pridava prace uditelim a
stejné to nic nepfinese

1 c) Stavim se nazorové na
pomezi, inkluze je na jednu
stranu pfinosnd, na druhou ma i
své slabé stranky.

Shrnuti: Tato otazka se zaméfovala na zjisténi postoju uéitelt k inkluzi. Z grafu je pa-
trné, Ze nejvetsi procento uditelt se fadi nazoroveé na pomezi, na jednu stranu vidi inklu-
zi jako pfinosnou, na druhou pocit'uji i slabé stranky. Domnivam se, Ze tyto postoje jsou
ovlivnény ,,aktudlnosti* tohoto pojmu a ucitelé jes$t€ nemohou plné€ vyjadrit sviij nazor,

jelikoz nemayji s inkluzivnim vzdelavanim pfili§ zkuSenosti.



Graf ¢. 7: DuleZitost vénovani pozornosti Zaktiim se SVPU v hodinach ¢eského jazyka.

2. Je diilezité vénovat Zakim se SVPU zvySenou pozornost v
hodinach ¢eského jazyka?

Ha) Ano, rozhodné.

B b) Ne, neni tieba, Zaci s SVPU
zvladaji v hodinach pracovat
jako Zaci bez obtizi.

I c) Vénovat jim pozornost je
dobré, ale mélo by to mit své
meze.

Shrnuti: U této otdzky nejvice uciteli zakrouzkovalo moznost ,,an0, rozhodné®, ¢imz
se vyjadiili, ze je dulezité zakim se SVPU vénovat pozornost. Velka ¢ast uciteld se pti-
Klonila k nazoru, ze je to dulezité, ale mélo by to mit své meze. Mirné¢ znepokojivé je
ale to, ze 16 % dotazovanych vnima zvySenou pozornost K témto zakiim jako zbytec-

nou.



Graf ¢. 8: Individualni pFistup jako cesta ke zmirnéni obtiZi v hodinach ceského jazyka u zaka

se SVPU.

3. Je individualni pristup cesta, jak zmirnit obtize
VvV Ceském jazyce u zaku se SVPU?

M a) Ano, rozhodné.

M b) Ne, nesouhlasim.

m c) Individualni pfistup je cesta,
jak zakm pomoci, ale je velmi
narocné ho provozovat ve
tfidach, kde je vice jak dvacet
zaka.

Shrnuti: U otazky, zda je individualni pfistup vhodna cesta, jak zmirnit obtiZze spojené
se SVPU, odpovéedélo nejvice uditelti, Ze ano, velké procento tvrdi, Ze je to vhodné, ale
neda se vyuzit ve tfidach s vét§im poctem zakl. Poslednich 13 % nevidi v individualnim

piistupu cestu, jak obtize zaki zmirnit.

Graf €. 9: Tvorba specialniho didaktického materialu do hodin ¢eského jazyka.

4. Je realné, aby ucitel vytvaiel specialni material pro Zaky se SPVU
do kazdé hodiny ¢eského jazyka?

M a) Ano.

H b) Ne.

i c) Néjaky material by urcité
vytvorit mél a readlné to je, ale
ne na kazdou hodinu.




Shrnuti: Zde je zfejmé, ze prilis ucitelti nevidi jako realné tvorit materidly na kazdou
hodinu Ceského jazyka, dalsi ¢ast ucitelt si mysli, Ze by ucitel mél vytvaret specialni

materialy, ale ne na kaZdou hodinu a poslednich 11 % ma pocit, Ze to redlné je.

Graf €. 10: Specialni vyukové materialy na druhém stupni zakladniho vzdélavani.

5. Co se tyce druhého stupné zakladniho vzdélavani, ma ucitel
ceského jazyka k dispozici specialnich vyukové materialy pro
Zaky se SVPU?

M a) Ano, na trhu je mnoho
takovychto materiald.

M b) Ne, moznosti jsou velice
omezené.

1 c) Néjaké dostupné materialy
jsou, ale je jich velmi malé
mnozstvi

Shrnuti: Tato otazka zjist'ovala, zda jsou na trhu dostupné materialy do hodin ¢eského
jazyka urcené zakiim se SVPU, vice jak polovina dotazovanych ucitelti se priklonila
k nazoru, Ze maji velmi omezené moznosti, 26 % ma pocit, ze néjaké dostupné materia-

ly jsou, ale je jich omezené mnozstvi, zbytek ucitelti si mysli, ze materialti je dostatek.



Graf ¢. 11: Pracovni listy jako vhodna cesta k usnadnéni prace uéiteltim.

6. Myslite si, Ze tvorba takovychto pracovnich listi je vhodna
cesta, ktera by mnohym ucitelim usnadnila praci p¥i pFipravé na

hodiny, a tudiz byste rozsitil/a sady listii i 0 u¢ivo pravopisné,
lexikalni, morfologické a podobné.

M a) Ano, rozhodné.
H b) Ne, je to zbytecna prace.

1 c) Je to pfinosné, ale vytvarim si
vlastni material.

Shrnuti: Tato otazka byla pro predkladanou diplomovou praci dilezita, tudiz je velmi
pozitivni zjisténi, ze 82 % uciteld se pfiklonilo k odpovédi ano, déale je zajimavé, Ze
pouze 10 % z dotazovanych si vytvaii vlastni materidly. Poslednim 8 % pfijde jakékoli

tvorba takovychto material zbyteéna.

Graf ¢. 12: Samostatnost zaku p¥i vypliiovani pracovnich listt.

7. Myslite si, Ze by Zaci zvladli pracovat s listy samostatné i bez
pomoci ucitele?

M a) Ano, bez problémd.

B b) Ne, méli by mnoho otazek a
nedalo by se to zvladnout.

1 c) Myslim, Ze je to velmi
individualni, kazdy Zak pracuje
jinak.




Shrnuti: Tato otdzka byla pro vyzkum kli¢ovou, jelikoz je dualezité, aby byly listy vy-
tvofeny tak, ze ucitelim v hodinach praci ulehcuji, nikoli ztéZzuji, neni Zadouci material
prili§ pfekombinovany, se kterym ma ucitel vice prace, nez s tim bézn¢ dostupnym. Od-
povédi zde byly nasledujici, 50 % se pfiklani k nazoru, Ze je to velmi individualni, 34 %
si mysli, ze by to zaci zvladli bez problémt a poslednich 16 % je nazoru, ze by to bylo
nezvladatelné. Zde je dulezité si uvédomit, ze je potieba, aby se zak s materidlem naucil
pracovat, postupem Casu se stane samostatnéj$im, proto je podstatné v pocatcich prace

vytrvat.

Graf ¢. 13: Jasnost a srozumitelnost pokyni v pracovnich listech.

8. Jsou pokyny V listech pro ZiKy jasné a srozumitelné?

M a) Ano, jsou.
M b) Ne, velmi nejednoznacné.

1 c) Nékteré ano, nékteré zase
méné.

Shrnuti: 79 % dotazovanych pfisly pokyny v listech srozumitelné, 16 % se stavi na
pomyslné pomezi a 5 % pfijdou zcela nejednoznacné. Zde by byl na misté dalsi vy-
zkum, ktery by se detailnéji zabyval nejednoznaénymi odpovéd'mi, jelikoz je nezddouci,

aby takové v listech byly, kdyz se jednd o specidlni material.



Graf ¢. 14: Obtiznost ukoll v textu.

9. Nejsou ukoly pro zZaky priliS obtizné?

M a) Ano, velmi.
M b) Ne, nejsou.

1 c) Nékteré ano, nékteré zase
méné.

Shrnuti: U obtiznosti tkolu se vice jak 50 % shoduje, Ze tkoly pro zaky naro¢né nej-
jdou. Zde si dovolim upozornit, Ze tikoly jsou fazeny vzestupné od nejlehéiho po nejtéz-
§i, tudiz je na uciteli, jaka cviceni pro zéky vybere a nakolik bude materiadl modifikovat,

aby byl pfistupnéjsi co nejveétsSimu poctu zakt se SVPU.

Graf ¢. 15: Casovy limit potfebny pro vypInéni pracovniho listu.

10. Je mozné, aby Zak zvladl list vypracovat do 60 min?

M a) Ano, je.

H b) Ne, neni.

M c) Myslim, Ze je to velmi
individualni, kazdy Zak pracuje
jinak.




Shrnuti: Z grafu je patrné, Ze nejvétsi procento dotazovanych se ptiklani k odpovédi, ze

je velmi individualni, za jak dlouho zak list vypracuje, jelikoz kazdy pracuje jinak. 26 %

vvvvvv

Graf ¢. 16: Vhodnost barevnosti lista.

11. Jak vnimate barevnost listi a tabulky v nich, myslite si, Ze neodvadi
pozornost Zaku?

M a) Ano, listy jsou pfilis
prekombinované.

M b) Ne, prijde mi to naprosto v
poradku.

1 c) V nékterych listech je toho
zbytecné moc, jiné jsou v
poradku

Shrnuti: Jak je patrné z teoretické Casti této diplomové prace, zaci se SVPU by neméli
mit k dispozici materialy a pomuicky, které jsou pfili§ pfekombinované a zbyte¢né od-
vadi jejich pozornost, proto byl pfi vyvoji téchto listii kladen diraz na to, aby byly listy
nejen graficky jednoduché, ale i zajimavé. Proto je otazka €. 11 opét velmi dalezitou.
Nejvétsi procento dotazovanych se piiklonilo k odpovédi b, 26 % vidi problematické

pouze nékteré listy a zbylym 19 % pftijdou piekombinované.



Graf ¢. 17: Vnimani her v pracovnim listé.

12. V nékterych listech se objevuji i naméty, jak procvicit dané ucivo
formou hry, jak vnimaite toto?

M a) Vyborny napad, ocenuji to.

M b) Velice zbytecné, v hodinach
je aktivizace zbytecna a neni na
ni ¢as.

 c) Myslim, Ze hry jsou dobré,
ale nemély by se vyskytovat v
hodinach pfilis casto.

Shrnuti: U otazky tykajici se her v listech, odpovédelo 66 % ucitelt, ze jim to piijde
jako zajimavy napad, ktery ocenuji. 21 % vnima hry jako vhodné, ale nemély by se v

hodinach vyskytovat pftili§ Casto, zbytku dotazovanych piijdou zbytecné.

Graf ¢. 18: Vhodnost délky texth v pracovnich listech.

13. Neméli by Zaci se SVPU problém s délkou textu v listech?

M a) Ano, méli.

M b) Ne, neméli, je to naprosto
odpovidajici véku zaka.

m c) Jak s kterymi, jsou texty,
které nejsou dlouhé, ale

Vv




Shrnuti: Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze velké procento uciteld nevidi v délce
textl v listech problém. 13 % uciteld si mysli, Ze jsou i listy, ve kterych jsou texty piilis

dlouhé a pouze 5 % si mysli, Ze dlouhé jsou.

Graf ¢. 19: Propojeni mluvnického uciva s literarnim.

14. Jak vnimate propojeni mluvnického uciva s literarnim?

M a) Je to velmi zdafrilé, ocenuiji to.

M b) Nevidim v tom Zadny smysl,
zbytecné

1 c) Ackoli mi to prijde funkéni,
nékdy je text zbytecny.

Shrnuti: Posledni otdzka dotazniku se tykala propojeni mluvnického uciva s literdrnim,
71 % respondentti v tom vidi pfinos, 24 % piijde nékdy text zbytecny a 5 % v tom nevi-

di zadny smysl.

5.5.5.1 Shrnuti dotaznikového $etieni s uditeli

Jak jiz bylo feceno, zdmérem vyse uvedeného Setfeni bylo zjistit, nakolik jsou pracovni
listy funk¢ni a jak na tvorbu takovychto materialdi pohliZi samotni pedagogové ceského
jazyka. VySe analyzovany vyzkum svéd¢i o tom, ze mnoho uciteld tento napad vita,
jeden z divodu, ktery se potvrdil i ve vyzkumu, je fakt, Ze pro druhy stupen zakladniho
vzdélavani na trhu pfili§ specializovaného materialu neni. Dale se uditelé vétSinou na-
zorové shoduji, ze listy jsou prehledné, pokyny jsou jasné, cviceni nejsou piili§ obtizna.

Vitaji hry a propojeni literarniho a mluvnického uciva.

Je zfejmé, Ze vzorek 38 respondentli nemizeme brat jako reprezentativni, nicméné
hlavnim pfedmétem vyzkumného Setfeni vySe zminéné vysledky nejsou, tudiz zjisténa

data postaci jako prvotni analyza nazort ucitelit na tvorbu takovychto pracovnich listti.



Diplomovéa prace se vénuje metodickym postuplim vyuky ceského jazyka u zakid se
specifickymi poruchami uceni na zakladni skole. Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, inklu-
zivni vzdélavani se stalo v tomto Skolnim roce objektem velmi diskutovanym, diky

¢emuz shledavam zvolené téma jako aktudlni a vyznamné pro pedagogickou praxi.

Teoreticka ¢ast slouzi jako zakladni penzum informaci k danému tématu. Prvni kapitola
zabyvajici se vymezenim SVPU nejcastéji se objevujicich v hodinach ¢eského jazyka na
zakladni Skole poslouzi jako nezbytny teoreticky zéklad. Druha kapitola blize ptiblizuje
problematiku pravniho vymezeni zakd se SVPU v rtiznych pravnich piedpisech a jako
nezbytné zde vnimam vytyceni prvnich tfech podptrnych opatieni, ¢tenaf je s nimi se-
Znamovan obsirngji, coZ ma opodstatnéni v tom, ze pojmy se vyskytuji v této oblasti
ponékud nové a je dulezité, aby pedagog védel, co dany stupeit podpirného opatieni
znamena a jakd ma prava nejen zdk, ale jak ma postupovat pfi praci s danym Zakem
ucitel. Posledni kapitola se jiz blize zam¢fila na problematiku poruch uceni v ¢eském
jazyce, kde jsou uvedeny doporuc¢ené metodické postupy a formy hodnoceni v riznych

oblastech prace v jazyce.

Praktickd cast se zamétfuje na analyzu vlastnorucné vyrobenych pracovnich listi
z pohledu nejen zakt se SVPU, ale i pedagogii Ceského jazyka. Jelikoz mi piislo dalezi-
té otestovat listy jak s zaky, tak i uéiteli, je vyzkumna ¢ast rozdélena pravé na tyto dvé
¢asti. Z vyse uvedenych vysledku je ziejmé, ze pracovni listy se ukazaly ve vyuce jako
efektivni zplisob prace. Individudlni pfistup k zakim a pfizpisobeni materialti jim se
projevilo na jejich postupném progresu v praci v hodinach, zde konkrétné
v reedukacnich lekcich, ¢imz se potvrdil hlavni cil prace, ze individualni pfistup

k zaktiim se SVPU prispiva ke zmirnéni projevu jejich poruchy.

Dil¢i cile vytyCeny v tivodu byly téz splnény, problematika SVPU v Ceském jazyce byla
nastinéna, stejné tak seznameni ¢tenafe s prvnimi stupni podptirného opatieni, legislati-
vou a doporuc¢enych metodickych postupti a forem hodnoceni v ¢eském jazyce. Posled-

ni dil¢i cil zjistit postoje uciteld a zaki na pracovni listy byl téZ splnén.

Ackoli pracovni listy splnily nejen méa ocekdvani, ale dokonce je piedcila, je také ne-

zbytné poucit se z negativ, které jsem vysledovala pii pozorovani prace s listy, konkrét-


https://stag.uhk.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_windowid=219955&pc_phase=action&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXeIAAlwcmFjZUlkbm8AAAABAAU4Njc4NwAQcHJvaGxpemVuaUFjdGlvbgAAAAEAOmN6LnpjdS5zdGFnLnBvcnRsZXRzMTY4LnByb2hsaXplbmkucHJhY2UuUHJhY2VEZXRhaWxBY3Rpb24ABmRldGFpbAAAAAEACXByYWNlSW5mbwAHX19FT0ZfXw**#prohlizeniSearchResult
https://stag.uhk.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_windowid=219955&pc_phase=action&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXeIAAlwcmFjZUlkbm8AAAABAAU4Njc4NwAQcHJvaGxpemVuaUFjdGlvbgAAAAEAOmN6LnpjdS5zdGFnLnBvcnRsZXRzMTY4LnByb2hsaXplbmkucHJhY2UuUHJhY2VEZXRhaWxBY3Rpb24ABmRldGFpbAAAAAEACXByYWNlSW5mbwAHX19FT0ZfXw**#prohlizeniSearchResult

né se jednd o vyuziti poezie v listech, ktera délala zdkim obtize, zde je otazka, zda na
tento typ textu nejsou jedinci zvykli nebo je pro zadky se SVPU naprosto nevhodny.
Také bych se pfiste¢ zaméfila na vice aktualni literaturu ve vychozich textech, zaky vice
zaujaly texty nov¢jSiho charakteru, jako napiiklad Upifi deniky, nez naptiklad ty od
Aloise Jiraska, ackoli bylo mym cilem propojit starSi literaturu se soucasnou,

Z pozorovani je zietelné, ze ta soucasna je pro zaky pristupnéjsi a 1épe s ni pracuji.

Na zavér bych chtéla uvést celkové hodnoceni. Hlavni pozitiva piedkladané diplomové
prace vidim v prakti¢nosti a aktualnosti zvolené¢ho tématu. Ze souboru pracovnich listl
uvedenych v pfilohach by mohla vzejit ptirucka, kterou by mohli pedagogové ceského
jazyka vyuzivat v hodinach s zadky se SVPU. Do budoucna bych se rdda zaméfila na
doplnéni souboru pracovnich listd, které by byly zaméfené napiiklad na morfologii,
lexikologii apod. Velky vyznam také vidim v tom, Ze prace se zamétuje na druhy stupen
zakladniho Skolstvi, kde je v tomto sméru malo publikaci zaméfenych na jedince se
SVPU v hodinach ceského jazyka. Samoziejmé je dllezité zminit 1 slabsi stranky prace.
Pro pfisti vyzkum bych se zaméfila na testovani listi s vét§im poctem respondentd na
vicero zékladnich $kolach z rtiznych koutti Ceské republiky, aby byl vzorek responden-

th pestiejsi.
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