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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |2

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 3
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 3
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |2
prostiedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Vysledny primér 2,6

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3— 4. Pokud
diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovdna za nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikaéniho stupné:

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

1. Definujte presnéji vztah mezi komikou, humorem, satirou a groteskou.

2. V cem vidite specialné cdesky pristup k humoru v literatufe a jak souvisi
specificnost ceského humoru s ceskou narodni identitou a déjinami ceského



naroda.

3. Ukazte na konkrétnich prikladech z ceské literatury devatenactého stoleti
absurdni situace, ve kterych se malomé&stacky hrdina stava satirickym antihrdinou
Zivotni grotesky.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Prace se zaméfuje na podoby humoru v ¢eské literatuire devatenactého stoleti. Jiz
toto zakladni vymezeni se mi zda byt neobycejné rozsahlé a domnivam se, Ze autor
i svou predkladdanou koncepci prohani prili§ mnoho zajich na velmi élenitém a
prostorném Gzemi. Aby zvladl sviij naroény Gkol, pak ¢astem postihujicim humor v
casopisech vénoval pouze telegraficky prehled tituld, hlavnich redaktoréi a
nejplodnéjsich autorll, aniz blize specifikoval typy humoru ¢i satiry a tematické
okruhy jednotliva periodika reprezentujici. Tento pomérné dlouhy pFehled z "ptaci
perspektivy" mu vsak pozdéji prekazel v analyzach konkrétnich vybranych
prozaickych dél, ktera by si zaslouzila vétsi prostor. Prvni vyhradu mam tedy ke
koncepci: spojeni casopisecky publikovaného humoru a knizniho humoru pokladam
za ne prili$ stastné reseni, které je ve svém disledu matouci. Je mi pochopitelné
jasné, Zze jde o soucast téhoz jevu, Zze napf. Fada vyznamnych literarnich dél se
objevila zprvu casopisecky, mnoha pak zde byla vydavana na pokracovani, teprve
pozdéji byla publikovana knizné. DalSi vyhradu mam k Gvodni charakteristice
zakladniho teoretického vymezeni. Nelze pfi tak sloZité problematice si vystadcit
pouze s knihou Radka Pytlika. Je tfeba pracovat zprvu s teoretickymi
literarnévédnymi slovniky, kde Ize nacerpat nejen jasné definice humoru, komiky,
satiry, grotesky, absurdity, burlesky atd. atd., ale i bohatou literaturu k
jednotlivym termintim. Dal$i vyhradu mam k sekundarni literatuie: nékteré tituly
pokladam za zcela zbytec¢né (knihy o tom, jak se pisi diplomové a jiné odborné
prace - Jifi Pokorny, Holousova-Krobotova; panoramatické déjiny literatury pro
stiedni sSkoly) vétsinu podstatnych praci vsak postradam: Lexikon ceské literatury
(tam jsou ddikladné zmapovany humoristické casopisecké tituly 19. stoleti v
interpretacné pronikavych heslech), dalsi teoretické slovniky kromé Vlasinova (ani
tento slovnik nebyl v praci dostatec¢né vyuzit), akademické Dé&jiny Ceské literatury
III (ed. M. Pohorsky) studie a monografie o ¢tyrFech zvolenych autorech. Pres tyto
vyhrady vsak celek posuzované prace prinasi mnoha cenna zjisténi, problematika
je velmi zajimava a celkovy vyvojovy fad, na kterém je zaloZzen vybér Cctyr
predstaviteld humoru v deské literatuie, je podle mého soudu velmi pfesny a
vymluvny. Praci prFes vyse nastinéné vyhrady doporucuji k obhajobé. Zalezi na
diplomantovych schopnostech vyrovnat se s kritickymi pfipominkami v prébéhu
obhajoby.
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