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Anotace

Bakalarska prace s nazvem ,Trestné Ciny v silniéni dopravé se zamérenim
na jednani pod vlivem navykoveé latky* vymezuje vybrané zakladni pojmy
s rozlisenim navykovych latek a jejich pUsobeni na fidi¢e. Shrnuje kriminalitu
v dopravé a vybrané trestné Ciny proti zivotu a zdravi, s konkrétnim pfipadem
u ohrozeni pod vlivem navykové latky. Zabyva se strukturou a dynamikou
dopravnich nehod pod vlivem alkoholu nejprve z evidenci Ceské kancelare
pojistiteldl. Nasledné analyzuje stav, strukturu a pfi¢iny dopravnich nehod ze
statistik Policie Ceské republiky se zaméfenim na alkohol v roce 2022 anebo
v souhrnu dat od roku 2011 do roku 2022. V zavéru je provedena komparace

Ceské pravni upravy fizeni pod vlivem alkoholu s polskou pravni upravou.

Klicova slova
trestné Ciny v dopravé* dopravni nehody* navykoveé latky* alkohol a jiné

navykove latky* nahrada skody pojistovnou* statistika dopravnich nehod

Annotation

The bachelor thesis entitled "Criminal offences in road transport with a focus on
behaviour under the influence of addictive substances" defines selected basic
concepts with the distinction of addictive substances and their effect on the
driver. It summarises traffic crime and selected offences against life and health,
with a specific case on endangerment under the influence of an addictive
substance. It looks at the structure and dynamics of drink-driving accidents,
firstly from the records of the Czech Insurance Bureau. It then analyses the
status, structure and causes of road accidents from the statistics of the Police of
the Czech Republic with a focus on alcohol in 2022 or in the aggregate data from
2011 to 2022. Finally, a comparison of the Czech legislation on drink-driving with
the Polish legislation is made.

Keywords
traffic offences* traffic accidents* addictive substances* alcohol and other

addictive substances* insurance compensation* traffic accident statistics.
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Uvod

Doprava v ramci Ceské republiky je uréité jednou z oblasti naseho Zivota, ktera
se dotyka kazdého z nas. V zédkonném pojeti se do role ucastnika radime
vSichni, ktefi se pfimym zpUsobem Ucéastnime provozu na pozemnich
komunikacich, aniz by si mnoho z nas danou skute¢nost uvédomovalo.

Hlavnim duvodem vybéru tématu bakalarské prace je moje profese, kterou
vykonavam. Jsem jiz patnact let policistou a v uvodu své profesni kariéry jsem
slouzil na Pohotovostnim a eskortnim oddéleni, kde jsem se s problematikou
silniéni dopravy setkal poprvé z jiného uhlu pohledu nez jako uc€astnik provozu
na pozemnich komunikacich. Nasledné jsem stal pred rozhodnutim k moznému
pfestupu na Dopravni inspektorat, kde jsem poté zacal pUsobit na oddéleni
silniéniho dohledu. S ohledem na personalni situaci jsem byl svym byvalym
vedoucim osloven, abych se =zapojil do problematiky Setieni silnicnich
dopravnich nehod. V souvislosti se zpracovanim agendy tykajici se Setfenim
dopravnich nehod zpUsobenych fidi¢i motorovych vozidel ma na moji osobu
nejvétsi dopad Setfeni dopravnich nehod, kde jsou pravé zastoupeny osoby
podezielé pod vlivem alkoholu, nebo jinych navykovych latek. Sam jsem rodiCem
a mam dvé déti predskolniho véku, kdy u téchto zranitelnych ucastnik( provozu
je jejich zavislost na odpovédnosti fidice z mého pohledu nejvétsi. Z hlediska
nasledkl na zdravi a Zivoté je nejsmutnéjsi u okolnosti téchto dopravnich nehod,
ze nebyt prave vlivu alkoholu nebo jinych navykovych latek na schopnost
rozpoznavaci a ovladaci u fidi¢e, tak by k dopravni nehodé vibec nemuselo
dojit. Samozifejmé nezanedbatelnych faktem je i zplusobena hmotna skoda a s ni
souvisejici potfebna energie a ¢as na uvedeni véci do plvodniho stavu ze strany
poskozenych. Samotného mé profesné a lidsky zajima, ve vySe zminovaném
pohledu na alkohol a jiné navykové latky, jaky je stav v oblasti pravni Upravy se
zamérenim na trestné Ciny v dopravé. Takto jsem vymezil nazev své prace
a jako jeji cil jsem si stanovil zjistit, jaké trestné Ciny do této oblasti spadaji
a jejich tfidénim dle zavinéni a nasledkl. Cilem praktické ¢asti mé prace bude
rozbor pfikladu z praxe kohrozeni pod vlivem navykové latky, analyza
statistickych dat od Ceské kancelafe pojistitelli a Policie Ceské republiky se

zaméfenim na alkohol. Z dat Ceské kancelafe pojistitelti bude vyhodnocovano



obdobi od roku 2020 do roku 2023. U statistickych dat Policie Ceské republiky
bude zjistén stav v roce 2022, protoze data za rok 2023 byla v dobé psani této
prace neuplna. V souhrnu jedenacti let od roku 2011 do roku 2022 by
analyzovan a komparovan stav, struktura a pfic¢iny dopravnich nehod, véetné
jejich nasledk(i na Zivoté a zdravi, jak za Ceskou republiku, tak i za Zlinsky kraj.
Analyza statistickych dat dopravnich nehod ma nasledné odpovédét na otazku,
zda dopravni nehody pod vlivem alkoholu maji vétsi pomér nasledkd na Zivoté
a zdravi nez ostatni dopravni nehody.

K naplnéni cile jsem se rozhodl vyuzit metody komparace pravnich prament
a dostupné literatury. Dale chci vyuzit metodu sbéru a analyzy dostupnych
statistickych dat, a to ve vyse uvedeném obdobi, z hlediska neménnosti
a stalosti sledovanych ukazatell.

V prvni kapitole nejprve vymezim zakladni pojmy vztahujici se kdané
problematice z hlediska pojmoslovi. V druhé kapitole rozeberu pojem kriminalita
v dopravé s vymezenim trestnych &inU v této problematice a jejich tfidéni dle
zavinéni a nasledkl. V nasledujici kapitole shrnu jiz vybrané skutkové podstaty
u trestnych &ind proti Zivotu a zdravi a ohrozeni pod vlivem navykové latky
s charakteristikou jejich skutkovych podstat. U ohrozeni pod vlivem navykové
latky provedu rozbor praktického pfikladu. Ve Ctvrté kapitole se budu zabyvat
strukturou a dynamikou dopravnich nehod z dat evidovanych Ceskou kancelafi
pojistitelll v oblasti alkoholu. Poté analyzuiji statistickd data Policie Ceské
republiky se zaméfenim na stav, strukturu a pfi¢iny dopravnich nehod a jejich
nasledky. V posledni kapitole se budu zabyvat srovnanim pravni upravy postihu
alkoholu v okolnich zemich, kde nejvétSi pozornost bude vénovana Polské

republice.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole vymezuji vybrané zakladni pojmy ve vztahu k trestnym &indm
v silniéni dopravé. V ramci podkapitol se budu zabyvat silniéni dopravou,
pozemni komunikaci, uc€astnikem provozu na pozemnich komunikacich,
provozem vozidel na pozemnich komunikacich, dopravni nehodou, porusenim
dilezité povinnosti v dopravé, navykovou latkou a ublizenim na zdravi.
U navykoveé latky jsem pro prehlednost vytvofil podkapitoly alkoholicky napoj
a jind navykova latka. Rovnéz ze stejného dldvodu jsem vytvoril podkapitoly
u ublizeni na zdravi, které rozliSuji, co se rozumi ublizenim na zdravi a tézkou

ujmu na zdravi.

1.1 Silniéni doprava

Pojem ,silnicni doprava*“ je upraven v zakonném znéni jako souhrn €innosti, jimiz
se zajistuje preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava,
prilezitostna osobni doprava, taxisluzba), zvifat a véci (nakladni doprava)
vozidly, jakoz i pfemistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich
komunikacich a verejné pristupnych tGc¢elovych komunikacich a volném terénu.’
Silnicni doprava spociva v prepravé osob, zvifat nebo véci silnicnimi motorovymi
vozidly a samo prfemistovani téchto vozidel po vefejné pristupnych pozemnich
komunikacich a volném terénu.?

Silnicni doprava v obecném pojeti je souhrn Cinnosti, kterymi se uskutecruje
pohyb dopravnich prostfedkl po dopravnich cestach (pozemnich komunikacich)
a premistovani osob a materialu dopravnimi prostfedky nebo dopravnimi
zarizenimi.3

Reditelstvi silnic a dalnic CR zajistuje v pravidelnych pétiletych intervalech
projekt Celostatniho scitani dopravy (dale jen ,CSD®), a to nejen na dalnicich
a silnicich I. tfidy v jeho spravé, ale rovnéz i na silnicich Il. tfidy a vybranych

silnicich lll. tfidy a mistnich komunikacich nékterych statutarnich meést.

1 Zakon €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé. § 2 odst. 1. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-11-9]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/41984/1/2. ISSN 2336-517X.

2 STASA, Josef. Silniéni doprava. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

3 PORADA, Viktor. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. \lysoko$kolska pravnicka ucebnice.
Praha: Linde, 2000. s. 5. ISBN 80-7201-212-6


https://www.aspi.ez/products/lawText/1/41984/1/2

Zvefejnéné vysledky z CSD v roce 2020 popisuji, ze doprava oproti minulému
CSD, které bylo provadéno v roce 2016, opét vyznamné narostla, a to v priméru
0 10 %. Pribéh sgitani i zpusob jeho vyhodnocovani pfitom vyznamné ovlivnila

pandemie koronaviru.*

1.2 Pozemni komunikace

Pojem pozemni komunikace je zakladnim a stéZzejnim pojmem silni¢niho prava.®
Legalni definici pojmu lIze najit vzakoné & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni zmén (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kde
se uvadi, ze jde o dopravni cestu ur€enou k uziti silniénimi a jinymi vozidly
a chodci, v€etné pevnych zarfizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpeénosti. Pozemni komunikace se déli do kategorii, kterymi je dalnice,
silnice, mistni komunikace, U¢elova komunikace.®

Dalnici zakon o pozemnich komunikacich charakterizuje prostfednictvim tfi
skupin znakl — podle dopravniho vyznamu, dopravniho uréeni a stavebné
technického provedeni’ s jejim vymezenim v § 4.

Pojem silnice byl dfive uzivan pro vsechny verejné pozemni dopravni cesty
uréené pro nekolejova vozidla. Dnes zakon silnici rozumi jiz toliko jednu
z kategorii pozemnich komunikaci. Pfesto se vSak v obecném jazyce terminem
,Silnice* stale cCasto oznacuji vSechny pozemni komunikace (obecné jsou
uzivana spojeni jako ,silni€ni provoz*, ,silni¢ni vozidlo®, ,silnicni doprava“ apod.).
Proto je v kazdém jednotlivém pfipadé treba spravné rozliSit, v jakém z téchto
vyznamu je slovo ,silnice* pouzito. Stejné jako dalnice je i silnice (jako kategorie

pozemni komunikace podle platného prava) vymezena prostfednictvim svého

4 Scitani dopravy. rsdweb [online]. [vid. 2023-08-22]. Dostupné z: https://www.rsd.cz/
web/guest/silnice-a-dalnice/scitani-dopravy#zalozka-celostatni-scitani-dopravy-2020

5 KOSINAROVA, Barbora. § 2 [Pozemni komunikace a jejich rozdéleni]. In: KOSINAROVA,
Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4, marg. €. 1.
ISBN 978-80-7400-848-1.

6 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. § 2. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-11-9]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44836/1/2. ISSN 2336-517X.

7 KOSINAROVA, Barbora. § 4 [Dalnice]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 12, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-848-1.
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ur¢eni a dopravniho vyznamu. Naopak stavebné technické usporadani zakon
o pozemnich komunikacich u silnic jako jejich pojmovy znak nestanovi.

Mistni komunikace je zakonem definovana jako verejné pristupna komunikace
slouzici pfevazneé mistni dopravé na uzemi obce. Spole¢nym pojmovym znakem
vSech uvedenych tfid mistnich komunikaci je jejich dopravni vyznam, ktery
vychazi z definice uvedené v § 6 zakona o pozemnich komunikacich a je pro
jednotlivé tridy blize konkretizovan v témze paragrafu a jeho odstavci 2.°
Ugelové komunikace mohou byt podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich
dvojiho druhu. Prvnim je vefejna pristupna ucelova komunikace, kterou je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastniki téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebo k obhospodafovani zemédeélskych
a lesnich pozemkul. Druhym je neverejné pristupna komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu slouzici k potfebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru, nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale vrozsahu a zpUsobem, ktery stanovi vlastnik, nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.'©

Ugelovou komunikaci se stava cesta v okamziku, kdy splni &tyfi znaky, které
zakon o pozemnich komunikacich a judikatura pro vznik ucelové komunikace
stanovuiji, pfiCemz se jedna o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu (Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS*) 1 As 63/2013, NSS 10 As 41/2014), ktera naplfuje
Ugel stanoveny v zakoné (zejména Ustavni soud (dale jen ,US*) II. 268/06 (NSS
1 As 76/2009, NSS 9 As 55/2011, NSS 7 As 94/2013), pfi€emz jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani své cesty verejnosti (NSS 5 As 20/2003, NSS 1 As
76/2009, NSS 9 As 147/2013) a zaroven tato cesta naplfiuje nutnou komunikacni
potiebu (1. US 268/06, NSS 8 As 32/2015, NSS 7 As 167/2014, NSS 4 As
163/2013). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Jeden z ucell, ktery

8 KOSINAROVA, Barbora. § 5 [Silnice]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zékon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 13—-14, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-848-
1.

9 KOSINAROVA, Barbora. § 6 [Mistni komunikace]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zékon o
pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 16, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-
7400-848-1.

10 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV. Dopravni prévo. V Praze: C.H. Beck 2016. s. 40. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4.
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zakon vymezuje je, ze cesta slouzi k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich
pozemkU. U&elovou komunikaci tedy mlze byt i polni a lesni cesta. !

Prava vilastnika pozemku slouziciho jako ucelova komunikace jsou pod stejnou
zakonnou ochranou jako jina vlastnicka prava. Proto zasahne-li nékdo bez
zakonného podkladu napriklad do prava vilastnika pozemku slouziciho jako
ucelova komunikace tim, ze bez jeho souhlasu na tento pozemek naveze
kamennou drt nebo ulozi panely, mlze se vlastnik pozemku za splnéni
zakonnych predpokladd domahat uvedeni pozemku do predchoziho stavu.
To, ze upravy pozemku ucelové komunikace netvofi stavbu ve smyslu zakona
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpisl (dale jen
,obCansky zakonik‘), na véci nic neméni. Jde o neopravnény zasah do
vlastnického prava bez ohledu na to, zda je, i neni jeho vysledkem stavba, a to
bez ohledu na to, zda se snad obecna cena véci v dusledku zasahu zvysila. 2
Jak uvadi KosSinarova, bézné uzivany pojem dopravni cesta neni v zadném
pfedpise definovan. Z jazykového vyjadreni komentovaného ustanoveni
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich Ize Fici, ze pozemni komunikace neni
jakoukoliv dopravni cestou, ale pouze takovou dopravni cestou, ktera je uréena
k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci.®

Pro prehled jsem zpracoval do grafu &. 1 délku silniéni sit&¢ v Ceské republice
z dat Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky k 1. 7. 2023.

11 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN a Michal
TICHY. Zékon o pozemnich komunikacich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
9-17]. ASPI_ID KO13_1997CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

12 KOSINAROVA, Barbora. § 7 [Ugelova komunikace]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zékon o
pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 20, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-
7400-848-1. ISBN 978-80-7400-418-6.

13 KOSINAROVA, Barbora. § 2 [Pozemni komunikace a jejich rozdéleni]. In: KOSINAROVA,
Barbora. Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4, marg. €. 2.
ISBN 978-80-7400-418-6.
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Graf 1 - Délka silniéni sité v CR v metrech k 1. 7. 20234
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silnice 1tfidy ~ 10081 673297 643742 413561 188076 471730 344395 405786 446263 421187 425514 348424 327848 626020
mdahice 30167 361198 74491 109238 37463 111117 4579 43528 41300 92478 160281 139737 355719 118739

Bdalnice  Wsilnice Ltfidy  Wsilnice I1.tfidy = silnice Il tfidy

1.3 Uéastnik provozu na pozemnich komunikacich

Ugastnik provozu na pozemnich komunikacich je vymezen v zakoné &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®‘) v jeho § 2, kde je vycétovym zplsobem
vymezen zakladni pojmovy aparat, ktery je nutné blize vysvétlit, nebot’ s nim
zakon o silnicnim provozu dale Castéji operuje. Neni to vSak vyCet taxativni,
nebot’ nékteré pojmy zakon poprvé vysvétiuje az na prfislusném misté vlastniho
normativniho textu. Jde napf. o pojmy fidi¢sky prlkaz a registr Fidicu.
Za ucastnika silni¢niho provozu je nutno povazovat kazdého, kdo se jej pfimym
zpUsobem ucastni. Rozumi se jim v kazdém pfipadé pouze fyzicka osoba, i kdyz
bez ohledu na to, zda je silniéniho provozu ucastna aktivnim ¢i pasivnim
zpUsobem. Jde tedy napf. o fidi¢e vozidla, vozku, chodce, cyklistu, ale i osobu
pohybujici se na lyZich nebo kole¢kovych bruslich, osobu doprovazejici zvirata

jdouci po pozemnich komunikacich, pfepravovanou osobu ve vozidle

14 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR, 2023. Prehled z informac¢niho systému o silniéni a
dalniéni siti CR. Online. REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Reditelstvi silnic a dalnic CR -
RSD CR. Dostupné z: https://www.rsd.cz/documents /38144/2134196/ prehledy 2023 7_cr.
pdf/be899481-571d-4a11-a578-4139fe14cdee?t=1695733946123. [cit. 2023-09-17].
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¢i spolujezdce na motocyklu apod. Za uc€astnika silni€niho provozu vsak jiz nelze
povazovat napf. policistu fidiciho provoz na kfizovatce, zvife pohybujici se na

pozemni komunikaci ¢ samotné vozidlo.'®

1.4 Provoz vozidel na pozemnich komunikacich

Provozem na pozemnich komunikacich (dale jen ,provoz‘) se rozumi verejné
uzivani pozemnich komunikaci. Pravni vztahy souvisejici s provozem jsou
upraveny ve vétSim poctu pravnich predpisti. Zakon o silniénim provozu stanovi
mimo jiné zakladni predpoklady ucasti na provozu a povinnosti ucastniku,
tj. zejména ridi¢l vozidel a chodcl. Provozu se nesmi Ucastnit osoba, ktera by
vzhledem k véku nebo snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mohla
ohrozit jeho bezpeénost. Ridit vozidlo mize pouze osoba k tomu dostate¢né
télesné a dusSevné zpUsobila a ovladajici fizeni vozidla, a jde-li o motorové
vozidlo, pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného Ffidicského opravnéni nebo
ktera se podrobuje vycviku nebo zkousce z fizeni motorového vozidla. Pfi ucasti
na provozu je kazdy povinen pocinat si tak, aby neohrozoval zivot, zdravi nebo

majetek jinych osob ani svij viastni a nepogkozoval Zivotni prostfedi. Ridit se

—_

pravidly provozu, pokyny osob opravnénych k jeho fizeni, jakoz i svételnymi
a akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi
pro provozni informace. Zakon o silnicnim provozu podrobné upravuje viastni
pravidla provozu, jez se tykaji pfevazné technické stranky jeho uskutecrovani,
jako napf. sméru a zpusobu jizdy a chlze, zastavovani a stani vozidel, prepravy
osob a nakladu, ale také napf. i povinnosti U¢astnikd pfi dopravnich nehodach.
Dale upravuje pravidla fizeni provozu, jednotlivé skupiny a podskupiny fidicskych
opravnéni a predpoklady jejich ziskani, druhy Fidi¢skych prikazl, pravidla jejich
vydavani, registr fidi¢t a evidenci dopravnich nehod. V zakoné ¢€. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel, jsou mimo
jiné upraveny predpoklady provozovani autoskol, zpUsob provadéni vyuky
a vycviku zadatell o fidi¢ské opravnéni a zpUsob provadéni zkousek k ziskani

tohoto opravnéni. V souvislosti s provozem zékon €. 56/2001 Sb., o podminkach

'S KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 2 [Vymezeni zakladnich pojmdi]. In:
KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9. ISBN 978-80-7400-418-6.
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provozu vozidel na pozemnich komunikacich, upravuje mimo jiné registraci
vozidel, technické pozadavky na provoz vozidel a schvalovani technické
zpUsobilosti, prava a povinnosti vlastnikl a provozovatell vozidel a osob, které
vyrabéji, dovazeji a uvadéji na trh vozidla a pohonné hmoty, jakoz i Cinnost
stanic technické kontroly a stanic méreni emisi.’®

Provoz motorovych vozidel z hlediska moznych uUjem a jejich dusledku
predstavuje a také historicky predstavoval, velkou miru rizika, které je nutno
eliminovat zasahem statu, resp. néjakou formou zajisténi odSkodnéni pripadnym
poskozenym. Pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla pak
predstavuje z tohoto pohledu povinné smluvni pojisténi zcela ojedinélé, a to jak
z hlediska poctu uzavienych pojistnych smiuv, tak z hlediska poctu pojistnych
udalosti z téchto pojistnych smluv nastalych. Pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ma v Ceské republice dlouhou tradici. Ugelem kazdého pojisténi je
odstranit ¢i zmirnit negativni nasledky spojené s nahodilymi udalostmi v lidském
zivoté. Specifikem pojisténi odpovédnosti je chranit pred takovymi negativnimi
dusledky nejen pojisténého, ktery za Ujmu odpovida a je povinen odskodnéni
poskytnout, ale také poskozeného. Samotna existence prava na nahradu ujmy
za situace, kdy sklidce za Ujmu odpovida, ale neni v jeho moznostech ji nahradit
(at’ uz z davodu vyse takové Ujmy, finanéni situace na strané $kldce, ¢&i jinych

jeho osobnich pomérd apod.), nezajisti poskozenému dosazeni odskodnéni.!”

1.5 Dopravni nehoda

Dopravni nehodu Ize oznacit za multifaktorovy jev, ktery nastava jako vysledek
pUsobeni tfi Cinitel, kterymi je ¢lovék, vozidlo a objektivni podminky provozu.'8
Zakonna definice pojmu dopravni nehody je uvedena v § 47 zékona o silniénim
provozu. Dopravni nehodou Ize rozumét nezamyslenou, nepredvidanou udalost
v silniénim provozu na pozemnich komunikacich, zplusobenou dopravnimi

prostfedky, ktera ma Skodlivy nasledek na zivot a zdravi osob nebo na majetek.

16 KRAMAR, Kvétoslav. Provoz na pozemnich komunikacich. In: HENDRYCH, Du$an a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Beck-online. [Placena databaze].

17 JANDOVA, Lucie. § 1 [Pfedmét pravni Gpravy]. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3-4. ISBN 978-
80-7400-765-1.

18 GRIVNA, Tomas; SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2019, s. 444. ISBN 978-80-7598-554-5.
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Zakladnimi znaky obecné definice dopravni nehody jsou tedy nepredvidatelnost,
vyskyt udalosti v uréitém prostredi, kterym je silniéni provoz, zplsobeni skody na
zivoté nebo zdravi osoby nebo na majetku a pfima souvislost vzniklé udalosti
s provozem vozidla. Z hlediska vinika dopravni nehody lze jeho Cc&innost
povazovat za nedbalostni delikt, ktery vznikl nahle, neplanované a jako
nezamysleny vysledek vzajemného pUsobeni nékolika vlivi. Takovou udalosti
v provozu je bud srazka, havarie, nebo jina nehoda. U srazky jde o stiet dvou
nebo vice u€astniku silniéniho provozu, z nichZ se alespon jeden pohyboval ve
vozidle (stfet motorového a nemotorového vozidla, kolize vozidla s chodcem,
cyklistou ¢i zvifetem). O havairii jde, pokud na dopravni nehodé ma ucast pouze
jediné vozidlo (naraz motorového vozidla do sloupu elektrického osvétleni,
semaforu nebo dopravni znacky, prevraceni vozu tazeného korimi apod.).
Za jiné nehody l|ze povazovat napf. vytlaCeni jednoho jedouciho vozidla
z vozovky druhym bez jejich pfimého vzajemného kontaktu, vypadnuti
spolucestujiciho z jedouciho vozidla, Urazy ve vozidle zpUsobené nahlou
zménou rychlosti & smeéru jizdy. Hlavni pfi€¢inou vzniku dopravni nehody je
v prevazné vétsiné poruseni pravidel silnicniho provozu (zavinéné jednani),
v mensi mire objektivni udalosti (nezavinéné jednani), jako je nahly pad stromu
¢i balvanu na vozidlo ¢i na vozovku tésné pred projizdéjici vozidlo. U nehod jde
zpravidla o nedbalost védomou a jen vyjimec¢né o nedbalost nevédomou. ®

K vyskytu dopravni nehody mUze dojit jen na pozemnich komunikacich, kde je
provoz upravovan pravidly silniéniho provozu, tedy na dalnicich, silnicich,
mistnich a ucelovych komunikacich. Z toho vyplyva, ze za dopravni nehodu
nebude povazovana skodni udalost se vSemi ostatnimi znaky, ktera se stala na
jiném misté, napf. na tovarnim dvore, v ovocném sadu, na poli, v lese apod.
Musi dojit k realné Skodg, ktera je v pficinné souvislosti s nehodovou udalosti.
Pokud nenastane $kodni nasledek, nejde o dopravni nehodu. Skodou se rozumi
usmrceni, tézké Ci lehké poranéni osoby, poskozeni dopravniho prostfedku,
pozemni komunikace a jejiho vybaveni nebo ostatni skody mimo komunikace

(hmotna skoda na domé, zdi, vratech, plotu apod.) Dal§im pojmovym znakem

19 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 47 [Dopravni nehoda]. In: KOVALCIKOVA,
Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 119-120. ISBN 978-80-7400-418-6.
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dopravni nehody je pfima souvislost s pInénim ucelu, pro ktery je vozidlo uréeno,
tedy s jizdou (nikoliv stanim) na komunikaci. Pfitom neni rozhodné€, o jaky druh
vozidla se jedna (motorové, nemotorove, tramvaj) ¢i zda vozidlo bylo fizeno
fidi€em nebo se pohybovalo samovolné. Z tohoto pohledu tak dopravni nehodou
neni Skoda vznikla napf. pfi opravé vozidla, pfi manipulaci s nakladem nebo jako
nasledek padu predmétu na stojici vozidlo. Neni ji ani uraz chodce zpusobeny
narazem na svislou dopravni zna¢ku nebo zabradli, vzajemna srazka chodcl na
komunikaci nebo pad chodce na chodniku. Z pravniho hlediska ma dopravni
nehoda obecné dva aspekty:

— aspekt obcanskopravni, kdy pfi nehodé zpravidla dojde ke Skodé.
Odpovédnost za skodu je vztah obcanskopravni, upravuje jej Hlava Il dil
1 (§ 2909 a nasledujici) obanského zakoniku. Za sSkodu zpuUsobenou pfi
dopravni nehodé tedy odpovida ten, kdo ji zavinil, poSkozenému podle
obCanského zakoniku, a to bez ohledu na to, zda nehodu vySetfovala Policie
Ceské republiky (dale jen ,Policie CR) &i nikoli.

— aspekt trestnépravni, resp. spravné pravni, kdy dopravni nehoda je zpravidla
disledkem poruseni néjaké vefejnopravni normy v pravidlech silniéniho provozu.
pak trestnym &inem. Ukolem Policie CR je oSetfovat onen druhy aspekt, tedy
spravni odpoveédnost za prestupek nebo trestni odpoveédnost za trestny ¢in, které
byly spachany a v jejichz disledku doslo k dopravni nehodé.20

Postup piislusniki Policie CR pFi fedeni dopravnich nehod je upraven v &asti
treti Zavazného pokynu Policejniho prezidenta ¢. 300/2020, kterym se upravuje
postup na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (dale jen ,ZP PP
¢. 300/2020%). Navazujicim internim aktem Ffizeni upravujicim ¢innost pfi Setfeni
silni¢nich dopravnich nehod je Pokyn Policejniho prezidenta €. 1/2021, kterym
se upravuje ¢innost pfi Setfeni silnicnich dopravnich nehod, ve znéni pozdéjSich
zmén (dale jen ,P PP ¢&. 1/2021).

20 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 47 [Dopravni nehoda]. In: KOVALCIKOVA,
Daniela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 120-121. ISBN 978-80-7400-418-6.
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1.6 Poruseni dilezité povinnosti v dopravé

V poruseni kazdého dopravniho predpisu nelze spatfovat ,poruseni dulezité

povinnosti“, ktera pro fidiCe vyplyva z jeho povolani nebo mu je ulozena podle

zakona, ve smyslu § 148 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni
zmén (dale jen ,trestni zakonik‘). Poruseni dulezité povinnosti pfi provozu na
pozemnich komunikacich je zejména takové poruseni povinnosti fidice
motorového vozidla, které se zfetelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych
vozidel mUze mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle v§eobecné
zkuSenosti takovy nasledek skute¢né ¢asto miva (rozhodnuti NejvyssSiho soudu

(dale jen ,R NS¥) 33/1972 a 38/1975; dale viz rozhodnuti NS ze dne 23. 4. 2014,

sp. zn. 6 Tdo 419/2014), respektive poruseni takové povinnosti, které ma

zpravidla za nasledek vznik realného nebezpedi pro lidsky zivot a zdravi (R NS

45/2005-11.). Vypocet vsech ,dulezitych povinnosti“ Fidice motorového vozidla

neni mozny, ponévadz vyznam poruseni kterékoli fidi€ské povinnosti je pfimo

zavisly na konkrétni dopravni situaci. K dané problematice Ize uvést jen nékteré
typické pripady, kdy zavadné jednani fidiCe je podle judikatury povazovano za

poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona. Pfedevs$im jde o

- fizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého alkoholu (R NS pod sp. zn.
7 Tdo 450/2015 a sp. zn. 7 Tdo 788/2016),

- nepfimérené rychlou jizdu, hlavné v zatacce, jiz se vozidlo dostane do
protisméru (R NS 57/1960, 34/1979, 45/2005 a 29/2021; dale R NS pod sp.
zn. 8 Tdo 870/2012, 7 Tdo 705/2014, 11 Tdo 1319/2014, 7 Tdo 95/2015
a 4 Tdo 243/2016),

- predjizdéni v mistech, kde je to zakazano (R NS pod sp. zn. 7 Tdo 574/2015),

- couvani s nakladnim autem na vefejném prostranstvi pfi nedostate¢né
prehlednosti bez zajisténi dalsi nalezité poucené osoby (40/1978),

- nesledovani technického stavu vozidla, zejména ucinnosti brzd, o nichz fidi¢
vi, ze fadné nefunguji (R NS 33/1961 a rozhodnuti Okresniho soud v Ceské
Lipé 26/1962),

- poruseni pfedpisi o zastaveni nebo zmirnéni rychlosti jizdy za situace
vytvorené vjezdem na silnici s prednosti v jizdé, na zelezni¢ni prejezd,
do neprehledné zatadky (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
14/1961, NS 1/1966 a NS 38/1975),
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- poruseni pravidel pro odbocovani, zejména kdyz pachatel na kfizovatce
nesplni povinnost dat znameni o zméné smeéru jizdy a nedba zvySené
opatrnosti. Pfi odbocovani vlevo musi dat prednost v jizdé protijedoucim
(motorovym i nemotorovym) vozidlim (R NS sp. zn. 3 Tdo 1082/2014 a 3 Tdo
602/2015).

- bezohlednou jizdu fidiée motorového vozidla ve vztahu k chodclm
nachazejicich se na vyznaceném prechodu, k osobam uvedenych v § 5 odst.
1 pism. d) zédkona o silniénim provozu (R NS 13/1978),

- fizeni motorové vozidla osobou, kterda nema fidi€ské opravnéni a pro
nedostatek zkusenosti jede nepfiméfenou rychlosti a nereaguje vcas
snizenim rychlosti na povahu vozovky a vzniklou situaci napf. prudka
neprehledna zatacka, prebihani déti pres vozovku (R NS 61/1978). 2"

Za poruseni dulezité povinnosti Ize povazovat jen poruseni takové povinnosti,

které ma zpravidla za nasledek usmrceni nebo zpUsobeni téZzké Ujmy na zdravi.

Mezi porusenim dulezité povinnosti uloZzené podle zakona a nasledkem

trestného Cinu musi byt pritomna pfi¢inna souvislost. V poruseni kazdého

dopravniho predpisu nelze spatfovat poruseni dulezité povinnosti, ktera pro

Fidice vyplyva z jeho povolani nebo mu je ulozena podle zakona.??

1.7 Navykova latka

Pojem navykova latka je definovan v § 130 trestniho zakoniku. Vycet
navykovych latek je demonstrativni, kdy se jimi rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku &lovéka
nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Za splnéni
uvedenych podminek se vSak nevyzaduje, aby zneuzivani ostatnich navykovych
latek u Clovéka skutecné vyvolalo navyk na né, tj. nutkavou potrebu jejich dalSiho
(opakovaného) uziti. V ¢eském pravnim rfadu vymezuji i dalsi zakony pojem
navykové latky, a to rozdilnym zplsobem nez trestni zakonik. Pro srovnani

uvedu zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi uc€inky

21 SAMAL, Pavel. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2013, marg. &. 5. ISBN 978-80-7400-893-1.

22 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV. Dopravni prdvo. V Praze: C.H. Beck 2016. s. 646-647.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4.
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navykovych latek (dale jen ,tabakovy zakon®). Ten navykovou latkou rozumi
alkohol, tabak, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi
ucinky, jejichz uzivani mize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich
poruch a poruch chovani. Jde tedy o definici podobnou, ale $irsi, kladouci duraz
na to, zda jde skutec¢né o latku, na které mdze vzniknout zavislost s tim, Zze se

mohou podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani.??

1.7.1 Alkoholicky napoj
Alkoholickym napojem je napoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych
ethanolu.?*
Obecné znamé projevy vlivu alkoholu na Clovéka se projevuji oslabenim
pozorovacich a ovladacich schopnosti, kdy pravé tyto uc€inky jsou vyrazné
nebezpecné prave v silni€nim provozu, jelikoz fizeni vozidel vyzaduje zejména
plné soustredéni a schopnost fidice rychle, a hlavné ucinné reagovat na vzniklé
zmeény v provozu na pozemnich komunikacich. Alkohol fidi¢i dava klamny pocit
jistoty, odstranuje zabrany, snizuje pozornost a omezuje schopnost soustredéni,
prodluzuje reakéni dobu, narusuje ziskanou pohybovou automatizaci, vyvolava
malatnost, ochablost, poruchy védomi, usnuti. Ridi& ve stavu poé&inajici
podnapilosti vétSinou Fidi vozidlo nepfimérenou rychlosti, jelikoz prehnané
optimisticky posuzuje situaci v silnicnim provozu, vytraci se u néj zabrany a ve
vétsiné pripadu, kdy je potfeba rychlého a spravného rozhodnuti nedokaze véas
a spravné zareagovat, a to je pravé osudny okamzik nejen pro néj, ale i okoli.?
Uginky alkoholu na fidiée motorového pfipadné& i nemotorového vozidla Ize
rozdélit podle hladiny alkoholu v organismu (v krvi), kdy:
- hodnotou 0,2 %o nastava u fidi€e pfijemny pocit uvolnéni, zruSuje se jeho
schopnost odhadovat vzdalenost a zvySuje se ochota riskovat,
- nad hodnotu 0,3 %o roste riziko nehodovosti pfi fizeni motorového vozidla

i nékterych vozidel nemotorovych. Ridi¢ se musi vice soustfedit na vlastni

23 SAMAL, Pavel. § 130 [Navykova latka]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1783, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-893-1.

24 Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi G€inky navykovych latek. § 2 pism. f).
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-9]. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/88078/1/2. ISSN 2336-517X.

25 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009. s.
33. ISBN 978-80-7380-211-0.
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fizeni a nemuze dostateénym zplsobem reagovat na situaci v silniénim
provozu. Pro spolujezdce, ale i ostatni uc€astniky silniéniho provozu je tento
stav ovlivnéni nebezpeCnym, mimo jiné v tom, ze mirny stupen podnapilosti
se ve vétsiné fidi€l nepozna a ani oni sami nemaji subjektivni pocit ovlivnéni
alkoholem,

- pfiblizné od hodnoty 0,5 %0 se u fidice vyznamné prodluzuje reakéni doba,
zhorsuje se jeho schopnost soustfedéni a snizuje se schopnost jeho zraku
adaptovat se na zménu intenzity svétla,

- s hladinou alkoholu zvySenou na 0,8 %o az 1 %o se Ctyrikrat az sedmkrat
zvysuje moznost vzniku dopravni nehody ve srovnani se strizlivymi fidici.
Zuzuje se zorné pole fidiCe tak, ze fidi€ vnima okoli jako by projizdél tunelem,
dochazi k porucham prostorového vidéni, fidi€ jedna impulzivné, nepfimérené
riskuje, predjizdi v prehlednych usecich a znacné prekracuje povolenou
rychlost,

- nad 1,5 %o alkoholu v krvi se fidii dale prodluzuje reakéni doba, svalova
koordinace je podstatnym zplsobem naruSena, velmi intenzivné ubyva
schopnost objektivné hodnotit viastni jednani,

- pfi dalsim zvySovani hladiny alkoholu v lidském organismu nastupuje
postupné ospalost, bezvédomi a smrt.26

Zakon o silniénim provozu v § 5 odst. 1 pism. f) stanovuje FfidiCi povinnost
podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
oSetfujiciho Iékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je tabakovy zakon, ktery v § 20 stanovuje povinnost osoby
podrobit se orientaCnimu vysetreni a odbornému lékarskému vysetieni.

Spociva-li orientacni vySetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce

provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splfiuje podminky stanovené

vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu ¢&. 345/2002, kterou se stanovi
méridla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, odborné
lekarské vySetfeni se neprovede. Za ucelem stanoveni krevnich hladin alkoholu

nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod se

26 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzefi: \lydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009.
s. 36-37. ISBN 978-80-7380-211-0.
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provede toxikologické vysetfeni biologického materialu odebraného v ramci
odborného lékarského vysSetieni (dale jen ,toxikologické vysSetieni*).2”

U Policie CR je jako analyzator alkoholu v dechu pouzivan alkoholovy tester
Drager Alcotest 7510, ktery je v Ceské republice schvalen Ceskym
metrologickym institutem pod znackou typu: TCM 144/08 - 4644 jako stanovené
méfidlo.28

Za ovlivnéného jinou navykovou latkou se u odpoveédnosti za prestupek podle
paragrafu 125c odstavec 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu povazuje fidic,
kterému byla orientaénim vySetfenim provedenym schvalenym analyzatorem
alkoholu v dechu zjisténa hodnota vysSi nez 0,24 g/kg nebo odbornym
lekarskym vySetfenim zjisténa hladina etylalkoholu v krvi vys$si nez 0,20 g/kg

metodou plynové chromatografie.2?

1.7.2 Jina navykova latka

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich
zakonu, definuje pojem navykové latky podstatné uUzeji nez trestni zakonik,
nebot’ pro ucely tohoto zakona se jimi rozumi jen omamné latky a psychotropni
latky prirodniho nebo syntetického puvodu, které maji psychoaktivni Ucinky.
Jsou uvedeny v nékteré z pfiloh ¢. 1 az 7 nafizeni viady 463/2013 Sb.
0 seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky konopi extrakt a tinktura, ktera
obsahuje nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanobinoll a splruje podminku
bezpecénosti podle zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecénosti vyrobku.3°
Pozornost je potfeba také vénovat vlivu nékterych vybranych navykovych
a psychotropnich latek na fidice, jako jsou kanabinoidy (hasiS, marihuana),

halucinogeny (pfirodni a syntetické latky jako napf. LSD - Diethylamid kyseliny

27 Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uc¢inky navykovych latek. § 20 odst. 3,
4. In [Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-9]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/
products/lawText/1/88078/1/2. ISSN 2336-517X.

28 DRAGER SAFETY. Alkoholovy tester Dréger Alcotest® 7510. Online. Alkoholovy tester Dréger
Alcotest® 7510. 2023. Dostupné z: https://www.draeger.com/cs_cz/Products/Alcotest-7510. [cit.
2023-11-10].

20 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV. Dopravni prévo. V Praze: C.H. Beck 2016. s. 228. ISBN 978-
80-7400-409-4.

30 Zakon &. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zméné nékterych dal§ich zakoni. § 2 odst.
1, pism. a). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-3]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/
products/lawText/1/46725/1/2. ISSN 2336-517X.
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lysergové, lysohlavky), stimulancia (amfetamin, metamfetamin, pervitin), kokain,
opinoidy (zejména heroin), sedativa a hypnotika, tékavé latky a organicka
rozpoustédla a kombinace drog, kdy po poziti dochazi ke snizeni pozornosti,
neschopnosti odliit skute¢nou realitu od predstav.®!

Zjistovani pfitomnosti navykové latky jiné nez alkohol, je specifickou situaci, kdy
orientacnim vysetfenim pomoci detekéni soupravy Drugwipe®5 SP, nebo
pristrojem Drager DrugTest 5000 se zjiStuje obsah navykové latky. Pozitivni
vysledek takového orientaéniho vySetfeni je pouze indikatorem dUvodného
podezieni na uziti navykové latky. Mélo by vzdy byt provedeno odborné I1ékarské
vySetfeni, a to podle pokynu Ministerstva zdravotnictvi pro postup pfi
toxikologickém vysSetreni specifickych navykovych latek v krvi nebo v moci, ktery
je zveFejnén ve véstniku MZ CR roénik 2012, &astka 9. Ten byl vydan za Ggelem
zajisténi spravného a jednotného postupu pfi prikazu a stanoveni specifickych
navykovych latek jinych, nez alkohol v krvi nebo v moci a zajisténi spravné
interpretace nalez(.32

Za ovlivnéného jinou navykovou latkou se u odpoveédnosti za prestupek podle
paragrafu 125c odstavec 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu povazuje fidic,
kterému byla u navykovych latek stanovenych v Narfizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.,
odbornym [ékafskym vySetfenim ve formé znaleckého posudku z odvétvi
toxikologie zjisténa limitni hodnota. Jejim dosazenim v krevnim vzorku fidie
(krevni vzorek se ziskava oddélenim krevniho séra z odebrané krve fidiCe), se
fidi€ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou podle mezinarodniho
nechranéného nazvu v €eském jazyce slimitni hodnotou navykové latky
v krevnim vzorku ng/ml, pfiemz ng je nanogram, a to je 10° g. Limitni hodnoty
jsou nasledovné:

- 2 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC)

- 25 ng/ml Methamfetamin

- 25 ng/ml Amfetamin je 25 ng/ml

- 25 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetamin (MDMA)

31 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzefi: \lydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009.
s. 40-42. ISBN 978-80-7380-211-0.

32 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV. Dopravni prévo. V Praze: C.H. Beck 2016. s. 228. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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25 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetamin (MDA)
25 ng/ml Benzoylekgonin

25 ng/ml Kokain
10 ng/ml Morfin.33

Kompletni procesni postup policistd u kontroly na dodrzovani zakazu pozivani

alkoholickych  ndpoji. a jinych navykovych latek Fidici motorovych
a nemotorovych vozidel, ktefi se u€astni provozu na pozemnich komunikacich
a postup pri odhalovani protipravniho jednani pod vlivem alkoholu je upraven
v Hlavé 1V, dilu tfetim P PP €. 300/2020. V ¢&lancich 35 az 37 tohoto pokynu je
upraven postup pfi odhalovani protipravniho jednani pod vlivem jinych
navykovych latek. Dale je upraven postup pfi pozitivnim testu a pfi likvidaci
nepotrebného pouzitého jednorazového testeru.

Za ucelem sjednoceni a zefektivnéni postupu policejniho organu a poptavce po
trestné pravni hranici ovlivnéni drogami, podobné jedné promile, jako v pfipadé
alkoholu, je vyuzitelné pri odhalovani deliktl pod vlivem jinych navykovych latek
stanovisko NS ze dne 21. fijna 2020 pod spisovou znackou Tpjn. 300/2020
a pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 5/2019, ve znéni zmény
3/2020, o stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez alkohol. Pfi dosazeni
téchto hodnot se osoba nachazi ve stavu vyluéujicim zpUsobilost vykonavat
zameéstnani nebo jinou €innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku.
Pravni véta stanoviska NS zni: ,Ridi¢ se nachazi ve stavu vyludujicim
zpUsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud fidi motorové
vozidlo po uziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim
séru dosahne nejméné nize uvedenych hodnot":

- 10 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

- 150 ng/ml methamfetaminu,

- 150 ng/ml amfetaminu,

- 150 ng/ml 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA),

- 150 ng/ml 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA),

- 75 ng/ml kokainu,

3 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Lukad POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV. Dopravni prévo. V Praze: C.H. Beck 2016. s. 229. ISBN 978-
80-7400-409-4.
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- 200 ng/ml morfinu.

Timto sjednocenim postupu doslo k vyznamnému zjednodusSeni prace Policie
CR a zvyseni jeji efektivity, protoze v pFipadé vyse vyjmenovanych navykovych
latek nemusi policista stejné jako v minulosti pfibirat znalce z oboru psychiatrie,
ktery musel zodpovidat otazku podstatnou pro ucely pravni kvalifikace, zdali byl
fidi€ v dobé fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim jej fidit ¢i nikoliv. Pokud ovSsem
u fidiCe na zakladé rozboru krevniho vzorku bude detekovana jina latka nez

vyjmenovana, bude pribran znalec.3

1.8 Ublizeni na zdravi

Trestni zakonik s ohledem na potize pfi posuzovani pojmu ublizeni na zdravi
v praxi, ktera dfive v tomto sméru vychazela jen z judikatury (R NS 11/1965
a 21/1984) upravuje v § 122 odst. 1 legalni definici pojmu ,ublizeni na zdravi®.
,Ublizeni na zdravi“ je na jednu stranu nutné odlisit od ,drobného ublizeni na
zdravi“, jehoz umyslné zpusobeni pfi naruseni obanského souziti je prestupkem
proti ob&anskému souziti, na druhou stranu od tézké ujmy na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Pojmy ublizeni na zdravi a tézka ujma na
zdravi, které vyjadruji dva stupné ucinku na zdravi Clovéka (poskozeného), se
pouzivaji jak u zakladnich skutkovych podstat (zejména § 145 az 148), tak

i u kvalifikovanych skutkovych trestnych ¢in(.3®

1.8.1 Ublizeni na zdravi

Ublizenim na zdravi se rozumi stav:

— zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,

— ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpUsob Zivota poskozeného a

— ktery vyzaduje l|ékarského oSetreni, i kdyz nemusi zanechat nasledky na

zdravi.

3 KOMAREK, Jindfich. Bezpeé&nost silnicniho provozu: védeckd monografie = Traffic safety:
scientific monography. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2022. s. 207. ISBN
978-80-7251-529-5.

35 SAMAL, Pavel. § 122 [Ublizeni na zdravi a téZka Gjma na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1703, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-893-
1.
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Tyto tfi v trestnim zékoniku uvedené podminky, které charakterizuji stav ublizeni
na zdravi, je tfeba vykladat ve vzajemné spojitosti a souvislosti a nelze je od
sebe oddélovat. Spinéni zakonnych podminek ur€uje povahu a zavaznost ujmy
na zdravi. Pfi zvazovani, zda doslo k ublizeni na zdravi, maji vyznam zejména
takové skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zplsobena, jakymi
pfiznaky se projevuje, ktery télesny organ a jaka jeho funkce byla narusena,
bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi narusila
obvykly zpusob zivota postizeného a po jak dlouhou dobu. Pocitaje v to
i vyfazeni z pracovniho procesu, a zda a jaké |ékarské oSetfeni vyzaduje.
Je tfeba zdlraznit, Ze posuzovani kazdého pripadu musi byt komplexni a pfisné
individualni. Dale je tfeba posuzovat, jaké potize mél poskozeny, a zda tyto
potize odpovidaly lékafskému nalezu.3¢

Pro zavér o existenci ublizeni na zdravi jako nasledku trestného €inu nestaci jen
subjektivni pocit poskozeného, ale zmény zdravotniho stavu musi byt
odpovidajicim zpUsobem objektivizované predevs§im |ékafskymi zpravami,
&i posudky. Usudek o charakteru a zavaznosti Gjmy na zdravi, je sice zavérem
pravnim, musi vSak mit podklad ve zjisténych rozhodujicich skutkovych

okolnostech.3”

1.8.2 Tézka ujma na zdravi

Tézkou ujmou na zdravi Ize vymezit dvéma podminkami, které musi byt spinény

zaroven:

— vzdy musi jit 0 vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a

— Ujma na zdravi musi odpovidat alespor jednomu z taxativné uvedenych typu
v § 122 odst. 2 pism. a) az i) trestniho zakoniku.

Pro pojem tézka ujma na zdravi plati v podstaté tataz kritéria, jako pro vyklad

pojmu ublizeni na zdravi, pfiCemz rozdil mezi témito pojmy spociva predevsim

v tom, ze pfi tézké ujmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné

onemocnéni a ze tato musi byt zaroven podraditelna pod nékterou z taxativné

36 SAMAL, Pavel. § 122 [Ublizeni na zdravi a t&Zka Gjma na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1703, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-893-
1.

37 NOVOTNY, Franti$ek a RUZICKA, Miroslav. Trestni kodexy: trestni zékon, trestni r4d a
souvisejici predpisy (komentér). 2. pfeprac. vyd. Praha: Eurounion, 2002. s. 325. ISBN 80-7317-
009-4.
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uvedenych forem v pism. a) az i) § 122 odst. 2 trestniho zakoniku a dale v tom,
ze porucha zdravi (nasledky zranéni ¢i onemocnéni) bude mit zpravidla delSi
trvani, coz zakon v pismenu i) vyjadfuje slovy ,delSi dobu trvajici porucha zdravi®
(R NS 11/1965). Pfi tézké ujmé na zdravi podle § 122 odst. 2 tedy musi jit vzdy
0 vaznou poruchu zdravi nebo o vazné onemocnéni, které postizeny pocituje
jako citelnou Ujmu v obvyklém zpUsobu Zivota (R NS 18/1969 a 9/1981-Il.), coz
ma vyznam predevsim u formy tézké Ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst.
2 pism. i) — delSi dobu trvajici porucha zdravi, ale plati to i u dalSich forem podle
§ 122 odst. 2 pism. a) az h), kde pravé pozadavek, aby Slo o vaznou poruchu
zdravi nebo vazné onemocneéni, slouzi v jednotlivych pripadech k odliseni tézké
ujmy na zdravi od ublizeni na zdravi. Otazka, zda v konkrétnim pfipadé jde
o néktery druh tézké ujmy na zdravi, je otazkou pravni, jejiz feseni pfislusi
organim ¢&innym v trestnim fizeni a v kone¢né fazi soudu. Tuto otazku ovSem
soud fesi zpravidla na podkladé posudku znalce, resp. znalcl z oboru |ékafrstvi,
ponévadz pravni posouzeni jednotlivych typlu tézké Ujmy na zdravi mohou
zpravidla usnadnit soudné |ékarska hlediska. Znalec &i znalci se zde vyjadruji
zejména k povaze a zavaznosti zranéni nebo onemocnéni, k pfi¢cinam jeho
vzniku, k potizim z néj nastalych pro posSkozeného, k povaze, zavaznosti a délce
trvani omezeni obvyklého zplsobu Zivota poskozeného, ke zplsobu a trvani

jeho Ié¢eni a k jeho eventualnim nasledkiim.38

38 SAMAL, Pavel. § 122 [Ublizeni na zdravi a t&Zka Gjma na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1705-1706, marg. ¢. 5. ISBN 978-80-
7400-893-1.
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2. Kriminalita v dopravé

Trestné ¢iny v dopravé jsou jedny z nej¢astéjSich trestnych ¢&inl, kterych se
pachatelé trestné Cinnosti dopoustéji. Tyto trestné Ciny vSak se sebou nesou
znacna specifika. Tim hlavnim je skuteCnost, ze v pfipadé trestné cCinnosti
v dopravé se nejedna o typické pachatele trestnych &inl. Vétsina trestnych ¢inu
v dopravé je spachana nedbalostnim zplsobem. Na druhou stranu, z hlediska
zpUsobenych nasledkl jsou tyto zcela nejzavaznéj$imi, nebot ¢astym nasledkem
je usmrceni obéti, zplsobeni téZké Ujmy na zdravi. Bez diskuse je to dusledkem
rozsifeni dopravy, zejména té silniéni, kdy fidi¢em vozidla muUze pfi splnéni
zakonnych podminek byt téméf kazdy. Byt cyklistou a chodcem v silniénim
provozu pak nevyzaduje splnéni zadné zakonné podminky. Rozhodné Ize
projevit, ze dopravni kriminalita je minimalné stejné zavazna jako nasilna trestna
¢innost ¢i sexualné motivovana kriminalita.3®

Kriminalita v dopravé je specificky fenomén moderni doby, ktery se dotyka
prakticky kazdého Clovéka, nebot’ prakticky kazdy se na dopravé urCitym
zpUsobem ucastni. Prakticky kazdy ¢lovek mize byt obéti ¢i naopak pachatelem
néjakeho deliktu v dopravé. Riziko, ze se staneme pachatelem ¢i obéti trestného
Cinu v dopraveé je také s ohledem na vysokou miru motorizace dopravy relativné
vy$si oproti jinym druhdm kriminality. Pojem kriminalita v doprave (&i trestné ¢iny
v dopravé, resp. dopravni kriminalita) neni zdkonodarcem vymezen, byt s nim
pravni fad pocita (napf. § 2 odst. 2 pism. a) bod 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy). Podle u€ebnice kriminologie Ize
pojem kriminality v dopravé vymezit pozitivné jako trestnou €innost ve spojitosti
s uzitim dopravniho prostifedku v rozporu s pravidly provozu, ktera vede
k ohrozeni ¢i poruseni zamu spolecnosti na ochrané zivota, zdravi
¢i majetku cizich osob. Tento pojem je v knize vymezen i negativné tak, ze se
sem obvykle neradi trestna Cinnost jiného druhu (napf. majetkova), pfi niz je
dopravni prostredek jen hmotnym predmétem utoku Ci nastrojem pro spachani

trestného &inu.40

39 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV, 2016. Dopravni prévo. V Praze: C.H. Beck, s. 627. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4.

40 GRIVNA, Toma$; SCHEINOST, Miroslav. a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2019, s. 428-429. ISBN 978-80-7598-554-5.
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Trestné Ciny v dopravé nejsou soustredény v jedné hlaveé nebo dilu zvlastni ¢asti

trestnino zakoniku. Nalezneme je vsSak ve zvlastni Casti trestniho zakoniku

v nékolika rtznych hlavach, pficemz je vSak treba vymezit, které trestné Ciny Ize

povazovat za trestné ¢iny v dopravé. Spole¢nym ukazatelem trestnych ¢&inl

v doprave, az na vyjimky, mUze byt sekundarni objekt, kterym je bezpeénost

v dopravé. Nezpochybnitelnym ukazatelem vsak je obecné souvislost trestné

¢innosti s dopravou. Typickymi trestnymi Ciny v dopravé rozdélnych v hlavach

zvlastni Casti trestniho zakoniku jsou dle publikace dopravniho prava trestné

ciny:

1. Trestné Ciny proti zivotu a zdravi:

- vrazda § 140,

- usmrceni z nedbalosti § 143,

- tézké ublizeni na zdravi § 145,

- ublizeni na zdravi § 146,

- tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti § 147,

- ublizeni na zdravi z nedbalosti § 148,

- neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostredku § 151.

2. Trestné Ciny proti majetku:

- neopravneéné uzivani cizi veci § 207,

- pojistny podvod § 210.

3. Trestné Ciny obecné nebezpetné:

- obecné ohrozeni § 272,

- obecné ohrozeni z nedbalosti § 273,

- ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274,

- poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni § 276,

- poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni z nedbalosti
§ 277.

4. Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych:

- mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani § 337.

Trestné Ciny v dopravé Ize dale rozliSovat:

Podle zavinéni:

- nedbalostni — usmrceni z nedbalosti § 143, tézké ublizeni na zdravi

z nedbalosti § 147, ublizeni na zdravi z nedbalosti § 148,
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- umysilné — vrazda § 140, tézké ublizeni na zdravi § 145, ublizeni na zdravi
§ 146.

Podle nasledku:

- ohrozovaci — neposkytnuti pomoci fidi€em dopravniho prostiedku § 151,
obecné ohrozeni § 272, obecné ohrozeni z nedbalosti § 273, ohrozeni pod
vlivem navykové latky § 274, poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni § 276, poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zarizeni z nedbalosti § 277,

- poruchové — vrazda § 140, tézké ublizeni na zdravi § 145, ublizeni na zdravi
§ 14641

Jiné rozdéleni trestnych ¢inl v dopravé je podle ucebnice kriminologie do tfi

zakladnich skupin:

1. trestné Ciny spocivajici v fizeni dopravniho prostfedku pod vlivem navykoveé
latky (podle § 274, pripadné § 360 trestniho zakoniku),

2. trestné Ciny spocivajici v fizeni dopravniho prostfedku pres ulozeny zakaz
¢innosti, resp. bez prislusného opravnéni (podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku),

3. trestné ¢&iny spachané zpUsobenim dopravni nehody ¢&i ve spojitosti s ni
(napf. podle § 143, § 147, § 148, § 151, § 273 trestniho zakoniku).

Zavérem si dovolim malé zamysleni. Ob¢ané trestné Ciny spachané dopravnimi

nehodami ¢asto vnimaji jako nestastné nahody, jako nestastné disledky bézné

¢innosti a ,dovoleného rizika“. Snad proto je tento typ kriminality verejnosti
vniman jako jeden z nejméné zavaznych, i kdyz na druhou stranu jsou pfi ném
mnohdy zasazeny nejcennéjSi pravni statky (zivot a zdravi lidi). Typické pro
tento druh kriminality je také to, ze se zde vyskytuje vyrazné nizsi pocCet
recidivistl oproti jinym typdm deliktnich jednani. Pachatelé jsou ¢asto normalné

socialné integrovani jedinci nevykazujici zjevné socialni anomalie.*2

41 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAV, 2016. Dopravni prévo. V Praze: C.H. Beck, s. 628-629.
Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4.

42 GRIVNA, Toma$; SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2019, s. 432-433. ISBN 978-80-7598-554-5
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3. Vybrané trestné €iny v silni€ni dopraveé

V ramci této kapitoly byly v silniéni dopravé vybrany skutkové podstaty trestnych
¢int usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, téZké ublizeni na
zdravi z nedbalosti, a to pfedevSim s ohledem na rozsah prace, kterym jsem
limitovan. Dle mého nazoru a praktickych zkuSenosti se u vybéru jedna o ty
podstaty.

Publikace ,Dopravni pravo“ uvadi, ze k naplnéni podminek trestni odpoveédnosti
pachatele je u trestnych &inl, kterymi se zabyvam potifeba uvést, Ze pravnické
osoby dle taxativniho vyctu § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zmén (dale jen ,o tr. odpovédnosti
PO*) jsou odpovédné pouze za trestny €in pojistného podvodu (§ 210) a trestny
¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337).43

V ramci trestnych ¢&inG v silniéni dopravé bych se na tomto misté zminil
0 ,zasadé omezené divéry“ v dopravé. Ridi¢ vozidla, ktery ma piednost v jizdé,
neni povinen ménit smeér nebo rychlost jizdy, jestlize nic nenasvédCuje tomu, ze
by hrozil stfet s vozidlem, jehoz fidi€ je povinen dat mu prednost v jizdé. Tuto
povinnost zabranit tak stfetu vozidel ma jen tehdy, kdyz v€as a na dostate¢nou
vzdalenost zjisti, ze Fidi€ vozidla, ktery mu ma dat prednost v jizdé, svou
povinnost nesplnil, popf. si pocinal tak, ze je zfejmé, ze ji nesplni. Jestlize fidi¢
reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny u€astnik provozu
na pozemnich komunikacich porusenim jeho pravidel, tak ze nezabranil
dopravni nehodé, ackoli pfi spravné reakci bylo jesté mozné nehodé predejit, Ize
jej Cinit za nehodu odpoveédnym jen tehdy, jestlize mu za volbu nespravného
reseni situace Ize pfiCitat zavinéni. | kdyz nehodu spoluzavinil nespravnou reakci
na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat jeho jednani jako poruseni
dulezité povinnosti (R NS 43/1982 a 26/1964, nalez Ustavniho soudu 199/2016
USn.). V rozhodnuti NS 43/1982 je vyjadiena zasada, ze se fidi€ motorového
vozidla muze spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist ostatnimi ucéastniky

provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.

3 VETESNIK, Pavel, Lubo$ JEMELKA, Lukad POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka$ BOHUSLAYV, 2016. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, s. 631. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4
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Tato zasada tzv. omezené duvéry v dopravé se uplatfiuje nejen v dopravé
silniéni, ale i v ostatnich druzich dopravy. Ridi¢ je v$ak zarovem povinen
zachovavat patfi€nou opatrnost (R NS 1/1966), pficemz je téz tfeba zkoumat jeho
zavinéni ve formé nespravné reakce na vzniklou situaci (tzv. sekundarni
nedbalost). V této souvislosti je vSak tfeba vzdy zvazit, ze spravnou reakci na
vzniklou situaci nelze zpravidla pfimo vyvodit z pravidel silniéniho provozu,
popf. jinych dopravnich predpist. Dale se touto zasadou zabyval nalez US II.
spisova znacka 1711/20 a usneseni NS 25 Cdo 299/2018.44

3.1 Usmrceni z nedbalosti

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané lidského zivota. Jde
o trestny €in poruchovy (je predpokladana smrt jiného), a proto pouhé ohrozeni
zivota jiného z nedbalosti, byt by smrt hrozila, neni timto trestnym cinem.
Objektivni stranka zalezi v jednani pachatele, jimz usmrti jiného Cclovéka.
Po strance objektivni se tento trestny Cin lisi od tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle § 147 trestniho zakoniku zavaznosti zplUsobeného nasledku
(smrt ¢lovéka), ¢emuz odpovidaji i pfisnéjsi sankce. Pachatel muUze tento
nasledek zpUsobit jak konanim, tak opomenutim 43

Pachatelem trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti mUze byt kterakoli fyzicka
osoba (obecny subjekt). To se tyka i trestnych ¢&inG v silniéni dopravé, kde
pachatelem je sice zpravidla Fidi¢ motorového vozidla, ale muze to byt i jiny fidi¢
(Fidi€ nemotorového vozidla nebo tramvaje, vozka nebo jezdec na zvireti) nebo
jiny Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich (napf. chodec nebo privodce
hnanych zvirat), ale také provozovatel vozidla nebo pfepravovana osoba
(napf. v pfipadeé nepredvidatelného zasahu do fizeni motorového vozidla nebo
pfi otevieni dvefi u spolujezdce) anebo i opravar, ktery provadéel opravu
motorového nebo jiného vozidla.*6

Z hlediska subjektivni stranky ublizeni na zdravi z nedbalosti se vyzaduje

nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a), b) trestniho zékoniku, pficemz zde nesmi

4 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1920, marg. &. 5. ISBN 978-80-7400-893-1.
45 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1916, marg. &. 1. ISBN 978-80-7400-893-1.
46 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1921, marg. &. 6. ISBN 978-80-7400-893-1.
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byt umysl sméfujici ani k ublizeni na zdravi. Pak by §lo pfi nedbalostnim
zpUsobeni smrti o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1, 3 trestniho zakoniku nebo o trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1, 4 trestniho zakoniku. K naplnéni zakladni skutkové podstaty postaci zavinéni
z nevédomé nedbalosti. Zavinéni z nedbalosti neni vylou¢eno spoluzavinénim
jinych osob, véetné poskozeného.*”

Spachani trestného C€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 v souvislosti
s dopravni nehodou predpoklada, aby poruseni dopravniho predpisu bylo
v pficinné souvislosti s havarii se smrtelnym nasledkem. Zavinéni musi
zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu, tedy
i pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného cinu.
Pri nedbalosti je tfreba, aby si pachatel alespori mél a mohl predstavit, ze se takto
pficinny vztah mulze rozvinout. Jednani pachatele spocivajici v riskantnim
predjizdéni kolony vice vozidel na uzkeé vozovce, kde by se tfi vozidla vedle sebe
nevesla. Dale v misté nehody s nedostatecnym vyhledem do dalky s ohledem na
zvinény podélny profil vozovky, je tfeba z hlediska zavinéni hodnotit tak, ze si
meél a mohl byt védom toho, ze v protisméru mohou jet jina motorova vozidla,
ktera budou muset intenzivné brzdit, a ze v dusledku toho mUze zplsobem
v trestnim zakoniku uvedenym porusit zajem chranény v § 143 trestniho
zakoniku, ale bez pfimérenych duvodl spoléhal, Ze takové poruseni nezplsobi.
Ridi¢ motorového vozidla odpovida za smrtelny nasledek dopravni nehody, ktery
meél a mohl prfedvidat, pfestoze vozidlo nefidil, ale svéfil fizeni osobé, o niz
védél, ze v dUsledku podnapilosti neni schopna vozidlo bezpetné ovladat,
a k nehodé doslo pravé z tohoto dlvodu. Pokud zavisi posouzeni viny na
nehodé v silnicnim provozu na urCeni pfiméfené rychlosti motoroveého vozidla,
je treba pribrat znalce k objasnéni skutkovych okolnosti odborné povahy
(vypocet vzdalenosti, vypocCet brzdné drahy s ohledem na typ vozidla, stav
vozovky, ucinnost brzd atd.). Otézka, zda rychlost vozidla byla pfiméfena
Ci nepfimérfena a v jaké mire, je vSak otazkou pravni, kterou musi resit organ
¢inny v trestnim Fizeni na zakladé znaleckého posudku. Poruseni povinnosti

uvedené v § 18 zakona o silniénim provozu, o dodrzovani pfimérené,

47 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1917, marg. &. 4. ISBN 978-80-7400-893-1
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popi. predepsané rychlosti, zpravidla nebude mozné povazovat za poruseni
dalezité povinnosti ulozené mu podle zakona, pokud rychlost vozidla byla jen

o malo vy$si, nez je pfedepsana nebo pfiméfena rychlost.*8

3.2 Ublizeni na zdravi z nedbalosti

Objektem trestného €inu je zajem na ochrané lidského zdravi, tj. normalni funkce
lidského téla veetné radné funkce vSech organu, které jsou potrebné k nalezité
Cinnosti. Pfedmétem utoku je zivy Clovek, nikoli lidsky plod. Tento Clovék vSak
nemusi byt zdravy, maze byt jiz pfed Utokem pachatele nemocen nebo zranén.*?
Odpovédnost za precin ublizeni na zdravi z nedbalosti vznika, jestlize pachatel
zpUsobi svym jednanim pfi poruseni dulezité povinnosti jiné osobé z nedbalosti
ublizeni na zdravi. Poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, je zde na
rozdil od preCinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho
zakoniku, kde jde o zvlast pfitézujici okolnost podle odstavce 2, znakem
zakladni skutkové podstaty (odstavec 1). Trestny Cin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 Ize spachat z hlediska jednani jak konanim, tak
i opomenutim, ve smyslu § 112 trestniho zakoniku. Mezi jednanim pachatele
a nasledkem (ucinkem) na zdravi posSkozeného musi byt dana pricinna
souvislost. Jde o trestny €in poruchovy (je predpokladano ublizeni na zdravi),
a proto pouhé ohrozeni zdravi jiného z nedbalosti, byt by ublizeni na zdravi
hrozilo, neni timto trestnym ¢inem.°

Pachatelem trestného &inu ublizeni na zdravi z nedbalosti mUze byt kterakoli
fyzicka osoba (viz § 22, § 25, § 26 trestniho zakoniku). Dale plati shodné
vymezeni v ramci bodu 3.1. této prace.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje nedbalost dle § 16 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zakoniku. Zavinéni pachatele je tfeba prokazat nejen ve vztahu k jeho

jednani, nybrz i k nasledku c¢inu a pfi¢éinnému vztahu mezi jednanim

48 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1920, marg. &. 5. ISBN 978-80-7400-893-1.

49 SAMAL, Pavel. § 146 [Ublizeni na zdravi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1970, marg. &. 1. ISBN 978-80-7400-893-1.

50 SAMAL, Pavel. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2012, marg. &. 2. ISBN 978-80-7400-893-1.
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a nasledkem. Zavinéni z nedbalosti neni vylou¢eno spoluzavinénim jinych osob,

véetné poskozeného.5

3.3 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

Objekt trestného Cinu je shodny jako u ublizeni na zdravi z nedbalosti.
Odpovédnost za preCin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti vznika, jestlize
pachatel zplUsobi svym nedbalostnim jednanim jiné osobé téZkou Ujmu na zdravi
(§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku). Pro naplnéni zakladni skutkové podstaty na
rozdil od pfe€inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku neni tfeba, aby se tak stalo tim, Ze porusi dllezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo ulozenou mu
podle zakona, coz je u preCinu podle § 147 zvlast pfitézujici okolnosti podle
odstavce 2. Trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 Ize
spachat z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky této skutkové podstaty
jak konanim, tak i opomenutim ve smyslu § 112. Mezi jednanim pachatele
a nasledkem (ucinkem) na zdravi posSkozeného musi byt dana pricinna
souvislost. Z hlediska posouzeni tézké ujmy na zdravi u spolujezdkyné
pachatele, ktera si béhem jizdy odepnula bezpecnostni pas, musi byt jako hlavni
pfi¢ina této tézké Ujmy na zdravi jednoznacné vyloucena okolnost spocivajici
v poruseni jeji povinnosti byt za jizdy pfipoutana na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zakona €. 56/2011 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni zmén.
K zavéru o moznosti pachatele predpokladat poruseni oznaené povinnosti se
zde vyzaduje zjisténi, ze béhem jizdy sledoval chovani poskozené osoby a mohl
na néj odpovidajicim zplUsobem reagovat (napf. tim, Ze ji sam pfipouta
bezpeCnostnim pasem nebo zastavi vozidlo za timto ucelem). Je-li vsak
dostate¢né odlvodnén zavér, ze jednani poskozené osoby bylo v takovém
pfipadé hlavni pri€¢inou nasledku spocivajiciho v tézké ujmé na zdravi, je mozné

uvazovat o preruseni pri¢inné souvislosti.52

51 SAMAL, Pavel. § 148 [Ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2012, marg. &. 3. ISBN 978-80-7400-893-1.
52 SAMAL, Pavel. § 147 [T&zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1990, marg. &. 2. ISBN 978-80-7400-893-1.
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Pachatelem trestného &inu ublizeni na zdravi z nedbalosti mUze byt kterakoli
fyzicka osoba (obecny subjekt viz § 22, § 25, § 26 trestniho zékoniku). Dale plati
shodné vymezeni v ramci bodu 3.1. této prace. Z hlediska subjektivni stranky se
vyzaduje nedbalost dle § 16 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku, tedy jinymi
slovy pachatel musi vznik tézké ujmy na zdravi zavinit z nedbalosti. Zavinéni
pachatele je tfeba prokazat nejen ve vztahu k jeho jednani, nybrz i k nasledku
Cinu a pfiCinnému vztahu mezi jednanim a nasledkem. Rozhodné je, zda
pachatel védél nebo védét mohl a mél, ze porusenim nékterého predpisu bude
jednat za takovych okolnosti, ze tim mulze zpUsobit nasledek uvedeny ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Poruseni predpisu, které maji zabranit
nasledku, nestaci pro nedbalost tam, kde pachatel mohl vzhledem k novym
poznatkim nebo i vzhledem ke svym odbornym znalostem predpokladat, Ze
postupem jim zvolenym nasledek zplsoben nebude. Jestlize sice pachatel védél
nebo mél a mohl védét, ze svym jednanim muize jinému ublizit na zdravi,
nevédél vSak a vzhledem k okolnostem a svym pomérim ani védét nemusel
a nemohl, ze mlze zpUsobit téZkou Ujmu na zdravi, lze jeho jednani, jimz
néktery z téchto nasledkl zpusobil, posoudit pfi poruseni dllezité povinnosti
pouze jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 148 trestniho zékoniku, nikoli
vSak jako trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147. Bude tomu tak
zejména v pfipadech, kdy dulezitou podminkou tézké Ujmy na zdravi
u poskozeného byla fyzicka abnormalita poSkozeného, jeho vrozena vada apod.,

pokud tyto okolnosti nebyly zjevné a pachatel je nemohl predpokladat.53

3.4 Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Objektem trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky je zajem na
ochrané zivota a zdravi lidi a jejich majetku. Zivot, zdravi a majetek jsou
chranény proti ohrozeni urcitého druhu, a to proti jednani pachatele pod vlivem
navykové latky. Jde zde o stejny okruh ohrozenych zajmu jako u trestnych ¢&ind
obecného ohrozeni, ale hrozici nebezpeli je jen abstrakini a nemusi byt

bezprostredni, nemusi tedy konkrétné a bezprostfedné hrozit, ale vlivem jednani

53 SAMAL, Pavel. § 147 [T&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1991, marg. &. 3. ISBN 978-80-7400-893-1.
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pachatele pod vlivem navykové latky nastava situace, kdy takové nebezpeci sice
zpravidla vznika, ale neni tieba, aby také uz skute¢né vzniklo.5*

Objektivni stranka zalezi v tom, ze pachatel si vlivem navykové latky privodil stav
vyluéuijici zpusobilost a sou¢asné v tomto stavu vykonava zaméstnani nebo jinou
Cinnost a soucasne pri této ¢innosti by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpUsobit znaénou skodu na majetku. Spojeni ,by mohl ohrozit* znaéi, Zze trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky je spachan provedenim zakazaného
jednani, které ma obecné nebezpecnou povahu, avSak od obecného nebezpedi
ve smyslu § 272 nebo § 273 trestniho zakoniku se vedle rozsahu ohrozeni liSi
téz tim, Ze nebezpecli chranénym zajmim nemusi konkrétné a bezprostfedné
hrozit, staci i jen vzdalena moznost poruchy, dana jiz tim, ze pachatel vykonal
urcitou ¢innost.5°

Trestného ¢inu ohroZeni pod vliivem navykové latky se mize dopustit jen fyzicka
osoba (§ 22 trestniho zakoniku). Jeho spachani nelze pfiCist pravnické osobé
(§ 7 z&k. o tr. odpoveédnosti PO a contrario).%6

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl. Neni rozhodné, zda pachatel védél
o tom, ze bude vykonavat urCité zamestnani (napf. lékare) nebo cinnost
(napf. fidit motorové vozidlo) jiz v dobé pozivani alkoholu nebo aplikace jiné
navykové latky, ktera u ného pfivodila stav vyluéujici zplsobilost k vykonavani
takového zaméstnani nebo Cinnosti. Z hlediska subjektivni stranky postaci, aby
pachatel pfinejmensim veédél, Ze vykonava ve stavu vyluéujicim zpusobilost
zameéstnani nebo Cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpUsobit znacnou skodu na majetku, a byl s tim srozumén.®’

Skutkova podstata trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle

§ 274 odst. 2 je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zakladni

54 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Toma$. § 274 [Ohrozeni pod vlivem navykové
latky]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3622,
marg. &. 1. ISBN 978-80-7400-893-1.

55 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Toma$. § 274 [Ohrozeni pod vlivem navykové
latky]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3622,
marg. &. 2. ISBN 978-80-7400-893-1.

5 SOTOLAR, Alexander. § 274 Ohrozeni pod vlivem navykové latky. In: DRASTIK, Antonin,
Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zékonik:
Komentér [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

57 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada, GRIVNA, Toma$. § 274 [Ohrozeni pod vlivem navykové
latky]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3628—
3629, marg. ¢. 7. ISBN 978-80-7400-893-1.
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skutkové podstaté vymezené v § 274 odst. 1. Kvalifikacnimi okolnostmi
zakladajicimi trestni odpoveédnost za tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu
jsou:

a) zpusobeni havarie, dopravni nebo jiné nehody (blize kapitola 1.5), ublizeni na
zdravi jinému (blize kapitola 1.8), vétsi Skody na cizim majetku anebo jiného
zavazného nasledku, to vSe spachanym &inem,

b) spachani Cinu prfi vykonu zameéstnani nebo jiné Cinnosti, pfi kterych je vliv
navykoveé latky zvlast nebezpecny, zejména fizeni hromadného dopravniho
prostfedku, nebo

c) odsouzeni za takovy €in nebo propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného za takovy €in v poslednich dvou letech.

JednocCinny soubéh trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 s trestnym Cinem obecného ohrozeni podle § 272 je vylou€en, stejné tak
s trestnym Cinem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 (rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem 62/1967). Stejné tak je z divodu vztahu
speciality a subsidiarity vylou¢en jednocinny soubéh trestného €inu ohrozeni pod
vlivem navykoveé latky podle § 274 s trestnym C&inem ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148. Specialnim ustanovenim je v tomto pfipadé § 274 odst.
1, odst. 2 pism. a) (rozsudek Vrchniho soudu v Praze 50/1994). Na druhé strané
je mozny jednoc€inny soubeh trestného €inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 s nékolika jinymi poruchovymi trestnymi €iny, zvlasté pak s trestnym
¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 a s trestnym &inem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147. V pfipusténi moznosti jednocinného soubéhu
téchto trestnych ¢&inl neni dlvod vidét poruseni zakazu dvojiho pricitani téze
skute€nosti ve smyslu § 39 odst. 4, ani kdyz poruseni dllezité povinnosti podle
§ 147 odst. 2 a odst. 3 spociva v jizdé motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu
(R NS 24/1963). Za této situace nemuze byt jednocinny soubéh danych
trestnych ¢inl vylouéen ani s ohledem na stav faktické konzumpce, a to uz proto
ne, ze umysliny trestny ¢in nemlze byt povazovan za prostfedek ke spachani
nedbalostniho trestného Cinu, a naopak nedbalostni trestny ¢in za prostfedek
k spachani umysiného trestného cCinu (rozsudek Krajského soudu v Plzni
44/1998). Obdobné vylou€en neni jednocinny soubéh trestného Cinu ohrozeni

pod vlivem navykové latky podle § 274 s trestnym c&inem marfeni vykonu
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ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) (R NS 50/1981,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 42/1999-1) a s trestnym

¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 (R NS 39/1977).58

3.4.1 Ohrozeni pod vlivem navykové latky z praxe

Ze své praxe muzu fict, Ze k odhaleni fidice podezrelého z poziti jiné navykové
latky nez alkohol, je vyrazné méné C&etnou zalezitosti. Analyzatory alkoholu
vdechu je mozné sohledem na jejich konstrukéni fesSeni pouzivat
s neomezenou cetnosti v ramci jejich kalibrace. Naproti tomu detekéni souprava
na odhaleni navykové latky u fidice je méné &etna z dlivodu jednorazového
pouziti. V. mém praktickém pfikladu byl fidi€ zastaven v pracovni den v devét
hodin rano v centru obce. Byl nervézni, roztékany, mél rozsifen€, zarudlé
zornice a byl v oblasti Cela opoceny. Vyzval jsem jej k provedeni dechové
zkousky na alkohol podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, ktera
byla negativni. Nasledné jsem jej vyzval podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silniénim provozu, zda nefidi vozidlo pod vlivem jinych navykovych latek.
Po jeho souhlasu byl proveden test detekéni soupravou Drugwipe®5 SP.
U tohoto testu je dulezité zkontrolovat datum expirace, ktery je na testu zobrazen

symbolem s pfesypacimi hodinami, viz obrazek 1.

Obrazek 1 - Obal, v némz je uchovan test Drugwipe®5 SP°

Lilienthalst ; sibe 0
Distributor pro CR: LT SEZAM s.r.0. Prana 6 lelkes

58 SOTOLAR, Alexander. § 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky. In: DRASTIK, Antonin,
Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni zékonik:
Komentér [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-2]. ASPI_ID KO40_2009CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

59 GABRHEL, AleS$. Fotografie obalu Druqwipe®5 SP ze dne 13. 11. 2023.
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Ridi¢ souhlasil s provedenim testu, ktery byl proveden stérem ze slin s jeho
vyhodnocenim po deseti minutach. Tento u ngj indikoval pozitivni zachyt na latku
Tetrahydrokanabinol (THC) a amfetamin/metamfetamin (AMP/MET) na obrazku

éislo 2.

Obrazek 2 - Pozitivni zachyt na latky (THC), (AMP/MET) Drugwipe®5 SP%

V ramci nasledného |ékarského vysetreni byl proveden odbér vzorku moci
(50 ml) i odbér vzorku zilni krve (2x 8 ml). Na misté je také nutno podotknout to,
ze mezi dobou zastaveni fidiCe a provedenim odbéru krve byla v tomto pfipadé
prodleva v fadu jedné hodiny, protoze se jednalo o prevoz do Krajské nemocnice
v dopolednich hodinach pracovniho dne.

V ramci Krajského freditelstvi policie Zlinského kraje je odebrany biologicky
material zaslan na Ustav soudniho I|ékafstvi k provedeni toxikologického
vySetfeni ve Fakultni nemocnici u svaté Anny v Brné. Zde je zakladnim
screeningem potvrzena negativni nebo pozitivni pfitomnost konkrétni navykove
latky v ramci imunochemického vySetfeni moci.

Na z&kladé pozitivniho imunochemického vySetfeni moci byly zahajeny
policejnim organem ukony trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst.
3 trestniho rfadu. K objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, zejména
odbornych znalosti, byl na zakladé ustanoveni § 105 trestniho fadu pfibran
znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

Vypracovanym znaleckym posudkem bylo zjiSténo, ze v dobé odbéru byl Fidi¢
pod aktualnim vlivem THC. V krevnim séru byla stanovena hodnota 3,6 ng/ml
THC a metamfetamin nebyl prokazan. Nebyly prokazany ani zadné dalSi

amfetaminové derivaty. Nedoslo k dosazeni hladiny nad 10 ng/ml THC, ktera by

60 GABRHEL, AleS. Fotografie Druqwipe®5 SP pozitivni THC, AMP/MET, ze dne 13. 11. 2023.
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patfila mezi hladiny, které zpusobuji stav vyluCujici zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel. Vzhledem k tomu nebyla naplnéna skutkova podstata
pre€inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku a véc byla odevzdana k projednani prestupku podle ustanoveni § 159a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Jednalo se o podezfeni z poruseni ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ hladiny od 2 ng/ml THC
v krvi se obecné interpretuji jako hladiny pro silni¢ni provoz vyznamné. Tim byl
fidiC podezrfely ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zékona
o silniénim provozu. Prislusny spravni organ (Méstsky ufad) rozhodl o pfestupku
pfikazem a ulozil spravni trest. Timto byla pokuta ve vysi 5 000,- K¢ a zakaz
Fizeni motorovych vozidel pro vSéechny skupiny na dobu 6 mésicu.

Z mého praktického pohledu pfi znalosti konkrétniho pfipadu si dovolim vyslovit
zaveér, ze u tohoto fidice s hodnotou 3,6 ng/ml se jednalo o ulozeni pokuty v dolni
poloviné. Bylo mozné ulozit sankci v rozmezi 2 500,- KE az 20 000,- K¢ se
zaékazem Fizeni na dobu 6 az 12 mésicu. Pokud by naméfena hodnota 3,6 ng/ml
byla vy$Si nez 10 ng/ml jednalo by se o trestny Cin, ale pokud by byla nizsi nez
2 ng/ml, tak by se nejednalo ani o prestupek. Spravni organ ulozil nejnizsi mozny
zakaz fizeni a naméfena hodnota 3,6 ng/ml se nachazela po zaokrouhleni
v poloviné rozsahu pro prestupek. OvSem polovina z mozné udélené pokuty by
byla 8 750,- K¢ (tzn. 20 000 - 2 500 / 2). Tehdy platné pokuty i jejich navySeni od
1. 1. 2024 na 7 000,- K¢ az 25 000,- K¢ a s dobou 6 az 18 mésicl u zakazu
fizeni, jsou dle mého nazoru adekvatni, ale mohou byt nepfimérené aplikovany.
Dle mého nazoru muze prevladat snaha spravnich organu s fidi¢em co nejméné
bojovat v ramci opravnych prostfedkt a ulehcovat si tim svoji praci. Proti tomuto
je i sebelepSi pravni uprava, ktera je vtéto oblasti dobfe nastavena, zcela
bezbranna. Zajmy spole¢nosti v trestnim fizeni hgji statni zastupce, ale

u spravniho fizeni je takovou osobou sam spravni organ.
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4. Struktura a dynamika dopravnich nehod

Samotnou kapitolu jsem se rozhodl pro jeji prehlednost rozdélit do dvou
podkapitol. Prvni je dopravni nehodovost spachana pod vlivem alkoholu
evidovana Ceskou kancelafi pojistitell, na kterou jsem se obratil s pisemnou
zadosti. Druha podkapitola zahrnuje dopravni nehodovost evidovanou Policii
Ceské republiky, kde jsem podrobné&ji v podkapitole analyzoval dopravni

nehodovost spachanou pod vlivem alkoholu.

4.1 Dopravni nehodovost spachana pod vlivem alkoholu evidovana
Ceskou kancelaii pojistitel(i

Za uCelem ziskani relevantnich informaci k nehodovosti pod vlivem navykovych

latek jsem oslovil Ceskou kancelar pojistitel(l, jako profesni organizaci pojistoven

s pozadavkem na udaje o:

- poctu evidovanych pojistnych udalosti a vySi vzniklé Skody za cely rok 2022
na celém Uzemi Ceské republiky u dopravnich nehod pod vlivem navykové
latky,

- poctu evidovanych pojistnych udalosti a vysi vzniklé skody za cely rok 2022
na uzemi Zlinského kraje u dopravnich nehod pod vlivem navykové latky,

- pfistupu pojistoven k pfipadnému vymahani vzniklé Skody, pokud byl fidi¢
v dobé dopravni nehody pod vlivem navykové latky,

- procentudlnim kraceni vyplacené ¢astky u zplsobené $kody,

- stavu zohlednéni vySe hladiny alkoholu do 1 %. a nad 1 %o alkoholu u fidice
s vlivem na kraceni vyplacené Skody,

- rozsahu vedeni evidence pojistnych udalosti, kdy se fidi€ odmitl podrobit
zkousce na prfitomnost navykové latky za rok 2022, s moznym dopadem na
kraceni vyplacené skody.

Zjistované Gdaje nebyly ze strany Ceské kancelafe pojistitelll v plném rozsahu

dle zadosti poskytnuty. Z odpoveédi vyplyvalo, ze udaje k regresivnimu plnéni

v souvislosti s § 10 odst. 1 pism. b), c), f), @), i) zakon o pojisténi odpovednosti

za Skodu zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich

zakonu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“) ze strany
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pojistoven nejsou statisticky shromazdovany a neni je mozné tudiz analyzovat,
ani zjistit jejich dopad a efektivitu.

Obdrzel jsem pouze zpracované regionalni statistiky dopravnich nehod
s alkoholem v celé Ceské republice az na jednotlivé okresy od roku 2020 do roku
2022. Ve sledovaném obdobi bylo pojistovné nahlaseno 282 446 dopravnich
nehod, kdy podil alkoholu k dopravnim nehodam byl 14 990, coz je 5,1 %. Okres
Zlin byl na 31 misté z hlediska podilu alkoholu pfi dopravnich nehodach.
V letech 2020 az 2022 se v okrese Zlin stalo 4 523 dopravnich nehod. Z toho
pocet dopravnich nehod s alkoholem v letech 2020 az 2022 byl 284, coz je
6,3 %. Na prvnim misté v prepoctu podilu alkoholu k dopravnim nehodam byl
okres Breclav, a to 11,8 %. Podrobny prehled zaslany pojistovnou je soucasti
prilohy €. 1.

S ohledem na vySe uvedena poskytnuta data, pro srovnani jsem zjistil informace
z webové stranky Ceské kancelafe pojistitel, kde bylo zjisténo, Ze v letech 2021
az 2023 doslo celkem ke 280 878 nehodam, které $etfila Policie CR. Z tohoto
poctu za 14 846 nehodami (5,3 % z celkového poctu) stal alkohol. Tyto nehody
pod vlivem alkoholu dale zpUsobily 5 682 lehkych zranéni, 505 tézkych zranéni.
U 58 dopravnich nehod zavinénych vlivem alkoholu dos$lo také k umrti ucastnika
dopravni nehody. U v8ech dopravnich nehod vychazi, ze pfiblizné kazda pata
nehoda $etfena Policii CR (19 % ze v$ech nehod) kong&i zran&nim nebo umrtim
ucastnika dopravni nehody. U nehod s alkoholem je riziko zranéni a umrti proti
ostatnim nehodam témér dvoj a pulnasobné. Z dat Ize konstatovat, ze 42,1 %
nehod pod vlivem alkoholu zahrnuje zranéni nebo umrti. Podil nehod pod vlivem
alkoholu za samotny rok 2023 dosahl urovné 5 %, coz proti samostatné
sledovanym rokim 2020 a 2021 predstavuje pokles ztehdejSich 5,3 %,
resp. 55 %. Vroce 2023 zlstava nadale nejrizikovéjsim okresem Brieclav.
Z celkového poctu 1 525 nehod vzniklo 215 pod vlivem alkoholu (14,1 %).
Celkové nejvice negativni skokani (s nejvyraznéjSim posunem v poradi rizika
nehody alkoholu smérem nahoru) mezi roky 2021 a 2023 jsou okresy Ji€in, ktery
se posunul z 56 nejrizikovéjSiho mista v roce 2021 na 26 nejrizikovéjsi poradi
v roce 2023. Dale Brno-venkov, ktery se posunul z 36 nejrizikovéjSiho mista

v roce 2021 na 17 nejrizikovéjsi poradi v roce 2023. Tretim nejvétsSim skokanem
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byl okres Brno-mésto, ktery se posunul z 35 nejrizikovéjsiho mista v roce 2021

na 18. nejrizikovéjsi poradi v roce 2023.5

4.2 Dopravni nehodovost evidovana Policii Ceské republiky

Pri analyze struktury a dynamiky dopravni nehodovosti jsem vychazel ze statistik
uvefejnénych na webovych strankach www.policie.cz, sekce statistika
dopravnich nehod a ,Rocenky dopravni nehodovosti vydavané Reditelstvim
sluzby dopravni policie Policejnino prezidia Ceské republiky.® Dale
u zpracovanych grafl v této kapitole jsem vychazel z dat dostupnych na webové
strance ,Centra dopravniho vyzkumu.“62 Pfedmétem zkoumani se stala data od
roku 2011 do prosince roku 2022. Vice pozornosti je pak vénovano samotnému
roku 2022. Data za rok 2023 byla v dobé psani této prace neupina, tudiz pro
zameér prace nepouzitelna. Z uzemniho hlediska je vénovano vice pozornosti
Zlinskému kraji, regionu mého profesniho pusobeni.

Hned uvodem Ize vysledovat, ze v letech 2016 az 2019 byla stoupajici tendence
poétu dopravnich nehod. Nejvy$si podet dopravnich nehod v Ceské republice byl

v roce 2019, celkem 107 572. Tento stav je znazornén v grafu 2

61 CESKA KANCELAR POJISTITELU. Nejrizikovéjsi oblasti vyskytu nehod s alkoholem ziistavaji
na Jizni Moravé a na Plzerisku. Online. CESKA KANCELAR POJISTITELU. Nejrizikov&j$i oblasti
vyskytu nehod s alkoholem z{stavaji na Jizni Moravé a na Plzefisku. 2023. Dostupné
z: https://www.ckp.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/196-nejrizikovejsi-oblasti-vyskytu-nehod-s-
alkoholem-zustavaji-na-jizni-morave-a-na-plzensku. [cit. 2024-01-03].

62 CENTRUM DOPRAVNIHO VYZKUMU, V. V. |. Dopravni nehody v CR. Online. CENTRUM
DOPRAVNIHO VYZKUMU, V. V. |. Dopravni nehody v CR. 2023. Dostupné
z: https://nehody.cdv.cz/. [cit. 2024-01-03].
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Graf 2 - Vyvoj nehod a jejich zavaznosti 2011-2022 za CR
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V ramci Zlinského kraje bylo ve sledovaném obdobi 2011 az 2022 zpUsobeno
46 192 dopravnich nehod, z toho bylo 348 osob usmrceno, 1 763 osob tézce
zranéno, 15095 osob lehce zranéno a predbézné odhadované ekonomické
ztraty Cinily 44,63 mld. KE. Graf 3 znazorfiuje vyvoj nehodovosti v ramci

Zlinského kraje.

Graf 3 - Vyvoj nehod a jejich zavaznosti ve Zlinském kraji 2011-2022
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Z hlediska vyvoje nasledk(l dopravnich nehod u osob vramci celé Ceské
republiky ve stejném analyzovaném obdobi od roku 2011 do roku 2022 bylo
nejvice lehce zranénych osob (25216) vroce 2018, tézce zranénych osob
(3 092) bylo nejvice vroce 2011 a zemrelych (707) v roce 2011. V roce 2022
bylo lehce zranéno 22 453 osob, tézce zranéno 1734 osob a usmrceno

454 osob. Grafické znazornéni v jednotlivych letech viz graf 4.

Graf 4 - Vyvoj nasledkd nehod 2011-2022 za CR
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Z hlediska vyvoje nasledku dopravnich nehod u osob v rdmci Zlinského kraje ve
shodném analyzovaném obdobi od roku 2011 do roku 2022, bylo nejvice lehce
zranénych osob (1 382) v roce 2018, tézce zranénych osob (206) v roce 2013,
zemfelych (41) v roce 2015. V roce 2022 bylo 1 332 osob lehce zranéno, 1 734
osob tézce zranéno a 454 osob bylo usmrceno. Grafické znazornéni

v jednotlivych letech viz graf 5.
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Graf 5 - Vyvoj nasledkl nehod ve Zlinském kraji 2011-2022
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Analyza pfi¢in nasledkd dopravnich nehod u osob (usmrceni, téZké zranéni,
lehké zranéni) v ramci celé Ceské republiky v analyzovaném obdobi od roku
2011 do roku 2022 prinesla nasledujici zjisténi. Na prvnim misté v souhrnu
téchto let byla pfi¢inou nepfiméfena rychlost (2 575 usmrceni, 8 171 tézké
zranéni, 73 513 lehkych zranéni), na druhém misté je nedani pfednosti v jizde
(1 063 usmrceni, 7 759 tézké zranéni, 72 754 lehkych zranéni) a na tfetim misté
je nespravny zpusob jizdy (871 usmrceni, 4 426 tézkych zranéni, 59 486 lehkych
zranéni). Grafické znazornéni vztahu pfi¢iny a nasledku na zivoté a zdravi

znazornuje graf 6.
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Graf 6 - Nasledky nehod v CR dle jejich priginy v souhrnu let 2011-2022

= technickd zavada 1
o , . v v o gv s
402:) nespravné predjizdéni
s nezavinéna fidiCem N
E vjeti do protisméru  ImE——
@
§- fidi¢ se pIné nevé&noval fizeni vozdila I
Z; nespravny zpUisob jizcly 11—
5 nedani pirednosti v jizcl & N
. nepiimeEfena rych oSt |
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000
nedani fidi¢ se plné
nepfimérena . . nespravny = nevénoval vjeti do nezavinéna nespravné technicka
prednosti v o o Y L Y ix Y e x s .
rychlost G zpusob jizdy rizeni protismeru fidicem predjizdéni zavada
jizdé ’
vozdila
musmrceni 2 575 1063 871 827 920
mtézké 8171 7759 4 426 3301 2090 1827 1137
mlehké 73 513 72 754 59 486 35 747 13718 14 376 7 448 1030
Pocet osob

Budeme-li posuzovat pouze konkrétni rok 2022, |ze zaznamenat zménu
u prvnich dvou pfi¢ek. Na prvnim misté v celkového poctu nasledkd dopravnich
nehod dle jejich pfi€iny je nedani prfednosti v jizdé (61 usmrceni, 517 tézkych
zranéni, 5 982 lehkych zranéni). Druhé misto zaujima nepfiméfena rychlost
(185 usmrceni, 438 tézkych zranéni, 5 569 lehkych zranéni) a na tretim misté je
bez zmény nespravny zpusob jizdy (51 usmrceni, 259 téZzkych zranéni,

5 154 lehkych zranéni). Blize viz graf 7.

Graf 7 - Nasledky nehod v CR dle jejich priginy v roce 2022
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Stejné vysledky vykazuje Zlinsky kraj, kdy v roce 2022 bylo hlavni pfi¢inou
dopravni nehody nedani prednosti v jizdé (3 usmrceni, 20 tézkych zranéni,
384 lehkych zranéni). Druhé misto patfilo nepfiméfené rychlosti (13 usmrceni,
16 tézkych zranéni, 264 lehkych zranéni) a na tretim misté byl nespravny
zpUsob jizdy (2 usmrceni, 10 tézkych zranéni, 265 lehkych zranéni). Blize

viz graf 8.

Graf 8 - Nasledky nehod ve Zlinském kraji dle jejich pfi€iny v roce 2022
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Nejvice ohrozenou skupinou z hlediska sledovanych nasledkd vramci Ceské
republiky za analyzované obdobi 2011 az 2022 jsou osoby ve véku 25 az 34 let.
Celkem to bylo 55 886 osob, z toho 34 833 muzl a 21 053 Zzen. Druhym nejvice
zasazenym je vek 33 az 44 let se souhrnem 53 504 osob a skladbou 32 805

muzU a 20 699 Zen. Blize viz graf 9.
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Graf 9 - Nasledky nehod dle véku a pohlavi osoby 2011-2022 za CR
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Prehled uUsekl s nejvy$si dopravni nehodovosti v rdmci Zlinského kraje, jejich

pri¢iny a nasledky viz pfiloha 2.

4.2.1 Dopravni nehodovost spachana pod vlivem navykové latky

Statistické data evidované Policii CR umoznuji rozliovani obsahu alkoholu v krvi
do 0,24 %o, od 0,24 %o do 0,5 %o, 0d 0,8 %o do 1 %o, 0d 1 %o do 1,5 %o, poté 1,5 %o
a vice. Analyzoval jsem statistické data pouze v trestné pravni roviné u obsahu
alkoholu v krvi od 1 %o do 1,5 %o, poté 1,5 %o a vice. U zpracovanych grafu v této
kapitole jsem vychazel z dat dostupnych na webové strance ,Centra dopravniho
vyzkumu,“ v sekci statistika.53

Vramci celé Ceské republiky bylo v letech 2011 az 2022 evidovano 8 419
dopravnich nehod, pfi nichz byl u fidi€e zjistén alkohol od 1 %o do 1,5 %o. Nejvice
se téchto dopravnich nehod pod vlivem alkoholu udalo v roce 2011 (783). Dalsi
roky, které prekrocily pomysinou hranici sedmi set nehod, jsou 2014 (780), 2012
(763) a 2018 (739). Vroce 2022 doSlo k690 dopravnim nehodam, coz je
0,7 % zcelkového poctu 98 461 dopravnich nehod za sledované obdobi.

Blize viz graf 10.

6 CENTRUM DOP,RAVNiHO VYZKUMU, V. V. I. Nehody v CR, statistiky. Online. CENTRUM
DOPRAVNIHO VYZKUMU, V. V. I. Nehody v CR, statistky. © 2024. Dostupné
z: https://nehody.cdv.cz/statistics.php. [cit. 2024-02-08].
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Graf 10 - Po&et nehod s alkoholem 1,0 - 1,5 %o v letech 2011-2022 za CR
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V ramci celé Ceské republiky bylo v letech 2011 az 2022 evidovano 33 716
dopravnich nehod, pfi nichz byl u Ffidice zjistén alkohol nad 1,5%.. Nejvice
takovych dopravnich nehod pod vlivem alkoholu se udalo v roce 2022 (2 964),
coz predstavuje 3 % z celkového poctu 98 461 dopravnich nehod. V zavésu
nasledu;ji roky 2011 (2 953), 2019 (2 923). Blize viz graf 11.

Graf 11 - Po&et nehod s alkoholem nad 1,5 %o v letech 2011-2022 za CR
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Stav nasledkl dopravnich nehod, pfi nichz byl u fidi¢e zjistén alkohol nad 1 %o za
rok 2022 v ramci Ceské republiky znazorfuje graf 12. Celkovy poget dopravnich

nehod byl 4 754, kdy bylo usmrceno 46 osob, tézce zranéno 176 a lehce
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zranéno 2 079 osob. Zasadnim vysledkem je zjiSténi, Ze u nasledkl dopravnich

nehod s alkoholem nad 1 %o je 49 % zranénych osob.

Graf 12 - Nasledky nehod s alkoholem u vinika v roce 2022 za CR
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Stav nasledk(l véech dopravnich nehod za rok 2022 v ramci Ceské republiky
znazornuje graf 13. Celkovy pocet dopravnich nehod byl 98 461, kdy bylo
usmrceno 454 osob, tézce zranéno 1 734 a lehce zranéno 22 453 osob.
Vysledkem je zjisténi, ze u nasledku vSech dopravnich nehod je 25 % zranénych

osob.
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Graf 13 - Nasledky v$ech nehod v roce 2022 za CR
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Pfehled Usek( s nejvy$$i dopravni nehodovosti v ramci Zlinského kraje®

je uveden v priloze 2.

64 VLTAVA LABE MEDIA A.S. Tady pozor! Odbornici ukdzali nejrizikovéj$i mista na cestach ve
Zlinském kraji - Denik.cz [online]. 25. 9. 2023. Praha [cit. 2023-10-31]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/zivot-ridice/nehody-zlin-dopravni-konference-392023.html
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5. Komparace Ceské pravni upravy fizeni pod vlivem alkoholu

s polskou pravni upravou

V Ceské republice je vsouasné pravni Upravé nulova tolerance alkoholu
u FidiCe motorového a nemotorového vozidla a obdobny pfistup je aplikovan
i v Polské republice,5 Stejné jako nas existuje v Polské republice rozdéleni
protipravnich jednani podle zakona o pfestupcich Dz.U.2023.0.2119 t.j. - Ustawa
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykrocze (dale jen ,Kodeks wykrocze®), nebo
podle trestniho zakoniku Dz. U. 2024 poz. 17 Obwieszcenie Marsztka sejmu
rzeczypospolite] polskiej z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy — Kodeks karnyn, (dale jen ,Kodeks karnyrn*).

Postihy v Polské republice pro fidi€e za fizeni pod vlivem alkoholu v kone¢ném
dusledku zavisi na vysledcich testu koncentrace alkoholu v krvi nebo na
pritomnosti alkoholu v dechu. Rozdil mezi fizenim pod vlivem alkoholu a fizenim
ve stavu intoxikace je v Polské republice zakonné definovan nasledujicim
zpUsobem. Za fizeni pod vlivem alkoholu se povazuje situace, kdy obsah
alkoholu v téle je nebo vede ke koncentraci v krvi mezi 0,2 %o a 0,5 %o alkoholu
nebo k pfitomnosti 0,1 mg az 0,25 mg alkoholu v 1 dm? pii dechové zkousce.
Naopak Ffizeni ve stavu intoxikace nastava, kdyz obsah alkoholu v téle je nebo
vede ke koncentraci v krvi vy$Si nez 0,5 %o alkoholu nebo k pfitomnosti vice nez
0,25 mg alkoholu v 1 dm?® pfi dechové zkousce. Rozdéleni ma v konetném
dusledku v Polské republice vliv na sankce za prestupek versus trestny ¢in.6

V Ceské republice je pristup odligny. U pfipadd, kdy je pFi vyuziti analyzatoru
alkoholu v dechu namérena hodnota v rozmezi od 0,01 %o az 0,24 %o, jsou tyto
pfipady FeSeny v Ceské republice timto postupem. Neni-li dano podezfeni
z pfestupku policista sepiSe ufedni zaznam o kontrole fidiCe, kdy v polozce

tykajici se poziti alkoholu zvoli moznost, ze fidi€ poziti alkoholu pred jizdou

65 Tolerance alkoholu v roce 2023 u vybranych zemi je rozdilna: Velka Britanie ma 0,8 %,
Né&mecko 0,5 %o, Rakousko 0,5 %o, Italie 0,5 %o, Francie 0,5 %o, Svycarsko 0,5 %o, Bulharsko 0,5
%o, Polsko 0,2 %o, Slovensko 0,0 %0 a Rusko 0,0 %eo.

6 VELVYSLANECTVI CESKE REPUBLIKY VE VARSAVE, 2024. RIDICI POZOR - novelizace
Trestniho zakoniku PL k 14. bfeznu 2024 ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich
(alkohol za volantem). VELVYSLANECTVI CESKE REPUBLIKY VE VARSAVE. RIDICI POZOR
— novelizace Trestniho zakoniku PL k 14. bfeznu 2024 ve vztahu k provozu na pozemnich
komunikacich (alkohol za volantem) [online]. 04.01.2024, 04.01.2024 [cit. 2024-01-21]. Dostupné
z:https://mzv.gov.cz/warsaw/cz/konzularni_informace/aktuality/ridici_pozor_novelizace_trestniho.
html
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nepfiznava. V popisu chovani kontrolované osoby uvede, ze fidi¢ nejevi znamky
ovlivnéni alkoholem. DalsSi pozadované udaje policista nevyplhuje. Kontrolovana
osoba ma moznost se pisemné vyjadfit k poziti alkoholického napoje
bezprostiedné pred anebo béhem jizdy a své vyjadieni podepsat. Odmitne-li se
kontrolovana osoba pisemné vyjadfit, poznamena policista tuto skutec¢nost na
uredni zaznam. Policista, pfipadné dalsi ¢len hlidky nasledné uredni zaznam
o kontrole fidi€e podepise dle predtisku, zaeviduje a ulozi na organizacnim
¢lanku policie. Pokud fidi¢ pfizna poziti alkoholického napoje pred anebo béhem
jizdy, tak policista vysledek odborného méfeni zadokumentuje a podezieni
z prestupku oznami spravnimu organu.®”

Rizeni pod vlivem alkoholu je povazovano v Polské republice za prestupek proti
bezpeénosti a poradku v dopravé a tresty jsou ukladany podle Kodeks wykrocze.
BlizSi rozbor se nachazi v kapitole XlI, s nazvem ,Prestupky proti bezpecnosti
a poradku v dopravé“. V Clanku 87 a jeho § 1 je uvedeno: ,Kdo pod vlivem
alkoholu nebo podobné plsobiciho prostfedku Ffidi motorové vozidlo v pozemni,
vodni nebo letecké doprave, vystavuje se trestu zatceni nebo pokuté nejménée
2 500 PLN* (14 130,- K¢ dle aktualniho kurzu Ceské narodni banky ze dne
26.1.2024).68 Dale Ize ulozit zakaz fizeni od 6 mésici do 3 let (odebrani

Fidiského prikazu) a 15 trestnych bod(.®?

67 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Hladina alkoholu v krvi fidie vozidla do 0,2%.. Online.
SCHIMMER, David. POLICIE CESKE REPUBLIKY. Hladina alkoholu v krvi fidi¢e vozidla do
0,2%o. 2016. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/hladina-alkoholu-v-krvi-ridice-vozidla-do-
0-2.aspx. [cit. 2024-01-03].

68 KANCELARIA SEJMU. Dz. U. 2023 poz. 2119 OBWIESZCZENIE MARSZAtKA SEJMU RZEC
ZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 4 wrze$nia 2023 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu
ustawy — Kodeks wykroczen. Online. KANCELARIA SEJMU. Dz. U. 2023 poz. 2119
OBWIESZCZENIE MARSZAtLKA SEJMU RZEC ZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 4 wrze$nia
2023 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Kodeks wykroczen. 2023. Dostupné
z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20230002119/T/D20232119L.pdf. [cit.
2024-02-07].

60 VELVYSLANECTVI CESKE REPUBLIKY VE VARSAVE, 2024. RIDICI POZOR - novelizace
Trestniho zakoniku PL k 14. bfeznu 2024 ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich
(alkohol za volantem). VELVYSLANECTVI CESKE REPUBLIKY VE VARSAVE. RIDICI POZOR
— novelizace Trestniho zakoniku PL k 14. bfeznu 2024 ve vztahu k provozu na pozemnich
komunikacich (alkohol za volantem) [online]. 04.01.2024, 04.01.2024 [cit. 2024-01-21]. Dostupné
z: https://mzv.gov.cz/warsaw/cz/konzularni_informace/aktuality/ridici_pozor_novelizace_trestniho
-.html
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V Ceské republice je za prestupek § 125¢c odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu mozné ulozit pokutu od 7 000,- K& do 25 000,- K& a zakaz Cinnosti od
6 do 18 mésicu a 6 trestnych bodu.”°

V Polské republice obdobné jako v Ceské republice existuje bodovy systém pro
fidie. V Ceské republice je horni hranice 12 bodd a v Polské republice je horni
hranice 24 bodul. Pro zaginajici fidice s fidicskym opravnénim kratSim jednoho
roku, je bodové konto 20 bodl.”" Z vy$e uvedeného porovnani pravni Upravy,
zejména k moznosti ulozeni vétSiho rozpéti zakazu fizeni, vychazi prisnéji
postihy v Polské republice.

Pokud je u fidi€e v Polské republice zjisténa intoxikace alkoholem, jedna se
o trestny ¢in podle Hlavy XXI., ,Trestné Ciny proti bezpeénosti provozu“ Kodeks
karnyn.”? De lege referenda dne 14. bfezna 2024 vstoupi v Polské republice
v ucinnost novelizace Kodeks karnyn, ktera pfinese zmény postihu pro fidie,
ktefi fidili vozidlo pod vlivem alkoholu nebo drog. Navrhovana uprava se dotkne
¢lanku 178a tohoto zakona. V jeho § 1 se uvadi, ze ,kdo ve stavu opilosti nebo
pod vlivem navykové latky fidi motorové vozidlo v pozemni, vodni nebo letecké
dopravé, bude potrestan odnétim svobody az na tfi [éta“. Nové dojde k rozSifeni
§ 4 viom smyslu, ze ,pokud byl pachatel Cinu uvedeného v § 1 dfive
pravomocné odsouzen za fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo
omamnych latek v souvislosti s trestnymi Ciny uvedenymi v C¢&lancich 173
(zpUsobi katastrofu v pozemni, vodni nebo letecké dopravé ohroZujici Zivot nebo
zdravi mnoha osob nebo majetek velkého rozsahu), 174 (zpusobi katastrofu
v pozemni, vodni nebo letecké doprave, ktera ohrozuje zivot nebo zdravi mnoha

osob nebo rozsahly majetek), 177 (kdo pfi poruseni, byt i neumysiném, pravidel

70 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silniénim provozu). §125c. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-7]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49756/1/2. ISSN 2336-517X.

71 Zakladni prehled bodového systému a pokut v zahrani¢i, © 2010-2020. Zakladni prehled
bodového systému a pokut v zahrani¢i[online]. [cit. 2024-01-26]. Dostupné z:
https://www.tymbezpecnosti.cz/stranky/140/zakladni-prehled-bodoveho-systemu-a-pokut-v-
zahranici.html

72 KANCELARIA SEJMU. Dz. U. 2024 poz. 17 OBWIESZCZENIE MARSZAtKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego
tekstu ustawy — Kodeks karny. Online. KANCELARIA SEJMU. Dz. U. 2024 poz. 17
OBWIESZCZENIE MARSZAtKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Kodeks karny. 2024. Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20240000017/T/D20240017L.pdf. [cit. 2024-
02-07].
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bezpeénosti v pozemni, vodni nebo letecké dopravé neumysiné zpusobi
nehodu) nebo clanku 355 a jeho § 2 (soudem vysloveni opatieni stanovené
v zakoné o vojacich z povolani), bude potrestan odnétim svobody od 3 mésicu
az do 8 let. Soud ulozi trest propadnuti véci, jestlize obsah alkoholu v téle
pachatele trestného c¢inu byl nejméné 1,5 %o v krvi nebo 0,75 mg/dm?3 ve
vydechovaném vzduchu. Soud muize upustit od ulozeni trestu propadnuti véci,
jde-li o vyjimecny pfipad odavodnény zvlastnimi okolnostmi.“73

V Ceské republice je mozné za trestny &in ohrozeni pod vlivem navykové latky
(§ 274 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku) ulozit trest odnéti svobody na

6 mésicl az 3 léta, penézity trest nebo zakaz Cinnosti.

73 KANCELARIA SEJMU. Dz. U. 2024 poz. 17 OBWIESZCZENIE MARSZAtKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego
tekstu ustawy — Kodeks karny. Online. KANCELARIA SEJMU. Dz. U. 2024 poz. 17
OBWIESZCZENIE MARSZAtKA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Kodeks karny. 2024. Dostupné
z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20240000017/T/D20240017L.pdf. [cit.
2024-02-07].
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Zaveér

Ve zpracované bakalarské praci na téma trestné Ciny v silniéni dopravé jsem se
zameéfil na jednani pod vlivem navykové latky a svoji pozornost jsem soustredil
na jednu z oblasti naseho zivota, jelikoz v zakonném pojeti se do role ucastnika
fadime vsichni, ktefi se pfimym zpusobem ucastnime provozu na pozemnich
komunikacich, a¢ si tuto skute¢nost mnoho z nas neuvédomuje. Dle mého
nazoru se jedna o porad aktualni témata. Ve srovnani s jinymi protipravnimi
jednanimi dochazi totiz k nasledkim na zivoté a zdravi Ucastnikd silni¢niho
provozu, které dosahuiji ve svém souhrnu za Ceskou republiku nepfehlédnutelna
&isla u Umrti a zranéni osob. Ridi¢i pod vlivem navykové latky jsou s ohledem na
poruseni dulezité povinnosti, odpoveédni za své jednani, ale s ohledem na
zpUsobeni az smrtelného nasledku se otdzka adekvatnosti postihu a prijatych
opatieni neustale dostava do popredi. Ja jsem s vyuzitim metody komparace
pravnich pramenl a dostupné literatury vymezil vybrané zakladni pojmy, jako je
silniéni doprava, pozemni komunikace a kdo je u€astnikem provozu. Dale pojem
provoz vozidel na pozemnich komunikacich, dopravni nehoda a poruseni
dulezité povinnosti v dopraveé. Zaméfil jsem se rovnéz na vymezeni navykové
latky, konkrétné alkoholu a jiné navykové latky s jejich vlivem na osobu fidice.
V neposledni rfadé to byl pojem ublizeni na zdravi, ktery se trestnymi Ciny
v silniéni doprave prolina.

Dale jsem vyuzil metodu studia dokumentl (pravnich predpist) v ramci
vybranych trestnych &€inl v silniéni dopravé, se zaméfenim na trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi. Z nichz jsem vybral z hlediska charakteristiky skutkovych podstat
usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti, t€zké ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Z trestnych ¢inl obecné nebezpeénych jsem vybral ohrozeni pod
vlivem navykové latky, které je z mé praxe nejCetnéjsi. U tohoto trestného Cinu
jsem vyuzil metodu sbéru a analyzy skuteénych pfipadd, z nichz jsem vybral
jeden, ktery presahl do spravniho prava vzhledem k nedostate¢né hladiné jiné
navykove latky.

Jako cil své prace jsem si stanovil zjistit, jaké trestné Ciny jsou zahrnovany do
oblasti trestnych ¢&inl v dopravé a provedl jsem jejich tfidéni. Tento cil prace se

mi podafilo naplnit v kapitole 2. Cilem praktické casti byl rozbor pfikladu z praxe
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k ohrozeni pod vlivem navykové latky a analyza statistickych dat od Ceské
kancelafe pojistitelll a Policie Ceské republiky se zaméfenim na alkohol.

Z obdrzené odpovédi od Ceské kancelafe pojistiteld vyplynulo, Ze UGdaje
k regresivnimu plnéni v souvislosti s § 10 odst. 1 pism. b), c), f), g), i) zakon
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nejsou ze strany pojistoven
statisticky shromazdovany. DuUlezitym zavérem se tak stalo zjisténi, Ze tyto
statisticka data nejsou vedeny a zpracovavany. Byly poskytnuty statistiky za
obdobi od roku 2020 do roku 2022. Ve sledovaném obdobi za Ceskou republiku
bylo pojistovné nahlaSseno 282 446 dopravnich nehod, kdy podil alkoholu
k dopravnim nehodam byl 14 990, coz je 5,1 %. V poskytnutych datech pouze za
okres Zlin se stalo 4 523 dopravnich nehod, kdy podil k dopravnim nehodam byl
284, coz je 6,3 %. Na prvnim misté v pfepoctu k podilu alkoholu k dopravnim
nehodam byl v tomto obdobi okres Bfeclav (11,8 %).

Za pomoci metody analyzovani statistickych dat Policie CR jsem u pFigin
dopravnich nehod vramci Ceské republiky, pfi jejich souhrnu za obdobi
jedenacti let (2011 az 2022), dospél k zavéru, ze u nasledkd nehod (usmrceni,
tézké zranéni, lehké zranéni) je na prvnim misté nepfiméfena rychlost.
Na druhém misté je nedani prednosti v jizdé a tfeti misto zaujima nespravny
zpUsob jizdy. Ze statistickych dat za Ceskou republiku jsem v rdmci jedenécti let
zjistil, ze pocet dopravnich nehod s alkoholem v rémci trestné pravni roviny nad
1,5 %o jednoznacné prevysuje pocCet dopravnich nehod od 1 %o do 1,5 %e.
U poctu dopravnich nehod s alkoholem nad 1,5 %o byl nejhorSi rok 2022
s poctem 2 964 nehod. U hodnoty od 1 %o do 1,5 %o byl nejvétSi pocet
dopravnich nehod (783) v roce 2011. Z analyzovanych dat |ze uCinit zavér, ze
dopravni nehody pod vlivem alkoholu maji vétSi pomér nasledkd na Zivoté
a zdravi nez ostatni dopravni nehody. V roce 2022 bylo v ramci Ceské republiky
98 461 dopravnich nehod, kdy z hlediska souhrnu nasledkd (usmrceni 454,
tézké zranéni 1 734, lehké zranéni 22 453) bylo zranéno celkem 24 641 osob,
coz Cinilo 25 % z celkového poctu dopravnich nehod. Ve shodném roce 2022
v ramci Ceské republiky bylo zplsobeno 4 754 dopravnich nehod s alkoholem
u vinika, kdy z hlediska souhrnu nasledkd (usmrceni 46, tézké zranéni 176,
lehké zranéni 2 079) bylo zranéno celkem 2 301 osob, coz Cinilo 49 %

z celkového poctu téchto dopravnich nehod.
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Srovnanim pravni Upravy pfi postihu alkoholu u fidi¢l v Polské republice a u nas
jsem dospél kzavéru, ze je pfisngjsi postih v Polské republice, zejména

k moznosti ulozeni vétsino rozpéti zakazu Fizeni.
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Pfilohy prace

Ptiloha 1 - Okresy v roce 2022 s nejvy$sim rizikem alkoholu od CKP

pocet z toho pocet
riziko noveé

nehod nehod s podil
okres alkohol | poradi

2020 - alkoholem 2020 - |alkohol

2022 2022

2022 2022
BRECLAV 1 1774 210| 11,8%
PLZEN - SEVER 2 2134 232| 10,9%
TACHOV 3 1 304 141 10,8%
ZNOJMO 4 1240 133 10,7%
HODONIN 5 1 821 193| 10,6%
JINDRICHUV HRADEC 6 1 469 153 | 10,4%
PISEK 7 1108 106| 9,6%
CESKY KRUMLOV 8 1 402 132| 9,4%
BLANSKO 9 1615 145 9,0%
KLATOVY 10 1 591 139 8,7%
CHEB 11 1 887 160| 8,5%
TABOR 12 2180 176| 8,1%
VYSKOV 13 1614 127 7,9%
JABLONEC NAD NISOU 14 2036 160 7,9%
PLZEN 15 3 857 293| 7.6%
CESKE BUDEJOVICE 16 3885 294| 7.6%
STRAKONICE 17 1 294 97| 7.5%
ROKYCANY 18 750 56| 7,5%
SUMPERK 19 2 861 213| 7,4%
DOMAZLICE 20 1 503 110| 7,3%
SVITAVY 21 2005 145 7.2%
USTi NAD ORLICI 22 3223 229| 7.1%
SEMILY 23 1 686 118 7,0%
FRYDEK - MISTEK 24 4 822 337| 7,0%
BRNO - MESTO 25 6917 479 6,9%
UHERSKE HRADISTE 26 3325 226| 6,8%
PRACHATICE 27 1 301 88| 6,8%
TRUTNOV 28 3019 204| 6,8%
VSETIN 29 2763 186| 6,7%
BRNO - VENKOV 30 4274 281| 6,6%
ZLIN 31 4 523 284| 6,3%
PREROV 32 2 888 181| 6,3%
BEROUN 33 2523 157 6,2%
KROMERIZ 119,2% 34 2 470 151 6,1%
OLOMOUC 115,4% 35 6 404 379 5,9%
OPAVA 113,0% 36 4 366 253| 5,8%
JESENIK 110,3% 37 1 396 79| 5,7%




riziko noveé poﬁe’:j z tﬁhg pocet dil
« 4. | Neno nenoa s odl
RS Zg‘ggo' ggrzazd' 2020. | alkoholem 2020 - | alkohol
2022 2022

CHRUDIM 107,2% 38 2 692 148| 5,5%
SOKOLOV 105,5% 39 2033 110| 5,4%
KARLOVY VARY 104,7% 40 3108 167| 5,4%
PARDUBICE 104,3% 41 4 562 244| 5,3%
JICIN 102,0% 42 2 082 109| 5,2%
KLADNO 100,7% 43 3214 166| 5,2%
BRUNTAL 97,0% 44 2 674 133| 5,0%
PROSTEJOV 96,9% 45 2052 102| 5,0%
PRAHA - ZAPAD 96,2% 46 3242 160| 4,9%
NACHOD 95,3% 47 2433 119 4,9%
LIBEREC 94,7% 48 5187 252 4,9%
NOVY JICIN 93,8% 49 3657 176| 4,8%
OSTRAVA - MESTO 92,6% 50 8 338 396 | 4,7%
PRAHA - VYCHOD 92,4% 51 4 578 217| 4,7%
RYCHNOV NAD

KNEZNOU 91,9% 52 1 888 89| 4,7%
MLADA BOLESLAV 91,4% 53 4 950 232 4,7%
KARVINA 90,0% 54 4 485 207 | 4,6%
CESKA LIPA 89,8% 55 4 405 203| 4,6%
HRADEC KRALOVE 89,3% 56 4 887 224 4,6%
NYMBURK 87,4% 57 2899 130 4,5%
CHOMUTOV 87,4% 58 4 439 199 4,5%
TEPLICE 85,6% 59 4190 184 4,4%
KUTNA HORA 60 2 697 109 4,0%
MELNIK 61 2 856 115| 4,0%
PRIBRAM 62 3887 155| 4,0%
HAVLICKUV BROD 63 2 579 102| 4,0%
DECIN 64 4 387 162| 3,7%
LITOMERICE 65 4 568 163| 3,6%
ZDAR NAD SAZAVOU 66 2 981 105| 3,5%
KOLIN 67 3258 112 3,4%
JIHLAVA 68 3056 105 3,4%
BENESOV 69 4 764 162| 3,4%
LOUNY 70 4314 142| 3,3%
USTi NAD LABEM 71 5697 185| 3,2%
TREBIC 72 2 570 83| 3.,2%
MOST 73 3332 106| 3,2%
RAKOVNIK 74 2 587 80| 3,1%
PRAHA 75| 49248 1515 3,1%
PELHRIMOV 76 2 440 75| 3,1%




Priloha 2 - Prehled uUseklU s nejvy$si dopravni nehodovosti v ramci Zlinského
kraje

1. Uherské Hradisté — kfizovatka ulice V8ehrdova — 31 nehod, 25 zranénych —
nejCastégji pri€ina nehod: nedani prednosti pfi odbocovani vlevo — skody podle
pojistoven pres 5 milionu Kg.

2. Buchlovské kopce — odbocCka na Staré Huté — 28 nehod, 17 zranénych —
nejcastéji pricina nehod: nepfizpusobeni rychlosti technickému stavu vozovky —
Skody podle pojistoven skoro 7 milionl Ké.

3. Staré mésto u Uherského Hradisté — krizovatka ulic Brnénska, Kostelanska
a Nadrazni — 22 nehod, 26 zranénych — nejCastéji pfi€ina nehod: nedani
prednosti pfi odbocovani vievo — $kody podle pojistoven skoro 6 miliont Ké

4. Uhersky Ostroh — kfizovatka pobliz benzinky Shell — 20 nehod, 22 zranénych
— nejCastéji pfi€ina nehod: nedani prednosti proti pfikazu Dej prednost v jizdé —
Skody podle pojistoven skoro 3 miliony K¢.

5. Zlin — kfizovatka ulic Dlouhd, Vodni a Santraziny — 18 nehod, 15 zranénych —
nejCastégji pricina nehod: nedani prednosti chodci na vyznaéeném prechodu —
Skody podle pojistoven skoro 2,5 milion K¢&.

6. Zlin — kfizovatka v centru mésta pobliz Filharmonie — 16 nehod, 8 zranénych —
nejCastégji pri€ina nehod: nedani prednosti pfi odbocovani vlevo — skody podle
pojistoven skoro 2,5 miliond K&.

7. Otrokovice — kfizovatka ulic Komenského a Nadjezd — 15 nehod, 16
zranénych — nejCastéji pfi€ina nehod: nedani pfednosti pfi odbocovani vievo —
Skody podle pojistoven skoro 2,4 milion K¢&.

8. Staré Mésto u Uherského Hradisté — kfizovatka v ulici Hradistska pobliz
nakupniho centra a pfistavu — 15 nehod, 11 zranénych — nejcastéji pfi¢ina
nehod: FfidiC se pIné nevénovali fizeni vozidla — Skody podle pojistoven zhruba
2,5 miliond.

9. Tésnovice - silnice I1/367 uprostfed poli — 15 nehod, 6 zranénych — nejCastéji
pfi€¢ina nehod: stfety se zvéfi nezavinéné fidicem — skody podle pojistoven skoro
3 miliony K¢.

10. Roznov pod Radhostém — kfizovatka ulic Mezificska a Zuberska — 11 nehod,
4 zranéni — nejcastéji pficina nehod: nedani prednosti proti pfikazu StUj, dej

prednost v jizdé — Skody podle pojistoven zhruba 1,5 milionu K¢.



