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Abstrakt

Ma diplomova prace se zabyva vyzkumem souasného stavu na Ceskych
silnicich. Hlavni cil této prace je nalézt pfic¢inu chybového jednani fidiCe v provozu. Pfi
analyzovani blizSich faktorlli se zabyva d&tyfmi zakladnimi faktory: vliv prostredi,
automobilu, vykonané pracovni €innosti na chovani ¢lovéka a vliv samotného ¢lovéka
na svoji pracovni ¢innost. V této praci je zahrnut i vyzkum fFidiCe jedince a vnéjsiho

prostfedi ovliviujici jej pfi jizdé.

Analyzy vliva jednotlivych faktorl byly zaméfeny jako terénni vyzkum pfi jizdé
s fidiCem, kdy byly zdUraznény jeho dopravni prestupky, psychicka vyrovnanost a vliv
okoli na jeho samotného. Zejména sledovani sméfovano k pozorovani pracovni
Cinnosti  Clovékem v téchto ohledech: dodrZzovani maximalni povolené rychlosti,
dodrzovani dopravniho znaceni a ostatni dopravnich pfedpisu, jeho psychicky stav
v kritickych situacich. | vliv okoli na ¢lovéka — fidi¢e byl dulezity, bodem v této praci.
Byly vybrany tfi useky, které Clovéka — fidi€e pfi Fizeni negativné ovliviuji a provedeny
navrhy na minimalizaci ovliviiujicich negativnich faktord. Vliv samotného fidiCe byl
charakterizovan v navazujici ¢asti. Analyticka ¢ast shrnuje ziskané informace z méfeni

a pozorovani, které jsou bliZze uvedeny v experimentalni ¢asti.

Zavérem této prace je vyzdvihnuti doporuceni pro dil€i ¢asti dopravnich oblasti,
které by mély vést ke zdokonaleni systému a tim zlepSeni souc¢asného stavu v dané

problematice.

Kli¢ova slova:

Dopravni systém — Dopravni nehoda — Ridi& — Bezpeé&nost silniéniho provozu



Summary

This thesis is concentrated on the research of recent state of the czech
highways. The main aim of this work is to find out the reason of mistaken behaviour of
the drivers in traffic. During analyzing further details | concerned myself on four basic
factors: the influence of the environment, the influence of the car, what the man does
while he is driving and the influence of the man himself on his operating.

This work also includes the research of the driver as an individua together with
external environment which affects him during the journey.

The analysis of the influence of each factor was marked out as a field research
on the way with the driver whereas were emphasised his transgressions, his sanity and
the influence of the environment on himself. Especially monitoring which leaded to the
observation of activities of the man in following aspects: respecting the speed limit, the
traffic signs and other highway codes, mental condition of the driver in critical
situations. Also the influence of the environment on the man was an important point in
this work. Were chosen three segments which negatively affects the man — the driver
and there were proposed solutions to reduce them. The influence of the driver himself
was characterized in following part. The analytic part summarizes obtained information
from measuring and from the observation which are specified in the experimental part.

In final part of this work are emphased any recommendations for fractional parts
of the traffic which should lead to the improvement of the system thereby to the

improvement of the recent state of this issue.

Keywords:

traffic system — traffic accident — a driver — security of the traffic
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1 Uvod

Vyvojem svéta at uz z ekonomického ¢i socialniho pohledu se rozvijela

potfeba cestovat, pfepravovat material a tim se zvySovaly potfeby obyvatelstva.
S vyvojem zpUsobl dopravy, zkvalitiovani dopravnich cest se cestou vyzkumu
cesta zrychlovala a jeji urovef rostla. Na zakladé zkudenosti z minulosti se
postupné vytvarely ucelené celky dopravnich cest, ze kterych tézime dodnes.
V soucasnosti je trendem a potfebou dopravu zkvalitfiovat a pfizpusobovat dnesni
potfeb&. Reseni dopravy se stava disciplinou, kterou se zabyva mnoho odbornika,
existuji dokonce i vysoké Skoly a obory zabyvajici se timto tématem. Neznamena to,
ze vzdy navrhuji feSeni pfinosné a aplikovatelné. Dulezitym ¢lankem se v dopravé
stava fidi€ jako osoba, ktera ve spojeni s automobilovymi stroji vytvari budouci vyvoj
dopravy. Prvni automobily a tudiz i Fidi¢i vznikaji na zacatku 19. stoleti. Jedna se o
prvni pokusy, kdy Clovék zacCina zvySovat potfebu cestovat rychleji a pohodInégji.
Samoziejmé nelze prvni pokusy srovnavat s dnesnim technickym vyvojem dopravy.
OvS8em nebyt téchto prvnich pokusu, je mozné, Ze bychom dnes nebyly s vyvojem
tak daleko. Automobil je v dnedni dobé& vniman jako soucast a zaroven jako potfeba
obyvatelstva. Je mnoho lidi, & spole¢nosti, kde je automobil vniman dokonce jako
potfeba existencni. Automobil v dnesSni dobé& obsahuje mnoho prvkl, ktery nam
pomahaji zvladnout situace v provozu. Pocinaje pevnou konstrukci, umisténim
motoru, kamerovych systému a jinych Cidel az k prvkm aktivni bezpe&nosti. Jednim
z téchto prvkl jsou zadrzné systémy, drzici Clovéka pfi stfetu s jinou prekazkou ve
vozidle.

Samozifejmé zadné technické vymozenosti nedokazou zabranit v jednani
celého dopravniho kolobéhu. Kdyz zajdeme do detailu, tak Clovék sam vytvari
vozidlo, kterym se dale stava fidi¢em. Vytvafi stroj — dopravni prostfedek, ktery mu
umoznuje pfesouvat sebe, material, a dalSi hmotné statky z vychoziho stanovisté na
stanovisté cilené. Tim jak automobil prochazel technickym vyvojem, musel
samoziejmé prochazet i Clovék zdokonalovanim svych védomosti, urovani
pravidel, jednanim pfi samotném fizeni, jednoduSe svym chovanim
a postojem k dopravé. V prvopocatcich cestovani nebylo potfeba velkého mnozZstvi
dopravnich prostfedkd. Postupem €asu a vyvoje ostatnich technickych sméru, rostla
potfeba dopravy vice a vice a tim i ¢etnost automobilt. V nedavné historii, od zacatku
20. stoleti, existuje doprava a je tak vnimana, pouze pro svuj Ukol jak ji zname dnes.

Rapidné stoupala jeji etnost, tudiz hustota dopravy a zacaly vznikat incidenty.
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Timto incidentem se rozumi dopravni nehoda. Prvni nehody zacaly vznikat po
roce 1900. Nebyly tak tragicke, jak jsou v dneSni dobé. Rychlost v této dobé se
pohybovala rychlosti kolem 10 km/h™. Samozfejmé, Ze &etnost a nasledky nehod
rostly zvySovanim rychlosti a etnosti automobild.

V soucasnosti neni problém v ziskani automobilu, nebot dnes se stava
automobil spotfebnim zbozim. V sou€asnosti jsou dulezitym i aspekty fidi¢, kvalita cest,
velky po€et automobili a tim schopnost ¢lovéka zvladnout Fizeni automobilu.

Lze tedy tvrdit, Ze €lovék je dnes vniman jako hlavni faktor, ktery je €initelem
dopravnich nehod. Je mnoho organizaci zabyvajicich se ¢lovékem, jeho motorikou,
psychikou a ve finale celkovym chovanim se v provozu. OvSem kazdy Clovék je velice
rozmanity originalni jedinec. Nelze tedy vytvofit manual, jak se ma dany jedinec v
danych kritickych situacich chovat, nybrz jen doporuovat. Vyzkum se zabyva
definovanim typologie, jak se od sebe li§i jednotlivy jedinci. Na zakladé téchto

informaci je mozné vytvaret pravidla v dopravé.
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2 Prehled o souc¢asném stavu

2.1 Faktory prostiedi ptisobici na chovani ridi¢e
2.1.1 Aktivni podil

Aktivni podil prostfedi spoCiva predevSim v ieSeni dopravni situace
(pFehlednost, jednoznacnost), v rozhledovych podminkach na kfiZzovatkach, v osvétleni
pfechodU, v konstrukci vozovky, ve stavu vozovek (bez vymoll, naruSenych krajnic,

pFicné nerovnosti).

- P¥iéné pruhy na vozovce (barevné rozliSeni, pficné nerovnosti)

- Svitidla na vozovce vyznacujici krajnice

- Kvalita povrchu vozovek

- Konstrukce vozovek (krajnice, vzdalenost svodidel od vozovky)

- Optimalizace zastavek MHD

- Spravné umisténi, usporadani a vybaveni prechodl pro chodce

- Spravné pouzivani bezpecnostnich prvka a doplrikd (délici ostravky, délici pasy)
- Jednoznacnost a zfetelnost vyznaceni pro feSeni dopravnich situaci

- Smysluplna legislativa

- Vliv médii
2.1.2 Pasivni podil

Pasivni podil prostfedi spoCiva predevS§im ve vytvofeni pomocnych objektd,
které snizuji nasledky dopravni nehody (svodidla, tlumiCe narazu, svahovani télesa
silnic, provedeni pfikopu, absence blizkosti strom( u krajnic, obrubnikud, sloupl

pouli¢niho osvétleni, rozSifené krajnice) [1].
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2.1.3 Legislativa
2.1.3.1Zakon € 13/1997 Sb.
§ 2 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni

(1) Pozemni komunikace je dopravni cesta urCena k uziti silniénimi a jinymi
vozidly 1a) a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho

bezpecnosti.
(2) Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:
a) dalnice
b) silnice
¢) mistni komunikace
d) ucelova komunikace

§ 5 Silnice

(1) Silnice je vefejné pfistupna pozemni komunikace uréena k uziti silni¢nimi a

jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit.

(2) Silnice se podle svého uréeni a dopravniho vyznamu rozdéluji do téchto tfid:
a) silnice . tfidy, ktera je uréena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice Il. tfidy, ktera je ur€ena pro dopravu mezi okresy,

c) silnice Ill. tfidy, ktera je ur€ena k vzajemnému spojeni obci nebo jejich napojeni na

ostatni pozemni komunikace.

(3) Silnice 1. tfidy vystavéna jako rychlostni silnice je uréena pro rychlou
dopravu a je pfistupna pouze silni€énim motorovym vozidlim, jejichZ nejvysSi povolena
rychlost neni niz8i, nez stanovi zvlastni pfedpis. 2) Rychlostni silnice ma obdobné

stavebné technické vybaveni jako dalnice.[2]
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2.1.3.2Zakon €. 361/2000 Sb.

§ 2 Vymezeni zakladnich pojmui

a) ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym
zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich,

d) fidi¢ je u€astnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové
nebo nemotoroveé vozidlo anebo tramvaj; fidicem je i jezdec na zvifeti,

f) vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj,

w) kfizovatka je misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji;
za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové
pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci,

X) hranice kfizovatky je misto vyznacené vodorovnou dopravni znackou "PFi¢na
¢ara souvisla", "Pfi¢na ¢ara souvisla se symbolem Dej pfednost v jizdé!" nebo "Pfi¢na
Cara souvisla s napisem STOP"; kde takova dopravni znacka neni, tvofi hranici
kfizovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kfizovatku za¢ina zakfiveni okraje
vozovky,

Z) pribézny pruh je jizdni pruh probihajici v pdvodnim sméru (bez odboceni)
kfizovatkou nebo v misté, kde se méni pocet jizdnich pruhu,

aa) tramvajovy pas je €ast pozemni komunikace ur€ena predevSim pro provoz
tramvaiji,

cc) obec je zastavené Uzemi, jehoz zaCatek a konec je na pozemni komunikaci
oznacen pfisludnymi dopravnimi znackami; na uc€elovych komunikacich se znacky

neosazuji

§ 12 Jizda v jizdnich pruzich

(1) Mimo obec se na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich
vyznacenych na vozovce v jednom smeéru jizdy jezdi v pravém jizdnim pruhu. V
ostatnich jizdnich pruzich se smi jet, jestlize je to nutné k objizdéni, predjizdéni,
otaceni nebo odbocCovani.

(2) V obci na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich
vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy smi fidi€ motorového vozidla uzivat k

jizdé kteréhokoliv jizdniho pruhu; pfitom se nepovazuje za predjizdéni, jedou-li vozidla
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v jednom z jizdniho pruhu rychleji nez vozidla v jiném jizdnim pruhu. Pokud by vozidla
jedouci soucasné ve vSech jizdnich pruzich branila v jizdé rychleji jedoucimu vozidlu,
musi FidiC jedouci v levém krajnim jizdnim pruhu tento pruh co nejdfive uvolnit; to

neplati, uziva-li fidi¢ levého krajniho jizdniho pruhu

§ 47 Dopravni nehoda

(1) Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapo€ata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v
pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

(2) Ridig, ktery mel ugast na dopravni nehods&, je povinen neprodlenég zastavit

vozidlo.

§ 62 Dopravni znaéky

(1) RozliSuji se dopravni znacky svislé a vodorovné.

(2) Svislé dopravni znacky jsou stalé, proménné a pfenosné. Proménna svisla
dopravni znacka je dopravni znacka, jejiz €inna plocha se muze ménit. Pfenosnou
svislou dopravni znackou se rozumi dopravni znaCka umisténa na cCervenobile
pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle.

(3) Vodorovné dopravni znacky jsou stalé a pfechodné. Vodorovné dopravni

znacky mohou byt doplnény dopravnimi knofliky.

§ 63 Svislé dopravni znaéky

(1) Svislé dopravni znacky jsou

a) vystrazné znacky, které upozoriuji na mista, kde u&astniku provozu na
pozemnich komunikacich hrozi nebezpeci a kde musi dbat zvySené opatrnosti,

b) znacky upravujici prednost, které stanovi prednost v jizdé v provozu na
pozemnich komunikacich,

c) zakazové znacCky, které ukladaji ucastniku provozu na pozemnich

komunikacich zédkazy nebo omezeni,
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d) pfikazové znacky, které ukladaji uc€astniku provozu na pozemnich
komunikacich pfikazy,

e) informativni znacky, které poskytuji ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace, slouZi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti
stanovené timto zakonem nebo zvladtnim pravnim predpisem,

f) dodatkové tabulky, které zpfestiuji, dopluji nebo omezuji vyznam dopravni

znacky, pod kterou jsou umistény.

§ 64 Vodorovné dopravni znacky

Vodorovné dopravni znaCky se uZivaji samostatné nebo ve spojeni se
svislymi dopravnimi znacCkami, popfipadé s dopravnimi zafizenimi, jejichz vyznam
zdaraznuji nebo zpresnuji. Vodorovné dopravni znacky jsou vyznaceny barvou nebo
jinym srozumitelnym zpusobem; pfechodna zména mistni Upravy provozu na

pozemnich komunikacich je vyznaCena Zlutou nebo oranZovou barvou.

§ 69 Rizeni provozu na pozemnich komunikacich

Provoz na pozemnich komunikacich se Fidi svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly nebo pokyny policisty nebo osob opravnénych k
fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5 nebo pokyny straznika
obecni policie k usmérfiovani provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 8

nebo zvlastniho pravniho predpisu. [3]
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2.2 Faktory plsobici ze strany automobilu na chovani fidice

2.2.1 Aktivni podil

Aktivni podil u automobilu spociva predevsim:

a) V ovlivnéni jizdni bezpecnosti vozidla
- Dynamika vozidla

- Brzdné vlastnosti

- Smeérova stabilita

- Odpruzeni

- Aerodynamicka stabilita

b) V zajisténi kondi¢ni bezpelnosti fidi€e (pohodinost)
- Zajisténi mikroklimatu v kabiné (klimatizace)
- Maximalni hladina vnitiniho hluku
- Pohodli pfi sezeni (prostor)
- Prodysnost potahl sedadel
- Dosazitelnost ovladacl pro fizeni vozidla pfi uvolnéném sezeni

- Zpusob ovladani ovlada&l (potfeba vynalozeni sily)

c) V zabezpeceni vyhledové bezpecnosti z vozidla
- Moznost pozorovani prostoru kolem vozidla
- Kvalita osvétleni vozovky
- Eliminace osInéni vlivem prostfedi (slunce)

- Odstranéni pfic¢in snizené viditelnosti (zamlzeni, namraza)

d) V ovladaci bezpeclnosti
- Rychla reakce na pokyn ovladacu
- Prehlednost kontrolnich a signaliza¢nich zafizeni
- Logika ovladani pohybl

- Cinnosti bezpeénostnich prvkd [1]
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2.2.2 Pasivni podil

Pasivni podil u automobilu spo€iva pfedevsim v oblasti vnitfni bezpecnosti. Je
to opatfeni k zabranéni nebo snizeni moznosti zranéni posadky uvnitf vozidla. Patfi
sem deformacéni zény vozidla, airbagy, zadrzné pasy, opérky hlavy sedadel, tuhost

karosérie, hfidel volantu, vyztuhy ve dvefich [1].

2.2.3 Bezpecénost vozidla

2.2.3.1Bezpecénost vozidla

Vozidla jsou posuzovana z hlediska aktivni a pasivni bezpecnosti. Pod pojem
aktivni bezpecnost spada vykon motoru, ucinnost brzd, urovern kompletniho podvozku,
vykon osvétleni vozidla, vyhled z vozidla. Tyto souc€asti nam maji pomoci aktivné
havarii zabranit, tzn. rychle odjet z kritického mista, v€as zastavit pfed prfekazkou a
také nespadnout do pfikopu. Do tohoto pojmu je mozné zafadit vSe, co sniZuje unavu a
soustfedéni fidi€e, tedy nizka dobré odhlu¢néni, automaticka klimatizace. Pojem
pasivni bezpe¢nost obsahuje v3e, co zabrani zranéni nebo Uumrti pfi nehodég, at’ vznikla
jakkoliv. ,Aktivni bezpelnost® neni zdkonem definovana jako bezpelnostni prvek,

pasivni bezpecnost ale ano [6].

2.2.3.2 Aktivni bezpecnost

Prvky aktivni bezpecCnosti jsou systémy, technicka zafizeni a vlastnosti vozu,
které pomahaji zabranit nebo prFedejit dopravnim nehodam. K prvkim aktivni
bezpecCnosti patfi pfedevSim kvalitni brzdy, pfesné fizeni, cela Ffada elektronickych
protiblokovacich, protiprokluzovych a stabilizanich systému.

Z hlediska bezpecnosti je dllezité pohodli Fidice, dobra ergonomie vozu,
dostateCny vyhled, teplota v kabiné atd. Dobré jizdni vlastnosti, dostatecné pruzny a
vykonny motor, optimalni trakce automobilu, to vSe také pfispiva ke zvySeni urovné

aktivni bezpec€nosti [5].
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2.2.3.3Pasivni bezpeénost

Pasivni bezpeCnost ma zabranit, popfipadé zmirnit poranéni pfi dopravni
nehodé jak pro posadku vozidla, tak i pro ostatni uCastniky dopravni nehody,
predevsim chodce.

Pasivni bezpecnost vnéjSi zmirfiuje nasledky pro ostatni ucastniky (chodce,
cyklisty, posadky ostatnich vozidel) dopravni nehody. Podstata vnéjSi pasivni
bezpecCnosti spociva ve vytvofeni obrysu karoserie, tak aby pfi dopravni nehodé
nedoSlo ke vniknuti osoby pod vozidlo, aby se minimalizovaly moznosti trznych
poranéni predevSim stiraci, ostrymi vystupky karoserie a Urazy napevno
(nesklopitelnymi) uchycenymi zpétnymi zrcatky.

Pasivni bezpec€nosti vnitini zmirfiuje nasledky pro posadku vozidla pfi
dopravni nehodé. Posadka ve vozidle musi mit pfi nehodé dostatek mista pro preZiti,
nesmi dojit k vypadnuti posadky z vozidla a to i pfi jeho pfevraceni. Diky deformacnim
zoénam jsou mareny setrvacéné sily, které by mély za nasledek pfili§ velké pretizeni na
posadku [7].

2.2.4 Ergonomie

Ergonomie je védni disciplina, ktera pfispiva ke zlepSeni pracovnich
podminek k bezpe&nosti prace tim, Ze fesi konflikty — rozpory ve vztazich C — SZ — P.
Zkouma vzajemné plsobeni slozek pracovnich systéma. Opira se o védecké poznatky
véd.
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Zakladni ukoly ergonomie pfi ochrané a bezpecnosti Clovéka pfFi pouzivani
strojniho zafizeni:

1. Odstranéni technicko-ergonomickych zavad (nedostatk(l) techniky = stroje
(vhodné ovladace, rozméry, potfebné sily, umisténi, dosah, tvar)

2. Optimalizace faktoru prostredi ve vSech oblastech (pracovni i nepracovni),

- fyzikalni (vibrace, prach, hluk),

- chemické (rozpoustédla, vypary kyselin, plisobeni halucinogenu),
- biologické (viry, bakterie, parazité)

- socialni (samota v holé a Sedé kabiné stroje, vztahy na pracovisti)

3. Optimalizace zpusobu prace (Cinnosti) odstranénim zbyte¢nych a neefektivnich
ukond i informaci (zjednoduSeni signalizace stravu stroje — jedna Cervena
kontrolka STOP)

4, ZvySeni mechanizace a automatizace (¢im méné ukond, tim nizsi inava)
Zalohovani (zdvojeni) ¢lovéka bud dalSim operatorem ¢&i technickym zafizenim

6. Zkvalitnénim ¢&lovéka = jeho vybérem (psychotesty), vycvikem, tréninkem,

kontrolou, motivaci, vedenim apod. [1].

2.2.5 Bezpecnostni pasy

Jednim z opatfeni, ktera maji snizit riziko zranéni popf. usmrceni pfi dopravni
nehodé je vybaveni vozidel bezpeénostnimi pasy. Ceska republika patfi k zemim, v
nichz je pouzivani bezpecnostnich pasl legislativné nafizeno vyhlaskou FMV ¢.
99/1989 Sb., technické podminky vybaveni vozidel bezpe€nostnimi pasy upravuje
vyhlaska MV €. 102/1995 Sb. Tato norma je zavazna predevSim pro vyvozce, dovozce
a servisy vozidel. Ridi¢i a spolujezdci jsou povinni dodrzovat § 6 vyhlasky ¢&. 99/1989
Sh., ktery Fika:,Osoba sedici na sedadle povinné vybaveném bezpecnostnim pasem,
musi byt timto pasem fadné pfipoutana“. Toto ustanoveni plati pro jizdu na vSech
komunikacich a pro vSechny osoby sedici na sedadlech, ktera jsou bezpe€nostnimi

pasy vybavena (tedy i pro osoby sedici na zadnich sedadlech).
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2.2.5.1Zakon €. 361/2000 Sb. §2

i) Zadrzny systém je zafizeni pro zajisténi zvlastni bezpeclnosti
pfepravovanych osob, napfiklad dvoubodovy bezpecnostni pas nebo détska
autosedacka, schvalené podle zvlastniho predpisu (zakon 56/2001 Sb.), nahrazujici

funkci bezpec€nostniho pasu.

Ridi¢ je povinen:

pfipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem na sedadle, které je povinné
vybaveno bezpecnostnim pasem podle zvlastniho pfedpisu (§6, odst. 1, pism.
a));

- prepravovat osobu mladsi 12 let nebo osobu mladsi 18 let a mensi nez 150 cm
na sedadle vedle FidiCe pouze za pouziti zadrzného systému (§6, odst. 1,
pism. b));

- prfepravovat pfi jizdé po dalnici nebo po silnici pro motorova vozidla osoby
mladsi 18 let a mensi nez 150 cm na sedadle jiném nez uvedeném v pismenu
b), které je vybaveno bezpe€nostnim pasem, pouze za pouziti zadrzného
systému; toto neplati pro osoby, u kterych jejich zdravotni stav nebo télesna
dispozice pouziti zadrzného systému neumoznuje (§6, odst. 1, pism. ¢));

- upevnit zadrzny systém zpusobem, ktery stanovi zvlastni pravni pfedpis (§6,
odst. 1, pism. d));

- zamezit pouzivani zadrzného systému na sedadlech, pfed nimiz a vedle nich je
umistén airbag, pokud toto zafizeni nelze na dobu pouziti zadrzného systému
vyfadit z €innosti (§6, odst. 1, pism. e)

- Fidi€ ma povinnost zkontrolovat upevnéni bezpecnostnich pasu u spolujezdcu

na prednich ale i na zadnich sedadlech.
Vyjimka je v CR povolena:

- Ridiétim a spolujezdctim vozidel ozbrojenych sil a sbor.

- Osobam provadéjicim vycvik Zadatell o fidi€ské opravnéni - pouze v obci

- Ridig¢am taxisluzby pfi smluvni pfepravé osob - pouze v obci.

- Ridiéim zasobovacich vozidel - pouze v obci.

- Ridiétm pfi couvani.

- Osobam, které tak nemohou ucinit ze zdravotnich duvodl (Iékafské potvrzeni

musi mit za jizdy u sebe).
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2.2.5.2 Legislativa pro bezpeénostni pasy a zadrzné systémy v zahranici

Belgie

e Poutziti pfednich bezpec€nostnich pasu (PBP) od 1975, ZBP (zadni) od 1991.
Pouziti détskych zadrznych systému (DZS) je povinné od 1996.

Francie

e Pouziti PBP je povinné od 1973 v extravilanu, od 1979 vSude. ZBP od 1990
vSude.
Déti do 10 let musi pouzivat DZS od 1992.

Italie

e PBP povinné od 1989, ZBP od 1990. DZS povinné od 1992.

Némecko

o Dospéli nad 12 let je pouzivani PBP povinné od 1976, ZBP od 1984.
Déti do 12 let a vySky 1,5 m musi pouzivat DZS od 1993.

Rakousko

e Pouziti pfednich bezpecénostnich pasu (PBD) je povinné od 1976, zadnich
(ZBP) 0d1984.
Pouziti détskych zadrznych systému (DZS) je povinné pro déti do 12 let a
mensi nez 1,5 m od 1994.

Velka Britanie

e Pouziti PBP je povinné od 1983 (je-li k dispozici). Déti do 14 let musi pouzivat
ZBP nebo DZS od 1989. Dospéli a déti nad 14 let maji povinné pouZiti ZBP od
1991. Je zakazana jizda s nepfipoutanym ditétem na pfednim sedadle. Déti do
3 let na pfednim sedadle musi pouzivat DZS od 1993. Do 14 let je povinné
pouZziti DZS na zadnich sedadlech od 1989 [8].
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2.3 Faktory plsobici na ¢lovéka ze strany ridi¢e

2.3.1 Neprimérena rychlost jizdy vzhledem

a) k dopravné technickému stavu vozovky,

b) ke stavu vozovky,

c) ke svému zdravotnimu stavu,

d) ke své nizké urovni mentalni kapacity a psychomotorickym vlastnostem.

2.3.2 Nespravné predjizdéni

a) chybny odhad boé&ni vzdalenosti,

b) chybny manévr pfi zafazovani zpét do jizdniho pruhu,

¢) nedostate¢ny prehled o vozidlech jedoucich v protisméru.
2.3.3 Nedani prednosti v jizdé

a) na kfizovatkach pfi vjizdéni na hlavni silnici,

b) na kfizovatkach pfi odboCovani vievo,

C) pfi vyjizdéni z mist leticich mimo silnici.
2.3.4 Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti

a) za vpiedu jedoucim vozidlem.

2.3.5 Vjeti do protisméru

a) vlivem smyku pfi rychlé jizdé nebo pfi nespravném brzdéni,
b) pfi ,fezani“ zataCek s omezenym vyhledem do protisméru,

c¢) vlivem nevénovani se Fizeni vozidla.

2.3.6 Nespravny zplsob jizdy vlivem

a) kratkodobé indispozice vlivem unavy,
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b) kratkodobé indispozice narusené koncentrace,

f) agresivity za volantem (vztek vyvolany situaci v provozu),

g) problémového vnimani (vidéni neni totozné s vnimanim) = vyhodnoceni,

h) pfiliSné sebejistoty (riskovani),

i) mikrospanku,

[) chybgjicich dispozic (schopnosti ovladat vozidlo), pfedpokladd,

m) chyby provedeni — akce provedena nespravné (pozdé, v jiném pofadi,

Spatny rozsah, smér).

2.3.7 Nespravné otaceni a couvani

a) v nepfehlednych usecich silnice,

b) bez naleZité viditelnosti.

2.3.8 Nepozornost pfi prejizdéni zelezni€nich prejezdi

a) prehlédnuti signalizace i vlaku,

b) umysiné vjeti na zeleznicni pfejezd pfi aktivni signalizaci [1].

2.3.9 Jizda pod vlivem alkoholu (souvislost s alkoholem)

Zkonzumovany alkohol je skrze Zaludek a tenké stfevo vstfebavan do krve,
kterou se dale Sifi do celého téla. Takto se alkohol dostava do mozku, ovliviiuje
schopnost vnimani a jednani a tedy i riziko nehody. Riziko nehody mirné narlista po
jedné az dvou davkach alkoholu. S hladinou alkoholu v krvi (blood alcohol contents,
BAC) v mnozstvi 0,5 %, které je dosazeno po vypiti tfi davek alkoholu, je riziko nehody
pfiblizné jeden a pul krat vySsi nez bez poziti alkoholu. S vyS§§im objemem alkoholu je
tento narlst rapidné veétSi. Kromé zvySujiciho se rizika dopravni nehody ma
konzumace alkoholu také velky vliv na miru zavaZnosti zranéni. Ridi¢i s hladinou
alkoholu v krvi vy38i nez 1,5 % jsou vystaveni zhruba 200 krat vyS8Simu riziku smrti za
volantem nez Fidici, ktefi nepozili alkohol. Mezi nimi je pomérné velké procento (zhruba

jedna ¢&tvrtina) muzl ve véku 18 - 24 let.
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Ovlivnéni psychiky alkoholem:

e V/ykonnost zakladnich psychickych funkci, zejména soustfedéni a distribuce
pozornosti, pfijem a zpracovani informaci, chybné a zpozdéné rozhodovani a
jednani

e Vyrazné zhorSeni zrakového vnimani, dlouhé ulpivani zraku na pozorovaném
objektu, zuZeni zorného pole

o Osobnostni charakteristiky: zkreslené vnimani reality, zvySené sebevédomi a
ochota riskovat

e Kocovina, Unava, snizeni psychické vykonnosti [8]

VSe dokazuji statistiky nehodovosti po poziti alkoholu (studie Policie CR,

JihoCesky kraj) viz tabulka 1.

Tabulka 1 - Pfehled nehod pod vlivem alkoholu 2009 kraj Jihocesky
Alkohol u vinika nehody

okresy celkem| €B | CK | JH PI PT | ST @ TA

Celkem nehod 425 128 47 67 41 36 51 55
poc. neh. s usmrc. 8 2 1 2 1 1

poc. neh. s t.z. 20 7 1 3 4 3 1 1

poc. neh. s |.z. 139 47 11 21 16 5 16 23
poc. neh. s hm.sk. | 258 72 34 41 20 27 33 31

Usmrceno 8 2 1 2 1 1
Tezce zraneno 32 10 3 4 5 8 1 1
Lehce zraneno 177 63 13 25 24 5 17 30
Skoda

(*100 KC) 234002 | 75215 | 22686 33410 28095 |16385 31522 26689

(11]

2.3.10 Nevénovani se fizeni vozidla

a) Pozornost rozptylena jinou &innosti fidice,
b) Pozornost odvedena vlivem prostiedi,
c) Odvraceni pozornosti vlivem spolujezdce,

d) Pozornost omezena jinym objektem zajmu fidi¢e [1].
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2.4 Vliv samotného ¢lovéka na svoji pracovni €innost

2.4.1 Aktivni podil u €lovéka spociva predevsim

e v Urovni mentalni kapacity = v osobnich pfedpokladech k bezpecnému fizeni

vozidla v jakychkoliv podminkach,

e v dovednosti, praktickych navycich, automatizované Ccinnosti, Casovém

zvladnuti potfebnych ukond,
¢ ve zdravotni dispozici trvalého charakteru,
o ve fyzické dispozici,
e v okamzité fyzické a psychické kondici,
e ve vékové dispozici,
e ve schopnosti hodnoceni vlivll prostfedi na vozovku,
e ve schopnosti hodnotit okamzity technicky stav vozidla,
e ve schopnosti pfedvidat budouci chovani vozidla,

e ve schopnosti ztotoznit se s omezujicimi opatfenimi, pfizplsobit se situaci na

silnici,
e ve schopnosti €elit jinym rusivym vlivim,

e v aktivnim pfistupu k sebevzdélavani (aktivni u€ast na Skoleni Fidi¢l, studium

novych predpisu, FeSeni novych postupl pfi ovladani vozidla),
e ve schopnosti respektovat zajem jiného uc€astnika silniéniho provozu (jeho

dovednosti, stafi, mentalni kapacitu, reakéni schopnosti),

e v respektovani svého véku a zdravotniho stavu (sledovat prubézné svoji
schopnost udrzovat pozornost delSi dobu, sledovat zmény v organismu, smifit

se s projevy stafi).
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2.4.2 Pasivni podil

Pasivni podil u ¢lovéka je rozsahem nejmensi. Spociva v ochrané téla pred
vznikem Urazu destrukci vozidla, resp. pranikem ostrych pfedmétl z prostredi, nebo
narazem na Casti vozidla a prostfedi. Také je to ochrana pfed popalenim pfi vzniku
pozaru. Jsou to predevSim odévy u motocyklistd a pfilby. U fidi€ud automobill je to
patrné pouze v pfipadé automobilovych zavodnik( (pfilby, nehoflavé kombinézy,
rukavice) [1].

2.4.3 Adaptace ¢lovéka v systému dopravy

Skute€nost, ze existuje adaptace, neni pouze vyhodou, kterou by bylo tieba
zaclenit do dopravni vychovy, ale ma také nevyhodu, Ze Clovék v silniéni dopravé neni
jen jejim spolehlivym ¢lankem, jak by se to od né&j oCekavalo. Za timto zjisténim stoji
typicky priklad vize ,NULA®, podle niz je systém pfizplsobovan c&lovéku, protoze
prizplsobeni Clovéka systému je pouze omezené a nékdy chybné. Pokud se mame
zabyvat vazné touto mysSlenkou, Ze nikdo v silni€ni dopravé nesmi pfijit o Zzivot,
musime se na tuto problematiku, zejména na Clovéka a to Ze déla chyby, podivat i
jinak. KdyZz se nepodafi vést ucastnika silnicniho provozu ke spravnému pocinani,
protoZze by tim byl pfetéZzovan, musi systém chyby zachycovat a eliminovat takovym
zpusobem, aby tyto nevedly ke smrti nebo k t&ézkym zranénim.

Pokud neexistuje perfektni systém silni¢ni dopravy, ktery Clovéku pomuze
zvladat naroky na néj kladené, pak budou stale hrat ustfedni roli ovliviiovani a
vychovné vzdélavaci aktivity k podpofe adekvatniho hodnoceni nebezpedi. Vétsina lidi
si ceni bezpecnost jako hodnotu velmi vysoko. Tento faktor se spojuje s jinym, ktery
zarucuje pfipusténi si toho, Zze by se jedinec mohl sdm podilet na nehodé. Tu jen pfi
existenci obou prvkd, tzn. jak hodnoty ,bezpecénosti“ tak ,o¢ekavaného postoje” vznika
skute€na motivace pro osobni bezpenostni jednani. Zde je tfeba pracovat obzvlasté v
roviné toho druhého faktoru. ProtoZze jsou oba prvky mnohonasobné propojeny,
nemuze ten druhy mit v zadném pfipadé nulovou hodnotu.

Pro zvySeni subjektivni bezpeCnosti plati, Ze je tfeba opatfeni k prevenci
nehod doprovazet odpovidajicim motivacnim pusobenim. Pfitom nejde jen o ziskavani
a zddraznéni prospéchu objektivni bezpecnosti, nybrz branéni Casto nespravné
sugerovanym subjektivnim pocitim bezpecnosti. Zde jsou pfedevSim oslovovani ti,

ktefi se zabyvaji vychovné vzdélavacimi aktivitami, osvétou a reklamou [8].
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2.5 Ridi¢

2.5.1 Ridi¢ automobilu — zaéateénik

V CR roéné ziskava desetitisice osob nové Fidiéské opravnéni (dale jen RO).
Primérny veék fidici zacateCnik( se v poslednich letech sniZzoval. Vétsi zajem byl o
ziskani RO typu A, tedy opraviuijici Fizeni osobniho automobilu. Atraktivita mopedd a
zejména motocyklu a je sice pro mladez velka, ale ddlezitou roli pfi uvahach o jejich
zakoupeni (nebo naopak nepofizeni) hraje jejich cenova dostupnost dnes jiz vyhradné
dovazenych strojii a prakticky pouze sezénni moznost jejich pouzivani. V kazdém
pfipadé byl pomér jednostopych vozidel ku dvoustopym v minulém stoleti vy$3i je tomu

v soucasné dobé.
Ridi¢ automobilu — za¢ateénik

V soudasné dob& ma cca 65 % 18-ti letych jiz své RO, u 25-ti letych se tento
podil zvySuje na 90 %. Pitom se stale zvySuje podil Zen, maijitelek RO. Tato tendence
ukazuje, Ze vlastnictvi RO se stalo u mladé generace samozfejmosti a mladi lidé se
snazi RO ziskat co nejdfive. Absolutni poéty mladistvych mladistvych, ktefi absolvuji
fidiésky vycvik a ziskaji RO vSak bude v nejbliz8ich letech klesat, coZz odpovida

slabSim populaénim ro¢nikam, ktefi se dozivaji véku 18 let.

Vékové predpoklady

K tizeni motorového vozidla opravriuje RO, kdy jednim z predpokladt pro jeho

ziskani je dosazeni urcitého véku, konkrétné:

e 15 let — pro ziskani fidi¢ského opravnéni (dale jen RO) skupiny AM, které
opraviuje k fizeni mopedd a malych motocykld s maximalni konstrukéni
rychlosti 45 km/h

o 16 let — pro ziskani RO skupiny A1, opraviujiciho k Fizeni lehkych motocykll a
objemu valcu nepfesahujicim 125 ccm a o vykonu nejvySe 11 kW

e 17 let — pro ziskani RO skupiny T opravfuijici k Fizeni traktord a pracovnich
stroji samojizdnych, kdy vSak nesmi byt k motorovému vozidlu pfipojeno
pfipojné vozidlo a podskupiny B1 opraviujici k Fizeni tfi a Ctyfkolovych

motorovych vozidel, jejichz pohotovostni hmotnost nesmi byt vy$8i nez 550 kg
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o 18 let — pro ziskani RO prakticky pro automobil a motocykl, konkrétné skupin A,
B, B+E, C, C+E a podskupin C1 a C1+E. O skupinach a podskupinach
fidicsskych RO pojednava § 81 zakona &. 361/2000 Sb. O provozu na
pozemnich komunikacich.

e 21 let — pro ziskani RO skupin A, D, D+E a podskupin D1, D1+E

O skupinach a podskupinach RO pojednava § 81 Zakona &. 361/2000 Sh. O
provozu na pozemnich komunikacich.

Vzhledem k zvySené mife ohrozeni zavedly i v nékterych jinych zemich tzv.
odstupriované RO. Zde se vyzaduje naptiklad u fidi¢d motocykld s vy$$im obsahem
nez 50 ccm nejméné dvouleté vlastnictvi RO pro malé motocykly a minimalni praxe v
fizeni 4000 km.

Ridiésky prikaz na zkousku

Na zakladé praktickych zkuSenosti s vysokou mirou nehodovosti Fidi¢u
zaCateCnikl (zejména mladych fidi€) byl v nékterych zemich zaveden fidi€sky prikaz
na zkousku. Toto zkuSebni obdobi trva 2 roky. Pokud v této dobé fidi¢ zaatecnik
porusi hrubé dopravni pfedpisy a neni zde rozhoduijici, zda zap¥i€ini nehodu nebo ne,
je povinen na své naklady absolvovat doskolovaci kurz s pfezkouSenim teoretickych
znalosti i praktickych dovednosti. Zkusebni doba potom b&zi od obdrzeni nového RO
na zkousku. Teprve po uplynuti zkuSebni doby obdrzi tento Ffidi¢ platné RO. Po
zavedeni tohoto institutu bylo prokazano celkové sniZzeni poc¢tu dopravnich nehod, na
kterém se podilela pravé kategorie fidi€u zacateCnik(l. Jako pfiklad mizeme uvést
Rakousko, kde doSlo po zavedeni fidi€skych prikazi na zkousku k poklesu poctu umrti

v duisledku dopravni nehody o 140 osob béhem jednoho roku!

2.5.2 Starsi fidi€ za volantem rizikovym prvkem silniéniho provozu

V uplynulych deseti letech jsme mohli zaznamenat prudky rozvoj motorizace i
narlst poctu aktivnich fidi€i motorovych vozidel. Pfevaznou klientelu autoskol dnes
tvofi mladi lidé, ktefi po ziskani Fidi¢ského opravnéni skuteéné zacnou jezdit. Silnicniho
provozu se vSak ucCastni i osoby starSi, i o hodné starSi, tim je mysleno osoby v
dichodovém véku nad 60 let, bez omezeni horni vékové hranice. Jejich zastoupeni v

celkové fidiéské populaci a jejich podil na celkové nehodovosti v CR je obtizné presnéji
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urcit, protoze nejsou k dispozici udaje napf. o jizdnich vykonech, o vyuzivani fidi¢ského
opravnéni, o typu uzivanych vozovek a charakteru lokalit, v nichZ starsi FidiCi odjezdi
nejvice kilometr. Problém ale Ize definovat jako celkové starnuti fidiCské populace, ;.
rostouci podil osob starsich, a to i pfes masivni nastup mladé generace fidicl a fidicek.
Tento jev je pozorovan vSeobecné v evropskych i zamoiskych zemich, kde
znepokojuje nejen osoby zodpovédné za bezpeénost silniéniho provozu, ale i
konstruktéry a vyrobce osobnich automobild i méstskych autobusl, urbanisty i
sociology.

Obdobi starnuti a stafi je mapovano z rlznych pohledl - Iékarskych,
psychologickych, ekonomickych, sociologickych. Ve vztahu k bezpecnému Fizeni
motorovych vozidel se jako rozhodujici jevi celkova télesna i duSevni kondice, bez
ohledu na skute¢ny zdravotni stav, chronologicky (fyzicky) vék, socialni postaveni nebo
ekonomickou situaci.

Vysledky vyzkumného Setfeni z pocatku 90. let provedeného na Ceské
fidiéské populaci nad 60 let véku pfinesly v tomto ohledu Ffadu zajimavych poznatkd:

e Fyzicky vék (ij. podle data narozeni) neni spolehlivym kritériem pro posouzeni
bezpelné ucasti starSich osob v silniénim provozu. Proto nelze zodpovédné
stanovit horni vékovou hranici pro drzeni fidi¢ského opravnéni, naopak je velmi
Zadouci provadét Castéjsi lékarskeé, ale i psychologické prohlidky. Soucasna
legislativa uklada povinnost Iékafskych periodickych prohlidek Fidi¢t starSich 60
let, ty v8ak pIné neodhali pocinajici potize v oblasti duSevni vykonnosti.

e Spolehlivym kritériem neni ani pfedchozi bezproblémova fidi¢ska praxe, vibec
neplati, Ze fidi€ jezdici 40 let bez jediné nehody je i nadale ve vynikajici kondici.
Zde je nutno posuzovat aktualni stav, pfipadné rizikové zmény a jejich vyvoj.

« Ubytek duSevni vykonnosti, zejména rychlosti feSeni problémi (uloh),
pohotovosti reakci, zejména v nové, neznamée situaci, je s pfibyvajicim vékem
evidentni. Lze jej vSak do jisté miry uUspéSné kompenzovat pfiznivymi
osobnostnimi rysy jako rozvaznosti, pfedvidavosti, zkusenostmi, orientaci na
oslnit silou a cenou svého vozu.

o Pfehnana opatrnost, tvrdosijné Ipéni na dodrzovani pravidel v kazdé situaci,
uplatiiovani svych prav v nebezpeném okamziku, nedostatek tolerance vuci
chybam ostatnich uc€astnikl silni€niho provozu - to jsou bohuzel také

vékem jesté vice prohlubuji. Nezfidka se stavaji pfi€inou zbyteéné kolize, k
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jejimuz odvraceni chybéla jen dobra vule ustoupit tomu, kdo zrovna nebyl v

pravu nebo udélal chybu.

2.5.3 Prestupky dle zakona 200/1990 Sb.

§ 22 Prestupky proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich

f) pfi fizeni vozidla

2. pfekroCi nejvy38i dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km.h™ a vice nebo mimo
obec 0 50 km.h™ a vice,

3. prekro¢i nejvys8i dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znagkou v obci o 20 km.h™* a vice nebo mimo
obec 0 30 km.h™ a vice,

4. prekroCi nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znagkou v obci 0 méné nez 20 km.h™ nebo mimo
obec o méné nez 30 km.h™,

8. neda prednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinen dat pfednost v

jizdé podle zvlastniho pravniho pfedpisu [9].

2.5.4 Povinnosti fidi¢e (zakon ¢. 361/2000 Sb. O silni€nim provozu)

§6

Ridi¢ motorového vozidla je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale
povinen
a) byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo

povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
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§ 9 Povinnosti prepravované osoby

Pfepravovanad osoba je povinna byt za jizdy pfipoutdna na sedadle
bezpeCnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho

pravniho predpisu.

§ 18 Rychlost jizdy

Rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

V obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvy$e 50 km.h™*, a jde-li o dalnici nebo silnici pro

motorova vozidla, nejvyse 80 km.h™.

§ 47 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu [3].

2.5.5 Profil fidice

Prikaz profesni zpUsobilosti fidiCe se vydava Fidicliim, ktefi uspésné absolvovali
zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi€l a pfezkouSeni.
Zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi€l je povinen se Ucastnit fidi¢, ktery:
= je ob&anem &lenského statu Evropské unie a ma na uzemi Ceské republiky

trvaly pobyt,

= je ob&anem &lenského statu Evropské unie a ma na uzemi Ceské republiky

pfechodny pobyt, ktery trva alespori 185 dnud v kalendafnim roce,
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= je ob&anem jiného nez Clenského statu Evropské unie a vykonava zavislou
praci pro zaméstnavatele usazeného na tuzemi Ceské republiky nebo podnika

na uzemi Ceské republiky.

Pokud Fidi motorové vozidlo, k jehoz Fizeni opravriuje FidiCské opravnéni
skupiny C, C+E, D a D+E nebo podskupiny C1, C1+E, D1 a D1+E nebo Fidi¢ské
opravnéni uznavané jako rovnocenné.

Vstupni Skoleni se provadi formou vyuky a vycviku a je zakon&eno zkouskou z
profesni zpUsobilosti fidich. Pfedmétem vyuky a vycviku je ziskani a prohloubeni
znalosti:

o teorie pokrocilého racionalniho fizeni a zasad bezpecné a defenzivni jizdy,

e uplatnéni vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich pfedpist vztahujicich se k

silniéni doprave,
e bezpecnosti provozu a ekologického provozu vozidla,
e poskytovani sluzeb a logistiky,
¢ hospodaiského prostfedi a organizace dopravniho trhu,
e socialné-pravniho prostredi v silnicni doprave,
e zdravotnich rizik a jejich pfedchazeni v provozu na pozemnich komunikacich,
e prevence a feSeni mimofadnych udalosti v provozu na pozemnich

komunikacich.

Test se sklada z 80 otazek rozdélenych do 8 skupin podle tematickych okruht
vyuky v ramci vstupniho Skoleni. Kazda skupina se sklada z 10 otazek. Kazda spravna
odpovéd je hodnocena 1 bodem. K hodnoceni stupném prospél, je tfeba ziskani 7

bodl v ramci kazdé skupiny otazek [3].
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2.5.6 Psychologie v fizeni

Ridit motorové vozidlo znamena ustaviéné reagovat na proménlivé dopravni
prostfedi a plnit jeho pozadavky. Ridi¢ musi v kazdém okamziku jizdy disponovat
optimalni zpusobilosti pfijimat informace z provozu., rychle a spravné je vyhodnotit a
v souladu s nimi dirigovat své dopravni chovani.

Jeden ze stézejnich rozdill v psychice selhavajicich a neselhavajicich Fidicl
spocCiva nejen v rychlosti zpracovani podnétd, ale v poznani toho kliC¢ového. Kdo se
dokonale koncentruje a umi vybrat z tfisté informaci tu nejpodstatnéjSi, ktera je
v daném okamziku rozhodujici, dokaze diky této schopnosti odvratit i mozny stret.
Schopnosti vyjadfuji Sirokou Skalu osobnostnich dispozic (psychické potence) nutnych
k provadéni urcitych Cinnosti a tvofi obecnéjsi pfedpoklad k vykonu. Schopnosti se
utvareji na vzorovém podkladé (vilohy) a mohou se rozvijet socialnim a jinym u€enim i

tréninkem. Schopnost je tedy obecnéjsi a tvofi podklad pro dovednosti.

Schopnosti jsou obvykle ¢lenény:
e Rozumové
e Psychomotorické

e Mechanické

Rizeni vozidla vyZaduje specificky okruh schopnosti, kterym dominuje
koncentrovanost spojena s vnimanim, pozornosti a pfedvidavosti. Koncentrovanost je
spjata s vnitinim (psychickym) a vnéjSim prostfedim.

Za podstatné se povazuji zdravotni a duSevni zpuUsobilost a momentalni
télesny a psychicky stav. Kméné dulezitym slozkam patfi uroven senzorickych
vlastnosti, bezprostfedné spjatych s duSevnimi procesy a funkcemi, napf. vnimanim,
bdélosti, pozornosti, psychomotorickou koordinaci, a také kvalita schopnosti, napf.

inteligence, mysleni, pamét, koncentrace, reagovani.

Komplexni kapacitu ¢lovéka pro ¢innost fidice tvofi:
e Zdravotni stav
e Osobnostni vlastnosti
e Schopnosti
e Dovednosti
e Znalosti a zkuSenosti

e Moralni vlastnost
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Kazda z uvedenych poloZzek zahrnuje specifické komponenty, které zrcadli
naroky na cinnost fidi¢e, v souhrnu vytvareji dopravni charakter a vyznamné se liSi
tfeba od ,manazerského charakteru“. Dulezitou roli hraje moralka.

Moralka vyzaduje zachovavat pfi vykonu role FidiCe kodex principu
posuzovanych z hledisek dobra a zla. Dobro znamena chovat se v souladu s pravidly
silniéniho provozu, ctit blizni, respektovat jejich prava a povinnosti, nebyt egocentricky,
myslet na druhé, pomahat jim, je-li potfeba, spolupracovat, tolerovat jejich pfipadné
chyby, a je-li to mozné, tak se pokusit chyby napravovat. Zlo na silnici prezentuji lidé,
ktefi pohrdaji socialnimi normami, mysli egoisticky pouze na sebe a malo citi s
ostatnimi. Vyjimecné se v provozu objevuji hostilni, agresivni a mstivi jednotlivci, ktefi
byvaji diagnostikovani jako sociopati¢ti. Mravni chovani se projevuje ve vykonu role
svazané se schopnosti uplatfiovat na silnici podobné jako v jiném spoleenstvi socialni
dovednosti. Tak tfeba sebestfedny motorista, ohliZejici se v provozu jen na sebe a
posuzujici druhé jen podle sebe, by nezapadl do obsahu fidi¢ské role, ktera vylucCuje
egocentrismus a nepratelstvi. Opakem je altruismus, prosocialni chovani, pozitivni a
pratelsky pomér k ostatnim, manifestovany snahou pohlizena na vlastni jizdu také
zrakem ostatnich Fidi€l a myslet na to, co také jim vyhovuje, napf. vidét a byt vidén,
v€as zapnout reflektory, neoslfiovat druhé zepfedu ani zezadu, nechat pfedjet rychlejsi
vozidlo, uvolnit ve fronté plouZicich se vozidel misto pro jiné.

K moralce naleti zachovavani etiky — zdvofilosti, omluvy za prohfesek,
odpusténi v jakémkoliv lidském kontaktu, ktery je na silnici sice anonymni, ale je, a
proto se slusi nikdy nezapominat na slusnost. | motorista sehrava specifickou roli, ktera

se mirné lisi mezi fidi¢i amatéry a fidi¢i z povolani i fidi€i rznych druhd vozidel [10].

2.5.7 Veék afizeni

Vék fidiCe je jednim z faktor, které hraji roli v otazce fizeni a také
nehodovosti. U mladych fidi¢l, zejména mladych muzl, je v pozadi pfi€in jejich
dopravnich nehod nedostatek fidi€skych zkuSenosti, z psychologickych faktorli pak
sniZzena schopnost vnimani rizika a rozpoznani nebezpeci, touha po nezavislosti a
tendence k poruSovani pravidel, potfeba znasobit svoji silu &i se prfedvést (tendence
zvySovat si Fizenim sebevédomi). Mladi lidé Casto Fidi rychleji, nez by odpovidalo
moznostem. Néktefi mladi fidi€i vykazuji pfi Fizeni vysokou miru soupefivosti a

agresivity. Z vyzkuma vyplyva, Zze mladym fidi€¢am trva déle, nez rozpoznaji nebezpeci
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a zareaguji na né&j. Rizeni samotné mnohdy, zejména mladym &i osobnostné nezralym
fidic¢im, uspokojuje i dalsi potfeby mimo tu zakladni, dopravit se z mista A na misto B.
Dalo by se fici, Zze jsou soustfedéni spiSe na sebe nez na komplexni situaci, at uz se
jedna o technické zvladani jizdy &i jiz zminéné uspokojovani psychickych potfeb.
Objevuje se tendence k podcenovani rizik ,mné se nic nemulze stat* s dlrazem na
prozitek tady a ted’ a naplno (vyhledavani zazitkd, zejména adrenalinovych).

Z uvedeného plyne, Ze je velmi dllezité seznamovat mladé fidie s riziky a
zodpoveédnosti vici sobé i vici ostatnim ucastnikim silniéniho provozu, coz jsou kromé
fidi€a i chodci a cyklisti, ktefi jsou vyznamné zranitelnéjsi, zvlasté pak déti a starsi lidé,
spojenymi s fizenim vozidla a hovofit o moznych uskalich. Uvedené by mélo byt
zahrnuto do pfipravy fidi€l v autoSkolach a doplfiovat tak védomostni a technickou
stranku vyuky. Ackoli mezi mladymi Fidi€i existuji rozdily v uvedenych charakteristikach
a nékteré projevy chovani jsou vazané také na pohlavi fidice (nékolikanasobné vyssi
poCet dopravnich nehod i umrti na silnicich u mladych muzd nez zen), vyznam
prevence je nesporny. Pracuje se rovnéz na vyzkumech v oblasti zkvalitnéni vyuky na
trenazérech se zaméfenim na specifické problémy mladych fidica.

Ukazuje se, ze mladi lidé Iépe pfijimaji informace a zku$enosti od svych
vrstevnikl nez od starSich osob (u€iteld autoskol, zdravotnikd atp.), ackoli mnohdy je
vlastni zkudenost (UCast na dopravni nehodé&) nejucinnéj§im podnétem pro zménu
postojl k vlastnim fidi¢skym dovednostem a pravdépodobnosti stat se Ucastnikem
dopravni nehody, pro zménu stylu fizeni a chovani se na silnicich pfi fizeni

motorového vozidla [8].
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Tabulka 2 - Prehled nehod podle veku fidi¢e (vinika) v %: 2009 Jihocesky kraj

okresy

JE ¢éB CK JH Pl | PT | ST |TA

Celkem zav. rid. mot. voz |[2898 | 997 | 353 | 400 | 212 | 214 | 328 | 394

NezjiSténo
%

Do 17 let
%
18-20 let
%
21-24 let
%
25-29 let
%
30-39 let
%
40-49 let
%
50-59 let
%
60-64 let
%
65-69 let
%
Nad 70 let
%

[11]

349 | 136 | 42 27 20 18 54 | 52
12,00 13,60 (11,90 | 6,80 | 9,40 8,40 16,50 13,20
26 8 0 6 0 2 4 6
0,90 0,80 0,00 1,50 0,00 0,90 1,20 1,50
252 | 78 35 45 16 20 31 27
8,70 | 7,80 19,90 11,30 7,50 | 9,30 | 9,50 6,90
338 | 119 | 43 45 25 28 37 | 41
11,70 11,90 /12,20 11,30 11,80 13,10 11,30 10,40
356 | 110 | 54 | 44 | 30 18 50 50
12,30 11,00 |15,30 |11,00 14,20 8,40 |15,20 12,70
627 | 203 | 76 94 | 52 50 66 86
21,60 20,40 21,50 23,50 |24,50 |23,40 |20,10 21,80
399 | 147 | 42 61 25 27 39 58
13,80 (14,70 11,90 |15,30 11,80 112,60 11,90 14,70
315 | 117 | 37 49 21 24 24 | 43
10,90 11,70 /10,50 (12,30 | 9,90 11,20 7,30 |10,90
105 | 35 13 12 8 16 8 13
3,60 3,50 3,70 3,00 | 3,80 | 7,50 | 2,40 | 3,30
54 18 4 7 5 7 7 6
1,90 /1,80 | 1,10 |1,80 2,40 3,30 2,10 | 1,50
77 26 7 10 10 4 8 12
2,70 1 2,60 2,00 2,50 4,70 1,90 2,40 3,00
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2.6 Ostatni vlivy na ¢lovéka jako ridice

2.6.1 Narodni strategie bezpeé€nosti silniéniho provozu

Hlavnim cilem strategie do roku 2012 je snizeni poctu usmrcenych v silniénim
provozu na 50 % urovné roku 2002.

Strategie je koncipovana tak, ze je stanoven zakladni cil a prostfedky pro jeho
dosazeni. Tyto prostfedky jsou dale rozpracovany do opatfeni a nasledné do
konkrétnich nastrojli. Dosazeni vytéenych cild predpoklada dlslednou koordinaci
v8ech navrhovanych opatfeni a zapojeni co nejSirSiho spek tra subjektd do jejich
plnéni, a to jak na narodni, tak na regionalni urovni. Splnéni opatfeni stanovenych v
této Strategii proto predpoklada jejich promysSlené a cilené rozpracovani na urovni kraj(
a jednotlivych obci podle specifickych mistnich podminek, vcetné stanoveni
odpovédnosti konkrétnich zainteresovanych subjektll a zplsobu vyhodnoceni pInéni

téchto cild.

Prostfedky zaméfené na konkrétni problémy:

e Snizeni poc¢tu nehod a jejich nasledkl zpusobenych nepfiméfenou

e Snizeni po¢tu nehod a jejich nasledkd zpusobenych nedanim prednosti
v jizdé
Snizeni po¢tu nehod a jejich nasledku zavinénych pod vlivem alkoholu a
jinych drog

e Snizeni zavaznosti nasledkd nehod zvySenym pouzivanim zadrznych
systému

e ZvySeni ochrany zranitelnych ucastnikd silni€niho provozu

e Vytvareni bezpe¢ného dopravniho prostoru

e ZlepSeni opatfeni bezprostfedné po nehodé

e ZvySeni respektu ucastnikd silni¢niho provozu k dodrzovani pravni

e Koordinovani vSech Cinnosti [12]
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2.6.2 Medialni kampané

The Action

The Action je specificky emotivni projekt, zaméfeny predevSim na mladé a
zacinajici fidi¢e. Cilem projektu je prvince uzivani alkoholu a jinych omamnych latek
pfed fizenim motorovych vozidel a b&hem néj, zejména ve vazb& na pfedchozi
navstévu diskoték a nocnich klubl. Boj proti rychlé nebo nezodpovédné jizdé a dlraz
na pouzivani bezpec¢nostnich pasl jsou dalSimi sdélenimi, ktera plUsobi na cilovou
skupinu. Jde o prvni preventivni projekt v Ceské republice, ktery pracuje s presné
danou cilovou skupinou a pouziva pfi tom moderni komunikaéni prostfedky
srozumitelné teenagerim a mladym lidem.

Prabéh multimedialni show nabizi silny emotivni prozitek a seznamuje divaky

s realnym, i dopady dopravni nehody na obét, ale také na dalSi osoby v jejim okoli.

Team BESIP

BESIP Team je ojedinély a specificky projekt Ministerstva dopravy - BESIP,
ktery si klade za cil preventivné plsobit v oblasti bezpecénosti silniéniho provozu mezi
potencialnimi a pfimymi u€astniky silni€niho provozu. Jednotlivé akce BESIP Teamu
se odehravaji takzvané "pfimo na ulici". Projekt BESIP Team se pocinaje rokem 2009
vzdy zastavi minimalné v 50 a maximainé v 62 mistech Ceské republiky. Jednotlivé
lokality budou voleny tak, aby se v kazdém kraji uskutecCnily minimalné 3 akce. V
roce 2009 se uskutecni 62 akci BESIP Teamu.[14]

Domluvme se

Celorepublikova road show DOMLUVME SE! je primarné zaméfena na
snizeni poctu dopravnich nehod zpusobenych mladymi fidi¢i pod vlivem alkoholu. A
pro¢ pravé tento druh prevence na hudebnich festivalech? Muze se zdat, ze
s bezpe€nosti na naSich silnicich nema hudba nic spoleéného. Ale spoleény
jmenovatel tu rozhodné je — pravé zde je mozné se zaméfit na specifickou cilovou
skupinu — jde o ¢asté navstévniky diskoték a koncertu, ktefi se nezfidka stavaji obétmi
vikendovych nehod, k nimz dochazi ve zvySeném poctu pravé po navratu z podobnych

akci. Podle policejnich statistik se nejvice vaznych dopravnich nehod zavinénych
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mladymi fidi¢i pod vlivem alkoholu odehrava o vikendech v pozdnich vecernich a

no¢nich hodinach [16].

Bezpecna obec

Projekt ,Bezpelna obec®, jehoz cilem je shrnout dosavadni zku$enosti,
vytvofit metodiku pro aktivity obci a podpofit zapojeni obci do feSeni bezpelnosti
silniéniho provozu. Tento projekt by mél pokryvat komplexni oblast bezpeénosti
silniniho provozu v obcich po€inaje dopravni vychovou, dopravnim zklidiiovanim atd.,
az po informace o moznostech financovani uprav infrastruktury pro zvySeni
bezpelnosti silni€niho provozu. Na tvorbé projektu se budou podilet ¢lenové pracovni
skupiny BESIP. Cleny budou také zastupci PCR, statni spravy, mistni samospravy a
nestatnich neziskovych organizaci. Nehodovost v obcich je specificka. Casto na ni maji
vliv mistni zvlastnosti. Nasledky dopravnich nehod v obci jsou velmi vazné, a proto je
nasi snahou vytvofit obandm a mistni samospravé co nejlepSi podminky k feSeni

problematiky bezpeénosti silni¢niho provozu.

Cile projektu ,,Bezpecna obec*:
1. zvySeni bezpecénosti silnicniho provozu v obcich, snizeni po¢tu mrtvych a
zranénych
2. informovat odpovédné osoby v obcich o stavu bezpecnosti silniéniho provozu v
obcich a moznostech jejiho zvySeni
3. zpfistupnit obcim informace o moznych feSenich v oblasti BESIP
vzbudit zajem obci o problematiku bezpec&nosti silniéniho provozu

podpofit a pomoci pfi koordinaci spoluprace obci v oblasti BESIP [17]
Nova pravidla

Webova stranka NOVA PRAVIDLA obsahuje detailni informace k platné
pravni Gpravé v oblasti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Cely web je zaméfen na problematiku zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni€nim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist. Prehledné sekce obsahuji celou Fadu zajimavych
informaci (aktualni uplné znéni zakona, planované zmény, bodovy systém, statistiky,

Casto kladené dotazy, testy a mnoho dal$iho) [18].
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2.6.3 Archivni programy

Nemyslis, zaplatis

V dubnu 2009 zahajuje Ministerstvo dopravy CR ve spolupraci s Ceskym
sdruZenim obéti dopravnich nehod a Organizaci na podporu integrace mensin, o. s.,
projekt (Ne)zvratné osudy. Jde o souCast kampané Nemysli§ — zaplatis!, tentokrat
zaméfenou na mladé fidiCe, ktefi jsou podle statistik jednou z nejrizikovéjSich skupin
Ucastnikd silniéniho provozu. Cilem projektu (Ne)zvratné osudy je oslovit studenty
stfednich Skol a odbornych ucilist ve véku 17 — 19 let, obratit jejich pozornost na téma
bezpecnosti silnicniho provozu a pfimét je k pfevzeti odpovédnosti za své chovani na

silnici. Ukoncena v roce 2010 [13].

Nepijte, kdyz Fidite

Kamparni probihala v terminu podzim — zima 2004.

Cil kampané:

+ vytvaret pozitivni postoje k fizeni vozidla bez vlivu alkoholu

» zdUraznit vliv alkoholu na kvalitu fizeni

* posilit povédomi o zodpovédné konzumaci alkoholu

alkohol patfi k zivotu, ale ne za volant
* podpora spravného chovani

* snizeni po¢tu nehod pod vlivem alkoholu

Bezpecnostni pas 2004

Cil kampané:
* ZvySit uzivani bezpec&nosti pasui u Fidi€¢l a spolujezdct
- v osobnich automobilech
- zvIasté v obcich
- zvIasté na zadnich sedadlech
« ZvySit povédomi o propagaci uzivani bezpecnostnich pasu

* Podpofit pozitivni image Ministerstva dopravy ve spojeni s aktivitami BESIP
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Rychlost - 50 km/h ma smysl

Termin kampané bfezen — duben 2005

Cil kampané

* snizit v obcich po¢et mrtvych a téZce zranénych z dopravnich nehod zplsobenych
nepfimérenou rychlosti

« vy$Si ochrana zranitelnych Ucastniku silniéniho provozu (déti, chodci, cyklisté)

* vytvofeni bezpecného vefejného prostoru ve méstech a obcich

» zapojit samotné obce do feSeni situace

Bezpeéna vzdalenost — 2005

Vozidla by méla mezi sebou udrZovat vzdalenost, kterou urazi pfi dané
rychlosti za dvé sekundy — coZ je pfi rychlosti 50 km.h* — 28 m, 90 km.h™* - 50 m, 130
km.h™ — 72 m. Toto tzv. pravidlo dvou sekund umozfuje Fidiéi velmi snadno tuto
vzdalenost kontrolovat. Nemusi sledovat téZko meéfitelnou vzdalenost v metrech.
Kontrolu bezpe€né vzdalenosti Ize provést jednoduchym zplsobem: Kdyz vozidlo pred
vami mine néjaky pevny bod u silnice (strom, dopravni znacku atd.), tak vy byste k

tomuto bodu neméli dojet dfive, nez za dvé sekundy.

Cil kampané

« informovat fidi€e o nutnosti dodrZzovat bezpe¢nou vzdalenost tak, jak je to bézné v
jinych evropskych zemich

* zlepsit chovani fidi€l zejména na dalnicich a rychlostnich komunikacich a snizit tak

poCet dopravnich nehod

Unava za volantem - 2005

Kampan upozoriiuje fidiCe na povinnost dodrzovat béhem jizdy bezpecnostni
prestavky. Zejména v |été, kdy lidé vyrazeji na dlouhé cesty na dovolenou, je unava
hlavnim rizikovym faktorem.

o PfidelSich jizdach si kazdé dvé hodiny naplanujte minimalné 15 min prestavku.
o Nedostatek odpo€inku se projevi zhorSenim soustfedénosti a prodlouzenim
reak¢ni doby.

e Pozor na dobu mezi 2. a 4. hodinou ranni i odpoledni!
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o Nejezte tuéna jidla pfed jizdou a béhem jizdy, vyvolavaji ospalost a Unavu.

o Zajistéte si dostateCny pfisun tekutin.

o Neé&které Iéky sniZuji pozornost a zvySuji unavu — podrobné si prostudujte
pfibalovy letak.

« Unavu neodstranite otevienim okna ani zvy$enim hlasitosti radia.

e Spolujezdec by mél pomahat pfi navigaci, nikoli spat, spanek je stejné nakaZzlivy
jako zivani!

Unava za volantem pfichazi nahle a bez varovani, o to horsi jsou jeji nasledky.

2.6.4 Policie CR

Policie CR

Policie CR byla jako ozbrojeny bezpeé&nostni sbor Ceské republiky zfizena
zakonem &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpish. Jeji
postaveni v souasné dobé& upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Policie slouzi verejnosti. Jejim Ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny
poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na
useku vefejného poradku a bezpeCnosti svéfené ji zakony, pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti

pravniho fadu. Policie CR je podFizena Ministerstvu vnitra CR [19].

Dopravni policie CR

Sluzba dopravni policie zejména dohlizi na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu, 3etfi dopravni nehody a projednava prestupky v blokovém fFizeni a ve
spravnim Fizeni v oblastech svéfené ji zakonem.

Sluzba dopravni policie je Ffizena Reditelstvim sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky, které metodicky Fidi niz&i stupné dopravnich
inspektoratl na krajské a okresni Urovni.

Dohledem nad bezpecnosti a plynulosti silni€éniho provozu se zabyvaji prvni
skupiny okresnich (méstskych) dopravnich inspektorati, dopravni nehody feSi druhé

skupiny okresnich (méstskych) dopravnich inspektorati [21].
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Pravomoci dopravni policie CR

Policisté mohou zamezit, aby fidi€ pokraCoval v jizdé, a to odtazenim vozu
nebo technickym prostfedkem (boti¢kou), a to na naklady fidi€e nebo provozovatele
vozidla. Musi k tomu mit odpovidajici divod (napf. alkohol, drogy, léky, odmitnuti
dechové zkousky a nasledného lékafského vysetfeni, podezfeni na pfedchozi zavinéni
nehody, zadrZeni fidice podezielého, Ze ujel z mista nehody, podezfeni na odcizeni
vozu, fizeni vozu bez fidi¢ského opravnéni). Pokud se davody odstaveni vozu tykaji
jen fidi€e, mize s vozem pokracovat jiny opravnény ucastnik provozu. Dulezitym
ustanovenim je vSak to, Ze ten, kdo takto odstavil viz, musi se postarat o to, aby
nedoznal ujmy, tedy nebyl odcizen, vykraden nebo poskozen.

Policisté mohou na misté zadrzet fidi¢sky prikaz, coz je staronové opravnéni
Policie CR. Vraceni této pravomoci predstavuje hlavni posileni prav policistti. Policista
je v8ak po jeho zadrzeni povinen oznamit to bez zbyteéného odkladu registru Fidicu.
Obce maji zase povinnost do péti pracovnich dnl ode dne doruéeni zahajit fizeni, na

jehoz zakladé Ize fidiCské opravnéni bud odebrat, nebo po jeho zastaveni vratit [20].

§ 118a Zabranéni v jizdé

Policista muze pfi dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich pfikazat FidiCi motorového vozidla jizdu na nejblizSi, z hlediska
bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k
odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostifedku k zabranéni
odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek") nebo odtaZenim vozidla, jestlize fidi¢

a) je podezrely, Ze bezprostiedné piedtim zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo

k usmrceni nebo tézké ujmé na zdrauvi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostfedné predtim ucast a

kterou byl povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

c) Fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkouSce ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v pfipadé, Zze dechova zkouska podle pismene d)
byla pozitivni, podrobit |ékafskému vySetfeni ke zjiSténi, neni-li ovlivnén

alkoholem, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpec€im pro jeho zdravi,
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f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit Iékafskemu vySetfeni ke zjisténi, neni-li
ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s
nebezpecim pro jeho zdravi,

g) fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi€ského opravnéni pfislusné
skupiny nebo podskupiny,

h) Fidil motorové vozidlo, pfestoZze mu byl soudem uloZen trest nebo spravnim
organem uloZena sankce zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel,

i) je podeziely ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a je duvodné podezieni, Zze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni a neslozil kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu

organu k projednani pfestupku [3].

2.6.5 Bodovy systém

Soucasna podoba bodového systému trestani Fidicd motorovych vozidel za
dopravni prestupky byla v Ceské republice zavedena 1. ervence 2006 novelizaci
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Principy fungovani
bodového systému jsou kodifikovany v zakonech €. 411/2005 Sb. a 226/2006 Sb.

Bodovy systém slouzi ke kontrole fidi€u motorovych vozidel a ke zvySovani
jejich motivace dodrzovat pravidla silniéniho provozu. V zakoné je stanovena horni
hranice 12 ziskanych bodu, po jejimz dosazeni pfijde Fidi€ na jeden rok o svuyj fidi€sky
prikaz. Pfed jeho navracenim bude muset absolvovat pfezkouseni v autoSkole. Proti
odebrani fidiéského prikazu se fidi¢ mize branit namitkou adresovanou obecnimu
Ufadu do péti pracovnich dnu od data dorueni oznameni. Do rozhodnuti o jeji
opravnénosti smi fidi¢ Fidit.

Za prestupky je stanovena sazba od 1 do 7 bodu (podobné viz tabulka nize
v textu). Pokud fidi¢ poru$i jednim jednanim vice paragrafl, budou mu pfidéleny body
body nejen pficitaji, ale také mohou byt odecteny - to v pfipadé rocniho obdobi bez

pFestupku, za coz se Fidi€ovo konto snizi o 4 body [22].
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3 Dopravni nehody

3.1 Dopravni nehody

Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

3.1.1 Nehodovost v CR v letech 2008 — 2010

Pokud se budeme zabyvat hodnotami uvedenymi v nasledujicich tabulkach,
dojdeme k nékolika zajimavym vysledkim. Kazdym dnem slySime z médii, ze Ceské
silnice jsou rajem piratd, ze Cesky fidi€ je velmi nebezpecny a jiné negativni slogany. Z
nasledujicich tabulek se dozvidame statistiky z pfedchozich tfi let, konkrétnéji z let
2008 - 2010. Hned prvni tabulka nam ukazuje, jaky trend ma v Ceské republice
celkova nehodovost vCetné jejich nasledkl. Je velmi povzbudivym faktem to, Ze pocet
nehod klesa. Klesa také pocCet téZce zranénych. NejdllezitéjSim ukazatelem ale je
pocet usmrcenych spoluob¢anu. Ten dlouhodobé kolisa kolem 1000 lidskych obéti, a
takové Cislo rozhodné neni uspokojivé. Nejradéji bychom samozfejmé vidéli vSechna
Cisla nulova, ale perpetum mobile neexistuje ani v silniéni dopravé. Proto je velmi
potésujici, Zze zvySenou €innosti policie se pocCet nehod snizuje, ale je otazkou jakym

zpusobem donutit fidi¢e, aby na silnicich jezdili tak, aby nezabijeli.

Tabulka 3 — Poéet dopravnich nehod v CR

ROK Pocet Usmrceno Tézce Lehce Hmotna
nehod zranéno zranéno Skoda

v mil. Ké
2008 160 376 992 3809 24 776 7742
2009 74 815 832 3536 23777 4 981
2010 75 522 753 2 823 21 610 4 925

(23]
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Vyvoj nasledkd nehod byl v roce 2010 pfiznivy, nebot zaznamenavame dalSi
pokles poc¢tu usmrcenych a zranénych osob. Pocet nehod zlstal prakticky na stejné
urovni jako v roce 2009 a jeho pokles oproti obdobi pfed rokem 2009 Ize pfedevSim
prisoudit legislativni zméné, ktera od 1. ledna 2009 zménila ,hranici povinnou pro
hlaseni nehody Policii z plvodnich 50 000 K& na 100 000 K¢. [23]

V nasledujici tabulce je pfehled o poctech nehod podle sledovanych viniku,
vcetné podilu na celkovém poctu nehod, v letech 2008 - 2010. Z této statistiky vypliva,
ze nejvétsim vinikem dopravni nehody je sam fidi€.

Opét muzeme hovofit o vSeobecném poklesu vSech ukazatell, zavadou
komunikace, lesni zvéfe a ostatnich, které v roce 2010 zaznamenali narlst. Lze
konstatovat, ze skute€ny stav nasich silnic je nejen dle fidi¢a zalostny.

Dulezitym ukazatelem je razantni pokles DN fidi€¢em motorového vozidla v letech 2009

a 2010 na méné jak polovinu oproti roku 2008.

Tabulka 4 - Prehled viniki dopravni nehody

Vinik nehody 2008 2009 2010
Ridi¢ motorového vozidla 147 338 67 222 67 455
Ridi¢ nemotorového vozidla 2376 2229 2 052
Chodec 1989 1758 1729
Jiny u€astnik 212 116 110
Zavadou komunikace 327 307 448
Technicka zavada vozidla 887 454 480
Lesni, domaci zver 7 499 3076 3523
Jiné zavinéni 539 348 412

[23]

Velmi vyznamnou vypovidajici schopnost ma tabulka 5, ktera ukazuje, jak se na
celkovém poctu DN podilely jednotlivé vékové kategorie Fidi¢l. Je zajimavé, ze podil
fidicu vékové skupiny do 18 let se po vSechny tfi roky drzel na nizké urovni 0,2 — 0,4 %
vSech nehod. Je to sice relativné malé procento, ale vezmeme — li v Uvahu fakt, ze
takovy Fidi€¢ by se na silnici viibec dostat nemél, je to na povazenou. Velmi dulezitym
faktorem je rostouci trend v kategoriich 34 - 44, 45 — 54, 55 - 64 a nad 65 let. Je to
velmi zneklidnujici fakt, nebot zejména prvni skupina Fidi¢l, v podstaté nejCastéjSich,
zfejmé déla néco chybné. V kategoriich 55 — 64 a nad 65 let se ukazuje vzrustajici
podil zfejmé vlivem starnuti populace, nebot je hlavni pfi¢ina v tom,ze takovych fidi¢u
u nas spiSe pfibyva, nez ze by se zhorSovala jejich kvalita. V dalSich kategoriich
zustavaji hodnoty na pfiblizné stejnych hodnotach, mirny pokles zaznamenavame u

kategorie 21 — 24 a 25 — 34 let.
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Tabulka 5 — Vékova struktura vinikt nehod

Pocet zavinénych nehod

Vék ridice 2008 2009 2010
Pocet Pc0>/:)jll Pocet Pc;/:)ill Pocet Pg/j"'
Do 18 let 229 0,2 159 0,4 119 0,3
18 - 20 8 064 8,3 3676 8,9 3107 7,7

21 -24 12 494 12,9 5 600 13,5 4 835 12,0
25 -34 29 087 30 11 895 28,7 11 404 28,3
35 - 44 19 648 20,3 8 426 20,3 8 929 22,1
45 - 54 12 784 13,2 5278 12,7 5438 13,5
55 - 64 9 387 9,7 3 985 9,6 4 082 10,1
Nad 64 5184 5,4 2 387 5,8 2 425 6,0

(23]

Z tabulky 6 vyplyva, Ze jasné nejCetnéjsi pfi€inou DN bylo vZzdy nespravny
zpusob jizdy. Jde vSak o velmi téZkou interpretaci tohoto vysledku, nebot pod timto
terminem lze nalézt mnoho jinych pfi¢in. Od nedodrZzeni bezpe¢né vzdalenosti, pfes
jizdu po tramvajovém pasu az po nevénovani se fizeni vozidla. Na druhou stranu je ale
potéSujici, ze absolutni Cetnost téchto prfipadd klesa, mimo nespravného zpusobu
vySe, patfi do této kategorie i prestupky, které nemusi pfimo ohrozovat ostatni

motoristy.

Tabulka 6 — Hlavni pFiéiny nehod v CR

Hlavni pfi¢iny nehod Pocetnefod
2008 2009 2010
Nepiiméfena rychlost 23187 15 348 14 633
Nespravné predjizdéni 2 975 1 654 1543
Nedani pfednosti 28 625 12 241 12 060
Nespravny zpUsob jizdy 92 551 37 977 39 219

(23]
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V tabulce 7 je prehledné rozepsany Cetnosti jednotlivych pfi€in. Tou absolutné
nejCetnéjsi je nevénovani se fizeni fidi¢em vozidla, s nejvy§Sim zastoupenim 27 119
nehod v roce 2008, ale s nejvy3Sim podilem v roce 2010. Podil na celkovém poctu
nehod je takfka odstrasujici s 26,5 % podilem v8ech nehod, znamena to, Ze kazda 4.
nehoda je zavinéna pravé touto pfi¢inou. O mnoho lépe na tom neni nasledujici
priCina, bezpe€na vzdalenost za vpfedu jedoucim vozidlem s 21,60% podilem, ackoliv
tendence je klesajici s podilem 13,02 % v roce 2010, patfi na druhou pficku. Vem
znama, a vSemi kritizovana rychlost skoncila az na 4. misté vroce 2008 s9 %
respektive 8,9. misté s 5 % vroce 2010. V nasledujicich letech jsou tato Cisla
pomérové podobna, i kdyz mnohokrate maiji klesajici tendenci, ktera je v souladu s

klesajicim po&tem dopravnich nehod.

Tabulka 7 — Deset nejéetnéjsich pric¢in DN

Nejcetnégjsi pfi€¢iny nehod motorovych

Poradi vozidel 2008 2009 2010
1 Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 27119 | 11888 | 12 332
Nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za
vozidlem 24 961 6 198 6 078
Nespravné otaceni nebo couvani 14 845 5348 5554

NeprizpUsobeni rychlosti stavu vozovky 10 359 7 683 2 458

Nedani pfednosti upravené dopravni

_ znackou
5 "DEJ PREDNOST V JIZDE ! " 9 383 3 809 3576
Nepfizplsobeni rychlosti dopravné
technickému stavu vozovky 7 040 4 454 3 557
Nezvladnuti fizeni vozidla 6 416 3854 3470
Jiny druh nespravné jizdy 6 372 4 342 4775
Vjeti do protisméru ( od 2010 jizda po
9 nespravne strané vozovky ) 4 780 2 592 2 458
Vyhybani bez dostateéného bocniho
10 odstupu 4 296 1827 2 443

(11]

DalSim dulezitym méfitkem pfi hodnoceni dopravni situace je hledisko mista
vzniku. V tabulce 8 je pfehled po¢tu DN vzniklych v obci i mimo ni v letech 2008 —
2010. Pokud budeme podrobnégji zkoumat jeji vysledky, dojdeme k zavéru, ze ac je
podil nehod mimo obec témér tfetinovy, poCet mrtvych je vyrazné vySSi nez pfi

nehodach v obci. Tato skuteénost platila pro vSechny zminéné roky. V roce 2008 bylo
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Setfeno Policii CR v obcich fe$eno celkem 115 958 nehod, pfi nichz zahynulo 393
osob, tedy o celych 98 osob vice nez v roce 2009 a o 133 vice neZ v roce 2010.
Tendence je tedy velice pozitivni, jelikoz je klesajici. Totéz plati o poctu nehod
celkovych. Znadi to, Ze v tomto ohledu byl rok 2008 velice kruty. Pokud se podivame
na stavy zranénych, dopadneme uplné jinak. Zatimco mimo obec umira méné osob,
pocCet téZce a lehce zranénych je pfiblizné stejny. Je ovdem pozitivni, Ze ackoliv jsou

rozdily v letech 2008 — 2010 minimalni, maji klesajici tendenci.

Tabulka 8 — Pfehled poétu dopravnich nehod vzniklych v obci a mimo ni

2008 - 2010
- - Pocet Pocet
. Pocet Pocet . s
LI nehod | usmrcenych tegcg Ieche':
zranénych | zranénych
. 115

V obci 958 393 1990 13 970
Mimo obec 44 418 599 1819 10 806

Z toho dalnice 4484 29 85 562
V obci 52 421 295 1854 13 452
| Mimoobec | 22394 537 | 1682 10 325

Z toho dalnice 2008 24 70 496
V obci 54 024 260 1521 12 451
Mimo obec 21 498 493 1302 9 159

Z toho dalnice 2528 25 47 543

(23]

3.1.2 Dopravni nehodovost v Jihoéeském kraji v letech 2008 — 2010

Vgrafu 9 se pouze graficky velmi dobfe zobrazuje trend nehodovosti
v JihoCeském kraji. Velmi zajimavy je pomérné stabilné klesajici tendence nehod.
Zatimco v roce 2008 bylo celkem v JihoCeském kraji 10 694, vroce 2010 jich bylo
pouze 27,1 % (2 899) oproti roku 2008. Na zakladé posouzeni vyskytu modré barvy,
ktera znaci celkovy poCet nehod, je pfijemnym pohledem na mirné klesajici Zlutou a
Cervenou barvu, které znaci umrtnost a po€et zranénych na silnicich.
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Statistiky ukazuji klesajici tendenci nehod, zranénych a usmrcenych. OvSem
nepotédujici je skuteCnost, Ze pfi poklesu nehod se zvySuje procento. Zatimco v roce
2008 pfipadalo 1 % umrti proti po¢tu nehod, v roce 2010 se pomér zvysil na 2,5 %.
Stejnym smérem se ubira i po€et zranénych. Zatimco v roce 2008 pfipadalo na celkovy
pocet nehod v JihoCeském kraji 21,13 %, v roce 2010 je prdmér zranénych 62,54 %.

Ceskokrumlovsky okres kopiruje vySe uvedeny obrazek poklesu nehodovosti a
zaroven zvySujici se pomér umrtnosti a po¢tu zranénych proti celkovému poétu nehod.
Zatimco v roce 2008 je zpusobeno 841 nehod, v roce 2010 je pocet 304. Pomér
umrtnosti ma také vysoky skok smérem nahoru a to vz 0,71 % v roce 2008 na 2,35 %
v roce 2010. PocCet zranénych je situovan stejné. V roce 2008 je zranéno 25,80 %
z celkového poctu nehod a v roce 2010 stoupa pomér na 47,70 %.

V praxi to znamena, ze ackoliv poCet nehod ma klesajici tendenci, pocet
zranénych a usmrcenych klesa pomaleji nez celkova nehodovost. Jak znazoriuje nize

uvedeny graf 9.

Graf 9 - Celkova nehodovost v Jiho¢ekém kraji
2008 -2010
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Zdroj: Priloha 1
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3.1.3 Prehled nehod podle pfi€iny v Jiho€eském kraji

PFiciny patfi mezi nejdulezitéjSi aspekty nehodovosti. Jsou vétSinou ovliviiovany
fidiCem, tedy Clovékem. Tyto pfiCiny vznikaji jednanim a chovanim jedince v silnicnim
provozu

Dlouhodobé druhé nejvyssi hodnoty vykazuji prestupky zafazené policisty do
skupiny nespravny zpUsob fizeni. Zde je velmi tézké presnéji pfedikovat jaké prestupky
sem patfi. Jsou to ovSem ty, které nejsou uvedeny jako samostatné prestupky.

Jak znazornuje graf 10, dalSimi pfestupky jsou Nepfiméfena rychlost (25,73 %),
Nedani pfednosti (17,01 %) a Nespravné piedjizdéni (2,69 %). Jenom samotny
nespravny zpuUsob jizdy zaznamenal hodnotu 50,64 % (1 465 pfestupkul) v JihoCeském
kraji. Ostatni pfestupky jiz svym vyznamem nejsou tak podstatné, i kdyz ne
nevyznamné. Zanedbatelny pocet prestupkd tvofily nespravné parkovani, dalni¢ni
poplatky a drzeni hovorového zafizeni. | kdyZ zrovna volani za volantem, snizuje
koncentraci fidi¢e a mlze zvySit nebezpecénost jeho jizdy.

Z nize uvedeného grafu je vidét, jiz zminény pokles nehodovosti. Je dulezité
zminit, Ze vétSina pficin kopiruje tvar kfivky v letech 2008 — 2010. Pouze Nepfiméfena
rychlost méa tendenci klesajici. Jako ddvod Ize uvést zvySenou aktivitu Policie CR a

bodového systému, ktery je k rychlosti na komunikacich nekompromisni.

Graf 10 - Prehled nehod podle p¥ié¢iny v JC
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3.1.3.1Podil nehod podle pfi¢iny v Ceskokrumlovském okrese

| v Ceskokrumlovském okrese tvofi nevy$si podil (jak znazorfiuje graf 11) pFigin
k zplsobeni dopravnich nehod Nespravny zpusob jizdy s 54 %, nasleduje
Nepfiméfena rychlost s 29 % a Nedani pfednosti s11 % podilu. Pod pojmem
nespravny zplsob jizdy lze zahrnout velké mnozstvi poruSeni pravidel silniéniho
provozu, kam se zahrnuje napf. pouZiti mobilniho telefonu, chovani fidiCe v kritické
situaci a jiné aktivity fidi€e béhem jizdy. VSechny vySe zminéné aspekty jsou zahrnuty

do vyzkumu této prace.

Graf 11 - Podil nehod podle pfiginy v CK okrese
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Zdroj: Priloha 4

3.1.4 Prehled nehod podle zavinéni v Jiho€eském kraji

DalSim sledovanym aspektem této prace je pfehled nehod podle zavinéni.
Policii je sledovano nékolik skupin, které mohou zavinit dopravni nehodu. Je nutné
zminit ty nejdulezitéjsi. Policejni statistiky ukazuji, které skupiny maji nejvyssi podil na
zavinéni dopravni nehody. DuleZité je fici, Ze nejvice nehod zpGsobuji Ridiéi
motorovych vozidel s primérem od 87,40 % v roce 2008 az 91,86 % v roce 2010.
Ackoliv dle nize uvedeného grafu 12 tato skupina v poctu klesd, jeji podil v celkovém
poctu nehod se zvySuje. Velky pokles v pocCtu i v poméru zaznamenava Lesni a
domaci zvér.

Nutné je zminit, Ze stoupajici trend ma Technicka zavada vozidla, ktera

zaznamenava mirny narust v roce 2010 oproti roku 2008. Zajimavosti je, ze pravé
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v téchto letech se zpfisnili podminky pro technickou kontrolu a vytvofil se celostatni

systém technickych kontrol.

Graf 12 - Nehodovost dle zavinéni v JC
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3.1.4.1 Pfehled nehod podle zavinéni v Ceskokrumlovském okrese

Hodnoti-li se prehled a vyskyt nehod podle zavinéni v Ceskokrumlovském
okrese, mirné se odliSuje od vyvinu celého JihoCeského kraje. Na Spici hodnocenych
se drzi jako vinik Ridi¢ motorového vozidla s klesajici tendenci, agkoliv v poméru ke
véem nehodam v CK okrese podil Ridié motorovych vozidel stoupa a to o 6,7 %
v roce 2010 oproti roku 2008.

Je dulezité povSimnout si ostatnich hodnocenych viniku, ktefi maji stoupajici tendenci.
zobrazeno v grafu 13.
Dale je tfeba zminit Zavady na komunikaci a jiné zavady, které v roce 2010

nezpuUsobili zadnou dopravni nehodu.
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Graf 13 - Nehodovost dle zavinéni v CK
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3.1.5 Prehled nehod podle véku ridi¢e (vinika) v Jihoéeském kraji

Véku FidiCe je nutné prilozit velkou vahu. Vékové rozdily pfinaseji jiny zplsob
fizeni. | na nehodovosti se podili velkou mérou.

Vékové skupiny Policie CR rozdéluje do 11 skupin. Dle nize uvedeného grafu
14 vytvofeného z dat (v pfiloze €. 3) roku 2010, je vidét, Ze mezi nejvice zpusobujici
nehody patfi skupina ve véku 30 — 39. let. Uvedena skupina ma podil na celkové
nehodovosti v JC od 22,2 % vroce 2008 az na 21,1 % v roce 2010. Dalsi vékova
skupina zpusobujici nejvice nehod je skupina ve véku 40 - 49. let. Tato skupina se
podili v poméru 15 % v roce 2008 a v 14 % vroce 2010. O ftfeti a Etvrté misto se
stfidaji skupiny fidi€u ve véku 50 - 59. let a 21 — 24. let. Tyto skupiny maji v priméru
11,8 % podilu na zpUsobeni dopravnich nehod.

Dle statistik je nutné zminit, Ze Fidi€i, zpUsobujici nejvice dopravnich nehod neni
vékova skupina mladych, tedy ve véku 18 — 29. let, jak je neustale diskutovano.
Legislativa hleda zplsoby, jak tuto skupinu ochranit pfed zpusobenim dopravni
nehody. Jak ji tedy zdokonalit. Pfitom Cisla ukazuji, Ze je nutné zaméfit se na Fidice
s dlouhou praxi. Hypoteticky Ize zkonstatovat, ze jsou nevétSimi viniky fidi€i s velkou
praxi pravé proto, ze maji vnitfni jistotu a nedokazou zhodnotit danou situaci na

vozovce objektivné.
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Graf 14 - Nehodovost dle véku vinika v JC 2010
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3.1.5.1 Pfehled nehod podle véku fidiée (vinika) v Ceskokrumlovském okrese

Ceskokrumlovsky okres vérné kopiruje podily viniku Jihoeského kraje. Mezi
nejvétsi viniky se opét fadi fidi¢i ve vékové skupiné 30 - 39 jak znazorfiuje nize
uvedeny graf 15 s podilem 19,2 %. Hned v zavésu je skupina Fidi¢u ve véku 40 — 49
s podilem 18,1 %.

Dulezité je zminit, Ze jedinym rozdilem v pofadi vékovych skupin 21 — 24. let, ktera se
v daném okrese posouva na 3. misto s podilem 11,7 %. Nejméné rizikovymi skupinami
jsou fidi€i pod 17. let. Tuto skute€nost Ize posuzovat za kladnou, jelikoZ do ni spada
mala ¢ast celé populace FidicU.

Graf 15 - Nehodovost dle véku vinika v CK 2010
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3.2 Bodovy systém

3.2.1 Tabulka bodového systému

Od 1. 8ervence roku 2006 se Ceska republika pfidala k mnoha zapadnim
zemim, které vyuzivaji tzv. Bodového systému. Takovy systém ma fidiCe pfinutit k
tomu, aby pfi pohybu na pozemnich komunikacich dodrzovali pFedpisy dané
soucasnou legislativou. Umoznuje tak docilit zlepSeni stavu na silnicich. V tabulce 8 je
vynatek z predpist bodového systému, ktery je v souladu s vyzkumy, které budou v
ramci této prace provadény. Mizeme zde vidét, za jaky prestupek ,ziska“ Fidi¢ kolik
bodd, jakou mize dostat blokovou pokutu a v nékterych pfipadech i zakaz &innosti,
znamenajici odnéti nejen fidi¢ského prukazu, ale i svobody. NejvySe hodnocenym
prestupkem je predjizdéni vozidel s ohrozenim s 6 body, pfekro¢eni rychlosti s 5 body,
dale drzeni telefonniho pfistroje se 3 body. Za poruseni povinnosti byt za jizdy

pfipoutan nalezi fidi¢i pouze 2 body a blokova pokuta az do vySe 2000 K&.
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Tabulka 9 — Vynatek bodového systému CR

Pokuta
- A . Pocet ve Zakaz Blokova
Prestupek / trestny ¢in podle ustanoveni 5 Pl o .
bodl [ spravnim J €innosti pokuta
fizeni
Prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 5000- 6
40 km/h a vice v obci nebo o 50 km/h a vice 5 mésicu ne
) 10000
mimo obec —1rok
Prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 2500- 1 mésic
20 km/h a vice v obci nebo o 30 km/h a vice 3 5000 -6 2500
mimo obec mésicu
PorusSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou 5 1500- ne 2000
pfilbu 2500
Prekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zakonem nebo dopravni znackou o 2500- 1 mésic
20 km/h a vice v obci nebo o 30 km/h a vice 2 5000 -6 1500
mimo obec mésicu
Poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové 1500-
nebo pfikazoveé znacky 1 2500 ne 2000
drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného 1000
; . ; S 1500-
hovorového nebo zaznamoveého zarizeni v ruce 3 2500 6-12m
nebo jinym zpusobem pfi fizeni vozidla
predjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to 6 5000- 6-12m e
podle zvlastniho pravniho predpisu zakazano 10000
ohrozeni jiného fidice pfi prejizdéni s vozidlem z 3 1500- ne 1500
jednoho jizdniho pruhu do druhého 2500
poruseni ustanove[u § (’32 z.C. 361/2000 Sb. o 1 15000- e 2000
osvétleni vozidla 2500

(24]

3.2.2 Pocet bodovanych ridi¢t

Obecnimi ufady obci s rozsifenou plsobnosti bylo v prosinci 2010 (stav k 31.
12. 2010) v centralnim registru fidi€O evidovano 659 726 fidica, ktefi se dopustili
pFestupku (trestného ¢inu) zapocitavaného do bodového hodnoceni fidice, tzn., Ze ma
na svém konté ,néjaky bod“. VySe uvedené odpovida 9,99 % z registrovanych fidicu,

tzn. cca kazdy 10. fidi¢.
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Tabulka 10 ukazuje rozlozeni bodovanych Fidi€¢l v jednotlivych krajich. Nejvice
bodovanych Fidi¢u je v Jihomoravském kraji (85 378), nasledovany Prahou (80 323) a
krajem StfedoCeskym (73 661). JihoCesky kraj se ,umistil“ na 7. misté (40 174), coz ho
fadi k lepSimu priméru. NejlepSim v tomto ohledu se stal Liberecky kraj (24 670), ktery
méfitku byl prvnim nejhor&im kraj Karlovarsky (13,84 %), druhy kraj Ustecky (12,47 %),
nasledovany krajem Jihomoravskym (11,92 %). | v tomto ohledu se JihoCesky kraj
umistil zhruba v poloviné, a sice na 6. misté (9,54 %). NejlepSim v tomto ohledu byl
kraj Pardubicky (7,67 %).

Pro predstavu v Ceské republice bylo k 30. 12. 2010 celkem 659 726
bodovanych fidi€u, coz predstavuje 9,99 % vSech fidi€ld. To znamena, ze kazdy 10.
fidi€ ma néjaky bod. NejCetnéjsi takovou skupinou je skupina Fidi€U se 2 body, téch
bylo 201 730. Nejvice se o to zaslouZil kraj Jihomoravsky a Stfedolesky, které dali
dohromady téméf jednu &tvrtinu vSech fidi€l (50 631). JihoCesky kraj se podilel v 12
447 pripadech, ¢imz by zaznamenal 7. pficku. Naopak nejméné pocetnou skupinou
fidi€h je skupina s 11 body v celkovém poctu 4 392. NejvysSiho podilu na tomto
vysledku se zaslouzily Jihomoravsky kraj (595) a Praha (570), nasledovany kraiji
Usteckym (487), Stfedogeskym (420) a Moravskoslezskym (410). | v tomto méFitku se
JihoCeskému kraji vcelku ,dafilo“ a ziskem 238 Fidi¢l obsadil 7. misto. JihoCesky kraj
muzeme vSeobecné povazovat za prumérny kraj, vzdy se na celkovych poctech podilel
pramérnych piiriistkem. V celé CR bylo k 30. 12. 2010 evidovano 30 041 fidica s pinym
12 ti bodovym ziskem, znamenajicim odebrani Fidic¢ského prukazu. Nejvice jich bylo v
Usteckém kraji, Stfedogeském kraji a v Moravskoslezském. Zajimavé je, Ze se v t&chto
statistikach pfilis v popfedi neobjevuje Praha, ackoliv patfi do prvni poloviny. Na jihu
Cech bylo takovych Fidiét 1547.

V nasledujici tabulce je uveden celkovy pocet evidovanych bodovanych Fidicl

v jednotlivych krajich.
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v jednotlivych krajich
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Tabulka 10 — Bodovan

ORP Kraj

9029
16133
6631
6614
4038
13090
7106
4480
Plzensky kraj ( 15 ORP ) 6735
Stredotesky kraj ( 26 ORP 14626
10972
6812

7037
131
o} 195

23120
12447
27035

6764
11433

8091
18598
11713

8549
11253
2359
18423
11181

12527
201
730

6671
5901 2980
14012 6524
3202 1896
4717 2613
3493 1959
12024 4491
5820 3102
3777 1871
3065 2575
10383 5358
8291 4710
4313 2230
6771 3124
100
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5355
2060
5279
1325
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3724
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2605
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1941
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977
2740
1774
1004
1419
3057
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1928

21777

4446
2781
5011
1980
2448
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2711
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2523
6017
4695
1734
2672

46 869

627
1474
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356
1068
692
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1155
1103
422
798

11061
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1169
363
394
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821
601
300
418
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501
307
624

8855

345
867
273
284
281
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388
222
306
709
704
206
462
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238
595
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184
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272
134
229
420
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142
327

4392
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3029
1547
3425
1529
1318
1566
3463
1601
1049
1639
3639
4179

894
1463

30341

bodovanyc
ridict

80323
40174
85378
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33716
24670
67079
37919
24967
32578
73661
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30773
40338

659726

bodovanych
ridict
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pocet fidicu

9,34%
9,54%
11,92%
13,84%
9,37%
9,25%
9,26%
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7,67%
9,08%
9,25%
12,47%
9,31%
10,99%

9,99%
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pocet
bodovanych
Fidicti/ORP

2363
4066
3670
2248
2467
3049
2917
1664
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2833
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2052
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3.2.3 Specifikace bodovanych ridi€ti podle véku
Z hlediska vékového rozloZeni Ize mezi fidi€i nalézt znacné diference.
Nejvétsi skupina bodovanych fidi¢u je ve véku 36 a 35 let, nasleduiji Fidi¢i ve veku 34,

33 a 32 let.

Graf 16 - Skupiny bodovanych fidi¢ii podle véku

{
60

65

[25]

Pomér vSech registrovanych fidi€l je za dobu platnosti bodového systému
ustaleny, tvoficiho cca 16 % zeny a 84 % muZi.
Obecné Ize konstatovat, Ze bodovani jsou kazdy 7. fidi€ - muz a kazda 27. fidika.
Primérné je pak kazdy 10. fidi¢ s nenulovym bodovym ziskem. Jak ukazuje nasledujici
graf 17.
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Graf 17 — Bodovani ridi¢t dle pohlavi muz x zena
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3.2.4 Bodovani v Jiho€eském kraji

3.2.4.1 Pocet bodovanych fidi¢a v Jihoc¢eském kraji

Jelikoz cilem prace bude usek silnice 1. tf. v Kaplickém uzemi, je tfeba zminit
také bodovani v JihoCeském kraji, pod ktery spada. Jak ukazuje graf 18, Kaplicko patfi

na 9. misto s po¢tem udélenych bodu (1529). S nejvyS$Sim poctem udélenych bodu je

Samoziejmé je nutné zminit, Zze Cisla odrazi také velikost vybranych uzemi, kde

Ceskobudéjovicko patfi k nejvétsim. DalSimi aspekty jsou poéty tfid a kvalita silnic.
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Graf 18 - Pocet bodovanych ridica v Jihoceském kraji
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3.2.4.2 Pomér poctu bodovanych fidict

Jak je jiz zminovano vyse, dulezitym aspektem k hodnoceni je rozloha
posuzovaného uzemi (obce s rozSifenou plsobnosti). Jak vypovida graf 19, Kaplicko
se fadi k mistdm s nejvétSim pomérem bodovani (12,49 %), hned za nim néasleduje
Ceské Budgjovice (12,46 %). Nejniz§i pomér je na uzemi Blatné (5,44 %). Jak
vypovida mapové schéma nize uvedené.

Primérem celého JihoCeského kraje je 9,54 %, coz znamena, Ze Kaplicko
prevysuje krajsky pridmér o 2,95 %, Ceské Budg&jovice o 2,92 %, zatim co Blatna je

4,1% pod primérem, tedy v kladné urovni.
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Graf 19 — Pomér bodovani dle posuzovanych uzemi

3.2.5 Poruseni vybranych legislativnich ustanoveni v porovnani 2009 - 2010

V pfipadé této statistiky (tabulka 11) vychazim z pravniho predpisu &. 200/1990 Sb.
Ve znéni pozdéjSich predpisli. Uvedené § jsou uvedeny v tabulce.
P¥i vypocteni absolutnich i relativnich vysledkd vychazim z téchto hodnot:

e 100 % v roce 2009 — 572 695 prestupku a trestnych &inu

e 100 % v roce 2010 — 481 087 prestupku a trestnych ¢inu (pokles o0 16 %)
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Tabulka 11 — Poruseni vybranych legislativnich ustanoveni

,;':‘;’F:L Jednani body | 2009 2010
200/1990 Sb. pfi fizeni vozidla prekroci nejvy:%f.l' d,ovolenou rychlost 207 980 163 631
§22 odst. 1 stanovenou zvlastnim 5
, ; pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez
pism. f 20 km.h-1 36,32% 34,01%

poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo prikazové
200/1990 Sh. znacky (kromé vyse uvedenych pripadu prekroceni nejvyssi
§22 odst. 1 | dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou, poruseni zakazu | 1
pism. | predjizdéni stanoveného dopravni znackou a zakazovych znacek 24,94% 24,84%

B 28 - zdkaz za

142 815 119476

200/1990 Sb. poruseni povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim 127 562 109 361
§22 odst. 1 pasem nebo uZit 2
pism. | ochrannou pfilbu 22,27% 22,73%
50239 46 283
AL, poruseni ustanoveni § 32 zdkona ¢.361/2000 Sh. o osvétleni
§22 odst. 1 . 1
. vozidla
pism. | 8,77% 9,62%
200/1990 Sb. pri fizeni vozidla dri v ruce nebo jinym zptisobem telefonni 44099 42 336
§22 odst. 1 pfistroj nebo jiné 3
pism. f hovorové nebo zdznamové zafizeni 7,70% 8,80%
Celkem 572 695 481 087
[26]

3.3 Pruzkumy dulezitych faktori k bezpec€nosti v silni€nim provozu

3.3.1 Prazkum povinného pouzivani svétel

Povinnost sviceni je stanovena § 32 zakona €. 361/2002 Sb. S u€innosti od 7.
unora 2011 by mély byt vSechny osobni automobily a lehka vozidla, ktera jsou
vyuzivana ke komer¢nim ucelim (small delivery vans) vyrobena po tomto terminu,
vybavena zafizenim, které pfi nastartovani vozidla automaticky zapne povinné
osvétleni vozidla vyZzadované pro celodenni sviceni za nesniZzené viditelnosti. Tato
povinnost pro autobusy a téZzka nakladni vozidla nabude ucinnosti o 18 mésicl
pozd§ji, tj. v srpnu 2012,

V sou€asné dobé plati povinnost sviceni za dne ve 13 Clenskych statech
Evropské unie, ztoho v 7 celoroéné plosné (povinnost plati dale i v Norsku). To
znamena, Ze ve 48 % Clenskych statl Evropské unie tato povinnost jiz plati.
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Evropska komise predpoklada, Zze zavedeni povinného sviceni za dne za
nesnizené viditelnosti ve vSech Clenskych statech Evropské unie by pfineslo ro¢ni
usporu 2 400 usmrcenych, 17 000 téZce zranénych a 51 000 lehce zranénych osob.
[29]

3.3.2 U¢innost celodenniho sviceni za dne za nesnizené viditelnosti

Zahranicni studie uvadéji nasledujici dopad zavedeni povinného sviceni za dne za

nesnizené viditelnosti:

e Snizeni poc¢tu dopravnich nehod 2 a vice vozidel s usmrcenim o 15 %

e Snizeni poctu dopravnich nehod 2 a vice vozidel s téZzkym zranénim o 10 %

e Snizeni poctu dopravnich nehod 2 a vice vozidel s lehkym zranénim o 5 %

e Snizeni po&tu dopravnich nehod 2 a vice vozidel pouze s hmotnou Skodou o 0
%

e Snizeni poctu dopravnich nehod osobnich automobilt s Ujmou na Zzivoté nebo
zdravio3az12 %

e Snizeni poc¢tu dopravnich nehod 2 a vice vozidel 0 10 az 22 %

e Snizeni poctu dopravnich nehod motocykll s Ujmou na Zivoté nebo zdravi o 5
az10 %

e Snizeni poltu srazek vozidla s chodcem o0 10 az 15 % [29]

Tabulka 12: Nasledky dopravnich nehod ,,éelni srazka vozidel“

Usmrceno 261 220 250 235 186
Tézce zranéno 763 754 722 692 634
Lehce zranéno 4034 3387 3510 3435 3217
[29]
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Graf 20 — Poéet nehod — éelni srazka CR 2005 - 2009
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3.3.3 Prazkum pouzivani zadrznych systému

Jednim z opatfeni, ktera maji snizit riziko zranéni cestujicich pfi dopravni
nehodé, je vybaveni vozidel zadrznymi systémy. Tim se rozumi bezpecnostni pasy a
détské zadrzné systémy (tzv. autosedacky). Tyto systémy patfi k nejvyznamnéjSim
prvk(m pasivni bezpeénosti ve vozidle. V Ceské republice je v3ak jejich pouzivani
velmi podcefovano.

Vramci prlzkumu se sleduji osobni vozidla, s rozliSenim na FidiCe a
spolujezdce na pfednich a zadnich sedadlech. Dale se rozliSuje pohlavi osob a vékové
kategorie déti (do 4 let, 4 — 12 let a 12 — 18 let). Statisticky hodnotny vzorek tvofi cca
150-180 vozidel. Sledovani probiha 30 az 45 minut, opét v zavislosti na intenzité
osobnich vozidel. Nasledujici grafy zobrazuji udaje o pouzivani zadrznych systému na

deseti lokalitach sledovanych. [27]
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Graf 21 — Prehled pouzivani zadrznych systému mistni
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Graf 22 — Prehled pouzivani zadrznych systému extravilan
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Graf 23 — Prehled pouzivani zadrznych systému dalnice
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Z grafQ 21, 22, 23 je patrné, Ze zadrzné systémy se v Ceské republice pouzZivaji
vice v extravilanu nez v intravilanu a nejvice se pouzZivaji na dalnicich. Pfi jizdé na
mistnich komunikacich je pouzivani a nepouzivani zadrznych systémua priblizné
vyrovnané. Dale bylo zjisténo, Zze vétSi procentualni zastoupeni pfipoutanych osob je
na prednich sedadlech. Pfitom dle soucasné platnych predpistu je platné nafizeni

poutani se pfi jizdé vozidlem vzdy a to na vSech sedadlech. [27]

3.3.4 Prazkum pouzivani mobilnich telefonnich pfristrojt

Jako podklad pro vyhodnoceni statistik dopravnich nehod se také sleduje
pouzivani mobilnich telefonnich pfistroji u Fidicl. Prizkum se jiz provadél. Dle
poslednich prizkumu, kde se hodnoti muzi i zeny vypliva, ze telefon pouziva témér 2,5
% Fidi€h a 1,3 % FidiCek. Hodnoceni je na zakladé pouzivani telefonnich pfistroju mimo

hands — free sady. V této praci se v praktickém vyzkumu zaméfim, zda se tento jev

zmenil.
Tabulka 13 - Pouzivani mobilnich telefonii béhem Fizeni

Umisténi Potet Délka Pocet | Potet Podil Fidica Podil Fidicek

pozemni Ioﬁ:ﬁit méreni v.od?? o v.(;).cvek pouzivajicich pouzivajicich

komunikace [h] ridicu | ridice mobilni telefon mobilni telefon
| intravilan || 9 | 34 | 6511 | 1652 | 2,33% | 0,91% |
| extravilan || 8 || 25 | 3129 654 | 2,43% | 2,45% |
| celkem || 17 || 59 | 9640 | 2306 | 2,37% I 1,34% |
[28]
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4 Metodicky postup

4.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem je analyza pfi€in chybového jednani Fidi€d vedouci ke vzniku
dopravni nehody. Dopravni nehoda je zpUsobena témér ve vSech pfipadech pravé
Elovékem, Ize &lovéka tedy urgit za hlavni pFicinu. Clovéka, jako prvek se blize
analyzuji. Pomoci nize popsanych dil€ich cili je mou snahou odhalit, zda se fidici
v provozu chovaiji podle platné legislativy, zda maji viibec schopnosti potfebné k fizeni

motorového vozidla, jak se na silnicich chovaji a co je ovliviuje.

4.2 Dilcicile

4.2.1 Analyza faktora prostredi ptisobicich na chovani fidice
Cilem této Casti je odpovédét na otazky:
1. Jak nevhodné fteSeni dopravni cesty ovliviiuje FidiCe na
sledovanych usecich

2. Jak je efektivni umisténi dopravniho znaCeni na vybraném useku

4.2.1.1 Rizikova reSeni vybraného useku na silnici 1. tf. E 55,

VelesSin — Dolni Dvoristé

Cilem je nalézt takové Casti na vybraném useku silnice E 55, ktera jsou

nevhodné navrhnuta vzhledem k okoli.

4.2.1.2 Efektivita oznaéeni na vybraném useku silnice 1. tf. E 55

Cilem této Casti je zjistit jak fidiCi dodrzuji, ¢i nedodrzuji uréené pfedpisy v daném

useku.
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4.2.2 Analyza faktort puasobicich ze strany vnéjsSiho okoli na chovani fridice.
V této &asti bych rad zodpovédél na jaké nedokonalosti a nastrahy v daném

useku FidiCe ovliviiuji, zda fidi¢ jako Cloveék tyto nastrahy vnima a pfizplsobuje jim

jizdu.

4.2.3 Analyza a statistické vyhodnoceni vyzkumu v oblasti nedodrzeni

bezpecného znaceni v kritickych ¢astech useku

Cilem je pomoci terénniho hodnoceni zjistit Cetnost dopravnich prestupku.

4.2.4 Analyza faktort puasobicich ze strany pracovni ¢innosti na chovani

¢lovéka - fFidice
Cilem je ziskat odpovéd na tyto otazky:

1. Jak dodrzuji nejvyssi dovolenou rychlost na daném useku

2. Jak dodrzuiji fidici rychlost vzhledem k povaze vozovky

4.2.4.1 Terénni sledovani fidic¢e pfi spolujizdé — dodrzeni predepsané rychlosti

Cilem je prokazat, zda Fidi€i porusuji predpisy, tykajici se nejvysSi dovolené

rychlosti.

4.2.4.2 Terénni sledovani ridice pfi spolujizdé — prizptisobeni rychlosti

k povaze vozovky

Cilem je zjistit, jaké procento Fidi€U pfizpusobuje jizdu k povaze vozovky.

4.2.5 Analyza samotného ¢lovéka na svoji pracovni ¢innost
Smyslem analyzy je odpovédét na otazku jak se fidiCi a jeho schopnosti podili

faktor jeho véku a pohlavi. Cilem je analyzovat rozdilky v jednotlivych vékovych

skupinach rizného pohlavi.
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4.2.5.1 Charakteristika ridice vékového rozmezi 18 - 24

Ridiéi muzského pohlavi

Ridi¢i zenského pohlavi

4.2.5.2 Charakteristika ridice vékového rozmezi 25 - 44

Ridié¢i muzského pohlavi

Ridi¢i zenského pohlavi

4.2.5.3 Charakteristika ridice vékového rozmezi 45 — 64

Ridiéi muzského pohlavi

Ridiéi zenského pohlavi
4.2.6 Analyza terénniho vyzkumu
Celkové shrnuti o chovani fidi€e na naSich silnicich, ktery byl vyplnén pfi
spolujizdach s fidi€i obou pohlavi a vybranych vékovych kategoriich s nevédomosti
zkoumaného.
4.2.7 Stanoveni obecnych pravidel pro eliminaci rizik vzniku urazu pfi
dopravnich nehodach u prvku fidi¢e jako souéasti systému na zakladé

vySe uvedenych analyz

Na zakladé vySe uvedenych analyz provedu stanoveni obecnych pravidel pro

zlepSeni sou€asné dopravni situace na daném useku.

4.2.8 Zpracovani obecnych kritérii pro vybér élovéka z hlediska jeho kapacity

Na zakladé vySe stanovenych analyz a po zpracovani jejich vysledkd stanovim

kritéria pro vybér Clovéka z hlediska jeho kapacity.
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4.2.9 Stanoveni moznosti pro zkvalitnéni fidica

V navaznosti na analyzovana data a jejich vysledky stanovim moznosti pro

zlepSeni sou¢asného stavu z hlediska zkvalitnéni Fidicu.

4.3 Vybeér dat pro realizaci experimentalni €asti

Experimentalni ¢ast je zaloZzena na vySe uvedenych analyzach. Kazda analyza
je popsana nize. Obecné Ize fici, ze experimenty maji pfinést soubor dat, pomoci nichz
Ize vyvratit nebo naopak vytvrdit tvrzeni ostatnich vyzkumui v oblastech dodrzovani
dopravnich predpisli, povolenych rychlosti, a to pfevazné mimo obec, dodrzovani
dopravnich znaceni, a také maiji za Ukol nalézt mista na daném useku, kde k takovym
prestupkiim dochazi. Misto pro vyzkum bylo vybrano zamérné na Useku
nejfrekventovangjsi a nejnebezpecnéjsi Casti silnice I. tF. E 55 VeleSin — Dolni Dvofisté,

jak bude blize popsano v experimentalni ¢asti.

4.3.1 Zpusob sbéru dat

Na kazdém stanovisti (v kazdém vozidle) bude proveden sbér dat vhodnym
zplUsobem plynoucim z charakteru hodnoceni. Vzdy se jedna o terénni vyzkum na
daném Uuseku, kdy jsou zaznamenavany hodnoty na formulai Vyzkum chybového
jednani fidice v praxi. Pfi samotném vyzkumu jde o zaznamenavani chybového
chovani fidi€e pfi jizdé, nedodrzovani dopravnich pfedpisi a stresového chovani
vnéjSiho okoli vuci sledovanému fidiCi. Pfi analyze vyzkumu je postup nasledujici:
vybér vhodného useku, vybér fidiCe, samotné pozorovani. Zkoumani v kritickych
oblastech daného useku je spravné zvolena feSeni dopravnich situaci, ve znameni

pozorovani, zaznamenavani a doplnéni obrazovymi fotografiemi.

4.3.2 Vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni ziskanych dat bude pouZito pocitatového softwaru MS Exel a

MS Word. Bude pouzito jejich funkci.
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4.4 Zpracovani dat
Zpracovani dat bude provadéno v programech MS Exel a MS Word s vyuZitim

veskerych jejich funkci. Data budou postupné pfevadéna v piehledné tabulky, pfipadné

do graft. V nékterych pfipadech bude pouzit i program malovani.
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5 Experimentalni ¢ast

5.1 Analyza faktorl prostiedi pusobicich na chovani fidic¢u

5.1.1 Rizikové feseni vybraného useku na silnici 1. tf. E 55 VeleSin —

Dolni Dvoristé

Cilem je nalézt takové casti na vybraném useku silnice E 55, ktera jsou
nevhodné navrhnuta vzhledem k okoli. Ve spolupraci s Policii CR jsem vybral tfi
Casti jsou uvedené v kilometrech od Prahy. Jedna se o 141 km (Usek horizontd mezi
méstem VeleSin a obci Netfebice), o 143 km (obec Netfebice), a 156 km (kriticky usek
Nazidla).

Usek 141 km se znadi tfemi vyskové neprehlednymi horizonty v roviné bez
zataCky a kfizovatky. Je obklopen vysetymi stromy s vyS$8i mohutnosti. Je zde
povolena rychlost 90 km.h™. V tomto Useku je zakaz predjizdéni. Usek je znaden
vystraznou tabuli Nebezpecny usek .

Usek 143 km je usekem obce Netfebice. Vjezdu do obce predchazi horizont
s nepfehlednym znacenim obce, dale pfechod pro chodce v obci opét znacen za
horizontem, nasledujicim pfechodem nepfiméfené znaCenym z pohledu fidie
jedoucim ze sméru Dolni Dvofisté - VeleSin. Poslednim kritickym usekem je vjezd do
zemédélského druzstva pfed znacenim konec obce za nepfehlednou zatackou ze
sméru Veledin — Dolni Dvofiste.

Usek 156 km Nazidla se je kriticky z pohledu Fidi¢e, jelikoz se znadi
nepfehlednym usekem, uzkou vozovkou a nepfiméfenym vySkovym rozdilem.

VySe uvedené useky se znai na mezinarodnim tahu useku VeleSin — Dolni
Dvofristé (hrani¢ni pfechod) jako nejkriti¢téjSi v dusledku na dopravni nehody a nejvice

ovliviiujici chovani fidi€a jako jedincu.
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5.1.2 Efektivita oznaceni na vybraném useku silnice 1. Tf. E 55 Velesin —

Dolni Dvoristé

Tabulka 14 - Dodrzeni predpisti na danych usecich

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice ¢&. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

141 km 143 km 156 km
ano ne ano ne ano ne
Rychlost 8 4 8 4 7 5
% 66,7 33,3 66,7 33,3 58,3 41,7
Dopravni
znaceni 6 6 6 6 5 7
% 50 50 50 50 41,7 58,3

Zdroj: Vlastni pozorovani

5.1.3 Analyza faktora pusobicich ze strany vnéjSiho okoli na chovani fidice

Tabulka 15 - Faktory pUsobici ze strany vnéjsSiho okoli

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice €. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

Hustota
Neprehledny | okolniho Ostatni | Hustota
ridic¢ horizont porostu | Chodci | Fidiéi |provozu
1|ano ano ano ano ano
2| ano ano ano ano ano
3|ano ano ano ano ano
4| ne ano ne ano ano
5|ano ano ano ano ano
6|ano ano ne ano ano
7|ne ano ne ano ano
8 |ano ano ano ano ano
9|ano ano ano ano ano
10| ne ano ne ano ano
11|ano ano ano ano ano
12| ano ano ne ano ano
% ovlivnéni 75 100 58,3 100 100

Zdroj: Vlastni pozorovani
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5.1.4 Analyza a statistické vyhodnoceni vyzkumu v oblasti nedodrzovani

bezpecného znaceni v kritickych ¢astech useku

Tabulka 16 - Nedodrzovani dopravniho zna¢eni na vybranych usecich

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice €. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

141 km | Zakaz predjizdéni| Usek smrt nehod Krizovatka
ano ne ano ne ano ne
pocet 9 3 6 6 2 10
% 75 25 50 50 16,7 83,3
Prechod pro Zakaz
143 km Obec chodce predjizdéni
ano ne ano ne ano ne
pocet 7 5 6 6 10 2
% 58,3 41,7 50 50 83,3 16,7
50 - 70 km/h - Zakaz
156 km Klesani 12% vyjeté koleje predjizdéni
ano ne ano ne ano ne
pocet 6 6 1 11 8 4
% 50 50 8,3 91,7 66,7 33,3

Zdroj: Vlastni pozorovani
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5.2 Analyza faktorl plisobicich ze strany pracovni ¢innosti na chovani

¢lovéka jako ridice.
5.2.1 Terénni sledovani fidi€e pfi spolujizdé — dodrzeni predepsané rychlosti

Tabulka 17 - Dodrzovani predepsané rychlosti na danych usecich

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice ¢&. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

141 km 90 km/h
ano ne
pocet 7 5
% 58,3 41,7
143 km 50 km/h
ano ne
pocet 8 4
% 66,7 33,3
156 km 70 km/ h 50 km/h
ano ne ano ne
pocet 0 6 1 5
% 0 100 16,7 83,3

Zdroj: Vlastni pozorovani
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5.2.2 Terénni sledovani fridice pfi spolujizdé — prizpusobeni rychlosti k povaze

vozovky

Tabulka 18 - Prizpuisobeni rychlosti k povaze vozovky

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice ¢&. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

141 km pfiméfena |neprimérena
Horizonty 5 7
Vyjeté koleje 4 8
Uzka

vozovka 6 6
% 41,7 58,3
143 km

Horizonty 4 8
Vyjete koleje 6 6
Uzka

vozovka 8 4
% 50 50
156 km

Horizonty 1 11
Vyjete koleje 2 10
Uzka

vozovka 1 11
% 11,1 88,9
Celkem 37 71
Celkem % 35,92 64,08

Zdroj: Vlastni pozorovani
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5.3 Analyza samotného €lovéka na svoji pracovni ¢innost

5.3.1 Charakteristika ridice vékového rozmezi 18 - 24

Tabulka 19 - Vékové rozmezi 18. - 24. let (muz x zena)

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice ¢&. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

muz Zzena
ano ne ano ne
Dodrzeni rychlosti jizdy 0 2 0 2
Dodrzeni dopravniho znaceni 0 2 1 1
Dodrzeni pravidel silniéniho
provozu 0 2 1 1
PrizplUsobeni jizdy k situaci a
povaze vozovky 0 2 1 1
Jiné aktivity fidice béhem
fizeni 0 2 0 2
% 0 100 30 70

Zdroj: Vlastni pozorovani

5.3.2 Charakteristika ridice vékového rozmezi 25 - 44

Tabulka 20 - Vékové rozmezi 25. - 44. let (muz x zena)

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice ¢&. 3, E55
Usek: Velesin — Dolni Dvorigté

muz Zzena
ano ne ano ne
Dodrzeni rychlosti jizdy 0 2 2 0
Dodrzeni dopravniho znaceni 0 2 2 0
Dodrzeni pravidel silniéniho
provozu 0 2 2 0
Prizpusobeni jizdy k situaci a
povaze vozovky 0 2 2 0
Jiné aktivity ridice béhem
fizeni 0 2 0 2
% 0 100 80 20

Zdroj: Vlastni pozorovani
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5.3.3

Charakteristika ridice vékového rozmezi 45 - 64

Tabulka 21 - Vékové rozmezi 45. - 64. let (muz x zena)

Datum pozorovani: 28. 3. - 3. 4. 2011
Lokalita: Silnice €. 3, E55

Usek: Velesin — Dolni Dvoristé

muz Zzena
ano ne ano ne
Dodrzeni rychlosti jizdy 1 1 0 2
Dodrzeni dopravniho znaceni 1 1 0 2
Dodrzeni pravidel silniéniho
provozu 0 2 0 2
PrizpUsobeni jizdy k situaci a
povaze vozovky 1 1 0 2
Jiné aktivity fidice béhem
fizeni 0 2 0 2
% 30 70 0 100

Zdroj: Vlastni pozorovani
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Tabulka 22 — Analyza hodnoceni ter

18 -4 25-4 45 -64 celkem %
n ne n ne ano ne ano ne
Vyborny stav vozidla 2 0 0 ? 1 1 50 50
Splnéni casovy interval 0 2 1 1 0 2 16,7 63,3
Dodrzeni predepsané rychlosti 0 2 0 2 2 0 333 66,7
Dodrzeni pravidel silnicniho provozu 0 2 0 ? 1 1 16,7 63,3
Vyhnuti se kritickym situacim 2 0 2 0 1 1 63,3 16,7
Uzpisobena rychlost k situaci a povaze vozovky| 0 2 0 2 2 0 3.3 66,7
Ovlivnéni fidice okolnimi fidici 2 0 2 0 2 0 100 0
Uzpisobeni jizdy k vnéjsimu prostredi 0 2 0 2 1 1 16,7 63,3
Pozitivni vliv sledovaného fidice na vnéjsi okoli| 0 2 0 Vi 1 1 16,7 63,3
Eliminace jiné aktivity _u..m_ss fizeni motorového 0 ; 0 ; 0 ; 0 00
vozidla
Celkem 2 2 2
Celkem sledovanych b

i pozorovani

Zdroj: Vlastn
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5.4.2 Zeny

zeny

ho vyzkumu

re

enni

-

Tabulka 22 — Analyza hodnoceni ter

16 -24 25-44 45-64 celkem %
n ne n ne n ne ano ne
Vyborny stav vozidla 1 1 2 0 1 1 333 66,7
Spinéni casovy interval 0 2 0 2 0 Z 0 100
Dodrieni predepsané rychlosti 0 2 Vi 0 0 Z 333 66,7
Dodrzeni pravidel silnicniho provozu 0 2 2 0 0 2 333 66,7
Vyhnuti se kritickym situacim 1 1 Vi 0 1 1 66,7 333
Uzpusobena rychlost k situaci a povaze vozovky 1 1 Vi 0 1 1 66,7 333
Ovlivnéni fidice okolnimi fidici 2 0 Vi 0 2 0 100 0
Uzpisobeni jizdy k vnéjsimu prostiedi 1 1 1 1 1 1 50 A0
Pozitivni vliv sledovaného fidice na vnéjsi okoli| [ 2 1 1 0 Vi 16,7 63,3
Eliminace jiné aktivity _um:ms fizeni motoroveho 0 5 0 5 0 ; 0 00
vozidla
Celkem 2 2 2
Celkem sledovanych b

Zdroj: Vlastni pozorovani
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6 Analyticka cast

6.1 Analyza faktorl prostiedi pusobicich na chovani fidi¢t

6.1.1 Rizikové Ffeseni vybraného useku na silnici 1. tf., E 55 Velesin —

Dolni Dvoristé

Silnice 1. tf., & 3 smezinarodnim oznadenim E 55 patfi v useku Ceské
Budéjovice — Dolni Dvofisté k silnicim, které neodpovidaji hustoté provozu. Proto se
fadi mezi silnice s oznagenim nevyhovujici. Dopravni policie CR v Jihodeském kraji
pouziva termin nebezpecna. Ja jsem se zaméfil na tfi nejnebezpecnéjSi useky.

Prvnim uUsekem je 141 Kkilometr. Tento uUsek se znaCi tfemi vySkové
neprehlednymi horizonty v roviné bez zatacky a kfiZzovatky. Je obklopen vysetymi
stromy s vy$8i mohutnosti. Je zde povolena rychlost 90 km.h™. V tomto Useku je zakaz
predjizdéni znageny dopravni znadkou Zakaz predjizdéni. Usek je oznaden vystraznou

tabuli Usek smrtelnych nehod, jak je znazornéné na obrazku 1.

Obrazek 1 — Oznaéeni nebezpeéného Useku 141 km

USEK SMRTELNYCH NEHOD

_—

Zdroj: Vlastni Setfeni

V nasi zemi se feSi dopravné kritické useky oznaCenim vystraznymi cedulemi,
Ci vystraznym a doporucujicimi dopravnimi znackami. HorSi je to s feSenim situace
jako takové. Tento usek ukazkovy. Je velice kvalitné oznaCen pestrou vystraznou
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ceduli. Zmého hlediska zde chybi bezpecné snizeni nejvyS$Si povolené rychlosti.
Navrhoval bych 70 km.h™, tim se snizi brzdna draha a Fidi¢ ma vice ¢asu reagovat na
pfipadné nebezpedi. DalSim feSenim je rozSifeni vozovky o 1 metr v kazdém jizdnim
pruhu, aby zde vznikl odstavny pruh pro pfipad poruchy vozidla, €i pro udrzbare silnic.
Tim bychom eliminovali nebezpeci dopravni havarie v nepfehledném horizontu. Pokud
bychom nebrali v potaz finan¢ni zatéz, nejidealnéjSim feSenim je pfemosténi celého
useku. Tim bychom wvytvofili pfehledny rovny usek s mirnym stoupanim, ktery by
nahradil nepfehledny horizont a navazujici stoupani v esovitém tvaru pies zelezni¢ni
prejezd. Stoji za zamysleni, zda jsou prioritni finanéni zatéz, nebo zachrana nékolik
desitek lidskych zivotu.

Druhym usekem jsem oznacil navazujici 143 km (obec Netfebice). Pfijezd do
obce je znaen nepfehlednym horizontem, kde v navaznosti stoji dopravni znaceni
obec, a za naslednym horizontem se schovava znaceni Pfechod pro chodce, které je

pfimo u pfechodu. Jak znazorfuje obrazek 2.

Obrazek 2 — Znazornéné reseni vjezdu do obce Netiebice

Zdroj: Vlastni Setfeni
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NepFehlednou situaci pfi vjezdu do obce, kterou vznika nebezpedi pro fidi€e a
chodce bych Fesil dukladnéjSim znaCenim a sniZzenou nejvy3Si povolenou rychlosti.
Zajisté by bylo vhodné umistit zvyraznénou vystraznou znacku upozoriujici na
pfechod pro chodce s dopliikovou tabulkou upfesfujici vzdalenost. Tim fidi¢ je
seznamen dostateCné v€as na tuto skuteCnost. Na misté bych vidél stejné dopravni
znaceni a umistil na povrch vozovky. Dale bych navrhl sniZzeni nejvy3Si povolené
rychlosti na 30 km.h a podpofil ji zpomalovacimi pruhy umisténymi na povrch
vozovky. Obec se cela znaci jako nebezpectna z pohledu dopravni zatizenosti.

V obci se nachazi zemédélské druzstvo, ze kterého je neoznaeny vyjezd.
Jelikoz se vyjezd pro tézkou techniku nachazi ze sméru od mésta VeleSin za
nepfehlednou zatackou jak je vidét na obrazku 3 a 4 z opacného sméru na konci
roviny, nékolik metrd za znacenim obec. Vidim jako vhodné oznacit tento vyjezd
oboustranné. Rychlost fidi€l, zde neodpovida situaci a tim vznikd ohrozeni neboli

moznost zpUsobeni dopravni nehody a ohrozZeni na zdravi samotného Fidice.

Obrazek 3 — Oznacéeni vyjezdu tézké techniky ze ZD Netiebice (z obce)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Jak jsem znazornil v obrazku 4, opravdu vyjezd ze ZD Netfebice ze sméru od

Kaplice se nachazi cca 5 m za dopravnim znacenim obce. Upozornil bych fidice o
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vyjezdu minimalné o 50 m dfive. Tim sniZime pravdépodobnost dopravni nehody a

zvySi bezpecnost vyjezdu pro téZkou techniku ze ZD Netfebice

Obrazek 4 - Oznaceni vyjezdu tézké techniky ze ZD Netiebice (od Kaplice)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Treti usek 156 km v oblasti nazvané Nazidla. Jedna se o usek s horizontem a
vysokym vysSkovym rozdilem vozovky. Jak je znazornéno v obrazku 5. Tento usek
vozovky je velice uzkého charakteru, narusenou vyjetymi kolejemi. V této podobé bych
navrhoval sniZeni nejvy$$i povolené rychlosti po celém kritickém uUseku. Usek se
rozSifuje v druha &asti na tfi jizdni pruhy, kde jsou ve sméru do Dolniho Dvofisté pruhy
dva a ve sméru opacném jizdni pruh jeden. Ve sméru z Kaplice do Dolniho Dvofristé
v druhé &asti, kde se vozovka rozsifuje do dvou jizdnich pruhtd ve sméru je omezena
rychlost na 70 km.h™. Jako pozitivni mdZeme hodnotit zvySeni plynulosti provozu, kdy
pfi hustém provozu kamionu Ize v rychlejSim motorovym vozidlem prekazku predjet. Je
nutné vyfesit prvni ¢ast, kde je klesani 12 % v jednom Sifkou neodpovidajicimu
provozu pruhu (obousmérné). Navrhuji postupovat stejnym zplsobem jako je feSena
druha ¢ast. Vhodné je rozSifit vozovku ve sméru na Dolni Dvofisté a zanechat jeden
jizdni pruh v tomto sméru. Ve sméru do Kaplice bych rozSifil vozovku do dvou jizdnich
pruhll v ¢asti stoupani. Mnou navrzené feSeni zajisti plynulost dopravy, zajisténi
bezpe&né rychlosti v 90 km.h™. Vznikne zde timto i pruh pro mozné odstaveni vozidla
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pfi vzniku technické zavady. Usek se zméni na piehledny a bezpeény. PFi zamysleni a
dokonalém FeSeni tohoto Useku je moznost pfemosténi Useku. Tim vznikne rovna,
dostatecné Siroka a prehledna vozovka. Prujezd bude bezpe€ny a rychly. Nebude

tfeba zde vysSi vnimavosti fidi¢e vuci vnéjSimu okoli, jelikoz bude méné nastrah.

Obrazek 5 — Reseni useku 156 km Nazidla

Zdroj: Vlastni Setfeni

NejlepSim FeSenim situace mnou vybranych Useku je jiz nékolik let zmifiovana a

planovana rychlostni silnice R3 Ceské Budgjovice - Linz (Rakousko).
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6.1.2 Efektivita oznaceni na vybraném useku silnice 1. tf., E 55 Velesin —

Dolni Dvoristé

Cesti Fidici patfi do skupiny fidi¢d, ktefi jsou vnimani jako &erni piloti. Pfestoze
tyto pravidla jsou pravé témi, ktera nam zabezpecuji plynulost a bezpecnost jizdy, patfi
mezi nejCastéjSi prohfesky Fidicl. Vysledky pozorovani v tabulce 14 tvrzeni jen
dokazuiji.

a dopravniho znaceni na sledovanych usecich pfi spolujizdé s Fidi¢em.

Na prvnim sledovaném useku 141 km, kde je nejvySSi povolena rychlost 90
km.h™,pfesahli povolenou rychlost 4 z 12 sledovanych fidica. V procentudlni statistice
tvofi skupina téchto fidi¢a 33,3 %.

Na druhém sledovaném useku 143. km, kde je nejvys8i povolena rychlost
v obci 50 km.h™ presahli povolenou rychlost také 4 z 12 sledovanych Fidica. Lze tedy
fici, ze 33,3 % sledovanych Fidi¢l nedodrzelo nejvyssi povolenou rychlost v obci.

Na tfetim sledovaném useku 156 km, kde je nejvy3Si povolena rychlost sniZzena
na 70 km.h™ piesahlo povolenou rychlost 5 z 12 sledovanych fidi¢d. Lze tedy
konstatovat, Ze na tomto Useku nedodrzelo 41,7 % sledovanych Fidi€i nejvyssi
povolenou rychlost.

Pokud zhodnotim celkové nedodrzeni nejvy38i povolené rychlosti, inni &ast
téchto fidica 36,1 %. Pokud budeme uvazovat nad realnym cislem, lIze Fici, Zze kazdy
3,5 fidi¢ z 10 nedodrzuje pfedepsanou rychlost. Podle viastniho vyzkumu prekroceni
rychlosti je v praméru o 15 km.h™.

Zavérem lze konstatovat, Ze uvedené vysledky mého pozorovani odpovidaji
policejni statistice bodovanych Fidi€l za prestupek, kdy pfi fizeni vozidla prekroci
nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni

znackou o méné nez 20 km.h™* v CR (tabulka 11).

DalSim sledovanym zasadnim parametrem je respektovani dopravniho znaceni
na sledovanych usecich.

Na prvnim useku 141 km, kde 6 z 12 fidi€U nerespektovalo dopravni znaceni.
V statistickém pojeti to €ini 50 % sledovanych fidicu.

Stejnym Cislem je vyhodnocen druhy Usek 143 km (obec), kde opét 6 Fidic¢l z 12
sledovanych nerespektovalo dopravni znaceni. Statisticky lze Fici, ze 50 %

sledovanych Fidi¢l, nerespektovalo dopravni znaceni.
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Na tfetim kritickém useku 156 km, nerespektovalo dopravni znaéeni 7 z 12
sledovanych Fidi¢l. Statisticky vyjadfeno €ini procento téchto Fidic¢t 58,3 %.

Pokud zhodnotim celkové dodrzovani dopravniho znaceni, Ize konstatovat, ze
52,8 % sledovanych fidi€u nerespektovalo dopravni znaceni. V tabulce €. 16 jsou vice
analyzované dopravni znacCeni na danych usecich a jejich nedodrzeni. Jejich blizSi

analyzou se budu zabyvat v kapitole 5.1.4.

6.1.3 Analyza faktor( pusobicich ze strany vnéjSiho okoli na chovani fidice

DalSim dulezitym ukazatelem, ktery je dullezité vnimat je pusobeni vnéjSiho
okoli na chovani fidi¢e. Sledovanim vybranych fidi€l Ize zhodnotit, jak plsobi vnéjsi
okoli na zpusob jizdy fidice.

PFi pozorovani fidice jsem zvolil nékolik faktord v daném useku, které mohou
fidi€¢e — Clovéka ovlivnit. Vysledky ndm ukazuje tabulka 15.

NejvyznamnéjSim faktorem na sledovaném useku je Cetnost nepfehlednych
horizontll, pfi sledovani jizdy FidiCe vyplynulo, ze 75 % fidi€u reagovalo na tento
podnét. NejCastéji pfizpisobenim rychlosti jizdy, silnéjSim vnimanim okoli. Snazili se
vice predvidat, co se muze skryvat za horizontem.

Dal§$im dulezitym faktorem byla hustota okolniho porostu. Celych 100 %
sledovanych fidi€¢t sledovalo okoli. Zda se nepohybuje v blizkosti divoka zveér, jenz dle
policejnich statistik zptsobuje v Ceskokrumlovském okrese aZ 4% nehod.(graf 11).

Do vnéjsiho okoli Fidi€e je nutné zahrnout i chodce. Jsou jednim z &lanku, ktery
je Cinitelem dopravni nehody. Podle mého sledovani ovliviiuji zplUsob jizdy, tedy
chovani fidi¢e, 58,3 %. Chodec je velice dulezitym faktorem, ktery by se nemél
podcenovat. Patfi svymi 13 % zavinéni dopravnich nehod na ¢eskokrumlovsku (pfiloha
2). Je tfeba se zamyslet, jak motivovat fidice, aby v blizkosti chodce vice predvidali.

Ostatni fidi¢i je dalSi faktor, kterym je fidi€ — Clovék na vozovce ovlivnén.
Odpovida tomu i vysledek z mého pozorovani fidi€a pfi jizdé. Celych 100 %
sledovanych fidi€u okolni fidiCe vnima a zaroven je respektuje. Kazdy Fidi€ si
uvédomuje, zZe nejvySSi pocet dopravnich nehod, tedy jeho nejvySSim nebezpecim na
vozovce, jsou pravé ostatni fidi¢i motorovych vozidel. Vypovidaji tomu i policejni
statistiky. Jen v JihoCeském kraji bylo vinnou fidi¢e motorového vozidla zpUsobeno
91,86 % dopravnich nehod (pfiloha 2).

Dal$im neopomenutelnym faktorem je hustota provozu. Dle mého pozorovani

ovliviiuje 100 % sledovanych fidi¢u. Hustota provozu ovliviiuje fidie — Clovéka zvysit
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bystrost, a hlavné pfizplsobit jizdu situaci provozu. Dokazuji to i policejni statistiky,
kde vychazi, ze 54 % dopravnich nehod z pohledu pfi€iny zplUsobuje nespravny
zpusob jizdy.

Zavérem je dulezité zminit, Zze faktory vnéjSiho okoli plUsobi na mnou
sledovanych fidi¢ich 86,66 %. Je nutné zminit, Ze zpusobuji 83 % celkovych nehod.

Proto je nutné, aby fidi¢ — Clovék nepodcefioval vnéjsi okoli.

6.1.4 Analyza a statistické vyhodnoceni vyzkumu v oblasti nedodrzovani

bezpecného znaceni v kritickych ¢astech useku

Dopravni znaceni jak jsem jiz zminil vySe, patfi k systémudm, které dopravnimu
provozu davaji fad a zaroven pro fidi¢e — Clovéka patfi k jeho ochrané v dopravé.

Tabulka 16 hodnoti dodrZzovani vybranych dopravnich znaéeni na vybranych
kritickych Usecich u sledovanych fidi¢a.

Zakaz predjizdéni v nepfehlednych horizontech. Na 141 km 3 z 12 sledovanych
fidicu porusilo zakaz predjizdéni. Jedna se o0 25 % sledovanych fidi€t. Na sledovaném
143 km, porusili zakaz 2 z 12 sledovanych Fidi¢l. Lez vyjadfit jako 16,7 % ze
sledovanych Fidi€d. Na 156 km porusili zakaz predjizdéni 4 z 12 sledovanych FidicQ.
Tedy 33,3 % sledovanych fidi¢u.

PFi shrnuti Ize konstatovat, ze v priiméru porusilo pfi terénnim sledovani fidi¢a
25 % fidiéh. Z hlediska nehodovosti v Ceskokrumlovském okresu, podle policejnich
statistik, tvofi 11 % nehod (graf 12) pravé nespravné piedjizdéni. Na zakladé mého
sledovani lze konstatovat, ze pravé kazdé treti nespravné predjizdéni se muze
proménit v dopravni nehodu. Z hlediska bodovani dle statistik policie, patfi s 24,84 %
pravé poruSeni zakazu predjizdéni k asto bodovanym prestupkum.

Dal$im dulezitym dopravnim znacenim je omezeni rychlosti. Na 156 km je Usek
se snizenou rychlosti ze sméru Kaplice — Dolni dvoFi§té snizeny na 70 km.h' a
v opaéném sméru na rychlost 50 km.h™. Rychlost je snizena na zakladé technického
stavu vozovky — vyjeté koleje.

V tabulce 16 je vidét, Zze 11 z 12 sledovanych fidi¢d v tomto Useku dopravni
znaceni nerespektovalo. To znamena, Zze 91,7 % sledovanych Fidi€¢l porusSilo dopravni
znaCeni — NejvySSi povolené rychlosti. Statistiky dopravni policie, hodnoti nedodrzeni
upravené rychlosti a rychlosti takové jako druhou nejCastéjsi pfiinu dopravni nehody

s 29 % zavinénim.
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Graf 24 - Nedodrzovani dopravniho znaceni
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Zdroj: Tabulka 16

Z grafu 24 lze vycist, ze z vybraného dopravniho znaceni na vybranych
usecich, nejvice nerespektuji Omezeni rychlosti s 27 %. Nasleduje oznaceni nefizené
kfizovatky s vedlejSi komunikaci, kde by Fidi€ mél pfizplsobit rychlost vozidla pfi
prijezdu s podilem 24 %. Na tfetim misté s 15 % je respektovani znaceni pfechodu
pro chodce v obci a klesani vozovky 12 %. Na &tvrtém misté je s 12 % podilu se
umistilo dopravni oznaceni obce, kde je fidi€ povinen jiz pfizpusobit jizdu pravidlim
stanovenym v obci. Ridi¢ vétsinou respektuje znadeni az pozdé&ji. Nejméné
poruSovanou dopravni znackou pfi mém, sledovani vybranych fidic¢l je se 7 % zakaz
pfedjizdéni. Coz hodnotim velice kladné.

Na zavér je nutno Fici, Ze i zde muj vyzkum koresponduje se statistikou
dopravni policie v eskokrumlovském okrese (graf 11). Nespravné predjizdéni z mého
vyzkumu je nerespektovano 7 %, v porovnani se statistikou je jim zavinéno 1 % nehod,
patfi na posledni misto. Nerespektovani dopravniho znaceni omezujici rychlost
pfipada dle mé analyzy 27 % fidicl. Dle statistik zplsobuje pravé nedodrzeni rychlosti
29 % dopravnich nehod. Ostatni dopravni znaceni mizeme shrnout do ostatniho
porusovani dopravnich znaceni, ¢imz nam vyjde 66 %, porovname-li to statistikou
nehod nespravného zpusobu jizdy s 54 %, patfi na prvni misto nehodovosti z pohledu

pFiciny.
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6.2 Analyza faktori pusobicich ze strany pracovni ¢innosti na chovani

¢lovéka jako ridice.

6.2.1 Terénni sledovani fidi€e pfi spolujizdé — dodrzeni pfredepsané rychlosti

V této Casti se na zakladé pozorovani fidiCe pfi spolujizdé pokusim vyhodnotit
poruSovani § 18 prestupkového zakona o maximalni povolené rychlosti. Sledované
budou tfi kritické Useky silnice 1 tf. €. 3, s oznatenim E 55. A to useky 141 km (90
km.h™), 143 km (50 km.h™") a 156 km (70 km.h™ a 50 km.h™) v Useku Vele$in — Dolni

Dvoristé.

Mé&feni: 28. 3. — 3. 4. 2011
Usek: 141 km silnice 1 t. &. 3, E 55 ( Vele$in — Netfebice )

Povolena rychlost: 90 km.h™

Sledovani rychlosti bylo provadéno pfi spolujizdé s fidi€em. Na sledovaném
useku je povolena rychlost 90 km/h, ackoliv se tomuto useku nalezi 3 nebezpetné
horizonty.

Dle tabulky 17, kde je méfeni zaneseno 5 Fidi€u z 12 sledovanych fidicq,
nedodrzelo nejvy$Si povolenou rychlost. Lze také vyjadfit jako 41,7 % fidiCu ze
sledovanych, nedodrzelo nejvyssi povolenou rychlost.

Dojdeme tak k velice neuspokojivym vysledkim, které je velice tézké ovlivnit.

Méreni: 28. 3. — 3. 4. 2011
Usek: 143 km silnice 1 t&. &. 3, E 55 ( obec Netfebice )
Povolena rychlost: 50 km.h™

Sledovani rychlosti bylo provadéno pfi spolujizdé s fidicem. Jedna se o usek
vedouci obci Netiebice. Na tomto useku je nejvyssi povolena rychlost 50 km.h™. Na
useku se nachazeji dva prechody pro chodce a jedna zastavka pro autobus.

Dle tabulky 17, kde je méfeni zaneseno 4 Fidi¢i z 12 sledovanych Fidi¢a,
nedodrzelo nejvy$$i povolenou rychlost. Lze také vyjadfit jako 33,3 % fidiCu ze
sledovanych, nedodrzelo nejvyssi povolenou rychlost.

Jelikoz se jedna o usek s vysokym vyskytem chodc, je velice znepokojivé, ze

tretina Fidic¢l ze sledovanych nedodrzuje pfedepsanou rychlost.
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Je tfeba zduraznit, Ze dodrzovani rychlosti v obci je nutné dodrZzovat. Jedna se fyzickou

silu, ktera ovliviiuje brzdnou drahu pfi kritické situaci.

Mérfeni: 28. 3. — 3. 4. 2011
Usek: 156 km silnice 1 tf. &. 3, E 55 ( Usek Nazidla smér Dolni Dvofisté )

Povolena rychlost: 70 km.h™

Sledovani rychlosti bylo provadéno pfi spolujizdé s fidicem. Jedna se o usek
s neprehlednym horizontem a vysokymi vySkovymi rozdily. Na tomto Uuseku je nejvySsi
povolena rychlost 70 km.h™. Tento Usek je Uzka vozovka prechazejici ve dvouproudou
vozovku ve sméru.

Dle tabulky 17, kde je méfeni zaneseno, 6 z 6 sledovanych fidi¢i nedodrzelo
nejvySsi povolenou rychlost. Lze také vyjadfit jako 100 % fidi€a ze sledovanych,
nedodrzelo nejvy$si povolenou rychlost.

Jelikoz se jedna o usek s vysokym vyskytem lesni zvéfe, s technickym
poskozenim vozovky (vyjeté koleje), je velice znepokojivé, ze vSichni sledovani Fidici
nedodrzuji pfedepsanou rychlost. Znacéi to o potvrzeni skuteénosti, ze poruSovani

nejvyssi povolené rychlosti je u nas nejCastéjSim prestupkem.

Méfeni: 28. 3. — 3. 4. 2011
Usek: 156 km silnice 1 tf. &. 3, E 55 ( Usek Nazidla smér Kaplice )

Povolena rychlost: 50 km.h™

Sledovani rychlosti bylo provadéno pfi spolujizdé s fidicem. Jedna se o usek
s nepfehlednym horizontem a vysokymi vySkovymi rozdily. Na tomto useku je nejvysSi
povolena rychlost 50 km.h™. Tento Usek je jednoprouda vozovka zuZujici se ve sméru.

Dle tabulky 17, kde je méfeni zaneseno 5 fidi¢i z 6 sledovanych fidicu,
nedodrzelo nejvySSi povolenou rychlost. Lze také vyjadfit jako 83,3 % fidiCh ze
sledovanych, nedodrzelo nejvyssi povolenou rychlost.

Jelikoz se jedna o usek s vysokym vyskytem lesni zvéfe, s technickym
poSkozenim vozovky (vyjeté koleje), které je v tomto sméru znacené jako upozornéni
na nebezpeci, je velice znepokojivé. | zde to potvrzuje skute€nost, ze porusSovani

nejvyssi povolené rychlosti je u nas nejCastéjSim prestupkem.
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6.2.2 Terénni sledovani fidi€e pri spolujizdé — prizptsobeni rychlosti k povaze

vozovky

V této Casti se budu zabyvat rovnéz porusovani § 18 prestupkového zakona,
tentokrat vSak ustanoveni o pfizpUsobeni jizdy ke stavu a povaze vozovky. | zde jsem
rozdeélil sledovani do tfi useku, které jsou kritickymi na trase silnice 1. T¥idy &. 3, E55

v useku VeleSin — Dolni Dvoristé.

Graf 25 - Prizplsobeni rychlosti ke stavu vozovky
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Zdroj: Tabulka 18

Na sledovanych usecich jsem vybral tfi shodujici se a omezujici faktory, které
Ize zahrnout do kritickych hledisek ke stavu vozovky. Hodnotim zde pfizplUsobeni jizdy
v nepiehlednych horizontech na vozovce, vyjetych koleji ve vozovce a nevyhovujici
Sitku silnice mezinarodni tepny E 55. Hodnoceni Ize na zakladé dat z tabulky 18
zhodnotit takto.

Neprehledny horizont, je stav vozovky, ktery se ¢asto opakuje, a to pfevazné na
mnou vybranych usecich. Je to jeden z hlavnich parametrli, ktery vybrané useky
hodnoti jako nebezpecné. Je proto nutné, aby fidiCi pfizpUsobili jizdu k povaze
vozovky. Nejvice je zastoupen tento stav na 141 km silnice, kde 5 Fidicl z 12
sledovanych fidi€u pfizpusobilo jizdu k vySe uvedené povaze (horizontliim). Coz Ize
vyjadfit jako 41,7 % fidic¢l. Situace na 143 km byla velice podobna. Zde 4 fidi¢i z 12
sledovanych fidi¢u, tedy 33,3 % pfizpUsobili jizdu. Varujici je vysledek na tfetim Useku
156 km, kde pouze 1 fidi€¢ z 12 sledovanych Fidi€u pFizpUsobil jizdu povaze vozovky (z
hlediska horizont(), coz znamena, Ze i fidi€u jelo nepfimérené. (graf 25)

Shrnu-li celkovy pocet uUsekl a fidi€h, tak pouze v 10-ti pfipadech z 36-ti

pfizpUsobili fidi€i jizdu k povaze horizontd, coz tvofi 27,8 % pfFipadd.
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Vyjeté koleje se povaZzuje jako dal$i faktor, ovliviujici jizdu fidite. Radime tento
faktor k dal§imu zavaznému aspektu nehodovosti. Mize zpUsobit pfi nepfimérené
rychlosti nestabilitu vozidla v pohybu, pfi desti tzv. Aquaplaning na vozovce, coz
znamena vneseni vzduchu do vzorku pneumatiky, coz zpusobuje kluzky pohyb po
vodé a omezené moznosti k ovladani fizeni motorového vozidla. Pfi mnou sledovaném
chovani fidi€h pfi spolujizdé jsem doSel k témto vysledkim. Na sledovaném 141 km
fidi€u pFizpusobilo rychlost k povaze vozovky. Vysledek lez statistiky vyjadfit jako 33,3
% sledovanych fidi€d. Na sledovaném uUseku 143 km pfizpUsobilo jizdu 6 z 12
sledovanych Fidi¢a, tedy 50 %. Pfi hodnoceni 156 km pfizpUsobili pouze 2 Fidi¢i z 12
sledovanych Fidi€u jizdu k povaze vozovky. Lze vyjadfit také jako 16,7 %, coz je
varujici vysledek.

Shrnu-li celkové hodnoceni fidi€d k hodnocenému faktoru — vyjeté kolej na
vozovce — jak lze vycist z grafu 25 tak 12 pfipadu z 36 sledovanych pfipadd, lze
konstatovat, Ze jizda byla pfizplsobena ve 33,3 % pfipadech.

Uzka vozovka, je dalSim faktorem, ktery je duleZité v tomto Useku hodnotit
s pfizpGsobenim jizdy sledovanych fidica. Site vozovky ve sledovanych Gsecich davno
nevyhovuje pozadavkum hustoty provozu. Je to jeden s aspektl, ktery vede k vétSim
rizikim a ohrozeni. Sledoval jsem proto, jak pfizpUsobuji k tomuto faktoru vybrani FidiCi
jizdu. Na useku 141 km uzpusobilo jizdu 6 ze 12 sledovanych fidi¢d. Ukazuje nam, ze
50 % sledovanych fidi€l na tomto Useku pfizplUsobi jizdu k Sifce vozovky. Na dalSim
sledovaném useku 143 km pfizpUsobilo jizdu 8 z 12 sledovanych fidi¢u, tedy 66,7 %
fidi€d. Na poslednim sledovaném useku 156 km, kde Sife vozovky je opravdu
alarmuijici pfizpUsobil pouze 1 fidi¢ z 12 sledovanych jizdu danému stavu. Tento fakt je
velice neuspokojivy.

Shrnu-li vS8echny useky v jeden, celek vychazi, ze pouze 15 z 36 pfipadl
uzpusobili fidici jizdu k Sifi vozovky. Tato ¢ast pfipadu tvofi 41,7 % vSech pfipadd (graf
25).

Zavérem bych chtél zhodnotit celkové pfizplsobeni jizdy ve sledovanych
usecich. Pfi spolujizdé s 12 fidi¢i na 3 vybranych usecich vznika 36 hodnocenych
pfipadu. Téchto 36 pfipadl navysSime sledovanymi faktory a vyjde nam 108 pfipadu
(tabulka €. 18). Velice znepokoijivé je, ze pouze v 37 pfipadech fidi€i pfizpusobili jizdu
k danému problému. Pfi hodnoceni pro mne byl zakladni jev snizeni rychlosti na
daném useku. Takze mohu zhodnotit, Ze pouze v 35,92 % fidiCi zpusobem a rychlosti
jizdy opravdu pfizpUsobili jizdu k povaze vozovky a tim eliminovali pravdépodobnost

zpusobeni dopravni nehody
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6.3 Analyza samotného €lovéka na svoji pracovni €innost

V této Casti je mym cilem porovnat rozdilnost kvality ¢lovék — fidi€ dle véku a
pohlavi v sledovanych pfipadech. Analyzu jsem provedl na zakladé sledovani
vybranych fidi€a rizného pohlavi a rizného vékového rozmezi. Je dulezité zminit, ze
kazdy z fidi¢d ma odliSnou délku praxe. Kazdy Fidi¢ byl sledovan v jiném vozidle. Data
jsou vysledky vyzkumu chybového jednani fidi€e v praxi. (Pfiloha 5). Hodnoticimi
kritérii budou, Dodrzeni rychlosti jizdy, Dodrzeni dopravniho znacéeni, Dodrzeni
pravidel silniéniho provozu, Pfizplsobeni jizdy k situaci a povaze vozovky a Jiné
aktivity FidiCe b&hem Fizeni. V kazdé vékové skupiné jsem uskutecnil vyzkum s dvéma

muzi a dvéma zZenami.

6.3.1 Charakteristika ridice vékového rozmezi 18 - 24

Tato ¢ast se zabyva porovnanim muzu fidi€u a zen Fidicek ve vékovém rozmezi
18 - 24. Budu porovnavat muze a Zeny v zakladnich pravidlech silni¢niho provozu.
Hodnoticimi kritérii budou, DodrzZeni rychlosti jizdy, Dodrzeni dopravniho znaceni,
Dodrzeni pravidel silniéniho provozu, Pfizpusobeni jizdy k situaci a povaze vozovky a
Jiné aktivity fidiCe béhem Fizeni.

Muzi v této vékové kategorii patfi k rizikovym skupinam fidi€d na vozovce. |
prizkum, ktery jsem provedl pfi sledovani fidi¢t, béhem Fizeni v pfedem uréenych vySe
uvedenych aspektech to pouze potvrdil. Ve vSech sledovanych rovinach 100 %
neuspéli (tabulka 19).

Zeny vtéto vékové skupiné byvaji na silnicich rozvaznéjsi. Nemaiji tolik
zkuSenosti. VétSinou Zeny za stejnou dobu praxe proti muzdm maji najeto mensi
zmého vyzkumu, i Zeny s malymi zkuSenostmi porusuji dopravni pravidla. Po
nahlédnuti do tabulky 19 zjistime, ze Zeny v této vékové skupiné porusuji dopravni
pravidla ze 70 %. | tento vysledek je varovny (tabulka 19).

Pokud porovname vlastni vyzkum se statistikami policie ve zplsobenych
dopravnich nehodach dle vékovych skupin, zjistime, ze vékova skupina Fidi€l zavini
z celkovych dopravnich nehod 17 % Ceskokrumlovskym okresu (graf 15).

Znaci to tedy, ze jsem pfi zkoumani vybral fidiCe, ktefi do této skupiny
nebezpecénych fidi¢l patfi. Stoji za zamysleni, zda je chyba na fidi¢i samotném, nebo

v tomto raném Case pro fizeni je vina na autoskolach.
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6.3.2 Charakteristika ridice vékového rozmezi 25 - 44

Tato Cast se zabyva porovnanim muzu fidi€u a zen Fidicek ve vékovém rozmezi
25 - 44. Budu porovnavat muze a Zeny v zakladnich pravidlech silniéniho provozu.
Jedna se kategorii Fidicl, ktefi jiz maji praxi v jezdéni, €asto jiz vozi svou rodinu.
Zaroven povazuji za nutné zminit, ze tato skupina Fidi€l jezdi necasténi, ma mnoho
energie a neustalena zakladé plUsobeni mnoha faktord chvata. Hodnoticimi kritérii
budou, Dodrzeni rychlosti jizdy, Dodrzeni dopravniho zna&eni, Dodrzeni pravidel
silni¢niho provozu, Pfizplsobeni jizdy k situaci a povaze vozovky a Jiné aktivity fidice
béhem fizeni.

MuzZi této vékové skupiny dle mého terénniho pozorovani opét z vySe
uvedenych vyzkumnich ¢&asti 100 % poruSeni sledovanych aspektl vedoucich
k dopravni nehodovosti (tabulka 20). Je mnoho faktord ovlivAujici sledovanou vékovou
skupinu muzud. NejéastéjSim divodem poruSovani dopravnich pravidel Ize pfisoudit
stresu z ¢asu (tabulka 20).

Zeny v této vékové kategorii Ize povazovat za dobré Fidie. Z mého vyzkumu
vypliva, Ze pouze 20 % Zen nedodrzuje silni¢ni pravidla (tabulka 20). Tyto poznatky
jsou dany mnoha vné&j$imi faktory. Zeny v této vékové skupiné maji vétsinou déti, které
tvofi z velké &asti stale spolucestujici. Zajisté pro ¢lovéka — FidiCe je jeho potomek
velice dulezity, Ize konstatovat dulezitéj$i nez on sam. Tomuto pfisuzuji nizsi procento
poruSovani silni€nich pravidel.

Zavérem lze porovnat statistiky policie dopravni nehodovosti této vékové
skupiny s vysledkem pozorovani poruSovani pravidel. Sledovana vékova skupina tvofi
37 % vinikl dopravnich nehod v ceskokrumlovském okresu (graf 15) z hlediska
vékovych skupin. Je posuzovana za nejvice zpusobujici dopravni nehody. Celych 81 %
tvofi viniky muzi a pouze 19 % Zeny. MUj vyzkum v poruSovani silni€nich pravidel

koresponduje s procentem dopravni nehodovosti dle vékovych skupin.
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6.3.3 Charakteristika ridice vékového rozmezi 45 - 64

Tato Cast se zabyva porovnanim muza fidi¢t a Zen Fidi¢ek ve vékovém rozmezi
45 - 64. Budu porovnavat muze a Zeny v zakladnich pravidlech silniéniho provozu.
rodinu. Tuto skupinu fidicd tvofi skupina Fidi€a, ktefi jsou si svymi schopnostmi v fizeni.
Bohuzel tento fakt potvrdim ve svém vyzkumu. Hodnoticimi kritérii budou, Dodrzeni
rychlosti jizdy, Dodrzeni dopravniho znaceni, Dodrzeni pravidel silni€niho provozu,
PFizplusobeni jizdy k situaci a povaze vozovky a Jiné aktivity fidi¢e béhem fizeni.

Muzi v této vékové kategorii v 70 % procentech (tabulka 21) nedodrzuji mnou
zkoumane silni¢ni pravidla. Neustale Cislo hodnotim jako negativni.

Pozitivné Ize hodnotit porovnani s predeSlymi vékovymi skupinami muzd, ve kterém
patfi pravé tato vékova skupina k nizSimu procentu fidi€l porusujici silniéni pravidla.

Zeny Ize charakterizovat v tomto vékovém rozmezi se zna&nou znalosti a praxi
v fizeni motorového vozidla. Dokazuji to i mé poznatky z vyzkumu sledovani
dodrzovani vybranych silni¢nich pravidel. Sledované zeny v tomto vékovém rozmezi
100 % porusuje silnini pravidla na hodnoceném useku (tabulka 21).

Zavérem lze zhodnotit porusovani silni¢nich pravidel u sledovanych Fidi¢l se
statistikou policie, ktera uvadi procento zplsobenych dopravnich nehod
v Ceskokrumlovském okresu. Uvedena vékova skupina tvofi druhé misto ve statistice
s 25 %. Statistika potvrzuje procentuelni vy$i mudj vyzkum, kde sledovana skupina z 85

% porusuje dopravni predpisy.

6.4 Analyza pozorovani fidi¢e pfri jizdé

V této Casti se budu vénovat vyhodnoceni terénniho vyzkumu. Vyzkum byl
provadén spolujizdou s fidi¢i v motorovych vozidlech rlizného charakteru. Poznatky
byly nezachyceny do formulafe Vyzkumu chybového jednani fidice v praxi. Ridi¢ byl
mystifikovan informaci, ze cilem spolujizdy je pozorovani vné&jSiho okoli a ne pfimo
jeho osoby. Davodem byla objektivnost vyzkumu. Pfi védomi fidice, Ze je sledovan, je
nejvétsi pravdépodobnosti, Ze by fidi¢ ovlivhoval své standardni chovani na vozovce
pfi jizdé.

Cilem sledovani FidiCe byla analyza pozorovani FidiCe pfi jizdé a zjisténi,
vyhodnoceni a nalezeni odpovédi na chybové jednani fidi¢e v praxi.

Hodnotit budeme faktory dilezité k ziskani bezpecnosti v silniénim provozu.

Vyhodnotime stav vozidla pfed jizdou, plnéni intervalu sledovaného Useku, dodrzeni
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povolené rychlosti, dodrzovani pravidel silni€niho provozu, vyhybani se kritickym
situacim, pfizplsobeni rychlosti k situaci a povaze vozovky, ovlivnéni sledovaného
fidice okolnimi Fidi€i, pfizpusobeni jizdy k vnéjSimu prostfedi, pozitivni vliv sledovaného

fidi€e na vné&jsi okoli a jiné aktivity béhem jizdy.

6.4.1 Muzi — analyza pozorovani fidi€e pfi jizdé

1) Stav vozidla

V této Casti sledovani bylo cilem zjistit a vyhodnotit stav vozidla pred vyjetim na
silnici. V poradku méli vozidlo 3 fidi€i z 6 sledovanych. Mizeme také vyjadfit jako 50 %
sledovanych fidi¢l — muzd.
poSkozena smérovka taktéz ve dvou pfipadech. Uvedené nedostatky jsou zavazné.
Mohou byt prFiéinou dopravni nehody. V Ceskokrumlovském okrese tvofi priginu
dopravni nehody dusledkem nevyhovujiciho technického stavu vozidla 1 % z celkovych
zpusobenych dopravnich nehod.

Kdyby vsichni fidi€i udrzovali své motorové vozidlo v dobrém technickém stavu,

ubylo by jen v Eeskokrumlovském okrese 1 % dopravnich nehod.

2) Splnény ¢asovy interval

DalSim faktorem byl splnény asovy interval na sledovaném useku. Porovnaval
jsem satelitem zméfeny Casovy interval uvedeny na internetovém portalu Google —
mapy. Délka intervalu byla 9 minut. Pouze jeden Ffidi€ — muz z 6 sledovanych spinil
dany interval. Paradoxné tento Casovy limit zvladl pfi nedodrzeni nejvy$si povolené
rychlosti. Musel se tedy dopustit dopravniho pfestupku. Muzi v priméru ujeli dany
usek za 15 minut.

Je na misté se zamyslet nad vérohodnosti uvedenych ¢&asovych limitl
v planovagdich tras na internetu. Ridi¢ na zakladé zjisténych informaci planuje jizdu. Ve
skuteCnosti zjisti, Ze musi jet mnohem rychleji, aby dany cil splnil. Vznika tim

poruSovani nejvyssi rychlosti a vytvareni ohrozeni vnéjSiho okoli fidicCe.

3) Dodrzovani pfedepsané rychlosti

Pfi sledovani dodrzovani povolené rychlosti pfi mém terénnim sledovani, jsem
zZjistil, Zze pouze 2 sledovani fidi€i — muzi z celkovych 6 rychlost nedodrzuji. Lze tedy
konstatovat, ze zmého vyzkumu u muzi 33,3 % sledovanych porusuje nejvyssi

dovolenou rychlost. V priméru se porusi nejvy3si povolena rychlost o 20 km.h™.
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Sledovani fidi€¢i — muzi tim porusuji § 18 zadkona o silnicnim provozu. NedodrZzeni
nejvy3si povolené rychlosti je v Ceskokrumlovském kraji na prvnim misté ve statistikach
nehodovosti.

Zde je na misté ast&jsi kontrola rychlosti policii CR, Ktera by zajisté nejen

fidi€e Casto vyuzivajici tento usek silnice k pfepravé vedla k dodrzovani rychlosti

4) Dodrzeni pravidel silnicniho provozu

Muzi — fidi¢i pfi sledovanim jizdy porusili pravidla silniéniho provozu v 5
pfipadech z 6. To znamena, Ze 83,3 % sledovanych fidi¢l — muzd porusilo pravidla
silni¢niho provozu pfi jizdé. Vysledné Cislo je alarmujici. NejcastéjSim poruSenim je
rychlost jizdy, predjizdéni v usecich kde neni povoleno, nebo je zakazano. Nasleduje

prestupek telefonovani za jizdy bez pouziti povoleného hands — free.

5) Vznik a chovani fidice v kritické situaci

PFi spolujizdach s vybranymi Fidi¢i — muzi se vyskytl v kritické situaci pouze
jeden. Tento fidi¢ zpuUsobil kritickou situaci ohrozenim protijedouciho fidi¢e tim, ze
nerespektoval vodorovné znaleni v zataCce. PFi hodnoceni situace pouzival
vulgarismy a jevil zfejmou nervozitu. Nervozita je hodnocena jako jeden z faktoru
lidského chovani zpusobujici dopravni nehody.

Pozitivné Ize hodnotit, Ze z6 pozorovanych fidi€l pouze jeden zpusobil
kritickou situaci a jednal nevhodnym zplsobem. Zajisté by pfi feSeni dané situace

v klidu byla niz§i pravdépodobnost dopravni nehody.

6) Rychlost jizdy vzhledem k dopravni situaci a povaze vozovky

Pouze 2 sledovani fidi€i z 6 pfizpUsobili jizdu k povaze a stavu vozovky. Tento
vysledek, kdy pouze 33,3 % sledovanych fidi€l pfizpUsobilo jizdu ke stavu a povaze
vozovky. NejCastéjSim problémem byla rychlost jizdy. Je nutné se zamyslet nad
situaci, kdy byla dodrzena nejvySSi povolena rychlost, pfesto nebyla jizda
pfizpusobena povaze vozovky. Lze konstatovat, ze na vybraném useku, kde byl
prizkum proveden, neni mozné pfizpusobit jizdu. Dopravni zna€eni neodpovida uplné
povaze a stavu vozovky. Proto v této praci navrhuji alespon na vybranych usecich

zmeény a doplnéni znaCeni a technického stavu vozovky.
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7) Chovani ostatnich fidi€a v okoli.

NejcastéjSim prestupkem ve sledovaném okoli byla nepfiméfena rychlost
protijedoucich vozidel. Na druhé misto bych uved! vozidla s nerozsvicenymi svétly, a
telefonovani s mobilnim telefonem bez hands — free. Jedna se o jasné pfipady, kdy
fidii poruSili zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond.

V tomto pfipadé je nutny zasah policii CR, ktera je kompetentni ke kontrole
poru$ovani téchto zasadnich pravidel. Ridi¢dm by v tomto pfipadé mélo byt odebrano
1 — 4 body a ulozena pokuta 2000 — 10 000 K¢ pokuta. Vé&Fim, ze touto cestou by doslo

k snizeni vyskytu téchto pfestupka.

8) Prehlednost prostiedi pfi jizdé

V této ¢asti vyzkumu jsem vybral 3 useky na sledované komunikaci. Jedna se o
141 km, kde jsou tfi nepfehledné horizonty s vySkovymi rozdily. Komunikace je obseta
silnymi stromy a hrozi zde vbéhnuti divoké zvéfe. DalSim usekem je 143 km, coz je
usek obce Netfebice. Jedna se o nepfehledny usek s horizontem, s dvéma pfechody a
levotoCivou zataCkou a neoznalenym vyjezdem tézké techniky ze zemédélského
druzstva. DalSim vnéjSim faktorem jsou chodci. Vyskyt je zde vysoky. Dopravni
znaceni neni uplné pfehledné. Mou snahou je v kapitole 5.1.1. navrhnout nékolik

Uprav, které jsou vyznaceny v obrazku 2, 3 a 4.

9) Vliv jednani sledovaného fidiCe na vnéjsi okoli

Z mého vyzkumu vyplyva, ze pouze 16,7 % Fidi€l — muzd svou jizdou
k vnéjSimu okoli pusobili pozitivné. Bohuzel nelze fici, ze by se jednalo o kladny
vysledek. NejCastéjSim aspektem k hrozbé vnéjSimu okoli byla rychla jizda. Mozna
veétSiné pfipadu pfi jizdé chovali suverénné a bez zabran. Tuto vlastnost vnimam jako
nejnebezpecnéjsi, jelikoz nastane-li kriticka situace, kterou je v co nejkratSim ¢asovym
useku nutné feSit, ovliviuje psychicky stav fidi€e nasledné chovani, reakci a feSeni

dané situace.
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10) Jiné aktivity fidice b&éhem jizdy

Posledni &asti vyzkumu bych rad poukazal na ¢asto opomijené aspekty vedouci
k moznému ohrozovani vnéjSiho okoli Fidicem. U muzl je vysledek jednoznacny.
Celych 100 % sledovanych fidi€d — muza vyvijelo béhem jizdy jiné aktivity, které
nejsou v dané situaci fazené jako prioritni.

NejCastéjSi Cinnost fidich bylo telefonovani. | kdyz bylo dle pravnich predpisl
v poradku, jelikoz fidii pouZzivali pfedepsané technické zafizeni hands - free. P¥i
telefonovani Casto Fidi¢i svou pozornost presouvali k danym tématim telefonovanim,
tedy Ize konstatovat, ze se plné nevénovali fizeni. To ovSem jako prestupek lze
hodnotit. DalSimi ¢innostmi bylo piti kavy, svac€ina, vyména CD v pfehravadi, voleni
radiovych stanic a jiné. VSechny zminéné c&innosti v danou chvili ohrozovali nejen

fidiCe, ale i jeho vnéjsi okoli, jelikoz mél snizenou vnimavost.

6.4.2 Zeny — analyza pozorovani fidiée pfi jizdé

1) Stav vozidla

V této Casti sledovani bylo cilem zjistit a vyhodnotit stav vozidla pfed vyjetim na
silnici u Zen. V pofadku méli vozidlo 4 fidicky z 6 sledovanych. Mizeme také vyjadrit
jako 66,7 % sledovanych Fidic¢l — zen.

NejCasté&jSimi nedostatky vozidla je stav pneumatik a nefunkéni svétla, v tomto
pfipadé svétla parkovaciho. V porovnani s vyzkumem Fidi¢ll — muzt maiji Zzeny vozidla
Vv lepSim technickém stavu.

Kdyby vsichni fidi€i udrzovali své motorové vozidlo v dobrém technickém stavu,

ubylo by jen v Eeskokrumlovském okrese 1 % dopravnich nehod.

2) Splnény ¢asovy interval

DalSim faktorem byl spIlnény ¢asovy interval na sledovaném useku. Porovnaval
jsem satelitem zméfeny Casovy interval uvedeny na internetovém portalu Google —
mapy. Délka intervalu byla 9 minut. Zadna Zena nesplnila dany interval. V priméru
Zeny ujely Usek za 15,1 minut. Cas se téméF shoduje s asem muzd. Lze tento ¢as
tedy vyjadfrit jako skuteCny bezpecny Casovy interval na sledovaném useku.

| u Zen je rozdil uvedeného Casu na satelitné urceném Casu v daném useku o
6,1 minuty. Pokud by Zena chtéla spinit ¢as uvedeny, musela by rychlost vozidla
podrobit minimainé o 40 km.h™ vy3Si neZ je povolena nejvyssi rychlost. Porusila by tim
zdkon o silni¢nich pravidlech § 18 a hrozilo ji spravni fizeni a eventuelni odebrani

fidi€ského prikazu.
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3) Dodrzovani pfedepsané rychlosti

Pfi sledovani dodrzovani povolené rychlosti pfi mém terénnim sledovani, jsem
zjistil, Ze pouze 4 sledované fidicky z celkovych 6 rychlost nedodrzuji. Lze tedy
konstatovat, Ze zmého vyzkumu u Zen 66,7 % sledovanych poruSuje nejvysSi
dovolenou rychlost. V priméru se porudi nejvyssi povolena rychlost o 10 km.h™.
Sledované fidi¢ky tim porusuji § 18 zakona o silniénim provozu. Ve srovnani s fidiCi —
muzi, zeny ackoliv porusuji ve stejném méfitku nejvysSi povolenou rychlost, jezdi
bezpeénéji a to dokazuje vyse prekrodeni rychlosti o 10 km.h™ v priméru nizsi.

| v pfipadé Zen je na misté ¢ast&j$i kontrola rychlosti policii CR, Ktera by zajisté

nejen fidiCe Casto vyuzivajici tento Usek silnice k prfepravé vedla k dodrzovani rychlosti

4) Dodrzeni pravidel silniéniho provozu

Muzi — Fidi¢i pfi sledovanim jizdy porusili pravidla silniéniho provozu v 4
pfipadech z 6. To znamena, Ze 33,3 % sledovanych Fidi¢ek porusilo pravidla silni€niho
provozu pfi jizdé. Vysledna statistika vyzkumu ukazuje, Ze Zeny jezdi bezpecnéji nez
muZzi. Nejcast&jSim porusenim je rychlost jizdy.

K zamysleni ovSem stoji, zda Ize zahrnout k porusSovani pravidel silniéniho

vnéjsi okoli.

5) Vznik a chovani fidice v kritické situaci

PFi spolujizdach s vybranymi fidiCkami jsem zjistil, ze 33,3 % fidicek — Zen se
nevyhnulo kritické situaci. Paradoxné kritickou situaci zeny — Fidi¢ky zpUsobili sami a to
opacnym jevem nez u muzl. Do kritické situace je pfivedla pfili§ pomala a nejista jizda.
V jednom prfipadé Fidicka svou nejistotou pfi predjizdéni témér zpusobila dopravni
nehodu.

V tomto pfipadé je jisté, Zze problémem je psychickd zpusobilost fidiCe —

Clovéka. Jednou z eliminaci tohoto problému na vozovkach je zavedeni psychotestu.
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6) Rychlost jizdy vzhledem k dopravni situaci a povaze vozovky

Pouze 2 sledované Fidicky z 6 pfizpusobili jizdu k povaze a stavu vozovky.
Tento vysledek, kdy pouze 33,3 % sledovanych Fidi€l pfizpusobilo jizdu ke stavu a
povaze vozovky. Vysledek je totozny s pozorovanim u muzu. NejCastéjSim prestupkem
byla rychlost jizdy.

Je nutné se zamyslet nad situaci, kdy byla dodrZzena nejvy33i povolena rychlost,
pfesto nebyla jizda pfizpusobena povaze vozovky. Lze konstatovat, Ze na vybraném
Useku, kde byl prlizkum proveden, neni mozné pfizplUsobit jizdu. Dopravni znaceni
neodpovida uplné povaze a stavu vozovky. Proto v této praci navrhuji alespon na

vybranych usecich zmény a doplnéni znaceni a technického stavu vozovky.

7) Chovani ostatnich fidic¢t v okoli.

NejCastéjSim prestupkem ve sledovaném okoli byla nepfiméfena rychlost
protijedoucich vozidel. Na druhé misto bych uved| vozidla s nerozsvicenymi svétly, a
telefonovani s mobilnim telefonem bez hands — free. Tedy i u pozorovani v pfipadé zen
jsou stejné prestupky fidi¢l ve vnéjSim okoli fidicek - Zzen

Jedna se o jasné pfipady, kdy fidi€i porusili zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu. V téchto pfipadech je nutny zasah
policii CR, ktera je kompetentni ke kontrole poruSovani téchto zasadnich pravidel.
Ridiém by v tomto pfipadé mélo byt odebrano 1 — 4 body a uloZena pokuta 2000 — 10

000 K¢ pokuta. VéFim, zZe touto cestou by doslo k snizeni vyskytu téchto prestupku.

8) Prehlednost prostiedi pfi jizdé

Shodné jako u vyzkumu fidi€d — muzd.

9) Vliv jednani sledovaného fidi¢e na vnéjsi okoli

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze i u Zen pouze 16,7 % svou jizdou k vné&jSimu okoli
pusobi pozitivné. U Zen naopak nezaznamenavam jako u muzd jejich jistotu. Ridicky -
Zeny hodnotim, jako klidné a naopak bez sebejistoty. VétSina negativnich aspektl
k okoli u zen vypliva z jejich opatrnosti. Zpozorovanymi nedostatky je pravé nejistota,
zmatky na silnici a neopomenutelna jizda tzv. plyn — brzda.

Z tohoto vyzkumu vypliva rozdil mezi chovanim muzu a Zzen na silnicich. Idealni

by bylo spojit tyto dva extrémy v jeden a ziskame idedalniho ¢lovéka — fidiCe.
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10) Jiné aktivity fidice b&éhem jizdy

Posledni &asti vyzkumu bych rad poukazal na ¢asto opomijené aspekty vedouci
k moznému ohrozovani vnéjSiho okoli fidiCem. | u Zen je vysledek jednoznalny.
Celych 100 % sledovanych fidi€ek - Zen vyvijelo béhem jizdy jiné aktivity, které nejsou
v dané situaci fazené jako prioritni.

NejCastéjSi Cinnost fidich bylo telefonovani. | kdyz bylo dle pravnich predpisl
v poradku, jelikoz fidi€i pouZzivali pfedepsané technické zafizeni hands - free. P¥i
telefonovani Casto Fidi¢i svou pozornost presouvali k danym tématim telefonovanim,
tedy Ize konstatovat, Zze se pIné nevénovali fizeni. To ovSem jako prestupek lze
hodnotit. Aktivita, ktera je specificka pro fidicku — Zenu je neustala kontrola vzhledu.
Dilem 83 % sledovanych fidiCek si na daném useku minimalné jednou zkontrolovali
svilj zevnéjSek. Riditka pfi této &innosti nesleduje provoz, nevénuje se plné drzeni
volantu a poruSuje mnoho jinych zasad spravného fizeni. ACkoliv se jedna o vtefinovou
zalezitost, maze svou Cinnosti zplsobit ohromné nestésti. DalSimi ¢innostmi bylo piti

kavy, svacina, vyména CD v pfehravadi, voleni radiovych stanic a jiné.
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7 Obecna doporuceni pro zkvalitnéni sou¢asného stavu

7.1 Zasady k vylouceni rizika vzniku urazt pfi dopravnich nehodach

fidice jako prvku sougasti systému

Pfi vyhodnocovani vySe provedenych vyzkumu lze soudit, Ze za dopravni
nehodu mize z velké ¢asti sam Clovék, dalsim faktorem je motorové vozidlo, prostredi,
Ize v8ak z obecného hlediska konstatovat pomér mezi Clovékem — automobilem —
prostfedim dany: 90 — 5 — 5. Je dUlezité pfi snizovani rizik povazovat ¢lovéka za hlavni
faktor, ne vSak vyhradné. Nize se snazim uvést obecné hlediska, které mohou zlepSit

soudasny stav nehodovosti v Ceské republice.

1) Velice pozitivné pusobi na fidi¢e medialni kampané. Nejvice diskutovanou a
mého hlediska uc¢innou kampani je kampan Nemysli§, Zaplatis. Ma velice dobry vliv na
fidie mladého a stfedniho véku. Myslim, Ze to je dlivod pro¢ je nutné rozSifit jejich
vysilani. Ne uplné stastnym feSenim byla jejich cenzura, v plném znéni ucinek nabyval
mnohonasobnych rozmér. Mezi dalSi medialné uc¢inné akce patfi napf. The Action.
Déle bych vice medializoval preventivni akce, jako jsou napf. Bezpetna obec, nebo

Besip Team

2) Prostfedi a jeho vliv I1ze povazovat za dalSi faktor, ktery je dulezity zminit.
Spravné dopravni znaceni (upozornéni na pfechod pro chodce), zadrzné systémy
kolem silnic, dostateéna Sife vozovky odpovidajici provozu a jiné faktory maji vliv na
jizdu fidi¢e — €lovéka. Z mého hlediska by se méla dat vétsi vaha na opravu a Upravu
vozovek, tak aby minimalizovalo vliv na fidi¢e — Clovéka, aby se nestavaly spoustéfem
k jinym aktivitam pfi jizdé a tim nespravného vyhodnoceni situace na vozovce. Myslim
tim spravné oznaceni pfechodl v nepfehlednych uUsecich, nebo oznaceni vyjezdu
tézké techniky. DalSim negativnim faktorem Ize hodnotit reklama u silnic, ktera ma za
nasledek rozptyleni fidice. Nepfehlednost okolniho prostfedi okolo vozovky, husté a

vysoké porosty, které brani v orientaci a pfedvidani fidiCe.
3) Vyuziti GPS navigace ke kontrole fidi€u a jejich spravného dodrzovani

pfedepsanych pravidel. Pfevazné zaméfit se na rychlost vozidel. GPS je v dnedni dobé

velice technicky vyspéla zalezitost, podle které je mozné napf. z pohledu
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zaméstnavatele hlidat, zda fidi¢ firemniho motorového vozidla dodrzuje pfedpisy. lhned

by se vyeliminovalo velké procento nebezpedi na vozovce.

4) PokraCovat ve vyvoji a zaroven tlacit na vyvoj podplrnych systému, které by se
staly bezpeCnym zakladem jizdy. Dnes jiz néktefi vyrobci nabizeji systémy na
parkovani, systémy na udrZeni vozidle dle vodorovného znaleni na vozovce.
Zdokonalit systémy na dostateénou vzdalenost od vozidla. Clovék — Fidi¢ by se hned ve

voze citil mnohem bezpecéné§ji.

5) Pravidelné Skoleni fidi€l. Profesionalni fidi€i maji povinnost Skolit se kazdy rok
0 novinkach v zakonech zaméfujicich se na dopravu. Maji povinnost skladat tzv.
Referentské zkousky. Myslim, ze i fidi€i vSeobecného charakteru by méli byt v fadnych
intervalech (3. roky) pro8kolovani a upozorfiovany na novinky v dopravé. Ve Skoleni by

mély byt zahrnuty kurzy opakovani prvni pomoci.

6) Pfi pravidelnych Iékafskych kontrolach u fidi€d ve vékové skupiné 40 — 64,
kazdy Ctvrty rok a u Fidi¢h od 65. let kazdy druhy rok, napomuize k odstranéni Spatné

predvidatelnosti, pohyblivosti a vyhodnocovani danych situaci.

7.2 Obecné faktory vybéru élovéka z pohledu jeho kapacity
Kompletni kapacitou ¢lovéka- FidiCe tvofi:
1) Osobni viastnosti

2) Dovednosti

3) Schopnosti

4) Moralni vlastnosti
5) Znalosti a zkuSenosti
6) Zdravotni stav
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Lze Fici, Ze vySe uvedené faktory tvofi Clovéka — FidiCe. Pokusim se niZze

vyjmenovat ke kazdé kategorii zasadni aspekty, které musi mit spravny fidi¢ — Clovék:

1. Psychicky vyrovnany Clovék, sebekontrola, povahovy index, emoce, pfijimana
zmén

2. Sem lze zafadit manualni pohyblivost, koordinace, psychomotorika
Rychlost reakce, spravné vnimani, koncentrace pozornosti

4. Kazen, dodrzovani spoleCenského indexu, pomoc druhym, respektovani
silni¢nich pravidel, vitani kontrolnich opatfeni

5. Orientace v situacich vzniklych v dopravni situaci

6. Nejdulezitéjsi spravné fungovani smyslovych organu, zdravé koncetiny, dobry

zdravotni stav fidice (omamné latky)

7.3 Prostredky pro zkvalitnéni ridicua

Prostfedky jak docilit zkvalitnéni fidica, at' v legislativni nebo v moralni siti se
nabizi hned nékolik. Neni pravidlem, Ze pfi aplikaci téchto prostfedkd se hned stanou
efektivnimi. Dalezitym aspektem jak docilit uspéchu je legislativni i moralni prostfedky
smysluplné propojit.

Zde bych navazal na kapitolu 6.1, kde uvadim akce motivujici fidiCe ke
spravnému jednani na silnicich. Pokud jsou motivujici akce v plném proudu, je tfeba
také dohlizet. Dllezitym faktorem v kontrole je Policie CR. Vzbuzuje v lidech pocit vétsi
sebekontroly, strachu a u profesionalnich fidi¢u i strach o zivobyti. Zvlasté dulezité je
kontrolovani fidi€u i na mistech, ktera nejsou pro kontrolovani obvykla. Jak je dnes
trendem na radiovych stanicich pfi dopravnim zpravodajstvi poslouchat, kde €ihaji, tim
ztraci kontrola svou podstatu. Pfistup k dopravnim akcim Policie CR je individuelni.
Néktefi vnimaji akce jako problém a néktefi je vitaji, jelikoz vnimaji, Zze zvysuji
bezpecnost na silnicich. Pravidlo je jasné — musi se dodrzovat.

Jako dalsi aspekt k motivaci fidi€u je jiz zavedeny bodovy systém. Jak uvadeéji
statistiky a statistiky v kapitole 2.2. Bodovy systém, vstupem tohoto systému pocet
pfestupku klesl. Bodovy systém se vnesl do povédomy fidi¢l. Ovéem zamysleme se,
zda by Sel jesté zefektivnit. V souCasnosti je za dopravni prestupek nedodrzeni
povolené rychlosti v obci do 20 km.h™ odeéteni 2 bod( a uloZeni pokuty ve vysi 2 500 —
5000 KE&. Porovname-li pokutu se zapadnimi, ale i vychodnimi sousedy (Slovensko)
¢inni zde pokuta v minimu cca 350 Euro, coz v pfepoctu ¢inni cca 8 500 K&.

S moznosti zaplatit pokutu na misté bezhotovostni cestou. Pokud bychom navysili
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odecteni bodu ze 2 na 5 a pokutu navysili na 10 000 — 15 000 K¢, véfim, Ze by se
bezpeCnost na silnicich vobci zvySila a motivujici program pro dodrZzovani
bezpecnostnich dopravnich pravidel — Bodovy systém — by se stal vice efektivni. Pfi
nékolikrat opakujicim pfestupku se fidi€ mél evidovat jako nebezpeény, a kromé toho,
Ze by mu byl odebran fidi€sky prikaz, mél by byt lé¢en a opétovné preskolovan,
v krajnich mezich odfiata svoboda.

Zavérem bych se zminil, Ze pfi feSeni vzniklych problém( by se mél hledat
prvopocatek vzniku. Ve zkvalithovani fidi€u by se mélo zagit v autoSkolach. Povinnost
autoSkol vyudit FidiCe je povinnosti. Otazkou je jaké kvality? Kazda autoSkola by méla
mit trenazér. Vyucujici doba by méla byt prodlouzena. Vénovat vice €asu praktické
Casti. Kurz bych prodlouzil na 3 — 4 mésice s procentualnim rozdélenim vyuky na
teoretickou 40 % a praktickou na 60 % kurzu. V autoskole by fidi¢i méli byt pfipraveni i
na reakce Vv kritickych situacich. Pro zdokonaleni bych do osnov povinné zahrnul Skolu

smyku.
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8 Zaver

V sou€asné dobé Ize hodnotit vyvoj nehodovosti jako klesajici. Za timto
vyvojem se schovava mnoho systém(, které se zajimaji o snizovani nehodovosti.
Trend ve snizovani dopravni nehodovosti je celosvétovy. Ceska republika je jednou
z mnoha zemi, kde se situace monitoruje, analyzuje a hodnoti. Ackoliv je mnoho
aspektd vedouci k dopravnim nehodam, je statisticky dokazané, Ze minoritnim vinikem
je Clovék — fidi¢. Kazdoro¢né se stavaji nehody s nasledkem smrti, téZkého i lehkého
zranéni. Také je nutné hodnotit pfi€iny a hledat zplUsoby k jejich eliminovani. Pouzivaji
se proto mnohé metody, nékteré vice, nékteré méné uspédné. Prikladem velice
pozitivné vnimané metody muzeme zminit , Vize nula ,. Tato metoda vznikla ve
Svédsku. Jeji naplni je vdané zemi vytvofit takové podminky a takovy dopravni
systém, aby se nehodovost s nasledkem smrti Uplné vytratila. Vyhodou tohoto systému
je, Zze se zaméfuje pravé na problém clovék — Fidi¢, snazi se nalézt motivaci pro
ZlepsSeni situace. Lze konstatovat, Ze to je pravé ten duvod, pro¢ se tento model stal
velice pozitivhé vnimanym a uspésnym.

Ostatni staty Evropské unie hledaji cesty k uspéchu. V Ceské republice se
zabyva danou problematikou Narodni strategie bezpecnosti silniéniho provozu, ktera
vérné kopiruje Bilou knihu evropské dopravni politiky vydanou Evropskou komisi v roce
2001. Tato strategie vyhlasila boj aspektim zpusobujicim dopravni nehodovost. Ma
velice ambicioézni cil — redukci po€tu usmrcenych na silnicich z vice nez 40 000 v roce
200 na 50% v roce 2010. CR mé za cil redukci usmrcenych na 50 % tGrovné roku 2002
tj. 650 osob. Aby tohoto cile mohlo byt skute¢né dosazeno, jsou nezbytna ucinna
opatfeni jak v oblasti zvySeni bezpec&nosti vozidel (vy$Si bezpecnostni standardy
konstrukce a vybaveni), dopravni infrastruktury (modernizace, zavadéni dopravné-
inzenyrskych prvkd k eliminaci nehod), tak zejména v ddrazu na problematiku lidského
Cinitele. Tento problém je vystizen na useku VeleSin — Dolni Dvofisté, na nékolika
usecich. Zminime-Ili napfiklad usek Nazidla, kde pravé pro nespravné fesSeni dopravni
infrastruktury je evidovana nehodovost vy$Si.

Pfi zdokonalovani opatfeni by mél byt kladen dlraz pravé na lidského Cinitele.
Clovék — fidi&¢ musi byt ovliviiovan jiz od zagatku své dopravni vychovy. Jiz déti je
nutné s dlirazem vést v klidné a spravné jednani pokud se stavaji u€astniky dopravy -
chodci. Oznacme to za zakladni kamen budovani bezpecnych fidi€l. Nasledné pfi
zakladnim vzdélani by nemély chybét hodiny o dopravé a pusobeni jednice v ni.

S timto zakladem je snazSi pfiprava dobrého fidi¢e ve specializovanych autoskolach. |
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zde je mnohdy opomijena problematika ¢lovéka - fidi€e. Skladani zkousek pfipravené
lidské psychické vyspélosti, tedy skladani psychotestl je jednou z metod, ktera by
vedla dopravni nehodovost do nizSich Cisel. Je nutné konstatovat, Ze tuto strategii, Ci
plan vyvoje Clovéka fidiCe je nutné vymyslet, analyzovat a nasledné navrhnout pro
nové, doufejme pro kvalitngjsi fidiCe. Pokud se budeme soustfedit na kratkodobou

pripravu v autoskolach, sou¢asna situace na silnicich bude pretrvavat.
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http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/C2FC4E98-B761-4CB0-ABB6-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%206EA811AFC23C/0/1012BR
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http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/D6337AAD-54DF-4DA7-BE2E-402FCFC6D14/0%20Pa_2010.pdf
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/D6337AAD-54DF-4DA7-BE2E-402FCFC6D14/0%20Pa_2010.pdf

[27] http://www.czrso.cz/index.php?id=345
[28] http://www.czrso.cz/index.php?id=396

[29] http://www.ibesip.cz/Temata/Celodenni-sviceni
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10 Prilohy
Priloha 1

Celkova nehodovost Jihocesky kraj

JC ¢B €K JH | Pl PT ST TA

2010

Celkem nehod 2899 | 1009 | 304 476 292 186 | 265 367

Usmrceno 72 11 8 14 18 8 8 5

Zranéno 1810 | 726 | 145 | 268 181 | 102 | 158 | 230
JC

2009

Celkem | 2006 11008 375 | 472 | 236 | 228 | 369 | 428

nehod

20 |11 9 12
166 86 193 293

Usmrceno| 74

Zranéno | 2037 | 750 227 | 322

2008

Celkem | 0s04 3449 841 1156 | 993 | 700 | 1055 | 1429

nehod

Usmrceno| 108 | 27 6 13 17 7 13 9

Zranéno 2260 680 217 | 324 | 202 80 203 284
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Piehled nehod podle zavinéni

JINE ZAV. 2010

;':'VE )& | ¢B
2010 11 8
2009 20 10
2008 34 12
RIDICEM MOT.VOZ.
2010 2663 932
2009 2898 997
2008 9347 3114
RIDICEM NEMOT.VOZ.
RIDICE
NEMOT JC CB
VOZ.
2010 120 36
2009 116 36
2008 153 56

CK JH
0 0
3 2
4 8
CK JH
281 422
353 400
721 972
CK JH
9 36
7 31
6 34

120

PI PT

1 1

2 1

2 1
PI PT
269 | 174
212 | 214
815 | 584
PI PT
8 6
10 2
12 4

ST

240

328

908

ST

15

20

19

Priloha 2

TA

TA

345

394

1306

TA

10

10



CHODCEM

CHODCEM | JC CB CK JH PI PT ST TA ‘
2010 40 16 4 5 3 1 3 8 ‘
2009 67 27 3 15 4 4 7 7 ‘
2010 84 32 13 8 7 5 9 5 ‘

LESNI ZV. DOMACIM ZV.

LESNIZV.| ) )

DOMACIM | J€ ¢B CK JH PI PT ST TA
ZV.
2010 32 5 7 7 7 2 3 1
2009 76 18 5 18 6 7 11 11
2008 995 | 215 84 125 | 149 | 102 112 103

JINY UCASTNIK

U Cilgl'l\'(NlK JC (of 3 CK JH PI PT ST TA
2010 3 2 0 1 0 0 0 0
2009 5 1 1 1 1 0 0 1
2008 8 5 1 0 0 0 1 0
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ZAVADA KOMUNIKACE

ZAVAD
A
KOMU JC ¢B CK JH PI PT ST TA
NIKAC
E
2010 6 3 0 0 0 0 1 2
2009 7 5 1 0 0 0 1 0 ‘
2008 16 4 2 2 1 0 1 2 ‘
TECH. ZAVADA VOZIDLA.
TECH.
ZAVADA @ JC ¢B CK JH PI PT ST TA
VOZIDLA.
2010 24 7 3 5 4 2 2 1
2009 17 4 2 5 1 0 2 3
2008 57 11 10 7 7 4 1 2

JC - dle zavinéni
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Piehled nehod podle veku fidi¢e (vinika)

2010

Celkem zav. rid. mot. voz

Nezjisteno

tj. %

Do 17 let

tj. %

18-20 let

tj. %

21-24 let

tj. %

25-29 let

tj. %

30-39 let

tj. %

40-49 let

tj. %

50-59 let

tj. %

60-64 let

tj. %

65-69 let

t.j. %

Nad 70 let

t.j. %

JC

2663

364

13,70

30

1,10

196

7,40

276

10,40

296

11,10

562

21,10

373

14,00

315

11,80

120

4,50

53

2,00

78

2,90

CB

932

123

13,20

0,80

78

8,40

100

10,70

102

10,90

201

21,60

130

13,90

114

12,20

37

4,00

18

1,90

22

2,40

CK

281

36

12,80

1,80

14

5,00

33

11,70

26

9,30

54

19,20

51

18,10

35

12,50

12

4,30

1,80

10

3,60

123

JH

422

79

18,70

1,20

31

7,30

45

10,70

42

10,00

86

20,40

45

10,70

51

12,10

21

5,00

1,40

11

2,60

Pl

269

29

10,80

1,10

13

4,80

27

10,00

34

12,60

59

21,90

46

17,10

29

10,80

15

5,60

2,60

2,60

PT

174

13

7,50

2,30

18

10,30

19

10,90

23

13,20

27

15,50

25

14,40

25

14,40

3,40

4,60

3,40

Priloha 3
ST TA
240 345
33 51
13,80 (14,80
5 1
2,10 0,30
22 20
9,20 5,80
22 30
9,20 8,70
34 35
14,20 10,10
56 79
23,30 22,90
27 49
11,30 (14,20
27 34
11,30 (9,90
7 22
2,90 6,40
2 7
0,80 [2,00
5 17
2,10 4,90



2009

Celkem zawv. rid. mot. voz

Nezjisteno

tj. %

Do 17 let

tj. %

18-20 let

tj. %

21-24 let

tj. %

25-29 let

tj. %

30-39 let

tj. %

40-49 let

tj. %

50-59 let

tj. %

60-64 let

tj. %

65-69 let

tj. %

Nad 70 let

tj. %

2898

349

12,00

26

0,90

252

8,70

338

11,70

356

12,30

627

21,60

399

13,80

315

10,90

105

3,60

54

1,90

77

2,70

CB CK
997 353
136 42
13,60 11,90
8 0
0,80 0,00
78 35
7,80 9,90
119 43
11,90 12,20
110 54
11,00 15,30
203 76
20,40 21,50
147 42
14,70 11,90
117 37
11,70 10,50
35 13
3,50 3,70
18 4
1,80 1,10
26 7
2,60 2,00

124

JH

400

27

6,80

1,50

45

11,30

45

11,30

44

11,00

94

23,50

61

15,30

49

12,30

12

3,00

1,80

10

2,50

Pl

212

20

9,40

0,00

16

7,50

25

11,80

30

14,20

52

24,50

25

11,80

21

9,90

3,80

2,40

10

4,70

PT

214

18

8,40

0,90

20

9,30

28

13,10

18

8,40

50

23,40

27

12,60

24

11,20

16

7,50

3,30

1,90

ST

328

54

16,50

1,20

31

9,50

37

11,30

50

15,20

66

20,10

39

11,90

24

7,30

2,40

2,10

2,40

TA

394

52

13,20

1,50

27

6,90

41

10,40

50

12,70

86

21,80

58

14,70

43

10,90

13

3,30

1,50

12

3,00



2008

Celkem zav. rid. mot. voz

Nezjisteno

tj. %

Do 17 let

tj. %

18-20 let

tj. %

21-24 let

tj. %

25-29 let

tj. %

30-39 let

tj. %

40-49 let

tj. %

50-59 let

tj. %

60-64 let

tj. %

65-69 let

tj. %

Nad 70 let

tj. %

9347

1062

11,40

46

0,50

674

7,20

1050

11,20

1154

12,30

2076

22,20

1399

15,00

1125

12,00

333

3,60

177

1,90

251

2,70

3114

386

12,40

16

0,50

228

7,30

353

11,30

398

12,80

662

21,30

477

15,30

379

12,20

99

3,20

57

1,80

59

1,90

721

69

9,60

0,40

52

7,20

85

11,80

91

12,60

161

22,30

106

14,70

81

11,20

32

4,40

18

2,50

23

3,20

125

JH

972

85

8,70

0,70

80

8,20

112

11,50

113

11,60

217

22,30

150

15,40

122

12,60

43

4,40

15

1,50

28

2,90

Pl

815

79

9,70

0,40

62

7,60

81

9,90

102

12,50

207

25,40

112

13,70

86

10,60

37

4,50

17

2,10

29

3,60

PT

584

61

10,40

0,70

42

7,20

67

11,50

64

11,00

141

24,10

100

17,10

70

12,00

14

2,40

1,00

15

2,60

ST

908

139

15,30

0,40

81

8,90

96

10,60

110

12,10

188

20,70

107

11,80

109

12,00

24

2,60

16

1,80

34

3,70

TA

1306

139

10,60

0,30

69

5,30

156

11,90

156

11,90

291

22,30

218

16,70

165

12,60

45

3,40

26

2,00

37

2,80



Piehled nehod podle prciny

NEZAVINENO RIDICEM

Priloha 4

NEZAVINENO RIDICEM JC ¢B CK JH Pl | PT | ST |TA
2010 92 34 | 11 | 13 | 11 4 8 11
2009 175 61 | 13 | 36 | 13 | 12 | 19 | 21
2008 1137 | 268 | 104 | 143 | 159 | 108 | 127 | 112
NEPRIM. RYCHLOST
NEPRIM. RYCHLOST JC CB | CK | JH PI PT | ST | TA
2010 746 | 259 | 94 | 120 | 66 | 56 | 73 | 78
2009 18 4 2 5 1 0 2 4
2008 1681 | 355 | 202 | 230 | 114 | 187 | 168 | 202
NESPR. PREDJIZDENI
NESPR. PREDJIZDENI JC CB | CK | JH | Pl | PT | ST |TA
2010 78 37 4 14 | 5 2 8 8
2009 107 47 | 15 | 13 | 3 3 |13 | 13
2008 207 67 | 17 |30 18 | 6 | 15 | 21
NEDANI PREDNOSTI
NEDANI PREDNOSTI JC ¢B | CK | JH Pl | PT | ST | TA
2010 493 239 | 32 | 50 42 | 34 | 31 65
2009 515 239 | 45 | 67 34 |30 @ 41 59
2008 1689 753 | 94 | 131 | 155 | 56 | 104 | 249
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NESPR. ZP. JIZDY

NESPR. ZP. JIZDY JC CB CK | JH PI PT | ST | TA

2010 1465 | 433 160 | 273 | 164 | 88 | 143 | 204

2009 1518 | 502 162 | 204 | 129 | 95 | 203 | 223

2008 5923 | 1995 | 414 | 615 | 540 | 339 | 640 | 843

TECH. ZAVADA

TECH. ZAVADA JC cB CK JH PI PT ST TA

2010 25 7 3 6 4 2 2 1

2009 18 4 2 5 1 0 2 4

2008 57 11 10 7 7 4 1 2
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Vyzkum chybového jednani fidiCe v praxi

Priloha 5

Datum

Vék fidice

Pohlavi ridice

Praxe

Vozidlo

Trasa

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Stav vozidla pfed jizdou

VYBORNY DOBRY (nedostatky)

Predpokladana dobacesty (.......cccooviiiiiiiiiiiiiiiiii,

Skute¢na doba cesty (e

Dodrzeni povolené rychlosti na daném useku

ANO NE (rozdil .......................

Dodrzeni pravidel silni¢niho provozu

ANO NE (pFestupky)

Chovani fidice v kritické situaci

NENASTALA  NASTALA (popis situace a chovani)
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8) Prehlednost prostfedi pfi jizdé
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