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UvVoD

Posledni Ctyfi staleti se nesla ve znameni uvoliiovani poméri a
osvobozovani lidi z pout tradi¢niho socialniho Zivota. Probéhlo n€kolik revoluci,
dochazelo k liberalizaci a postupné i k demokratizaci. Osvicenstvi hlasajici rozum
a zkoumajicim jeho limity vystiidal iracionalismus romantismu. V 19. a 20. stoleti
doSlo vedle rozvoje pramyslu, techniky a védy také krozvoji mnoha
myslenkovych  smérii, jmenujme alesponn  dialekticky  materialismus,
pragmatismus, fenomenologii ¢i existencialismus, proti analytické metodé
rozlozenych jednotlivych prvki se vymezil strukturalismus zdaraznujici studium
celkovych systéml skrze jejich struktury, transcendentalni poznani mysleni
minulosti vyustilo v modernu. V politickém mysleni mizeme sledovat pozvolny
rozvoj liberalismu. Jeho kofeny mizeme nalézt v reformacnich snahach 15. a 16.
stoleti. Pfihlaseni se k nému sledujeme u autori spole¢enské smlouvy ¢i u Adama
Smithe, ktery v roce 1776 vydava jeho Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi
narodii, vymezujicim se proti merkantilismu. Toto dilo je poklddano za pocatek
klasické ekonomie, ktera je nahrazena aZ v roce 1871 zménou paradigmatu’ v tzv.
marginalistické revoluci. V roce 1848 jsou potlaceny snahy o politickou
liberalizaci, ptesto se v druhé poloviné 19. stoleti jiz konstituuje liberalismus jako
politicka doktrina, ktera se postupné stietava s nacionalismem, konzervatismem a
nasledné socialismem. Liberalismus se stal nejvlivnéjSim ramcem politického
mysleni v Evropé.

Klasicky liberalismus vSak také celil kritice, ktera vyustila v jeho politické
opusténi po hospodaiské krizi v 30. letech 20. stoleti, nebot’ ekonomika zalozena
na svobodném trhu nedokézala krizi Celit. Pod vlivem keynesianstvi dochazi
K pojeti liberalismu v odlisné formé, ktera jiz nejen piipousti, ale pfimo ocekava a
vyzaduje intervence ze strany statu. Tato forma se nazyvd novy ¢i socidlni
liberalismus.

V modernim filosofickém mysleni se rozviji strukturalismus. V 60. letech
se proti nému vymezuje fada francouzskych tzv. avantgardnich autorti, ktefi se

snazi budovat a nabizet zcela odlisny filosoficky pohled. Tito autofi, jako Michel

! Zména orientace ze strany nabidky na stranu poptavky.



Foucault ¢i Gilles Deleuze, jsou zpétné¢ ftazeni mezi poststrukturalisty a
postmodernisty.

Cilem této bakalaiské prace je predstavit filosofii francouzského
psychologa a historika Michela Foucaulta, pfedstavitele poststrukturalismu a
postmoderni filosofie, v kontrastu s mySlenkami liberalismu, tedy pievladajici
politické ideologie v Evropé. Tento kontrast bude ukézan predevsim na rozdilném
pojeti moci. Autor bude ¢erpat zejména z Foucaultovych d¢l 70. let 20. stoleti kde
je rozvijen pojem biomoc a pozd¢ji i govermentalita; a z vybranych d¢€l liberalnich
autorl, zejména Johna Rawlse, ktery vyznamné obohatil liberalni diskusi v druhé
poloviné 20. stoleti, a J. S. Milla pro srovnani s vyznamnym autorem stoleti
ptedchazejiciho. Prace se bude snazit zodpovédét nasledujici vyzkumnou otazku:
V ¢em se lisi vnimani role stitu v mySleni Michela Foucaulta od liberdlniho
pojeti?

V prvni kapitole budou ptedstaveny zakladni principy a koncepce
liberalismu a jeho hlavni $té€peni ve sporech o univerzalismus, kosmopolitismus,
stiet klasického a socidlniho pojeti, a o hranice zachovéni a uplatiiovani principil
liberalismu ve vnitini 1 mezindrodni politice. V kapitole druhé bude piedstaveno
mySleni Michela Foucaulta, jeho navaznost na Nietzscheho a Kanta, jim
pouzivana metodologie — archeologie a genealogie — a jeho pojeti moci jako
biomoci. V tieti kapitole bude v ramci komparace Foucaultova a liberalniho
pohledu na moc, respektive stat, pfedstaveno vyusténi biomocenskych vztaht
v govermentalitu — zrod moderniho liberalniho statu. V zavéru bude shrnut
Foucaultlv pfistup a objasnéni jeho ptinosu pro filosofické mysleni.

Michel Foucault nikde ve svém zivotnim dile explicitné nekritizuje
liberalni stat zrozeny v 19. stoleti. Cilem prace je proto piiblizit mySleni tohoto
filosofa vztazeno k liberalnimu pojeti a nabidnout tak alternativni pohled na moc a

stat.



1. Liberalismus

1.1 Uvod do liberalismu — zakladni principy

Za posledni ctyfi stoleti prosel liberalismus neodmysliteln€é spojeny
s evropskou zapadni kulturou, potazmo civilizaci, velkou proménou a mnoha
Stépenimi. Lisilo® se jeho svétského pojeti od pojeti ovlivnéného nabozenstvim, a
to nabozensky ovlivnéné se zase liSilo podle toho, zda v dané zemi prevladalo
katolictvi ¢i protestantstvi. Jeho piesné vymezeni krom vnitiniho tfisténi ztézuje i
fakt, Ze konzervativni a radikdlni rivalové liberalismu casto dospéli ke svym
neliberalnim postojum z liberalnich premis (Miller et al. 2000: 249). Za zaklady
liberalismu Ize povazovat redukci politiky zpiisobem umoziujicim nabozenskou
toleranci a vyvySovani obchodu, ktery nutné¢ vede ke spolupraci a nikoliv k
bojiim. Pocatky tohoto zplisobu uvazovani nalezneme v obchodnickych ziizenich
benatské a holandské republiky ¢i v politickém mysleni provazejicim anglickou
revoluci v roce 1688.

Liberalni myslenky mtizeme nalézt u Protdgora a sokratika ¢i Lucrétia a
Demokrita, ktefi oponovali sokratikim tezi, Ze politicky Zivot neni pfirozenou,
vhodnou a hodnotnou aktivitou, a upfednostiiovali soukromy Zivot pied naroky
komunity a statu. Nicméné oni se sokratiky souhlasili v tom, ze lidsky rozum je
sto poznat prirozen¢ nejlepsi zptisob zivota. Také souhlasili s tezi, ze naroky proti
politické autorit€¢ nemlze uplatiiovat bez rozdilu kazdy, nybrz pouze ti nejlepsi
lidé. Klasicky a moderni liberalismus se na rozdil od svych antickych ptedchiidcii
snazi zpochybiiovanou politickou autoritu reformovat, a nikoli ji obchéazet. Toto
pochybovani souvisi s mySlenkou, na které se moderni liberalismus s tim
klasickym shodne — politika je néco umélého a politicka autorita je konvencni,
vlada je nutnd, ale neni pfirozend, nebot’ pfirozenosti ¢lovéka je volnost. Toto
vychazi z presvédceni, Ze rozum neni od pfirody vybaven positivnimi cili pro
politické konvence (pfesto politiku mize fidit), nybrZ pouze negativnimi
(zabranéni smrti, popfipadé¢ téZ nemoci a chudobg). Jadrem liberalismu je

presvédceni, Ze neexistuje zadny ¢loveék, skupina, tiida ¢i zplsob ziti, ktery by si

2 Forma se lisila podle toho, zda liberalismus vyvéral zekonomickych, politickych ¢&i

nabozenskych davodu.



mohl ¢init narok na vladnuti (nad)pfirozenym pravem. Tim se tedy legitimni cile
vlady nutné omezuji na zabezpeceni zivota pro vSechny bez rozdilu, a tim padem
predevsim na zajisténi miru a prosperity (Miller et al. 2000: 250).

Ustiedni hodnotou a piedpokladem liberalismu je svoboda. Staéi
pfipomenout Locklv postuldt dokonalé¢ svobody v pfirozeném stavu a z ného
vyplyvajici svobodnou moznou a ni¢im neomezenou vili jednat podle své
vlastniho uvazeni (Locke 1960: 287), ¢i vzpomenout Milliv vyrok o tom, Ze
dikazni bifemeno je vzdy na stran¢ toho, kdo by chtél svobodu omezit (Mill 1963
svazek 21: 262). S nimi se shoduji i liberalové 20. stoleti jako John Rawls, Joel
Feinberg ¢i Stanley Isaac Benn (Gaus 2015). Jelikoz je svoboda zakladnim
normativnim liberdlnim principem, tak je tfeba souhlasit s Millem, ze kdokoliv by
ji chtél omezit, ten to musi relevantné odivodnit. Z ¢ehoz vyplyva pro politickou
autoritu zdivodnit omezovani svobody obc¢ant.

Ustiedni otazkou liberalismu pak je, zda toto omezeni miZe byt
odiivodnéno a jakym zpiisobem — za jakych podminek miize byt svoboda ob¢ant
omezena. Historické kofeny odpovédi na tuto otdzku bychom naSli u autorQ
spolecenské smlouvy, nebot’ smluvni tradice je bezpochyby spjata s liberalnimi
principy. Bylo by vSak mylné se domnivat, ze vSichni autofi spolec¢enské smlouvy
jsou liberdlové. Hobbes, Locke, Rousseau ¢i Kant se sice shodnou na tom, ze stat
by mél chranit prdva obcanti, ale jiz se 1i8i v mife zachovani této svobody,
V hranici vedené mezi zdjmem statu, z4jmem Ustfedni autority — panovnika,
zajmem populace jako celku a svobodou/pravy/zajmem jednotlivce.

Zatimco Hobbes ustavuje politické spolecenstvi (tj. svrchovanou statni
moc) kvuli zachovani bezpeénosti3 a nevahd za timto ucelem mit neomezenou
suverenitu panovnika, na druhou stranu v Lockové spolecenstvi jde v zdkladnim
principu o vic, nez jen o zachovani bezpec¢nosti, a sice o zachovani zakladni
svobody — prava k Zivotu, k svobodé a k vlastnictvi, a také stihani a trestani téch,
ktefi tato prava porusuji u druhych lidi. Pfi¢emz plati, Ze stat ma byt co nejmensi,
respektive omezovani svobody obfani ma byt co nejmensi a to jen za ucelem
hromadné (odtivodnitelné) ochrany zakladnich prav. Lze vysledovat, ze Locke

ovlivnil mnoho modernich autorti, za vSechny jmenujme alespon Johna Rawlse a

¥ Tedy zékladnimu principu podle Hobbese, kvili kterému se lidé sdruzuji a vytvateji spoleGenstvi
— stat, ktery ma zajistit fad — bezpecnost pro vSechny.



Roberta Nozicka. Naopak Rousseauva myslenka, kdy osobni viili se ma stat vule
lidu/spolecenstvi je v rozporu s klasickou liberalni predstavou, kdy kazdy ¢lovék
muze jednat dle svého nejlepSiho uvazeni svobodné v ramci, ktery nenaruSuje
svobodu druhych.

Velikost vlady, respektive rozsah a jejich pravomoci a prostiedkl se odviji
od koncepce svobody, v ¢emz se ukazuje prvni rozkol liberalismu. Isaiah Berlin
zastaval pojeti negativni svobody, tedy svobody bez kladenych piekazek,
s absenci cizi vile a natlaku (Berlin 1969: 122). Negativni vymezeni svobody
znamena mit svobodnou moznost o néco ne/usilovat, svobodné, zcela podle svého
vlastniho usudku, ne/naplnit své stanovené cile (Taylor 1979). Uloha statu je tedy
ptesvédcovat jednotlivce, Ze nemé divod k omezeni svobody nékoho dalsiho.

V liberalismu vSak pfevladlo pojeti svobody positivni, jejiz koteny lze
vysledovat u Rousseaua, Kanta ¢i Milla, a na které navazali kuptikladu Thomas
Hill Green (spojovany se socialnim liberalismem) a Bernard Bosanquet (oba
spojovani s neo-hegelianstvim na pfelomu 19. a 20. stoleti). Podle tohoto
konceptu je clovek svobodny, kdyZ mu v cesté nestoji vnitini prekazky na cesté
rozvoje, nikoliv vnéjsi. Kdy neni strhdvan kratkodobymi slastmi, ale sleduje své
dlouhodobé zajmy, kdy neni otrokem svych rozmari a slabosti, kdy je zcela
autonomni a zcela védomeé a zamérné utvari sviyj zivot. Tento koncept svobody se
ale 1i8i od svobody jednat, ktera je spojena s materialnimi prostredky a také je jimi
podminéna. V soucasnosti by za nositele této myslenky mohli byt oznaeni tfeba
Gerald Dworkin, Joseph Raz ¢i zmifiovany S. 1. Benn (Gaus 2015).

Jeden ze starSich konceptli zakladniho pojeti svobody ptedstavuje to
v republikanské tradici s kofeny u Cicera ¢i Machiavelliho, kdy svobodny je ten,
nad kterym neni svévolné uplatiiovana moc jiné¢ho, kdy opakem svobody je
nadvlada. Stat tedy ma ulohu zajistovat, aby nikdo takovou libovolnou moci nad
nékym jinym nedisponoval. Lze tu postichnout jemny rozdil od negativniho
vymezeni, nebot’ pro republikdnskou koncepci je poruSenim svobody uz pouha
moznd existence této svévolné moci, nikoliv az jeji uplatnéni/zneuziti. Od
positivniho vymezeni se 1i$i vyraznég, nebot” jejim pfedmétem zajmu neni niterna
racionalni autonomie, nybrz vnéjsi potencialni naruSeni. Toto pojeti v soucasnosti

najde své uplatnéni predev§im v kritice svobodného trhu a trzni spolecnosti,



nicméné pii $irSim pojeti obecné splyva s liberalismem. Za ptedstavitele této
koncepce lze v soucasnosti povazovat Quentina Skinnera, Maurizia Viroliho ¢i
Philipa Pettita (Gaus 2015).

Od 18. stoleti az do soucasnosti plati, Ze v klasickém liberalismu soukromé
vlastnictvi uzce souvisi se svobodou.

Prvni argument: soukromé vlastnictvi je v souladu s individualni
svobodou, kdy kazdy rozhoduje sam o svém zivoté. Naklada libovoln¢ s Casem,
ktery sménuje dle libosti za praci a za ni ziskava finan¢ni prostredky, skrze které
si buduje sviij osobni kapital a je zcela na ném, jak ho vyuzije. Lze se Casto setkat
S tezi, Ze svoboda, je totéz co vlastnictvi, nebot’ sva piirozena prava clovek vlastni
a jsou tedy formami majetku.

Druhy argument: soukromé vlastnictvi je jedinym uc¢innym prostiedkem
na ochranu svobody, protoze zajistuje rozptyl moci skrze svobodné trzni
hospodaistvi, ktery tim chrani svobodu subjektl proti zasahim ze strany statu.
I kdyz je casto klasicky liberalismus spojovan s extrémnimi formami
libertarianismu, tak v klasické tradici bylo cilem zbohatnuti/polepseni si chudé
délnické tfidy a nikoliv chudnuti bohatych (Bentham 1952: 226). Proto klasicti
liberdlové odmitaji prerozdélovani bohatstvi jako legitimni cil vlady.
Je vSak nutné zminit rozli¢né S$tépeni tohoto klasického liberalismu. Od
minimalniho statu slouZiciho k zajiSténi zadkladnich prav skrze legitimni monopol
jako jsou minimalné potifebné dané, po stat, ktery ma na starost i minimalni
zdravotni a socidlni standarty. Toto Sir§i vnimani role stditu mizeme najit u
vétSiny klasickych liberdlnich ekonomt 19. stoleti, ktefi se podileli na rozvoji
statnich politik zahrnujici nejen zdravotni ¢i hygienické standardy, ale 1 pracovni
predpisy, rozvoji infrastruktury a bankovni regulace (Gaus 1983: 201).

Na pifelomu 19. a 20. stoleti dochazi k revizi liberalismu a posunu
k socialné spravedlivému statu. Co ktomu vedlo? Zaprvé pochybnosti o
udrzitelné prosperujici rovnovaze, zkratka o stabilité. Pfesvédceni, prezentované
J. M. Keynesem, ze tato rovnovdaha bude vykoupena stabiln¢ vysokou
nezameéstnanosti, coz se nejevilo jako vhodny a stabilni zaklad pro svobodnou
spolecnost. S tim se pojil druhy faktor — roste vira ve statni dohled nad

hospodarstvim na tkor se sniZzujici viry v trh. Statni pldnovani se osvéd¢ilo v 1.



svétové valce (Dewey 1929: 551-60) a =zaroven dochazi k urychlené
demokratizaci zapadnich statd. Jelikoz vlada se skladd z obycejnych lidi
vladnoucich obycejnym lidem, ztraci se obava ze zasahu statu, jako kolosu
odcizeného obyc¢ejnym lidem (Gaus 2015).

Zasadnim tietim faktorem bylo presvédceni, ze liberdlni stat se soustiedi
na ekonomiku a nechrani ostatni prava. Divodem bylo to, Ze vlastnickd prava
vytvarela nespravedlivou nerovnost moci, a tim padem se zdalo, Ze umensuji
positivni svobody délnické ttidy (Ely 1992: 26). Tento rozkol lze pozorovat jiz u
Milla, ktery ve své praci Principy politické ekonomie zdUraznil, Ze je otevienou
otazkou, zda osobni svoboda miize prosperovat bez soukromého vlastnictvi.
Z modernich autorti navdzal na Milla az John Rawls, ktery se tuto otdzku pokusil
zodpovedét.

Byl to pravé Rawls, ktery vnesl svoji knihou Teorie spravedlnosti zakladni
rozdil mezi klasickym a novym liberalismem socialni spravedlnosti. Tento rozdil
spociva v tom, ze diky zékladni struktufe spolecnosti jsou vyrovnavany socidlni a
ekonomické nerovnosti a to skrze pravidlo, které umoziiuje maximalni mozny
prospéch nejméné zvyhodnéné skupiny obyvatel (Rawls 1999a: 266). Jedna se o
reciprocitu, kdy zadna skupina obyvatel nebohatne/nezije na ukor jiné. Je tedy
V podstaté pro rovnomérné rozloZeni, kdy nerovnosti jsou spravedlivé pouze
takové, pokud zajist'uji lepSi budoucnost pro nejchudsi.

Naopak Ronald Dworkin povazuje za dulezitou vzdjemnost, kdy jednotlivé
skupiny spolu spolupracuji, misto aby si Skodily/konkurovaly/bojovaly spolu. Je
zastancem rovnosti zdroji, kdy mé kazdy mit na zacatku stejné vychodni
materidlni podminky a je na ném, jak je vyuzije; Dworkin tedy neni pro
prerozdélovani vysledki prace (Dworkin 1997: 285).

Puvodni welfare state, tedy socialni stat, je casto oznaCovan jako
egalitaisky, tedy rovnostaisky. A Rawls bezpochyby byl egalitaristou. V jedné
pozdni praci dokonce vyjadfil presvédceni, ze trzni socialisticky rezim jako
spravedlivéjsi nez kapitalismus socialniho statu (Gaus 2015). K Rawlsové dilu je
tteba poznamenat, ze se nejedna o komplexni nybrz politickou doktrinu, coz i sdm
prohlésil, a je ve zna¢né mife omezeno na Ustavni zésady, dodrzovani zakladnich

obcanskych svobod a ramec demokratického procesu. Avsak cilem politického



liberalismu by ani nemélo byt vytvaret takové doktriny, nybrz pouze poskytnout
politicky ramec pro napliovani ptfiméieného pluralismu, rdmec, ktery je neutralni
k jednotlivym doktrinam (Larmore 1996: 121). Nebot’ ma-li liberalismus slouzit
jako zakladni platforma pro veifejné uvahy, musi byt omezen na zakladni soubor
politickych zéasad, které jsou (nebo mohou) byt predmétem konsensu vsech
rozumnych obc¢ant.

V celé skale liberalismii lze nalézt doktriny filosoficky komplexni i
politicky ¢i/a ekonomicky vymezené. Presto je dilezité si uvédomit, Ze, 1 kdyz je
v prvni fadé liberalismus politickd teorie, je propojen s dalSimi teoriemi etiky,
hodnot a spolecnosti. Mnozi autofi se ztohoto divodu domnivaji, ze se
liberalismus nemtize zbavit vSech svych spornych pout s metafyzikou (Hampton
1989) ¢i epistemologii (Raz 1990).

1.2  Individualisté vs. kolektivisté

Liberdlni etiku charakterizuje zdjem o jednotlivce, nebot’ za dobré se
povazuje rozvijet svoji individualitu a zdokonalovat své schopnosti. Individualita
a svoboda jsou propojeny, nebot’ svoboda umoznuje rozvoj individuality a naopak
rast a kultivace jednotlivei se odrazi v rozvoji a revitalizaci demokracie.
Individualn€ myslici bytosti se specifickymi naroky a potfebami davaji statu,
potazmo spolecnosti, zpétnou vazbu potiebnou pro dal§i vyvoj, respektive pro
budovani umirnéného pluralismu a tim paddem wudrZovdni svobody.
Pravé rezim zajistujici rozsdhlou svobodu pro kazdého mutze dosdhnout této
hodnoty — individualniho rozvoje jednotlivce v celé spole¢nosti. Tato
perfekcionisticka” etika (s kofeny u Milla) poskytuje zéklad pro Sirokou podporu
liberalnich prav napfti¢ spolecnosti. Na tom se shoduje Mill, Green, Bosanquet,
Rawls, John Dewey i L. T. Hobhouse ¢i William Galston.

V poslednim stoleti zachvatil liberalismus spor mezi individualisty a
zastanci organicismu — nazoru, Ze stat/spolecnost funguje jako organismus. Ti
jsou také oznaCovani jako kolektivisté ¢i komunitaristé. Tyto spory se tykaly

povahy jednotlivce a povahy spole¢nosti. Zatimco Mill, Bentham ¢i Herbert

* Teorie perfekcionismu vychézi ze spravného jednani erpajiciho z moralky. Tato teorie vychézi
z hodnoty ocenéni lidského Zivota a jeho autonomniho vyvoje. S touto teorii soutéZi dalsi dvé
objektivistické teorie hodnoty — pluralismus a subjektivismus.



Spencer jsou presvédceni o vysostném individualismu, tak David George Ritchie
odmitd mySlenku, ze spole¢nost je pouze nahromadéni jednotlived. Naopak si
mysli, Ze spolecnost je podobna organismu se slozitou vnitini strukturou a
zivotem. Na pomysIném stfedu liberalismu se pak pohybuji Hobhouse a Dewey,
kteti odmitli pfijmout za své radikalné kolektivistické ndzory reprezentované
Bosanquetem, tak zaroven i radikaln¢ individualni. Kolektivismus odsoudil ve
svém dile Otevriend spolecnost a jeji neprdatelé i Karl Popper. K nému se piipojil
James Buchanan a Gordon Tullock & Michael Sandel® se svoji kritikou Rawlse
(Gaus 2015).

Liberalistické teorie spravedlnosti jsou svou povahou kontraktualistickymi
a proto je kladen dlraz na nestrannost mezi aktéry a procedurdlni zdivodnéni
norem a kritérii, které maji byt univerzalni. Komunitaristé, jako Michael Walzer,
Charles Taylor ¢i zminovany Sandel, se proti takovému pojimani formuji od 80.
let 20. stoleti. Pravé Sandel s Taylorem kritizovali Rawlsovo pojeti individua jako
izolovaného, principidlné nezéavislého, nesituovaného subjektu. Takovy pfiistup
povazuji za nepiipustny, nebot’ Clovéka vymezuje bez vztahu k jeho vlastnim

Zivotnim ciliim (Van& 2007: 100).

1.3 Spor o universalismus a kosmopolitismus

Dalsi Stépeni liberdll vyvolava otazka, zda je liberalismus jediny spravny
univerzalni princip pro vSechny typy spolecnosti, zda je to opravnény princip pro
vSechny politické komunity. Mill tvrdil, Ze despotismus je legitimni pro jednani
S barbary, pfinese-li na konci svého plisobeni zlepSeni, a také, ze liberalni princip
lze uplatnit pouze ve vyvinuté spole¢nosti se smyslem pro svobodnou a rovnou
diskusi (Mill 1963 svazek 18: 224). Za Millovy moderni obrance a nasledovnik
Ize v tomto sméru jmenovat Indera Marwaha, popiipadé také Bhikhua Parekha,
Jennifer Pitts ¢i Udaye Singha Mehta. Jini shledavaji tento Milliv pfistup
prodchnuty imperialismem a n¢ktefi i latentnim rasismem 19. stoleti (Gaus 2015).

Rawls v jeho knize The Law of Peoples tvrdi, Ze je mozna existence slusné

hierarchické spole€nosti, ktera pfitom neni zaloZena na liberdlnim pojeti vSech

® Viz: Sandel, Michael. 1982. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge
University Press.



osob svobodnych a rovnopravnych, ale misto toho na zodpovédnosti a spolupraci
vSech ¢lent spolecenstvi (Rawls 1999b: 66). Zakladni lidskd prava jsou zde
implicitné obsazena v samotné myslence socialni struktury spoluprace, ktera plati
pro vSechny narody. Vedle Rawlse vytvaii svoji obranu anti-univerzalistické
pozice kuptikladu i David Miller. Naopak moralni univerzalismus liberalismu haji
Thomas Pogge ¢i Martha Nussbaum.

Debata o tom, zda liberdlni principy plati pro vSechny politické komunity,
by neméla byt zaménovana s diskusi o tom, zda je liberalismus statocentrickou
(viz State-centered Theory), ¢i kosmopolitni teorii. Moralni univerzalista
Immanuel Kant tvrdil, ze vSechny staty by mély respektovat distojnost svych
obcanil jako svobodnych a rovnopravnych bytosti, ale poptel, ze by lidstvo mélo
tvofit jeden velky politicky celek. Odmitl ideal univerzalniho kosmopolitniho
liberalniho politického spolecenstvi, pouze navrhoval jednotnou konfederaci
vSech statl se sladénymi ustavami pro zajisténi celosvétového miru (Kant 1970).

V klasické liberalni teorii neni Zadny zasadni vyznamovy rozdil mezi
svétem svobodnych komunit a svétovym liberdlnim spolecenstvim. JednoduSe
cilem vlady (a jeji moralni povinnosti) je zajistit zdkladni svobody a vlastnicka
prava vSech svych ob¢anti a proto hranice nehraji roli — zda to vykonava vice vlad
jednotlivé na svych tizemich ¢i jedna vlada pro jedno velké tizemi (Gaus 2015).
Rozdil je to samoziejmé vyznamny z pohledu nového socidlniho liberalismu,
ktery zdlraznuje pterozdélovaci programy k dosazeni socidlni spravedlnosti.
Nebot’ pokud liberalni zasady vyzaduji znacnou redistribuci, pak je to velmi
dalezité urcit, zda se tyto principy plati pouze v ramci ur¢itych komunit, nebo zda
jsou globalni; z pohledu Rawlsovych zasad je tieba rozhodnout, zda bude
redistribuce smétovat k obohaceni téch nejchudSich na uzemi jednoho statu ¢i

k obohaceni téch nejchudsich v métitku celé planety (Rawls 1999b: 113).

1.4  Liberalni stat v mezinarodnich vztazich

Tim se dostdvame k rozdilnym nazorim na chovéani k neliberdlnim
spoleCenstvim v rdmci mezinarodnich vztahli. Pod neliberalnimi komunitami
rozum&jme ty, které omezuji liberalismem chapané zakladni svobody, ty, ve

kterych buji diskriminace ¢i ty, které udrzuji nespravedlivy tfidni ¢i kastovni
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systém a rozlozeni moci v ném. Vedle otazky obecnych mezinarodnich vztaht
vyvstava otazka druhd, a sice zda viibec a za jakych podminek se liberdlni stat
muze vméSovat do vnitinich zalezitosti jiného statu.

Mill trva, jak jiz bylo zminéno, na odliSném zachdzeni s liberalnimi a
neliberdlnimi staty/komunitami. Popirad prava barbarti ve smyslu prav naroda a za
jediné pravo povazuje takové zachazeni, které jim umozni se narodem stat — tedy
bude legitimizovan svoji liberalni politikou. Mill také za jediné mozné moralni
zékony pro vztah mezi civilizovanou a barbarskou vladou povazuje univerzalni
pravidla moralky mezi dvéma lidmi. Barbarské vlady podle néj nedisponuji
stejnymi pravy jako liberalni vlady a proto neni mozné rozvijet recipro¢ni vztah
(Mill 1963 svazek 21: 119).

Co se tykd zasaht mezi tzv. civilizovanymi narody, stavi se naopak Mill
obecné proti intervenci. Protoze i pfi jeji pfipadné uspésnosti nemusi byt pro
dobro tamnich lidi. Mill za dtlezité povazuje to, aby se tito lidé osvobodili sami
skrze politickou soutéz a praci i pies vSechna mozna nebezpeci (Mill 1963 svazek
21: 122). Samoziejmé intervence do barbarskych komunit a snaha o to, aby tamni
lidé prtijali za své liberalni principy, je moralné problematicka, nebot’ skupiny a
narody maji pravo na sebeurceni. Nutné tu vyvstava paralela skupin a narodu s
jednotlivei, ktefi podle liberali mohou svobodné myslet, jednat a délat chyby, a
tedy za takovou svobodnou chybu lze povaZovat i tu v uspofadani fizeni
kolektivnich zélezitosti.

Proto mnoho liberali nenavrhuje intervenéni doktrinu, nybrz rizné Sirokou
toleranci vychazejici z rozlicnych principti ve vztahu k neliberdlnim nérodiim.
Podle Rawlse je tfeba rozliSovat slusné neliberalni spolecnosti od téch stojici
mimo zékon poptipadé dal§ich®. Za slu$né spolecnosti povazuje Rawls ty, které
alespon opovrhuji témi poruSujicimi zakladni lidska préava. Tyto slusné
spolecnosti je tifeba tolerovat a snazit se je povzbudit, a nikoliv mafit jejich vitalitu
dirazem (a ztoho vyplyvajicim chovanim) na nezbytnost liberdlniho mysleni
(Rawls 1999b: 62). Naopak spolecnosti stojici tzv. mimo zakon, tedy, které
porusuji zakladni lidska prava, nemaji byt tolerovany. Na tyto spolecnosti maji

byt uvaleny tvrdé sankce a mohou byt i pfedmétem intervence (Rawls 1999b: 81).

® S Rawlsem viak fada autortl, zejména kosmopolitnich, nesouhlasi, viz Thomas Pogge, Charles
Beitz ¢i Simon Caney.
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1.5 Intervence do Zivota jednotlivce ve vnitrostatnim ramci

V ramci liberalniho statu je potieba si polozit dva zasadni otazky. Zaprvé
do jaké miry maji byt neliberalni kulturni a nabozenské komunity osvobozeny od
pozadavkl liberalniho statu? Zadruhé do jaké miry jim mé byt umoznéno podilet
se na rozhodovani v liberdlnim stat€¢? Za néabozenské komunity jmenujme
kiestanské kvakery a mennonity, ¢i ortodoxni zidy a muslimy. U téchto komunit
je samoziejmé nejveétsim problémem integrace déti do spolecnosti, respektive
moznosti jejich vzdélavani. Nemél by stat vstipit vSem bez rozdilu zakladni
vzdélani, aby kazdy mohl byt spravnym obcanem? Pokud dojde k dusevnimu
zanedbani (nejde preci jen o materidlni zajiSténi), neni to moralni zloCin na
jednotlivci ale také i na celé spole¢nosti?

V USA v ptipadu Wisconsin vs Yoder bylo rozhodnuto, ze amisti rodice
smi ve Ctrnacti letech odebrat dit¢ ze Skoly z dGvodd ochrany pied svétskymi
vlivy, které by mohly narusit tradiéni amishsky zivot (Gaus 2015). Kulturni a
nabozenské komunity mohou vychovéavat a vzdelavat déti, které vSak nemohou
byt povazovany za Cisté dobrovolné vystoupivsi z bézného procesu liberdlniho
statu. Proto existuji namitky proti t€émto vyjimkam/komunitam. Divodem je, ze
odejiti z bézného obcanského Zivota a zaroven stim chrani jejich prava na
autonomni a otevienou budoucnost tim, Ze jim dava kognitivni nastroje
umoziujici pfipravit se na svou budouci roli obc¢anti.

Vedle liberalnich kritikG se se zmiovanym piipadem objevili i liberalni
zastanci. Tato obhajoba byla vedena ze dvou rlznych pozic.
Jedna obhajoba tvrdila, Ze stat by nemé&l zasahovat, protoze by to mohlo ohrozit
vStépovani urcitych hodnot, které jsou nezbytné pro dalsi existenci urcitych
komplexnich doktrin (Gaus 2015). Druha obhajoba poukazovala na to, Ze
v§tépovani liberdlnich hodnot prostfednictvim povinné Skolni dochazky muze
podkopat legitimitu liberalnich statii, protoze déti tak mohou byt indoktrinovany
bez souhlasu k témto institucim (Brighouse 1998).

A co tedy zapojeni takovychto osob do rozhodovaciho procesu a
obcanského a politického zivota? Pfedmétem debat neni, zda je naprosto vyloucit,

tedy z nich prakticky udélat obcany/lidi jiné kategorie. Predmétem této debaty je
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hranice mezi pouzitelnymi argumenty z hlediska moralky, nikoliv legality.
Zkouméni pripustnosti argumentace je zasadni pro zdravy rozvoj demokracie’,
protoze nevymezeni hranice a pod natlakem neustalé ustupovani povede
Kk neliberalnimu a pravdépodobné i nedemokratickému zfizeni. Neocitaji se pravé
pod takovym tlakem ze strany zejména nabozenskych a imigrantskych skupin
nyni demokratickd zfizeni v zdpadni Evropé&?

Podle mnohych liberdlnich autorti, naptiklad Rawlse, je nemoralni
apelovat na svoji viru a vyuzivat ji (¢i piesvédéeni z ni vyplyvajici) za vefejné
pouzitelny/obhajitelny argument. V diskuzi je tfeba apelovat na to, co je spole¢né
vSem rozumn¢ uvazujicim bytostem. Nabozenské argumenty pak jsou
odiivodnitelné pouze tehdy, pokud jsou pievoditelné na sledovani obecného
cile/dobra pro vsechny lidi, nikoliv pouze pro konkrétni skupinu (Rawls 1999b:
144).

" Autor by rad ptfipomenul vyrok o demokracii pfipisovany Sokratovi: ,,Demokratické zfizeni
doplati na to, Ze bude chtit vyhovét vS§em. Chudi budou chtit ¢ast majetku bohatych, a demokracie
jim to da. Mladi budou chtit prava starych, zeny budou chtit prava muzi, a cizinci budou chtit
prava obcanti, a demokracie jim to da. ZloCinci budou chtit obsadit vefejné funkce, a demokracie
jim to umozni. A az zlo¢inci demokracii nakonec ovladnou, protoze zlo€inci od ptirody tihnou po
pozicich moci, vznikne tyranie horsi, nez dovede nejhorsi monarchie anebo oligarchie.*
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2. Michel Foucault

2.1 Uvod do dila Michela Foucaulta

Vyznam Michela Foucaulta tkvi nejen v jeho Sirokém transdisciplinarnim
zabéru, kdy jeho filosofie studuje a prostupuje historii, psychologii, psychiatrii a
medicinu, antropologii a sociologii, a kulturu (pfedevsim literarni), ale predevsim
v novém odlisSném pohledu na tyto discipliny, které studuje svym zpiisobem.
Tento zpisob, ktery by Slo charakterizovat jako filosoficky rozbor historie a
dokumentace, na kterém se historie zaklada, vSak neni ucelenou metodologii.
Podle n¢j samotného se jedna spiSe o experiment nezli systém, ve kterém klade
diraz predevsim na technicka pravidla, vyzkum, dokumentaci a verifikaci
(O'Farell 2005: 52).

Napti¢ svym dilem se pokousel odkryvat historické pozadi a rdmec tvorby
ideji, nahliZzet na jednotlivé pojmy dobovou optikou a zdaraznovat politicky,
ekonomicky a socialni kontext (Kelly 2015). Také ho charakterizuje motiv odhalit
ideologizaci moderniho rozumu rekonstrukei jeho déjin a zaroven zviditelnit to,
co bylo vitéznym taZenim moderniho rozumu vylouceno, deformovdno a
umlceno. Foucault se pokousi prolomit vladnouci myslenkové ramce a etablované
hodnoty soucasnosti odvoldavaje se na etiku jiného mysleni, déni a jednani
(Lauenburg 2001: 130). Nepracuje se zazitymi univerzaliemi®, ale snaZi se
vypatrat jejich piivod a tim odhalit i jejich pravy charakter. Ackoliv byl fazen
mezi strukturalisty, sdm se proti tomuto oznaceni opakované ohradil, at’ jiz ve
svém dile Archeologie védéni (1969) a inauguraéni piednasce Rdd diskurzu
(1970) na Collége de France, v anglické predmluvé jeho knihy Rad véci® (1966),
tak v rozhovoru tésné pied svou smrti v roce 1983.

Archeologickou metodu®, ktera méla spoleéné prvky se strukturalistickym
nahliZzenim, se pokousi nahradit metodou novou. Ptiklani se k historiografické

metod¢ — genealogii, kterou poprvé predstavuje v dilech pravé uvedenych. Na né

8 Tedy nepfistupuje na myslenku, Ze nékteré pojmy a pravdy jsou stalé a srozumitelné, Ze
nepodléhaji specifikiim ¢asu a prostoru.

% Kniha Les Mots et les Choses vysla v &edting jako Slova a véci, oviem v anglicting jako Rdd
véci — The Order of Things.

19 Selhani Foucaultovy archeologické metody objastiuje Dreyfus a Rabinow 1983: v kapitole 4 —
str. 79 — 100.
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navazal knihou Dohlizet a trestat: O zrodu vézeni (1975) a nedokoncenym dilem
Déjiny sexuality, Z kterého vySel prvni svazek v roce 1976 a dalsi dva v roce 1984
(dalsi planované svazky jiz kvtli skonu nedokonéil)ll. Genealogie méla, na rozdil
od metody archeologické, umét zodpoveédét otazku vzniku soucasného stavu a
identifikovat pficiny stfidani myslenkovych epoch (Downing 2008: 8-9).
Archeologickou metodu vyuziva ve svych ranych dilech Déjiny Silenstvi v dobe
osvicenstvi (1961) a Zrozeni kliniky (1963). Ovsem jiz dilo Slova a veci (1966)
predznamenavd metodologicky 1 filosoficky posun. Poprvé se v ném objevi

Foucaultiiv novy pohled na epistémé a diskurz.

2.2 Strukturalismus

Strukturalismus je filosoficky smér, ktery nahlizi na jednotlivé ¢asti/prvky
ve spojitosti skrze strukturu systému, kterou povazuje za stéZejni, a naopak
analyzu jednotlivych ¢asti povaZzuje za nedostatecnou. Strukturalismus muizZeme
rozdélit na atomicky a holisticky. V prvém jsou urceny vSechny prvky systému,
ovSem neni ur¢ena jejich konkrétni role, kterou maji v $ir§Sim ramci. V druhém
naopak je kladen diraz na definovani jednotlivych terminti mimo jakykoliv urcity
systém. Z pohledu komplexni systému pak vyplyne, jaké terminy je mozné
povazovat za jednotlivé prvky a jaké ne. Pravé holisticky systém byl blizsi
Foucaultové archeologické metodé¢ (Dreyfus 1983: 53-55). Foucault se
strukturalismem sdili stanovisko ,,zmizeni subjektu® ve prospéch nevédomé
determinujicich struktur, rozpus$téni ,,smyslu®“ jako ,bezprostiedné¢ Zitého
vyznamu*, misto n¢hoZ maji byt analyzovany nevédomé struktury jako ,,formalni
podminky zjeveni smyslu“, a konecné popfteni ,,déjin“ ve smyslu ,.evolucnich,
linedrnich déjin védomi*. Naproti tomu se distancuje od orientace strukturalismu
na univerzalni, invariantni struktury jako podminky zjeveni smyslu. Také
zdaraziuje svij badatelsky zadjem o zménu a zlom smyslu, o ,,podminky, za nichz
smysl zanika, aby se mohlo zjevit cosi jiného* (Lauenburg 2001: 130). Foucault
strukturalismus kritizuje, nebot’ nesouhlasi s nadcasovosti struktur a hypotézou

univerzality a vrozporu snim vyzdvihuje diskontinuitu dé&jin. Pro tento jeho

' A vénoval se ji i ve svych dalsich prednaskach na Collége de France.
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vyvoj ve vztahu ke strukturalismu je v soucasné dob¢ tazen k poststrukturalistiim

(Kunzmann 2001: 239).

2.3 Nietzsche a Kant

Friedrich Nietzsche zna¢né ovlivnil postmoderni mysleni a s nim i Gilles
Deleuzeho'® a Michela Foucaulta. Proto autor povaZuje za vhodné pfipomenout
alespon Nietzscheho pojednani o moci. U Nietzscheho hraje zasadni roli vile
k moci, kterou rozliSuje na afirmativni a negativni, a dopliuje ji rozdilem mezi
aktivnimi a pasivnimi silami zivota.

Posledni clovek vita smrt Boha jako tyranského otce. Moralni imperativy,
hodnoty, zdvazky a povinnosti spojené s cestou za etickym za zlepSovanim
ztratily transcendentni zdklad a tedy 1 opodstatnéni. VSe se stava kvili
nepiitomnosti absolutniho/bozského relativnim a tedy i dovolenym. Dobro vyusti
V minimalni spoleény jmenovatel, jimz je pasivné zazivana slast. Poslednimu
¢lovéku jde o kvantitu, nikoliv kvalitu, misto pfekondvani se a tvorby nového se
soustiedi na honbu za jiz existujicim. V poslednim ¢lovéku se poji negativni vile
k moci s pasivitou.

Vyssi Cloveék se snazi o zachovani rozdilu mezi vzneSenym a nizkym,
ovSem neni schopen se obejit bez transcendentniho zakladu hodnot. Kult Boha
nahrazuje kultem c¢lovéka s nezménénym hierarchickym dualismem pivodni a
odvozené sféry byti. Touha po realizaci idealu vitézi nad hédonismem, ovSem
neni schopen Zit bez transcendence, proto tomuto svétu piitakava oklikou ptes
jeho popfeni a zaloZeni v néem jiném absolutnim/zboZstélém (spadajicim pod
kult ¢lovéka). Ve vyssim ¢loveéku se tedy poji negativni vile k moci s aktivitou.

Osel je schopen na rozdil od vyS§tho a posledniho clovek
bezpodminecného pfitakani vili, ovSem to je provazeno pasivitou, nebot je
spokojen s tim, co je (ted a tady).

Zbozstély onen svét byl produktem sebepopieni vile. Pro nad¢loveka je
jeho zanik disledkem pfitakdni afirmativni vili, nikoliv jeho zdmérnym

negovanim. Zatimco vyssi ¢lovék onen svét neguje, nadClovek fikd ano tomuto

12 ptitel Michela Foucaulta, postmoderni autor, fazeny mezi poststrukturalisty stejné jako Foucault
a s obdobnym interdisciplindrnim zabérem. I kdyz o ném nebude vice fec, povazuje autor za
vhodné ho zminit a to ve spojitosti s Foucaultem a Nietzschem.
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svétu a tim se nadobro osvobozuje od Boha-otce (Barsa 2005: 10-12).
Nadclovek se otevird skrze ctnost daru (nejvyssi ctnosti vile k moci) druhym a
tim se zbavuje svého jastvi. Negativni viile, s niz Celi svétu, brani vysSimu
Clovéku smérem k nadClovéku. Zatimco v nad¢lovéku se snoubi smich, hra a
tanec, vysS$i Clovek celi svétu sebemrskacstvim a ironii, praci a bojem.
Zatimco posledni ¢loveék zastupuje hedonizaci a animalizaci moderniho Zivota,
které se zraCi v utilitarismu, vyssi Clovék a jeho symbolizace moderniho
prométheovstvi se odrazi ve filosofii védomi cilici na zaloZeni byti subjektu.
Prestoze vyssi a posledni clovék symbolizuji etické protiklady, 1ze je chapat jako
komplementarity moderni kultury, respektive moderniho humanismu, ktery
charakterizuje egocentrismus a dualismus. Zatimco egocentrismus prevadi
druhého ¢lovéka na model vlastniho ja (protoze ho jinak pochopit nedokdze),
dualismus pievadi rozmanitost jevové existence na spolecny jmenovatel domnélé
esence (protoze ho jinak pochopit nedokdze). Oba postoje tak sjednocuji subjekt
s objektem — dusi s télem, ¢loveéka se svetem, ideje s realitou.

Nadclovek schopny decentrovat ego se tomuto dokaze vyhnout.
Prekroceni kultu ¢loveéka, ve kterém se poji kult jastvi, subjektu, védomi a
rozumu, napliiuje osvicenstvi, a to nejen demytologizaci, ale téz prohlédnutim
klamu subjektu stylizujiciho se do absolutna. O to se ve své praci snaZzil 1 Michel
Foucault (Bar$a 2005: 13-15).

Foucault na Nietzscheho nenavazuje jenom genealogii, s jejiz pomoci se
snazi oponovat historii racionalni pokroku a dialektického mysleni, ale také
rétorickym stylem psani, ktery je vitézoslavny, vicehlasy a provokujici k otazce,
jaky diskurz evokuje a zda se ho rozhodneme brat vazng. Stejné€ jako Nietzsche se
I Foucault snazi odhalovat falesné univerzalie, provéfovat skute¢ny charakter a
puvod pod zdéanlivé raciondlnim a pravdivym, odhalovat pasobeni moci
v praktikach, které tyto pravdy predkladaji a haji (Downing 2008: 13 a 16).

Foucault se v pozdnim obdobi prohlasil za pokrac¢ovatele osvicenstvi, které
se podle n€j ke konci 20. stoleti nemtize realizovat jinak neZ zkoumanim svych
nereflektovanych piedpokladi a uplatnéni osvicenecké kritiky na ni samu. Tato

kritika je podle ng praktickym Zzivotnim postojem a ctnosti (nikoliv pfesné
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vymezenou metodou mysleni a zkoumani). Je to umeéni dobrovolné nepodiizenosti
a myslivé neposlusnosti (Barsa 2005: 15).

Foucault také ale navazuje na Kanta, podle kterého c¢loveék uvizl
V nesvépravnosti, tedy neschopnosti pouzivat sviij vlastni rozum bez ciziho
vedeni. Nebot™ pfi¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a
odvahy pouzivat ho bez ciziho vedeni. Podle Kanta i Foucaulta je tfeba zaujmout
kritické postoje k piejatym pravdam a socidlnim mocim, které se jimi zastit'uji

(Barsa 2005: 16).

2.4  Epistémé a diskurz

Foucault se snazi poznavat lidské védeéni v diskurzech, které poklada za
objektivni projevy piimo formujici lidské mySleni a ve&déni. V souvislosti
s piesvédCenim, ze lidské poznani je formovano vnéj$imi, skrytymi a casto |
nezménitelnymi faktory, jakoz i vlastnostmi a omezenimi poznévajiciho subjektu,
tedy samotného clovéka, po svém znovu vykladd pojmy diskurz a epistémé.
Zatimco klasicky vnimana epistémé (Platon, Kant) oznacuje pravé nepomijivé
poznani a védéni, Foucault tento vyraz pouzivd pro typ mysleni a poznavani
(myslenkového diskurzu), lidstvu spolecné nevédomi, které formuje danou
déjinnou epochu a urcuje nejen danou podobu poznéni, ale i jeho hranice. Jedné
se tedy o apriorni podminky a limity naSeho mozného poznani, v jehoz ramci se
svobodné rozhodujeme. Toto svobodné rozhodovani ovSem formuji diskurzy.
SouCasné mulze existovat vice episttmé, mohou se piekryvat a jsou
nesoum&fitelné™.

Sam identifikuje historické epistémé tfi, a sice renesanci, osvicenstvi a
romantismus, po némz nasleduje moderni epistémé. Zduraznuje téz zlomové body
mezi epistémé tradicni a klasickou v 17. stoleti a epistémé klasickou a moderni
v 19. stoleti., kdy se védéni zcela zménilo a nova epocha nebyla nijak odvozena
od predeslé (Hordk 1982: 54). Podle Foucaulta ¢lovek/subjekt nepoznava svym
opravdovym vlastnim zptisobem, nybrz zplisobem, ktery je vlastni epose, ve které

Cloveék/subjekt Zije. Diskurzy pak jsou vypovédmi této epochy o ni samé. Jedna se

13 7de mizeme sledovat Foucaultovu nekoherentnost. Nejprve vymezi, Ze epistémé uréuje mysleni
epochy, aby v zapéti vyrukoval s tvrzenim, Ze ale mize byt vice epistémé a Ze se mohou piekryvat
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nejen o mluvenou a pisemnou formu, nybrz veskeré vzorce, postoje, postupy a
nevyslovené ¢i zaml¢ené¢ mezi fadky. Archeolog, pro moznost popsat diskurzni
samoregulované autonomni formace, odhlizi od vyznamu a soustiedi se na jejich
materidlni podstatu. OvSem k zafazeni vypovédi do piislusného diskurzu, a
diskurzd do piislusného archivu, je potiebuje pochopit. Cimz se ale odklani od
materialni podstaty a dostava se tedy do rozporu. To Foucaulta vede k ptiklonu ke
genealogii, nebot’ ta umoznuje nahlizet zmény v pojeti vztahu diskurzu a moci,

vyvozovat diskurzivni systémy z principl vytésiiovani, uvoliovani a rozdélovani.

2.5  Moc a subjekt

Moc — pojem definovany odlisné riznymi teoretiky. Podle nékterych se
jedna o esencialné sporny pojem (Lukes 1994: 239). Obecné se lze shodnou, ze
moc je pusobeni Cinitele (subjektu moci) na objekt, ktery timto ovliviiuje. Thomas
Hobbes v moci, skrze své mechanistické vidéni, spatfuje vztah mezi aktivnim
Cinitelem a pasivnim trpnym c¢initelem, pficinou a uc¢inkem, kdy ztotoziluje moc
hybného cinitele a t¢innou pri¢inu. Musel se vSak vypotadat s aristotelovskym
nahledem, Ze vSechny véci sméfuji k jistému cili a lidské jednani nutné vyzaduje
ur¢itou predstavu dobra. Hobbeslv clov€k jde pfirozené egoisticky za
uspokojenim svych tuzeb ve svété plném nedostatku. V Leviathanu pise o
obecném sklonu a trvalé touze veSker¢ho lidstva ,,Moci po moci, kterd ustava
jeding ve Smrti* (Miller et al. 2000: 317). Tuto touhu muize udrZet pod kontrolou
jeding absolutisticky neomezeny svrchovany vladce, respektive jeho moc. Moc je
tedy zpfedmétnéna, a to jak u klasickych autori (Machiavelli, Hobbes, Locke) tak
autori modernich (Weber, Berlin). Pravé u liberdlnich autorti lze spatfit
antagonisticky vztah, kdy moc drzi stat-subjekt (¢i politicka autorita obecné) a
proti némuz je postavena svoboda v rukou jednotlivce-objektu.

Foucault chiape moc ve smyslu strategii, které vznikaji fetézenim
mocenskych vztaht, které existuji v rdmci celé spolecnosti, kdekoliv na sebe lidé
vzajemné pusobi. Kdykoliv se snaZzime ovliviiovat ostatni, je t0 moc, nicméng,
naSe pokusy ovliviiovat ostatni malokdy dopadnou tak, jak ofekavame. Navic, 1
kdyz oni jednaji tak, jak my chceme, mame jen velmi malou pfedstavu, jaké

ucinky naSe jednani bude mit na ostatni v celé své §ifi. Timto zpisobem tedy
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socialni dopady naSich pokusti ovliviiovat druhé lidé mizi zcela mimo nasi
kontrolu a dosah. My vime, co d¢lame, ale nevime, co d¢€la to, co délame — vytvari
to strategie, které si ziji vlastnim zivotem. Budiz ptikladem vézenstvi. I kdyz
nikdo ve vézeniském systému (ani véznové, ani straze, ani politici) nechce, aby
véznice produkovaly tfidu zlo¢inct, je to piesné to, co se déje a to diky jednani
vSech ztcastnénych osob. Je dulezité zminit, ze vézensky systém nenaplnil své
sliby a cile. Od samého pocatku az po soucasnost véznice nefungovaly. Vézeni
lidi nenapravuje, pouze produkuje kalené kriminalniky. Podle Foucaulta systém
vézenstvi nesméiuje k odstranovani zlocinli, ale spiSe kjejich rozliSovani a
distribuovani; tento systém tihne k tendenci asimilovat poruSeni zdkona v obecné
taktiky podtizenosti (Dreyfus 1983: 195).

Odpor proti takové moci neni podle Foucaulta marny, nicméné moc je
podle n¢j tak vSudypiitomna a vSeprostupujici, Ze sama o sob& neni ptekazkou pro
tento odpor. Clovék nemize odolat moci jako takové, ale pouze konkrétni
strategii moci (a pak se jen s velkymi obtizemi, s ohledem na tendence strategii,
absorbovat zdanlivé protichidné tendence). Pfesto neni moc pro Foucaulta
koncipovana jako monoliticka ¢i autonomni, ale je otdzkou povrchné stabilnich
struktur vznikajicich na zdkladé stile se meénicich vztahi vespod, zplsobené
nekone¢né boje mezi lidmi. Foucault v souvislosti s tim méni Clausewitziiv vyrok
»valka je diplomacie jinymi prostfedky* na ,,politika je valka jinymi prostfedky*
(Kelly 2015).

Zajem o moc Foucault projevuje napfi¢ svym dilem a také vyuziva
analytické nastroje opirajici se praveé o struktury moci. Tam, kde se zabyva moci,
se ve skutecnosti zabyvd mocenskymi vztahy, nikoliv moci samotnou.
Jeho vniméni a uchopeni moci se postupem ¢asu ménilo. Zatimco v Déjindch
Silenstvi moc a jeji nastroje vnima jako zakazy a zietelné formy utlaku, v Dohlizet
a trestat jiz zminuje i positivni stimuly, jako je podnécovani a motivovani — tedy
positivni produkei, kterou vnima jako zasadni ve svém pozdnim obdobi vénujici
se biomoci a biopolitice. Sviij budouci zabér, jiz s novym vnimanim moci,
predestiel ve své inauguracni pfednasce na Collége de France. Odklani se tedy od
drivéjsiho presvédéeni, Ze moc je nutné spjata s fyzickou silou, nasilim, trestem,

omezenim, bez jakéhokoliv fidiciho raciondlniho kalkulu. Samoziejmé uplatnéni

20



sily na t€lo je mozné, ale nejde jen o prosté piimé piisobeni, které¢ nezahrnuje dalsi
prvky a moznosti vcetné trestan¢ho téla samého. Moderni stit vladne pomoci
mikrofyziky moci, tedy nejen silou, ale piedev§im skrze poznani a metody véd o
Cloveéku, které konstruuji podifizenou subjektivitu (Miller et al. 2000: 127).
Toto plsobeni pfestava byt nutné negativni, nebot’ tam kde jsou vnéjsi podnéty, at’
se jiz jedna o provokaci ¢i podporu a motivaci, dochazi k produkci. Podle
Foucaulta je tedy tfeba vnimat dispozitiv moci jako produktivni instanci
diskursivni praxe (Foucault 2006: 13-14).

Foucault sam tika, Ze jeho cilem bylo vypracovat historii riznych zptsob,
jimiz jsou v nasi kultute lidské bytosti pfetvareny v subjekty. Jeho primarni zajem
neni analyza fenoménu moci, ale subjekt (Foucault 2003: 195). K ovladnuti
subjektu je tfeba udrzovat neustdle nerovného vztahu, kdy ten, kdo tfim4 moc,
ur¢uje objektivni kategorie a soudy (respektive vybira hodnoty, které maji byt
posuzovany, mezi nim a subjektem moci), a to tak, aby subjekt byl ten porazeny,
ten, ktery nesplituje (za)dana ,,objektivni pozadovana kritéria.

Ktrval¢ fixaci tohoto stavu slouzi proces, ktery Foucault nazyva
objektivace subjektu. Tato technika moci si klade za cil piesvédc¢it subjekty, Ze to,
Ze jsou subj ekty“, je zcela ptirozené, nezménitelné, nevyhnutelné. Rozeznavame
u ni tfi zplisoby. Prvni je popsdni vramci zkoumani, vymezeni v ramci
kategoriich védy, stanoveni diagndzy, kterou subjekt trpi, skrze objektivni méfeni.
Druhy je pfifazeni role v ekonomickém procesu, stanoveni jeho role ve vztahu
k afadim. Treti tkvi v objektivaci (zpfedmétnéni) samotného faktu Zivota.
Foucault dale studoval objektivaci subjektu v tzv. praktikach déleni. Subjekt je
bud’ rozd€len uvniti sebe sama (Silenec), anebo je oddé€len od ostatnich (zloCinci
od té€ch, co dodrzuji zdkon). V rdmci tohoto procesu se subjekt stdva objektem.
Posledni cestou je ta, kdy ¢lovék sam sebe identifikuje jako subjekt, kdy se v n&j
zaéne ménit a proméni — Foucault uvadi ve vztahu k sexualité (Foucault 2003:
195-196).

Pravé na sklonku zivota se Foucault zaméfuje na moc a objektivaci
subjektu ve vztahu k sexualité. Zde ukazuje, jak jsou rizné perverze na pielomu

18. a 19. stoleti vytazeny na svétlo, jak je zruSena jejich ticha tabuizace, a to jen

14 . “- ; IR IR
Subjekty rozuméjme myslici, poznavajici a rozeznévajici osoby.
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proto, aby vSe mohlo byt popsano, roztfidéno a zaSkatulkovdno, souzeno,
diagnostikovéano. PostiZzeni perverzi se tim padem stavaji snadnym ter¢em, ale na
druhou stranu zaroven maji poprvé moznost se branit. Nebot’ v souboji argumentt
,V objektivni roviné”“ je jim umoznén (a veédeckym zplusobem dokonce
vyzadovan) jejich vyslech, dani jim prostoru k pfiznani, k vysvétleni. Jednoduse
feceno, uznani problému spolecnosti ji umoziuje ho fesit a to efektivné a vetejne.
Spojeni védéni a mocenskych struktur, proniknuti védeckych zpiisobti do bézné
administrativy a postupt byrokratického aparatu pak také supluje zpovéd (kterd
byla diileZitym pastyfskym néstrojem ve stiedovéku)™.

Nebezpeci diagnodzy tkvi v jeji ,,objektivité” a Casto tedy téz nezvratnosti.
Tahne se s jedincem a je z ni jednotlivei ¢i institucemi implikovano, jak s danym
jedincem zachazet. Tato diagndza nepodléhd pfisnému tajemstvi jako zpovéd
(kterou se v souvislosti se sexualitou Foucault zabyva), a proto je jménem védy
dale rozvijena, studovdna a katalogizovéna. Zatimco trestem se vina rusi,
diagnéza a jeji dokumentace slouzi k (moznému) podrobovéani si subjektu
kdykoliv v budoucnosti (Foucault 1978: 43).

Mocensky aparat se tedy neustale rozhoduje mezi dvéma technikami moci.
PtehliZenim, se kterym je spojeno nevetejné pojmenovani a tedy obtizna kontrola,
povétsinou skryté stihani a tvrdé trestani. Uznanim, které otevira cesty vetejné (¢i
alesponn  odborné) diskusi a diagnostikovani, tim padem i vefejnému
nakladani/stihani/trestani (a léCeni a pfevychovavani, které mize byt spojeno
S omezenim ¢i zbavenim svobody a svépravnosti). Toto vefejné uznani vSak
otevira také moznou cestu k odporu.

Vefejné uznavani se poji stim nebezpecim, Ze piese vSechno bujeni
kontrolniho apardtu a postihovani v §irSim zabéru (co do druhu ¢ind/diagnéz i
efektivité kontroly — narlst ,kriminality) se diky (Casto jen zdani) otevieni
vefejnosti, serioznimu ptistupu (vyuzivajicimu védeckych metod a dbani o
»objektivu“ — védomé 1 nevédomé mocensky 1 upfimné) a celkové
»civilizovanosti nevénuje ze strany vefejnosti zijem a kontrola.

Zdani piistupného a ovéfeného nds ukolébava v lenosti a konformité, coz

!> Foucault uvadi ptiklad na proméné vztahu spoleénosti k homosexualité v 18. a v 19. stoleti
(Foucault 1978: 101).

22



jednoduse muze vést K tichému nevédomému souhlasu a toleranci jak naristu

statniho aparatu, tak naristu mocenskych struktur™.

2.6 Proména moci

Existence moci je podminéna existenci svobody. Svoboda je
predpokladem, podminkou i trvalym podkladem moci, nejedna se o vylucovaci
vztah. Moc lze vykonavat pouze nad ,,svobodnymi“ subjekty s moZznostmi
rozli¢ného ,,svobodného* jednani a voleb. Tam, kde pfestane ve vztahu existovat
svoboda, musi aktivni ¢initel plsobit na subjekt pouze skrze nasilné donucovani,
fyzické omezeni a nasili sméfované k télu subjektu (Foucault 2003: 217-218).
Skrze nasilnou formu vSak nejde plné ovladnout subjekt, nebot’ ten se muze
stahnout do sebe a odmitnou spolupracovat/poslouchat. Jeho ptipadnd fyzicka
likvidace ho paradoxné osvobodi, nebot' se dostane mimo moc tryzniteli.
Naopak uménim je pfimét subjekt ke spolupraci, pfimét ho uvéfit, ze spoluprace
sautoritou je plné Vjeho zajmu. Potom muze dojit i k uplnému ovladnuti,
zejména tehdy, nevi-li subjekt, Zze je ovladan, coz je jedna =z hlavnich
charakteristik moci u Foucaulta®’.

Proménu néstroji statu pfi trestani Foucault pfedstavuje v genealogické
studii Dohlizet a trestat. Na prelomu 18. a 19. stoleti tresty ptestavaji byt
zastupcem pomsty, nebot’ se jiz nejednd o Gtok na samotnou statni suverenitu, na
télo panovnika, na vladafiv majestat. Kvantita se méni v kvalitu — tedy trestat
méng, ale efektivnéji. Fyzické omezeni a nasili se pferozuje ve stalou, ¢im dal
dimyslnéjsi, kontrolu a snahu népravy pomoci discipliny a ,,dreztry*. V ramci
pokroku ideji, zjemnéni mravli a rozvoji humanity zaujimd vézeni ihned své
vysostné postaveni, justice vyhlasuje rovnost pfed zdkonem pro vSechny cleny
spolecnosti. Neni proto nahodou, ze se nejrozSifenéjSim trestem stdva zbaveni
svobody, kterd je taktéZ spoletna vSem. To vSe je spojeno Srozvojem novych

procedur zcela charakteristickych pro urcity typ moci (Foucault 2000: 319-321).

16 poznamka autora.

Zde Foucault balancuje na hrané konkrétni subjektivni i abstraktni anonymni moci. Obecné plati,
ze nejlepsi zplisob ovladnuti je s plnym nevédomim, ale pocitem S$tésti ¢i satisfakce ovladaného,
s jeho védomym souhlasem, jehoZ znalost je zaloZena na neznalosti/nevédomi.
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Moderni vézefistvi*® se stava vzorem pro budovani obdobnych modelovych
instituci napfic¢ spolecnosti — skol, nemocnic, tovaren, ovSsem bylo by mylné se
domnivat, ze to bylo planovano ¢i fizeno centralni autoritou (Gutting 2014).
Rozvoj vSech téchto instituci po novém vzoru piispel k vytvofeni systému
disciplinarni moci, jehoz néstroji jsou pozorovani a péce, védéni a souzeni.

Moc je védéni. Je s nim nezbytné propojena, nebot’ neni védéni bez moci —
je to vysledek svaru mocenskych vztaht. Vztaht, téch, ktefi védi s t€émi, ktefi
nikoliv. Mocenské vztahy prostupuji veskerou lidskou ¢innost a oblasti: rodic¢e —
déti, 1ékai — pacient, ucitel — zak apod. (Foucault 1978: 47). V tomto boji se
stietavaji riznd védéni a davaji vzniknout védéni novému a Gasto i odlisnému™.
Zde navazuje Foucault na Nietzscheho a jeho zkoumani a chapani mocenskych
vztahl. Shoduje se snim vtom, ze v&déni bylo vynalezeno, respektive je
soustavn¢ vynalézano, je produktem historie, konkrétni epochy, produktem
vzniklym na zékladé podminek vné védéni. Nemd svij nezavisly piavod a
ptirozenost. Tato moc produkuje pravdy — diskurzy, které prostupuji spolecnost a
pomahaji ji fidit (v rdmci dané epistémé, tedy podoby mysleni a jejich limith dané
epochy). Moc pak vyvéra z heterogennich ohnisek, i na té nejnizsi Grovni,
z rozliénych nerovnych ménicich se vztahl a je jejich imanentni podstatou. Na
rozdil od klasického liberdlniho chapani vSak Foucaultova moc neni imanentni®’,
nybrz pouze aktualni (Foucault 2006: 12).

U Foucaulta nenalezneme protiklad k subjektu, pojmenovani toho, kdo
ovlada/pisobi. Je tomu tak proto, Ze pouze v zakladni roving Ize zjistit, kdo moc
drzi/vykonava, stejné jako konkrétni cili moci a jeji vysledky. V Sir$i roving, kdy
se rizné mocenské vztahy zacnou prekryvat, bujit, fetézit, stdva se drzitel moci
povétSinou neviditelnym/nedohledatelnym. Zatimco subjekty je snadné
identifikovat, drzitele moci nikoliv (pouze v konkrétnim vztahu: ucitel/zak,

1ékai/pacient apod. nikoliv obecné).

18 Idealni model vézeni zalozeného na ovladani skrze pozorovani zmifiuje Benthamiv Panopticon,
vice viz kapitola III. Panoptismus v Dohlizet a trestat.

¥ Nové& vzniklé v&déni/mysleni nenavazuje nutng na jedno &i vice v&déni predchozich, nemusi to
byt vysledek kompromisu, ale zcela nova reakce na stiet starych smérii mysleni a poznavani bez
ptimého vyvérani z nich.

0 Dalsi piiklad Foucaultovy nekoherentnosti. Na jedné strané fika, Ze moc je viudypiitomna, na
strané druhé vsak tvrdi, Ze je aktudlni a ne imanentni.
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Mocenské vztahy jsou umysIné a nesubjektivni. Neni zadného ustfedniho
velitelstvi (tfidy ¢i ekonomické elity), které by fidilo celou sit — mocenskych
vztahl. Je tfeba zopakovat, Ze moc nevychazi ze shora, nejednd se o zadny
dualismus, boj poddanych a vladcl, nejednda se o redukci na stat-moc Vs.

jednotlivec-svoboda (Foucault 1978: 94-95).

2.7  Subjekce a odboj proti ni

Subjekce, technika biomoci ?*, podrobuje &loveka vytvafenim jeho
nezaménitelné osobni identity, ke které ho pripoutava. Pro tuto identitu je typické
do sebe uzaviené a od ostatnich oddélené ja. Clovék je nucen neustale
pfezkoumavat ¢im je, ¢im se od ostatnich lisi a doznavat®® se k tomu ostatnim.
S touto individualizaci se poji totalizace, kdy toto individualni J4 je zatazovano do
velkych socialnich skupin/populaci, ve které se stava anonymni zaménitelnou
jednotkou podléhajici statistice. Subjekce je zvlastnim modernim modem
subjektivace jako procesu sebe-vztahovani a sebe-vytvafeni ja. Stejné jako
Foucault neodmitd rozum ale pouze urcité efekty moderni racionality, tak
neodmita subjektivaci pouze jeji pastyiskou variantu subjekci (Barsa 2005: 66).

Odboj proti subjekci je novou formou politického boje dopliujici ten
liberalisticky proti politickému panstvi B 2 socialisticky vedeny proti
ekonomickému vykofistovani. Tento odboj vidime s rozvojem hnuti, zejména od
60. let 20. stoleti, kterd nebojuji proti makrosocialni instituci ¢i tfid€, nybrz proti
technikdm a mechanismim moderni moci realizujicich se na kazdodenni
mikrosocialni urovni, jako jsou opozice vii¢i moci muzil nad Zenami, moci rodici
nad détmi, moci psychiatrie nad duSevné chorymi, moci mediciny nad populaci,
moci administrativy nad zptisobem, jimz lidé ziji (Foucault 2003: 200). Tyto hnuti
odboje charakterizuje Sest propojenych rysu.

Prvni je transverzalnost — neomezenost geografickou polohou ¢i omezenou

souvislosti na jednu konkrétni politickou ¢i ekonomickou doktrinu.

2! Termin bude vysvétlen pozdgji, nyni zde je pouZit pouze pro odliseni Foucaultova pojeti moci
od obecného.

?2 Tedy nezatajovat aspekty své identity, ale hlasit se k nim, at’ jiz dobrovolng a hrdg, tak nucené a
se studem. Nechat se takfikajic svléknout donaha, odhalit se, byt snadnym teréem pro posuzovani,
zafazovani a v neposledni fad¢ i pro pfedsudky.

2 Webertv termin pro moc drzenou statem a nikoliv moc, kterou na sebe lidé vzajemné ve svych
vztazich plsobi.
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Druhym je cileni na mikrosocidlni efekty moci a nikoliv makrosocialni
pti¢iny (lékatskd profese neni primarné kritizovana pro vydélecnost, nybrz pro
nekontrolovanou moc uplatiiovanou nad lidskymi t€ly, zdravim, Zivotem a smrti).

S druhym souvisi tieti rys, kdy je cileno na bezprostiedniho nepfitele,
nikoliv hlavniho nepfitele. Neosvobozuji se jednou pro vzdy, ale pravé zde a nyni.
Nejde jim o revoluci globalni a definitivni. Realizuji se v mnoha lokalnich a
neukoncenych revoltach.

Za Ctvrté jsou namifeny proti spojujici vazbé individualizace a totalizace.
Na jedné stran¢ prosazuji pravo na odliSnost a individudlni jedine¢nost. Na druhé
stran¢ to¢i na vse, co jednotlivce separuje, co pretrhava jeho vazby s ostatnimi,
co rozklada zivot spoleCenstvi a nuti jednotlivee k navratu k sobé a svazuje jej
omezujicim zpusobem s jeho identitou. Tyto zépasy nejsou vedeny proti
individualizaci, ale odporuji fizené individualizaci.

Za paté oponuji urCitému rezimu veédéni, tedy mocenskym efektim
spojenym s poznanim, kompetenci a kvalifikaci: jsou zdpasem proti privilegiim
poznani. Jsou spjaty s kritikou vladnoucich diskursti a to ideologickych i
védeckych.

Za Sesté je kladena otdazka identity — kdo jsme? Tyto zapasy odmitaji
abstrakci statniho ekonomického a ideologického nésili, které ignoruje to, kym
jsme jednotlivé, a zéaroven odmitaji védecké a administrativni vySetfovani
urCujici, kym jest ¢lovék. Jsou zaméfeny proti Zivotnim draham vnucovanym
lidem riznymi systémy moci a védéni, kdy makromoci byrokracie a trhu se
opiraji o mikromoci formujici identitu jednotlivcl, a snazi se vydobyt pravo
rozvijet vlastni védéni a volit si vlastni cestu (vycet podle Foucault 2003: 200-
202; Bar$a 2005: 67-68).

Foucault identifikuje specifické formy opozice, které se vyskytuji v kazdé
zemi a nejsou svazany s konkrétni ekonomickou ¢i politickou formou vlady
(Foucault 2003: 200-201). Na =zaklad¢ kritérii téchto specifickych forem
identifikuje tfi typy zdpasi: proti formam dominance, proti formam
vykoftistovani, které jedince odd€luje od jeho produkce, anebo proti tomu, co
jedince piipoutdva k sobé samému a tim ho podfizuje ostatnim. Cilem téchto

zapast neni UtoCit na konkrétni instituci moci, skupinu, elitu, tfidu, nybrz na
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techniku, na formu moci. I kdyz se tyto zadpasy mohou piekryvat a dopliiovat,
jeden z nich povétsinu Casu prevlada (Foucault 2003: 202).

»lato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim Zzivoté, ktery jednotlivce
kategorizuje, oznacuje jej jeho vlastni individualnosti a svazuje ho s jeho vlastni
identitou, vnucuje mu zakon pravdy, ktery musi identifikovat a ktery musi ostatni
rozpoznat v ném. Je to forma moci, kterd z jednotlivce ¢ini subjekt. Existuji dva
vyznamy slova ,subjekt: byt podiizeny nékomu jinému skrze kontrolu a
zavislost, a byt svazan se svou vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo
sebepoznani. Oba vyznamy jsou formou moci, jez dobyvd a podfizuje si.
(Foucault 2003: 202)

2.8  Pastyiska forma moci

Zatimco feudalnimu obdobi vladly zéapasy proti socidlni a etické
dominanci, a v 19. stoleti zapasy proti vykofistovani, v soucasnosti je hlavni
zapas proti vSem formdm podrobovani, tedy proti submisivité subjektivity (a ten
shledava také Foucault nejzévaznéj$im), ktery lze vSak vysledovat jiz také
v reformacnich tendencich 15. a 16. stoleti. Tyto zmény ve spolecnosti zasahly
statni ziizeni a formovaly ho az do soucasnosti. Foucault odmita tvrzeni, Ze stat se
soustfedi na konani pouze v zajmu konkrétni skupiny obyvatel/elit ¢i celkové
pospolitosti, a shledava statni moc zaroven individualizujici 1 totalizujici formou
moci (Foucault 2003: 203-204). Pti¢inu vidi v integraci mocenské techniky
kiestanskych instituci do nové formujicitho se statu; respektive v historické
institucionalizaci néabozenstvi a jeho pterodu v cirkev, kterd tak teoreticky
zdiivodnila moZnost sluzby jedincii (s naboZenskymi kvalitami) ostatnim a to
V postaveni pastyfe. Stat skrze tuto techniku zacCleniuje vSechny pod podminkou
formovani jejich subjektivity a individuality. Pastyiska forma moci ma Ctyfi
aspekty.

Prvni je zajisténi spasy jedince na onom svété (nyni prenesené v tomto

stavajicim svété skrze zajisténi zdravi, bezpeci a blahobytu).
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Druhy aspekt je ochota pastyfe se obétovat ve prospéch stada
(spasu/zivot), je-li to nutné, a nezadat tuto obét’ od ostatnich (jako panovnik od
poddanych pro zachovani tr1°1nu).24

Tteti aspekt jest specifickd forma moci, ktera peCuje o kazdého jednotlivce
zvlast' i skupinu jako celek.

Ctvrty aspekt tkvi ve znalosti mysleni (i konkrétnich ivah a zaméri)
kazdého clena spolecenstvi a odhalovani veskerych tajemstvi, znalost svédomi a
schopnost ho fidit.

K vyjmenovanym aspektim pastytské moci patii i dalsi rysy®. Pastyfstvi
je vykonavano spise nad stadem, nezli izemim. Stado existuje skrze bezprostredni
pfitomnost a pfimou akci pastyfe, je na ném zavislé, coz je povaZzovano za
pfirozené. S rysem péfe a ob&tovanim se a odevzdanim se souvisi — kdyZ ovce
spi, pastyt bdi — a nezapominejme také, Ze pastyt Zije nejen pro Ovce, ale i z nich
(Foucault 2003: 158-159).

S pastyistvim se poji slepd/divétiva poslusnost ovei. Poslusnost 26
nevyvozena z platného zakonu, obecné vile obce ¢i rozumového presvédceni
(skrze pastyie) a za jasn¢ definovanym cilem. Poslusnost je ctnost, viile pastyie je
zédkon. Neni docCasnym prostiedkem k dosaZzenim cile, je cilem samotnym, je
permanentnim stavem?’. K tomu, aby pastyt znal myslenky a h¥ichy svych ovci,

aby si ktestanstvi zajistilo toto individualizované védéni, osvojilo si dva nastroje:

*Podle autora kritérium nenapliluje klasicky stat ani moderni liberalni stat. ProtoZe je-li tieba
spoleCenstvi branit (a klidné to redukujme na nasilny fyzicky konflikt a z ozbrojenych slozek na
armadu), byrokraticky aparat a politicka elita se boje osobné neucastni a rozhoduji o ostatnich
¢lenech spolecenstvi. Na jedné stran¢ mame profesionalni armadu, na strané druhé lidi, ktefi prave
absolvuji povinny zakladni vycvik, ¢i jsou jiz/alespon vedeni jako zalohy. Téchto lidi se nikdo
neptd na nazor, nenechava je rozhodnout o tom, jak se zachovat, a neobétuje se pro n€. Je naopak
po nich zadana obét ve jménu vlasti, cti, povinnosti, zajisténim blahobytu ¢i bezpeci pro jejich
blizké. Zaprvé, u neprofesionalli je problém s donucovanim nejen bojovat, ale konfliktu se obecné
jakkoliv zapojen ucastnit. Kde mozna najdou zastani oficidln¢ vedeni nabozensti pfislusnici, ale
nikoliv obecné filosoficky, nejen nutné pacifisticky, smyslejici jedinci. Piesto, je-li jim umoznéna
povinna neplacend nahradni nevojenska sluzba (a to v dobé miru i konfliktu), neodpovida to zase
cili sluzby, pokud je prakticky-vycvikové-obrané/bojové Zadany pro jejich vyuzitelnost, a je to jen
ztraceni jejich zivotniho Casu. Pokud ovSem cilem neni jen vykon moci, podrobovani si, formovani
nového subjektu na prahu dospélosti. Zadruhé, lze polemizovat o dobrovolnosti lidi
Vv profesionalni armadé na zakladé toho, ze je diagnostikujeme jako podrobené subjekty,
zpracované at’ jiz Skolnim, ufednim a vojenskym aparatem, ¢i vzorné zformovanymi ze strany
svych rodict a blizkych. Zde by autor rad pfipomnél vliv rodi¢ti na formovani mysleni a tim i na
volbu povolani.

% Ktera Foucault ukazuje ve srovnani zidovsko-kiestanského pojeti s pojetim v antickém Recku.
% podle autora tu jde doslova o to z lidi ud&lat ovee — zavisla a nevédouci stvoten.

2" Opét srovnani s antickym Reckem, vice viz (Foucault 2003: 170).
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zpytovani svédomi a fizeni ducha. VSechny zminéné kiestanské techniky
(zpytovani, zpovédi, fizeni ducha, poslusenstvi) maji jeden cil: ptivést jednotlivce
K tomu, aby pracovali na svém vlastnim umrtvovani v tomto svété (Foucault
2003: 172).

K rozvoji této pastyiské moci dochazi (opét) na prelomu 18. a 19. stoleti,
kdy dochazi k posilovani jeji administrativy a to vV ramci vykondvani statnim
aparatem, rodinou (zékladnimi institucemi) 1 komplexnimi strukturami (naptiklad
propojeni trzniho hospodaistvi s vefejnou instituci v mediciné — nemocnice). S
tim souvisi zmnoZzeni cili a Ciniteld pastoralni moci, coz umoznilo soustiedit
vyvoj védéni o ¢lovéku okolo dvou polt: jeden, totalizujici a kvantitativni, se
tykal populace; druhy, analyticky, se tykal jednotlivce (Foucault 2003: 205-207).
S rozvojem pastyiské formy moci v 19. stoleti se poji rozvoj policie, kterd dba o
blahobyt ob¢ani a tim padem i celé spolecnosti/statu. Dle Foucaulta zapas proti
totalizaci a soucasné individualizaci modernich mocenskych struktur spociva
vV odmitnuti toho, co jsme. Nikoliv to objevovat, ale vynalézt/vytvofit to, co
bychom vlastné méli byt a tim se vyhneme zapasu s t€émito strukturami, respektive
jejich vlivu na nas. Cilem neni osvobodit jednotlivce od statu a jeho instituci,
nybrz Ze ,,my* se osvobodime od statu a individualizace spojené s nim. ,,Musime
prosadit nové formy subjektivity odmitnuti toho druhu individuality, ktery nam

byl ukladan po nékolik stoleti.“ (Foucault 2003: 209)

»Muzeme fici, ze kfestanské pastyistvi rozehralo hru, ktera ani Rektim,
ani Zidiim nepfisla na mysl. Podivnou hru, jejimiz prvky jsou Zivot, smrt, pravda,
poslusenstvi, jednotlivci, identita; hru, ktera se zda byt zcela bez vztahu s hrou
obce, prezivajici skrze obét’ svych obcanti. Tim, ze dokazaly spojit tyto dveé hry —
hru obce a ob¢ana a hru pastyfe a stdda — v to, co nazyvdme modernimi staty, se

nase spole¢nosti ukazaly jako vpravdé d’abelské.” (Foucault 2003: 172-173)

2.9  Biomoc a biopolitika
Pastyiska moc je tedy predobrazem nové formy moci, biomoci, a jejich

technik pfedstavovanymi biopolitikou. 28 Jedna se o propojeni zdymu a sbéru

%8 Foucault termin biopolitika ob&as pouZival pro oznageni technik biomoci, jindy ji pouzival jako
synonymum biomoci. Autor se drzi rozliSeni téchto pojmu.
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informaci o populaci/spolecenstvi jako celku se zajmem o jednotlivce a sbér
informaci o jeho téle. Samoziejm¢ se nejednd jen o fyzické télo, ale i
sledovani/znalost, pokud mozno, jeho psychiky, myslenek, moznost predikovat
jeho zajmy, tuzby, cile, limity. S témito informacemi dal pracovat. Zisk informaci
o fyzickém téle je mnohem snaz$i, az téméf samoziejmy, kvuli rozvoji
demografie a vSem zivotnim a zdravotnim statistikdm, statnim standardim,
propojeni medicinského a byrokratického aparatu. Diky témto znalostem a
moznostem Ize pak snadno do Zivota jednotlivcil 1 populace zasahovat. Tato forma
moci se rozvijela od 18. stoleti a navazovala na disciplinarni techniky. Toto
propojeni zajmt o celek i jednotlivce ma vést k co nejvyssi vyuzitelnosti jedince
pro populaci, docilit, aby byl co nejproduktivnéj$i. Pfi¢emz formu moci
soustfedici se na efektivnost produkce lze pozorovat od 17. stoleti. Ke splynuti
téchto dvou forem moci dochazi v 19. stoleti (Foucault 1978: 139).

Foucault nachdzi dva celky mechanismu, které se dopliuji, piekryvaji a
nevylucuji, nebot’ nejsou stejné Grovné. Prvni celek: télo — organizace — kazen —
instituce. Druhy celek: populace — biologické procesy — regula¢ni/pojistovaci
mechanismy — stat. Pravé v 19. stoleti lze splynuti pozorovat jako starost/zajem 0
sexualitu, ktera je zaleZitosti jednotlivce, ale ovliviiuje 1 celou spolecnost, a proto
je vystavena disciplin€ 1 regulaci. Sta¢i pfipomenout hygienu (i tu populacni a
pozd¢€ji rasovou), zdjem o degenerace, ruzné studie, postihy a navody na
omezovani ve spojeni s hysterii, prostituci, Gchylkami ¢i détskou masturbaci.
Tim Ze sexualita® vstoupila do diskurzu, se stala novym hlavnim nosnym polem
mocenskych technik kontroly jedincti i celé populace — biomoci, respektive jejich
technik — biopolitiky (Foucault 2005: 223-225). Sexualita nejen proto, Ze se v ni

snoubi soukromé a vefejné, ale i Zivot a smrt.

% Autor by rad ptipomnél Foucaultiv zavér ohledns sexuality. Podle n&j neni pfirozena tak, jak ji
chapeme, nybrz jest umélym konstruktem. Byla vynalezena a to jen proto, aby mohla byt
potlacovana. Roli zpovédi pievzala zejména institucionalni psychiatrie, kterd nas nuti se neustale
k nasi sexualité doznavat a hovotit o ni (Kelly 2015). Moc neni vnéjsi zabrana, kterou by bylo
mozné strhnout a realizovat tak svij potencial a touhu — tuto tzv. represivni hypotézu Foucault
odmita. Touha kupiikladu po sexudlnim osvobozeni je efektem panstvi (moci weberovskym
slovnikem), nikoliv jeho vnégjsi alternativou. Individualni subjekt a jeho sexualni touha jsou
produktem mocensko-diskurzivnich vztahd. Hegemonni kultura formuje socialni vztahovou sit,
kterd vymezuje nase identity a tuzby. Z tohoto hlediska ztraci svobodny subjekt vnéjsi alternativy
mocenského systému (Barsa 2005: 69-70).
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Od konce 18. stoleti dochézi k diskvalifikaci trestu smrti (a nasili vibec).
Hovotfili jsme jiz o souvislosti s produkei, s novym pohledem, s Foucaultovymi
poznatky Dohlizet a trestat. Nyni se vSak zaméfme jeSté na samotny fenomén
Zivota a smrti, trestu a odpusténi, proménu legitimity autority. Doslo k proméné
technologie moci.

Panovnik mél v minulosti ve své moci pravo rozhodovat o Zivoté a smrti,
které bylo nepochybné formalné odvozeno od fimského prava patria potestas,
podle kterého otec disponoval zivotem svych déti (stejné jako otrokd) — on jim ho
dal, mize jim ho i vzit. U klasickych liberalnich teoretikli je toto pravo jiz
oslabeno (nechapano absolutné a nepodminén¢) — panovnik smi zivoty poddanych
vsadit na svou obranu. Smi vyhlasit valku a nasadit Zivoty poddanych, aniz by
viak usiloval p¥imo o jejich smrt. Ci pokud se nékdo vzbouti, smi nechat téz smrti
ztrestat. Tedy ma pravo zabit, ¢i se zabiti zdrzet — zbavit zivota, ¢i nechat zit.
Koneckonci  veSkera  stara  panovnikova  prava  pochdzi  z moci
vzit/odebrat/ptisvojit si — Zivot, krev, sluzby, majetek. Zivot asmrt nejsou
ptirozené jevy vymykajici se politické moci. Jsou to neutrdlni stavy, mezi kterymi
rozhoduje suverén. Nejde o pravo dat zit a dat umfit, ¢i nechat Zit a nechat umfit,
ale dat umfit anebo nechat Zit, coz je napadné asymetrické. Toto pravo se
transformuje na: dat zit a nechat umf#it (Foucault 1978: 136-137; Foucault 2005:
216).

OvSem jiz v klasickém véku Zapad pocitil transformaci, kdy plvodni
vysadni pravo ustupuje do pozadi, jako jedna z vice moznosti, a rozviji se
disciplinarni moc produkujici sily, které téZ uspofadava, misto aby je blokovala,
ohybala a nicila. Je tu posun od neomezeného prava smrti k pocatecnim narokiim

moci opirajicich se o péci o Zivot a Zivotni néroky30. Dochazi ke zméné poli, kdy

%0 Pritom valky nebyly nikdy krvav&jsi nez v 19. stoleti a nikdy, i s pfihlédnutim k m&Fitkam,
rezimy nepachaly na svych vlastnich obyvatelich podobné genocidy. Avsak tato straslivd moc
smrti — a to je mozna to, co ji dodava ¢ast jeji sily a cynismu, pomoci kterych tak daleko
posunula své vlastni hranice — se nyni vydava za dopln€k moci, ktera plisobi na zivot pozitivné,
ktera se ujala péce o néj, ktera jej rozviji, rozruznuje jej, vykonava nad nim dislednou kontrolu a
jeho celkovou regulaci. Valky se uz nevedou ve jménu panovnika, jehoz je tfeba branit; vedou se
ve jménu Zivota vSech; povstavaji celé populace, aby se vzajemné zabijely ve jménu vlastni
zivotni nutnosti. Masakry se staly nécim vitalnim. A vSechny ty valky, které zabijeji takové
mnozstvi lidi, vedou rezimy jako spravci Zivota a preziti, t¢l a rasy. Jakysi obrat, jimz se kruh
uzavira, zpusobuje, Zze ¢im vic se technologie valek pfiklanéji k uplnému vyhubeni, tim vic se
rozhodnuti spustit nebo nespustit tento mechanismus fidi holou otazkou pfeziti.“ (Foucault 1978:
136-137)
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legitimita proudi nikoliv od panovnika, ale ze zdravych a Zivotnich zajmut celé
spolecnosti. Je tomu tak, nebot’ vyhlazeni jedné populace umoznuje preziti druhé
(zajisténi vhodnych podminek, zisk omezenych zdrojt atd.). Zabijet pro moznost
7it se stava strategii statdl. Zivot jiz neni o pravni existenci panovnika jako kdysi,
ale o biologické existenci celé populace. Moc se zde dostava na stejnou uroven se
zivotem. Pocet zabitych na popravisti klesa a ve valkach naopak roste. Foucault
vnima mezi biopolitikou a svrchovanou moci vzajemnou nekompatibilitu. Tam
kde biopolitika pomaha Zzit, tam suverénni moc zabiji ¢i umoznuje zit (Kelly

2015).

,Jakmile se moc vydava za funkci pecovani o Zivot, neztézuje ji udileni
trestu smrti to, ze by se v ni zrodilo humanitarni citéni, ale divod, Ze chce byt u
moci, a logika jejiho vykonu. Copak by v usmrceni vykonala své svrchované
pravomoci, kdyz jeji hlavni roli je Zivot zabezpecovat, udrzovat, posilovat,
zmnoZovat a davat mu fad? Pro takovou moc pfedstavuje absolutni trest omezeni,

skandal a protimluv.* (Foucault 1978: 138)

Legitimni je zabijet jen ty, ktefi pfedstavuji biologické ohrozeni. Podle
Foucaulta tedy pravo udélit smrt ¢i nechat zit nahradila moc udé&lit Zivot ¢i
odmitnout zivot ve smrti. Novd moc o zivot pecuje, rozviji a chrani ho, prosazuje

ho krok za krokem®'. Nastala exploze rozmanitych a pogetnych technik, které

31 Moc, ktera si klade za ukol starat se o Zivot, viak potfebuje mechanismy, které prodluzuji jeho
trvani, reguluji ho a opravuji. Nejde jiz o to nechat na poli svrchované vlady pusobit smrt, nybrz
distribuovat zivé v oblasti hodnoty a uzitecnosti. Takova moc spi$ klasifikuje, méfi, oceniuje a
hierarchizuje, misto aby se manifestovala ve svém vrazdicim piepychu; nesleduje linii, ktera
oddéluje poslusné subjekty a neptatele panovnika; pracuje pomoci rozmisténi okolo normy.
Nechci fici, ze zakon ztraci na G¢innosti a Ze instituce spravedInosti se vytraceji, nybrz ze zakon
funguje stale vic jako norma a Ze pravni instituce se stile vic integruji do kontinua aparatd
(medicinskych, pravnich atd.), jejichz funkce je pedevsim regulacni. Normalizujici spole¢nost je
dé&jinnym disledkem technologie moci soustfedéné na zivot. Ve vztahu ke spole¢nostem, které
jsme znali do 18. stoleti, jsme vstoupili do stadia Gstupu pravniho prvku; neméjme iluzi o ustavach
psanych na celém svéte po Francouzské revoluci, redigovanych a piepracovavanych zdkonicich, o
celé té nepfetrzité a hluéné legislativni aktivité: jsou to formy, které maji ucinit piijatelnou moc,
jez je ve své podstate normalizacni. A proti této v 19. stoleti jest€ nové moci se sily odporu opiely
pravé o to, co tato moc obsazovala — tedy o Zivot a Clovéka potud, pokud je Zivym tvorem. Velké
zapasy, které problematizuji obecny systém moci, se od minulého stoleti nevedou ve jménu
navratu nékdejsich prav nebo ve funkci tisiciletého snu o cyklickém case a o zlatém véku. Uz
neocekavame prichod cisafe chudych ani kralovstvi posledniho soudu, do konce ani obnoveni
spravedlnosti, o némz snili nasi piedci; to, co se pozaduje a co slouzi jako cil, je Zivot chapany
jako zakladni potieba, konkrétni podstata clovéka, uskute¢néni jeho potenci, naplnéni mozného.
Nezalezi na tom, zda jde ¢i nejde o utopii; je to velmi redlny proces zapasu; Zivot jako politicky cil
byl v jistém smyslu vzat za slovo a obracen proti systému, ktery se ujal jeho kontroly. Pifedmétem
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maji zajistit podrobeni téla a kontrolu populace. Zde se zakladnim mechanismem
stava rasismus, ktery je do statnich mocenskych struktur (bez ohledu na svou
historii) zaclenén az teprve s rozvojem biomoci. Je tomu tak proto, Ze je to zplisob
pomahajici vnést pred¢él mezi tim, co ma zit, a tim, co ma zemfit. Jeho prvni
funkci je fragmentace biologického kontinua, ¢lenéni vlastni populace na druhy,
poddruhy a rasy. Druhou funkci je ustanoveni positivniho vztahu mezi cizi smrti a
vlastnim zivotem. Tento typ vztahu je sice tradicné vale¢nicky, nicméné kvili
novému fungovani je prave slucitelny s biomoci. Jedné se o pohled, kdy ¢im vice
zemie zdegenerovaného podiadného druhu, tim vice posili — ovSem nikoliv
jedinec, ale cely druh. Imperativ smrti je tedy Vv systému biomoci piijatelny jen
tehdy, nejednd-li se o Cistku na politickém nepfiteli (nezélezi, zda vnitinim ¢i
vnéj§im), nybrz na biologickém ohrozeni populace. Rasismus se zde stdva
podminkou pro vykon prava zabijet.

Evolucionismus se v 19. stoleti stava zpusobem, jak do biologickych
terminti ptepsat politicky diskurz, a téz redlnym zplsobem, jak promyslet
kolonialni vztahy a genocidy, vélky, kriminalitu a projevy Silenstvi a dusevnich
chorob, i d¢jiny spolecnosti a jejich tfid (Foucault 2005: 227-229). Projevy
veédeckého rasismu, které se objevily v 19. stoleti, propojuji (domnélou) sexualni
degeneraci jednotlivei s hygienou populace jako celku (Kelly 2015).

Biomoc a bipolitika mély téZ nezastupitelnou roli pii rozvoji kapitalismu.
Zatimco velké statni instituce zajiStovaly udrZovani vyrobnich vztahy, ve
spolecnosti vSudyptitomné techniky biomoci zajiStovaly vztahy ovladéani a G€inky
hegemonie, ptizptsobeni akumulace lidi akumulaci kapitalu (Foucault 1999: 162-

163).

2.10 Poznavani vs. mySleni — dovétek
Driive filosof-myslitel-intelektual se snazil plnit roli zprostfedkovatele

poznani-pravdy skrze svllj rozum a podle toho n€ho-ni formulovat mordlni

politickych zapast se stal zivot mnohem spiS nez pravo, a to dokonce i kdyz se tyto zapasy
formuluji jako potvrzeni prava. Pravo na zivot, na télo, na zdravi, nastésti, na uspokojeni potieb,
pravo nalézt bez utla¢ovani ¢i odcizeni to, ¢im ¢lovék je, a v8e, ¢im by mohl byt, ono pravo tak
nepochopitelné pro klasicky pravni systém se stalo politickou odpovédi na vSechny nové
procedury moci, které ovSem také mnevychazeji =z tradicntho prava panovnictvi.“
(Foucault 1999: 167-168)
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pravidla lidského chovani a zadouci politické usporadani. Takova tloha vyvérala
Vv racionalistické linii zapadni metafyziky s platonskymi kofeny. Pro nahlédnuti
byti jako celku a hledani transcendentnich zakladi bylo zapotifebi odstupu,
vykro€it mimo pozorovany svét a nahlizet ho odtamtud. OvSem se zmizenim
vnéjsiho stanovisté¢ pozorovatele, kterym rozuméjme rezignaci na univerzalni
rozum a poznani, se tato konstrukce hrouti. Dualita se rozpada v pluralit¢ a v
mnozstvi neomezenych perspektiv hranicemi idealnich podstat. Teorie jiz
transcendentni ideje nevysvétluje, ale interpretuje je a za pomoci imanentnich
vyznami. Tam kde si ideje narokovaly univerzalni platnost a posuzovaly svét
zvenku, tam vyznamy jsou omezeny interpretaci a praktickym kontextem a davaji
svétu smysl zevnitt. Kritériem hodnoty nastrojii neni to, zda nalezité reprezentuji
svét, ale to, zda jsou pouzitelné a funkéni pfi feSeni naSich problémi, a tedy i
pfinosné (BarSa 2005: 79).

Tato proména se odrazila praveé ve francouzské poststrukturalistické ving
pocatkem 70. let 20. stoleti. Foucault spolecné s Deleuzem a dal§imi intelektualy
se pokusili v praci Informacni skupiny o vezenich zprosttedkovat vypovéd’
francouzskych vézi; nikoliv pfijit s vézenskou reformou, pouze se postarat o to,
aby hlas/nazor vézni byl slySet; oni neradili, nybrz naslouchali.
Foucault, Deleuz a dalsi nebyli témi, ktefi pokracovali Vv tradi¢ni roli intelektuala,
ktery tika pravdu tém, ktefi ji jeSté neznaji, kdo je védomim a svédomim naroda a
lidstva, nebyli témi, kteti lidem radi jak co chapat a jak se chovat - oni si pro sebe
takovou moralni autoritu nenarokovali, nebot’ ani intelektudl, ani nikdo jiny, nema
pravo mluvit za druhé a jménem druhych. Jejich filosofii bylo, aby kazdy byl sam
sob¢ nejvyssi autoritou.

Proto piestoze byla kniha Dohlizet a trestat ptehledem historickych
praktik a neformulovala zadné ideje (natoz aby zadala jejich realizaci), podatilo se
ji (stejné jako vySe zminénému projektu) piivodit nékolik stimulujicich Sok
francouzskému vetejnému minéni 1 vézeniskému systému. Novy intelektudl nema
zadné projekty pro budoucnost a nevi, co si bude myslet zitra (Barsa 2005: 81).
Toto mysleni, zaméfené na to, co se pravé d¢je, je pritom v ostrém protikladu
stalému pravému poznani zaméfeného na to, co se stalo a co se stane.

Toto mysleni provazi rys Foucaultovych hnuti proti subjekci. Osvobozuje se
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pravé tady a ted’, neusiluje o globalni revoluci. Jeho role neni posuzovat svét
Z odstupu a pfti kritice vychazet z predstavy celku, nybrz interpretovat ho zevnitf a
kritiku stavét na své institucionalni praxi.

Univerzitni intelektudl predstavovany genialnim spisovatelem je
vytlaovany specifickym intelektudlem predstavovanym védcem, CcCinitelem
technovédy s piistupem k mocim pomahajicich i ni¢icich zivot, Neni jiz rapsddem

vééného, ale stratégem Zivota a smrti (Foucault 1980: 129; Barsa 2005: 84).

, Veédéni neexistuje vné moci, ale je vzdy momentem urcitych mocenskych
praktik. Protoze nedisponuje zddnym transcendentnim stanoviStém, musi kritika
moci zacCit zevnitf daného institucionalniho kontextu. Zaroveii musi hledat
transverzalni vztahy k jinym, podobné¢ lokalnim kritikdm. Z neoddé¢litelnosti
védeéni od moci a instituci plyne, ze kritika nemtize byt jen kritikou teoretickych
ptedstav (jak predpokladalo ortodoxné marxistické pojeti ideologie), ale vzdy také
proménou socidlnich praktik, v nichZz jsou tyto pfedstavy produkovany a

reprodukovany.“ (BarSa 2005: 84)

V takové koncepci ztraci intelektual své privilegium, shodné s privilegiem
spisovatele ¢i revolucionaie. Kazdy mize byt a ma byt sviij intelektudl, coz ovSem
neni pfirozenym pravem, ale nietzscheovskym nadlidskym Ukolem splnitelnym
pouze afirmativni vili k moci.

Je pravda, ze pii souCasné mife védéni se neobejdeme bez odbornikii,
ovSem praveé ti z nich, ktefi nevadhaji rozvijet svou imanentni kritiku svého
profesiondlniho pole pisobnosti, pravé ti mohou fungovat jako organicti
intelektualové odboje proti subjekei. ,,Cim vice bude rist intelektualni manipulace
snazici se uspat nase hlavy, tim vice pak poroste nase touha védét vice a 1épe a

néco jin¢ho.* (Barsa 2005: 85).

35



3. Foucault a liberalismus

Moderni liberdlni stat se snazi udrzovat rovnovahu mezi poskytovanim
pobidek pro lidi skrze nizké zdanéni a zaroven napliovat potieby obyvatelstva,
poskytovat zakladni sluzby v oblastech, jako je zdravotnictvi, péCe o staré lidi,
Skolstvi, doprava a nezaméstnanost. Zaroven s tim balancuje na hrané vhodné a
naopak nepiipustné intervence do soukromych zivotii obCant naptiklad skrze
rodinnou politiku (nemysleno v motivaéné-reprodukénim vyznamu). Foucault
upozoriiuje na vazby mezi statni urovni globalni politiky a urovni kazdodenniho
zivota jednotlivell a toto propojeni nazyva vladnuti — gouvernementalité —
governmentality. Soucasti konvencni politiky se stava nejen to, co se d&je s nami,
ale i to, co pro sebe® d&lame sami, a proto bychom mé&li byt v tomto procesu
podle Foucaulta aktivni.

Podle Foucaulta mohou byt teorie vladnuti rozd€leny na dva odliné typy,
a sice model spoleCenské smlouvy a model spolecenské valky.
Podle teorie spolecenské smlouvy staty (a s nimi vladni systémy) vznikaji tehdy,
kdyZ se lidé spoji a souhlasi se vzdanim se nckterych svych prav a svobod ve
prospech celého spolecenstvi. V predeslém stavu vSak nejsou jasné a jisté vyhody
a nevyhody této promény, proto smluvni teoretici musi vymyslet/navrhnout
ptihodny cas, kdy dojde ktéto proméné — Kuzavieni spoleCenské smlouvy
(Danaher 2000: 84).

Teorie spolecenské smlouvy je tedy idealizovana verze vlady, kterd nikdy
nemiiZze ptekonat absenci pocate¢niho aktu souhlasu. Thomas Hobbes to fesi tim,
ze lidé nemaji na vybér a Ze na nich bude vlada vykonavana i bez jejich souhlasu,
coz ovSem je té¢zko akceptovatelné. Nebo lze pfistoupit na existenci zdkona se
zasadami svobody, rovnosti a bratrstvi jiz pifed vznikem spolecenstvi, coZ by
naznacovalo, ze vznikl viceméné sam a provazi lidstvo. Pro Foucaulta uvedena
myslenka pravni svrchovanosti ignoruje skute¢nost, ze zakon/pravo je néco, co je
vytvareno lidmi a tedy neni takiikajic ptivodcem historickych procesii. Zakony Ize

pfijimat a zavrhovat, vytvaret a nicit, nejsou vééné a nejsou dané bohem. Pii

%2 Péci o sebe sama rozebira Foucault ve své tietim (poslednim vydaném) dile — D&jiny sexuality:
Péce o sebe — kde tuto péci vnima jako eticky princip.
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ustavovani nového spolecenstvi/statu se lidé skrze spolecenskou smlouvu musi
také umét vyporadat s vytyéenim uzemi a vyporadanim se s jeho byvalym
obyvatelstvem. Miize tu nastat jak problém inkluze/exkluze tohoto obyvatelstva
do spolecenstvi, tak jeho pfipadny nesouhlas se vznikem spoleCenstvi na jejich
uzemi (pfipadné vznikem jako takovym).

Alternativou Kk teorii spoleCenské smlouvy je model zaloZzeny na
spolecenské valce, ve které se moci chopi dominantni skupina a nastavi hledisko
toho, co je normdlni a ne/zadouci, ze subjektivni perspektivy — svych vlastnich
predstav, hodnot, zajma a viry. Samoziejm¢ tyto hodnoty a z4jmy legitimizuji
(falesn€) jejich vladu, nebot’ oni skrze zdkony a principy na jejich zdklad¢ haji
pravdu, rovnost a spravedlnost, coz ve skutecnosti smétuje pouze k udrzeni a
ptipadné posileni jejich dominance. Dochazi k bojiim o moc a podle hodnot vitézl
se méni pravni fad. Takovym piikladem mutze byt marxismus, respektive boj
jednotlivych tfid. Ideologie je pouze prazdné odvedeni pozornosti od zkoumani
legitimity drZitele moci a jeho nastroji vladnuti na ukor jiné skupiny.

I kdyz Foucault souhlasi s tim, Ze vlady zneuzivaji moc a utlacuji pod
zdanim spravedlnosti, mysli si, Ze charakterizace spole¢nosti a jejich vlady se
jen jednoduse urcit, kdo jsou utlacovatelé¢ a kdo utlacovani. Nebot’ nejde o velké
revoluce a zmény, nybrZ o vSedni kaZzdodenni spolecenské valceni, o komplexitu
vztahli mezi riznymi skupinami, které se méni podle situace a ¢asu. Proméné ¢asu
a okolnosti ale podléhd 1 nase identita, to jak sami sebe chapeme a kam se

zafazujeme”. Pro Foucaulta je obtizné piijmout jasné vymezeni spolecenské

** Danaher uvadi piiklad soucasné indonéské Zeny, ktera je muslimka a pravnicka. JelikoZ je
muslimka, da se ocekavat, ze podpoii mistni isldmskou stranu slibujici pomoc znevyhodnénym
tfidam a ocisténi od korupce, zaroven se ale obava, ze se isldmska vlada stane fundamentalistickou
a zavede zékony omezujici roli Zeny ve spolecnosti, coz by ohrozilo jeji kariéru. Mtze také
podpofit vladnouci stranu opirajici se o vojaky a bohace a majici podporu i nékterych profesionalt
stiedni tfidy — navic jeji otec je general ve vysluzbe a také Clen pfislusné strany.

Nelibi se ji vSak vladni lhostejnost k lidskym praviim a osobné se ztotoznuje s reformnimi
skupinami zahrnujici predevsim studenty, intelektualy ¢i profesionaly jako je ona. Vi vsak, ze
pokud se dostanou reformisté k moci, jeji rodina uzce spjata s vladou mize byt postihnuta a jeji
otec muze jit i do vézeni. Koho tedy zvoli? Kym je? Je zaroven Zenou, muslimkou, dcerou,
pravni¢kou a oplyva socialnim citénim. Jeji identita je tedy rozdélena mezi vSechny hlavni
politické skupiny (Danaher 2000: 87).
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identity jen na zaklad€ piislusnosti k dané tfidé, vrstvé ¢i skuping, protoze jich
mame potencidlné mnoho. Nebot pravé podle Casu a okolnosti muize byt
relevantni stejné tak jako irelevantni ztotoznéni a zafazeni podle pohlavi, rasy,
veku, etnického ptivodu ¢i ndbozenstvi.

Foucault vidi tyto dvé verze utvareni spoleCnosti (skrze spolecenskou
smlouvu ¢i ve spolecnosti pfitomny trvaly boj) nikoliv jako pravdu o spolecnosti,
nybrz jako ptibehy produkované rtiznymi historickymi okolnostmi. Poukazuje na
to, ze tyto dva druhy rozkryvani historie se vyvijely v 19. stoleti — jeden spojeny s
ttidnim bojem a druhy s biologickou konfrontaci (Foucault 1997: 64). Ve 20.
stoleti pak pomohly utvaret komunistické (skrze tfidni boj) a faSistické (skrze
,»socidlni darwinismus*) programy a ideologie.

Foucault tedy odmitd spolecenskou smlouvu i1 model valceni jako
vysvétleni historické zmény a poukazuje na vyvoj, ktery vedl ke vzniku soucasné
podoby vladnuti. Zaprvé, dochézi k institucionalizaci riznych aspektt — naptiklad
péce o nemocné a potiebné ¢i moralka lidi byly diive rozdéleny mezi cirkev,
medicinu a pedagogy, ovSem nyni to zac¢alo byt vnimano jako odpovédnost statu.
Zadruhé, tuto zménu odpovédnosti nelze vysvétlit v podminkach jen jedné
(mocichtivé* & moc drzici) skupiny, at’ jiz kupiikladu v ramei skupiny Gfedniki
¢1 stredni tfidy. Jedna se zde totiZ o vznik racionality — zajmu statu, ktery se jiz
neomezuje pouze na otazku zachovani existence a moci, ale misto toho se pta po
prosperité a blahobytu. Racionalita tkvi v posunu od zaméfeni na samotnou moc a
vliv k hledani nejefektivnéjsiho uplatnéni.

Tuto zménu mysleni, dle Foucaulta, vyprodukovalo spojeni dvou aspekti
znalosti. Diplomaticko-vojensky, starajici se o vngj$i politickou bezpecnost, a
politiku, chapanou jako soubor technologii a instituci odpovédnych za vnitini
bezpecnost, stabilitu a prosperitu. Foucault k témto dvéma elementim piidava
treti a rozhodujici — ekonomii. Tato kombinace sil a technologii se stala extrémné
produktivni, nebot’ bylo-li tfeba populaci statu chapat predevsim jako zdroj, pak
spravnou roli bylo fizeni populace. Stat potfeboval vhodné znalosti umoznujici

mu védecky analyzovat populaci, s ¢imz souviselo zavedeni regulativnich politik

% Nezélezi na tcelu — jde o svobodné rozhodnuti chopit se moci — touto formulaci se také
vyhneme prahnuti po moci a tedy moznosti, Ze se nejednd (napfiklad dle vnimani Hilla) o
svobodné rozhodnuti — ¢lovek se sdm trapi, tryzni, je otrokem svych tuzeb.
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zaméfenych na chovani a pro dobro jednotlivce, coz znamenalo zarovent dobro
staitu. Bylo potteba (u)drzet obyvatelstvo Stastné a zdravé a tim padem i
produktivni.

Jak jiz bylo fe€eno, jednalo se o zrod biopolitiky. Foucault zdtraziuje to,
ze ackoliv se jednalo (a jednd) o bezkonkurenéni statni intervenci v zivoty svych
obCanil, prostfednictvim analyzy a regulace vsech forem chovani, tak staty
vyuzivajici nasili, represi a neustalych intervenci do zivota ob¢anli se musely
smifit stim, Ze to neni nejlepsi zplsob, jak stimulovat bohatstvi a zajiSténi
prosperity. Lidé byli vice kooperativni a produktivné;jsi, kdyz byli konfrontovani
s mrkvi a ne s holi (Danaher 2000: 90). Ve stejné dob¢ se téz zacalo predpokladat,
Zze pro rozmnozovani bohatstvi a prosperity je nejlepSi zplsob svobodné
podnikani fyzickych osob (Foucault 1997: 73).

Foucault tvrdi, ze liberalismus je ve skutecnosti odpovédi na silné
intervencni politiky vyvinuté v némeckych statech v 18. stoleti za ucelem zajisténi
bezpecnosti a prosperity, které selhavaly. Postupné uvoliiovani a s nim spjaty rast
ekonomik dal liberdliim za pravdu. Pro liberalismus byl stat nutnym zlem, které
vSak nemusi byt nutné. Z tohoto procesu vznika obcanskd spolecnost.
Odpovédnost za rizné C¢asti obyvatelstva a jejich zdar byly ptesunuty
Z centralizovaného statu do soukromych ¢i stitem financovanych instituci.
Dochézelo k rozvoji technologii zajistujici normy, které pomahaly upevnit
procesy regulace individudlni chovani v celém téle spole¢nosti. Je dilezité si
uvédomit, Ze pro Foucaulta rozvoj téchto dvou oblasti (interven¢ni a regulaéni stat
a obCanska spolecnost) nejsou oddélené.

Otazky o tom, co znamena moralni nebo etické chovani, byly z velké ¢asti
vyjmuté z kontroly vlady a staly se zaleZitosti vefejného z4jmu. To, co je moralné
piijatelné a co jiz nikoliv se stavd polem piisobnosti nikoliv pro vladni politiku,
nybrz pro natlakové® skupiny. V soudasnosti lze liberalismus sledovat v jistém
odstupu vlady od spolecnosti, pficemz je povolovdna pomyslna uzda volnému

trhu a individualismu. Ekonomika volného trhu® nenf totozn4 s liberalismem jako

% Neni jiz starosti vlady, aby sama od sebe uréovala normy, ale miize je uréit na zakladg viile lidu,
zté€lesnéného v rliznych antagonistickych hnutich.
% Danaher zde mysli predeviim neoliberalismus — ¢isté ekonomicky orientovanou doktrinu.
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takovym — jako filosofickou politickou teorii, ale je to jedna z cest, které
liberalismus pfijal v poslednim stoleti (Danaher 2000: 92).

Ekonomika je tedy pro Foucaulta zdsadni v pfehodnoceni vladnuti a
piechodu k trzni spole¢nosti. V ¢em se lisi Foucaultova pozice od marxistl, kteti
tvrdi, Ze kapitalisté¢ efektivné vladnou? Foucault tvrdi, Ze liberalismus apeluje na
zasady spojené se svrchovanosti prava, jako je svoboda, rovnost a bratrstvi, a na
trhu, nebot’ svobodné podnikani je vice produktivni, a to proto, aby se zamezilo
zdsahim statu a zarucila se relativni autonomie obcanské spolecnosti.
Foucaultiiv z4jem o liberalni postoje lze chapat jako alternativu ke spolecenské
smlouvé a neutuchajicimu boji. Liberalni pfistup je princip, v némz se mohou
zrcadlit protichidné z4jmy. Podle Foucaulta je to jeden ztéch ptipadi, kdy
nezalezi na jejich pojmenovéni, nybrz na jejich vyznamu pochézejicitho z cest
riznych z4jmi v ramci mocenskych vztaht. Kuptikladu z praxe americké politiky
Ize vypozorovat, ze liberalni znamena dobry v mocenské siti rozpoustéjici vykon
centrdlni vlady na soukromé osoby a instituce; naopak liberdlni znamena Spatny
(ve smyslu slabosti) ve spojeni Gstfedniho statu s vykonem moci v oblasti, kterd
reprezentuje silu socialniho téla jako celku, jako je pravo a poradek ¢i obrana
(Danaher 2000: 94).

V ¢em se tedy liSi vnimani role statu v mysleni Michela Foucaulta od
liberalniho pojeti? V klasickém liberdlnim pojeti ma stat slouzit lidem. M4 mit
minimalni ospravedlnitelné pravomoci, které mu slouzi k zabezpeceni zédkladnich
svobod kazdého — stait md monopol na regulérni nasili, které mu slouzi
k vymahani prava. Moc je ztotoznéna s timto minimalnim statem, je snadné urcit,
kdo ji disponuje a vii¢i komu ji uplatiiuje. Foucault by souhlasil s tim, Ze stat o lidi
pecuje’’ a zajistuje vhodné, dobré a zadouci podminky pro kazdého, nicméné by
nezapomnél dodat, Zze v tom stat sleduje sviij vlastni zdjem. Tento svij vlastni
zajem znamena, Ze skrze praktiky — biopolitiku — sleduje kazdého a vSechny, a
snazi se délat v§e pro to, aby lidé byli co nejefektivnéjSimi, nejvynosnéjSimi a
snad i nejuchopitelnéjsimi/nejzpracovanéjsimi subjekty — nemize tu byt fec tedy o

volné ruce trhu Adama Smithe, ale o volné ruce biomoci ¢i ,,volné* ruce epistémé.

%7 Zde chapejme vedle klasického liberalniho pojeti i to rozsitené socialni.
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Podle Foucaulta liberdlové pracuji s priliS izkym vymezenim svobody a toto
jejich pojimané svobodné jednani je do velké miry iluzi.

Moc neni spjata se stitem, ale s jednanim kazdého jednotlivce. Veskeré
interakce se fetézi a je téméf neptredvidatelné k ¢emu povedou. At jiz vysledkim
tohoto pisobeni Casto Celi subjekt, velka cast ¢i cela populace, je pod tlakem
anonymniho nesubjektivniho nasili, proti kterému se neda vzepfit v tradicnim
pojeti slova smyslu, nebot’ by nestacilo zménit/odstranit (domnélé) vykonavatele
moci, nybrz zlikvidovat veskeré struktury a vazby/vztahy. K této zméné stat dosel
v 19. stoleti, kdy ptejal praktiky dfive pfislusné cirkvi, zejména pastyiskou
techniku moci, a zménil svlij zdroj legitimity vladnuti z panovnikova prava
vladnout na ochranu Zzivota celé populace. S touto zménou se poji i zména
nastrojii — moc jiZ neznamend nasili, ale védéni, nikoliv omezovani v dosazeni
cili, nybrz formovani pole voleb tak, aby si subjekt ,,svobodné* vybral dle minéni
toho, jez formuje. S touto rozsahlou zménou pozornosti, legitimity, nastroju a cili
se nepoji liberaly ocekavané zestihleni statniho aparatu, nybrz bujeni byrokracie,
kartoték, posudki, diagnéz. S vétsi redistribuci, Vjakémkoliv vyznamovém
spojeni, s rozsahlejSimi strukturami a komunikaénimi kanaly a se zvySenim
objemu upravujicich pravidel/zakoni, roste vSeobjimajici neprihlednd sit’
mocenskych vztahd. Stat jedince neosvobozuje od vnéjSich piekazek, pouze se tak
tvari® a naopak je vytvaii. Toto vytvafeni piekazek spolecné s anonymnim tlakem
nas nutn¢ uvrhé do balancovani mezi poslednim a vysSim ¢lovékem.

Podle Foucaulta neplyne Ipéni moderniho ¢loveéka na jeho jastvi pouze
z negativni vile, nybrz také vyplyva z moderni formy moci, ktera formuje jeho
byti a tyka se jeho celého pribéhu, nikoliv pouze hranic Zivota, jako chapani moci
v piipadé feudalnich panovnikt a jejich chapani suverenity. Tuto moderni moc
nazyva Foucault biomoci. Ta spociva v disciplinaci jednotlivece a v zafazeni
jednotlivee do fizené masy, je tedy individualizujici i totalizujici zaroven. Podle
Foucaulta se jedna o posledni podobu pastyiské moci, technice zdédéné
z zidovsko-kiest'anské tradice, kterd zejména v 19. stoleti prostoupila formovani
celé moderni spoleCnosti a ktera teritorialni stat promeénila na populacni. Foucault

navazal v tomto ohledu na Nietzscheho, ktery anatomii pastyiské moci podal jiz

% 7de nemize byt fe¢ ani o tom, Ze by se to stat pokousel zastirat - naptiklad slovnim obratem, e
vytvati zdani.
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V Genealogii moralky a Antikristovi (Barsa 2005: 63). Ptijali jsme za své techniky
hierarchické donucovaci individualizace pod vedenim védy a prava, normalizace a
discipliny (Dreyfus 1983: 197).

Zatimco klasiéti osvicenci se neobejdou bez zakladu, tak pro Foucaulta se
tento stav stava prilezitosti, kdy prazdné misto po zékladu zivota muize byt
zapliiovano jeho sebevynalézanim. V jeho pojeti nenabizi osvicenstvi ¢loveku
dosazeni autentické existence, ale nuti ho se vyrovnat s tkolem vytvofit sebe
sama. Lidé nemaji zaddnou pfirozenost ¢i podstatu, kterou by méli poznat a
realizovat - jiz nejde o osvobozeni jako osvojeni lidské podstaty, od které bychom
byli odcizeni, nybrz o osvobozovani a tim padem ziskavani sebe-odstupu a
otevirani se jinému. Foucaultovo pojeti osvicenstvi je vychodem do svépravného
zpusobu ziti, ve kterém ¢lovek bere Zivot a zodpovédnost za n¢j do svych rukou a
nespoléha se jiz na autority (v podobé knézi, filozofii, intelektualii ¢i odborniku),
coz ¢ini ve dvojim pohybu — zpochybiiovani samoziejmych jistot a vynalézani
novych forem existence (BarSa 2005: 89). Pravé odebirani zodpovédnosti lidem
skrze vSeobjimajici péci je zbavuje svobody, a naopak z hlediska popula¢niho
muze vést nikoliv k pfeziti a posileni populace, nybrz k jeji degeneraci. Pti

degeneraci mas nemuze fungovat pluralitni39 spolecnost.

vvvvvv

struktury moci: co z nas ud¢lala tato forma védéni, tento typ moci? Jakym
zpusobem jsou tyto zakladni zkuSenosti Silenstvi, utrpeni, smrti, zlo€inu, touhy a
individuality spjaty, 1 kdyZ toho nejsme védomi, s poznanim a s moci? Jsem si
jist, Ze nikdy nenajdu odpovéd’; to vSak neznamena, ze bychom se méli vzdat

kladeni otazky.* (Foucault 2003: 173)

** Podle uvadéného Pavla Barsy dnes potfebujeme bezpodminecnou otevienost k narokim mysleni
jiného (pfedstavovaného Foucaultem), jehoz hlas zanika v racionalni argumentaci, stejné jako vuli
k rozumné dohod¢ opiené o spolecny jmenovatel stejného. Zatimco mysleni jiného ostii nase ¢idla
pro vnimani kiivd a utrpeni téch Zijicich vné€ nasich zavedenych Zivotnich forem a jejich racionalit,
tak poznani stejného umoziuje realizovat kolektivni akce napravy a budovat spoleéné instituce
zajistujici socidlni a obCansky smir. Skutec¢nd liberalni spolecnost potiebuje oba dva tyto pfistupy,
aby byla schopna dostat svému idealu otevienosti a plurality, nebot’ jeji dynamika je zivena z
jejich produktivniho napéti (Bar$a 2005: 92-93).
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ZAVER

Prace si vytkla za cil nabidnout alternativni pohled na moc a stat
v klasickém liberalnim pojeti. Ktomuto si vybrala Michela Foucaulta,
francouzského poststrukturalistu, historika, psychologa a filosofa, jehoz stézejni
préci byly vydéany v 70. letech 20. stoleti. V té se pokusil rozkryt pivod reality, ve
které zil, skrze zkoumani mnoha historickych vypovédi mnoha epoch, ptficemz
pro toto zkoumani vyuzival své dvé metody — Vv jeho ranych dilech 60. let to byla
archeologie, kterou pozdéji v 70. letech doplnil genealogii, kterd mu na rozdil od
archeologie umoznovala zodpovédét otazku vzniku souCasného stavu a
identifikovat pficiny stfidani mySlenkovych epoch. Foucaultova zkoumani
vyvrcholila v zajmu o 18. a 19. stoleti, ve kterych naléza zrozeni liberalismu a
potazmo ptedchiidce moderniho liberalniho statu. Tento zrod a nasledny vyvoj se
vSak dle Foucaulta zaklada na rozdilnych principech, hodnotach a podminkach,
nez které nam predstavuje liberalismus sam.

Michel Foucault byl autorem nekoherentnim, s mnoha rozporuplnymi
vyroky*® a bez piesné terminologie. Nebyl relativistou &i iracionalistou, pro
kterého by kazdé tvrzeni mélo stejnou vahu a platnost, ale snazil se najit kriticky
odstup pro rozum od né¢ho samého a svymi provokujicimi a ne vzdy jasnymi
vyroky se pokousel neustale rozsifovat horizont myslitelného. Jeho snahou bylo
podnécovat a nikoliv verifikovat a falzifikovat argumenty. Foucault
neospravedlnuje konkrétni hodnoty a normy a neposkytuje nam obecna kritéria
pro nase moralni a politické soudy, protoZe Vv jeho pojeti formulace takovych
soudii a jejich kritérii vychazi vzdy z lokalnich boji a kontextli, nikoliv
transcendentniho univerzalniho zékladu. Pro jeho celozivotni pfistup je také
typické, Ze se snazi byt nezucastnénym pozorovatelem, ktery se snazi peclivé
odkryvat zaSlé a stavajici hybné sily ve spoleCnosti a jejich chyby, ovsem
povétSinou jiz nenavrhuje sva vlastni feSeni. Foucaultv diskurz se zamérné
vyhyba pevnému zdkladu, coz vnima jako prednost svého piistupu a nikoliv jako
jeho nedostatek. Jeho cilem nebylo vytvofeni vSe vysvétlujici a vSe objimajici

systematické teorie moci a spoleCnosti, ani stim souvisejiciho moralniho

40 . L. . , . .1 .

Jeho rozporuplné vyroky souvisi jednak s jeho posunem/vyvojem mysleni, za druhé s jeho
prolindm aktivismu a filosofie — viz komunismus, neoliberalismus ¢i irdcko-irdnské revoluce —
tyto Foucaultovy etapy Zivota jsou pro tuto praci vSak irelevantni a proto nejsou rozvedené.
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univerzalniho kodexu ¢i politického programu. Pavel BarSa poznamenava:
,Kritizovat ho za to, Ze nerealizoval cil, jenz si nestanovil, znamené smést ze stolu
jeho postrevolu¢ni pojeti funkce kritického mysleni a z néj plynouci zvlastnost
jeho stylu“ (Bar$a 2005: 86).

Ptes jistou nekoherentnost a zmate¢nost Foucaultova stylu, stejné jako také
skutecnost, ze jeho dilo zustalo nedokoncené, je jeho pfinos pro moderni mysleni
neopomenutelny. Tento pfinos spociva v naprosto odlisSné perspektivé zrodu
moderniho zapadniho statu spojeného s odliSnym vniménim moci. Prestoze
Foucault sdm uznal liberdlni stat jako racionalni feSeni, jeho celozivotni prace

poukazuje na problémy ¢i spiSe skryté aspekty tohoto liberalniho statu.

,Navzdory  nedostatecnosti institucionalnich ~ zaruk svobody
poskytovanych liberdlnim statem uznava pozdni Foucault jejich nezbytnost.
Princip ustavniho omezovéani vykonné moci, branici Zivoty obcanil a jejich pravo
na svobodnou volbu, je podle n¢j neocenitelnym vydobytkem moderni civilizace.*

(Barsa 2005: 73)

Pojitkem statu, jeho nastroji, zivota jednotlivee i celé populace je moc, ¢i
spiSe mocenské vztahy. Podle Foucaulta tato moc — biomoc — nenaleZi pouze
statu, ktery ji preventivné a represivné vyuziva pro zajisténi vSech prav a svobod
kazdého jednotlivce, jako u liberalismu, nybrz Zije svym vlastnim Zivotem, je
vSudypfitomna a nelze se z jejiho plisobeni vyvazat. Je tfeba mit na paméti, ze
moderni statni aparat se od toho feuddlniho mnohonasobné zvétsil, a nepodléhat
iluzi, Ze feudalni byrokracie novovéku byla postupné minimalizovéana.
Piestoze Foucault nenavrhuje zadné své systematické celospolecenské feSeni,
respektive neni ptiznivcem revoluci, shledavad za dilezit¢ konkrétni lokalni
ucelové revolty. Nejednd se o vzdor vici celému apardtu, ale proti dil¢im
nespravedInostem. Nejde o celkové osvobozeni, ale o osvobozovani se prave tady
a ted’ za konkrétnim ucelem.

Tyto revolty jsou, ¢i spiSe mély by byt, podle autora této prace, ze strany
liberalismu vitané, nebot” jsou dikazem aktivity obCantl, ktefi skrze n€ pomahaji
formovat celou spolenost a osvobozovat jednotlivce i celou populaci ze zajeti

starych rigidnich struktur. Tyto revolty, pokud jsou casté, ovSem nevSedni a
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nefungujici jen diky setrvacnosti nespokojenosti, pomahaji revitalizovat liberalni
demokracii.

Je filosofickou otazkou, zda tilohou jednotlivce, jako jedinou moznou, neni
smifeni se s vSeobjimajici moci, zda neni na misté citat: ,,Nenech se omeazit,
pfijmi omezeni“. Pfijmeme-li za své Foucaultovo vnimani moci, pak jsme do jisté
miry osvobozeni od konspiracnich predstav stile sofistikovangjsiho zesilujiciho
utlaku ze strany statu. Jiz neni na misté (z tohoto pohledu) spor mezi klasickym a
socialnim liberalismem, respektive strach z bujiciho statniho aparatu v souvislosti
S rozvojem socidlniho modelu statu. Naopak to mlize posilit obavy pred skrytymi
elitami, mocenskymi ekonomickymi skupinami, kartely a korporacemi, které stoji
v pozadi, a které ve skuteCnosti lokalné i1 globaln¢ vse ftidi. Pokud vSak
pfistoupime na moc zcela anonymni a nesubjektivni, musime dospét k zavéru, ze
vSichni bez rozdilu jsme obéti této vSeptitomné, vSeprostupujici a vSeobjimajici
moci. Zaroven vSak autor zastava stanovisko, ze vedle této vSudypfitomné
nefizené moci ovliviiujici Zivoty nas viech skrze zuzovani** pole voleb a tlaku na
konformitu je tfeba vnimat i moc fizenou — a ta je v mnohych piipadech konkrétni
a subjektivni. Centrum této moci vSak nelze jiz vice (souhlasné s liberaly)
ztotoziovat se statem/vladou, ale sdrziteli zdroji &i prostiedka * k t&mto
zdrojiim, ktefi jiz nejsou totozni s panovnikem ¢i vladou. Zatimco anonymni moc
se podle autora rodi a fetézi zejména kvili strachu a vzdavani se zodpovédnosti,
konkrétni moc souvisi predev§im s potfebou ovladdat druhé a s neschopnosti
dosahnout svych cilii bez vyuziti/zneuziti druhych. Nejedna se o afirmativni vili
k moci, kdy ma c¢lovék ovladnout sebe. Lze souhlasit stezi (v liberalismu
zastavanou napiiklad Thomas Hill Greenem a Bernardem Bosanquetem), Ze
takovy Clovék neni ve skutecnosti svobodny — a tedy mocny —, bez ohledu na
mnozstvi zdrojt, kterymi disponuje.

Ekonomika se stala hlavni nositelkou moci. Bylo by liché poznamenat, Ze

na ni vzdy zalezelo, nebot’ moc sidli tam, kde lidé véfi, ze sidli. Nechame-li se

*! Je otazkou, zda nap¥. byrokratické procedury a pozadavky ze strany statu jsou také podobou této
moci — podle autora ano. V demokratickém staté sice zakony vydava lidem volena vlada a tedy jeji
nastroje a pozadavky jsou Cisté teoreticky vili lidu ménici se podle potieby, ale podle autora je
obecné moderni zfizeni statu neprithledné a neefektivni — proto lze té¢zko zabéhnuté mechanismy a
nastroje menit a tézko jejich tlaku v roli fadového cloveka a obcana celit.

*2 Napf. penézi & n&&im jinym, co je povazovano za sménnou komoditu s rozhodujicim vlivem
V nabyvani chténého.
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vést cestou transcendentalniho poznani, ndbozenskou naukou ¢i asketickou
filosofii, pak na nas matérie nemd takovy vliv. Nejde nyni o pravé poznani a
pravdu, ale o subjektivni viru. Zménime-li své priority, své naroky, zkrotime-li
své potieby, pak se teprve mizeme stat skutecné¢ svobodnymi. Vnimame-li dnesni
dobu jako materialistickou, je tfeba si uvédomit, Ze za to nemulze pouze
marxismus a reakce na pracovni a zivotni podminky delnikl v 19. stoleti. Jde o
kompletni vyvoj minimaln¢ poslednich dvé sté let. Vzpomenme rozvoj primyslu,
vznik statutu détstvi (zménu pohledu na prava déti a vytvoreni umelé faze v zivote
¢lovéka) a snim a ekonomikou i vznik ¢i znovuobjeveni zeny v domdacnosti,
posilovani liberalnich aspektti v politice, zavrzeni transcendentdlniho pravého
poznani a naopak vymezeni osobni svobody pro kazdého, se kterym souvisi
svoboda dé¢lat chyby. S touto svobodou na autonomni rozvoj vSak jde ruku v ruce
rozvoj Skolstvi, mediciny, védy, represivnich slozek a vSudyptitomného statniho
dozoru, ktery odebira lidem skute¢nou zodpovédnost skrze poskytované jistoty.
Ukolébani garantovanymi pravy na jedné strané a bi¢em na stran€ druhé se pole
pusobnosti jedince zuZzilo na péci o sebe sama a rodinu. Tato péce 19. stoleti
vyustila v globalni valeCnou viavu 20. stoleti, kterd piinesla totalitni snahy,
Stépeni zavedenych politickych stran, krizi klasického liberalismu a rozvoj nového
socialniho liberalismu, strach z novych ideologii a zbrani.

Je na misté se ptat spolu s liberalismem, kde je hranice svobody, zda ma
byt kvili ochrané svobody regulovana ekonomika, a také jak velky diiraz ma klast
tvorba takovych ekonomickych regulaci na ekologii za uc€elem ochrany Zivota a
pfipadné jak je uvést do rovnovahy, protoze bud’ miiZete mit svobodu, anebo
bezpec¢nost, nelze mit oboji. Ve skutecném liberdlnim staté¢ musi vzdy zvitézit
svoboda nad bezpecnosti, nebot’ stat je umély konstrukt a ptirozenost ¢loveka je
byt svobodny. Autor by v souvislosti stim rad ptipomnél vyrok Benjamina
Franklina: ,,Ten, kdo obé&tuje svobodu pro bezpeci, si nezaslouzi ani svobodu, ani
bezpeci®.

Jsme skutecné svobodni tak, jak si myslime? Neni naSe spolecnost jen
skrytym Benthamovym modelem? Uvédomme si nejen povinnosti vymdhané

represivnimi  slozkami, ale vSudypfitomnou moc, kterd se vtom nejhor§im
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vnimani kdykoliv mlze zmeénit na spolecensky tlak, na konformitu. Mozna to je
imanentni podstatou moci ve spole¢nosti, mozna se vSak i bez tohoto vyhroceni
sami pfizpisobujeme pod vabenim vidiny néceho lepsiho, tfeba prace ¢i konkrétni
pracovni pozice, mozna se jiZ nyni autocenzurujeme a formujeme dle pozadavku
hlasité mlc¢ici konformity.

Na zavér ohledné nasi svobody zbyva polozit otazku v souvislosti
s citatem: ,,Zli jsou lidé, nikoliv doba®“. Nakolik je nase svoboda podminéna
konkrétni epistémé43, ktera formuje limity naseho vnimani, poznani a chovani?
Moderni mysleni vdé¢i Michelu Foucaltovi za svoji reflexi, kterou lze ptipodobnit
jeho dilu Dohlizet a trestat. Nejprve nas ukoléba presvédCenim o nasi
civilizovanosti Sokem z otfesnych nelidskych praktik minulosti pfi popravé
zahrnujici trhani masa Zhavymi klestémi, paleni sirou a liti olova do ran,
neuspésné ¢tvrceni konimi a vhozeni jesté zivého ubozaka zbaveného koncetin na
hranici, jen aby vzapéti na dalSich strandch pii popisu zrodu modernich
kazenskych technik analyzy, dreziiry, manipulace a sofistikované¢ho

panoptikdlniho dohledu nés piimél pocitit hrizu ¢lovéka moderni doby, hriizu

subjektu, ktery se zda byt produktem vSeprostupujici biomoci.

* Kazda epocha ma své limity a pravidla my3leni, vynalézani a zkoumani — s tim souvisi produkce
pravd — diskurzi, které jsou pravdivé, respektive jsou za pravdivé povazovany. Filosofickou
otazkou je, zda pokud by tomu tak opravdu bylo a my bychom nebyli schopni se z limiti
reality/epochy vyvézat, zda se jedna o pravdu ¢i nikoliv. Podle autora nikoliv, protoze bud’ se
jedna jen o pravidlo — moc — domnénku — zakon — a jeho slepé dodrZovani, anebo se jedna o
relativni pravdu — dosazeni maxima danych limitd a neschopnost je ptekrocit v dané realité,
nejedna se o pohled univerza. Jedna se o maximum, kterého se da dosahnout vili a védénim v
daném case a prostoru. Pokud vsak je pravda produktem ¢asu a prostoru, a vime, ze minimalné ¢as
je z pohledu univerza nekonstantni, vede nas to nutné k otdzce, zda je ¢i neni univerzalni pravda.
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