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Uvod

Nahradni rodinna péée prosla v minulosti velkou fadou zmén. Dle Pazlarové
(2016) pred rokem 2013 fungovala v Ceské republice zejména jen finanéni podpora
pestounti. S novelou zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, kterd nabyla ucinnosti
1. ledna 2013, se v Ceské republice za¢aly uzavirat dohody o vykonu péstounské péce,

které ukladaji péstouniim jejich prava a povinnosti.

Préce se vénuje respitni péci, ktera je poskytovana pestouniim, a to formou pobyt
pro déti, které jsou jim svétené do péce. Tato respitni péce neboli odlehcovaci sluzba
vychazi z prava péstounli na zajisténi celodenni péce v minimalnim rozsahu 14 dni
Vv kalendainim roce, které¢ definuje § 47a odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Smyslem tohoto prava je zajisténi odpocCinku péstountim.
Respitni pobyty jsou jednou z variant, jak toto pravo mohou organizace, které uzaviraji

s péstouny vyse zminénou dohodu, naplnit.

Cilem prace je soporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat specifika
respitnich pobyti pro déti v ndhradni péci a narocnost prace na téchto pobytech.
V teoretické ¢asti se autorka vénuje jednotlivym formam nahradni rodinné péce s blizsim
zaméfenim na péstounskou péci. Dale se zabyva respitni péci pro péstouny a piiblizenim
pojmu ,respitni pobyt“, ktery neni nikde pfimo definovan, pfestoze je v praxi bézné
uzivan. Soucasn¢ se autorka ve své praci zamé&fuje na specifika déti v nahradni rodinné

péci, které jsou vyznamnym prvkem pii praci s t€émito détmi.

Empirickou ¢ast prace poté tvori kvalitativni vyzkumné Setfeni za uziti
polostrukturovanych rozhovora s pracovniky doprovazejici organizace pro péstouny, ve
kterych se autorka zaméfuje piedev§im na zkuSenosti a pocity danych pracovnikil.
Védecko-vyzkumnym problémem je: Cim jsou respitni pobyty pro déti v nahradni
rodinné péci specifické z hlediska naro¢nosti prace na téchto pobytech z pohledu
pracovniki? Cilem empirického Setfeni je zjistit, jak pracovnici hodnoti naro¢nost prace
na respitnich pobytech, a tim upozornit na odlisnosti od béZnych zotavovacich akci.
Autorka se v§ak domniva, ze z vyzkumného Setfeni mohou vyplynout 1 pozitivni stranky

prace na téchto pobytech.
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Autorka ma s pobyty pro déti v ndhradni rodinné péci bohaté zkusenosti. Od roku
2018 se pravideln¢ ucastni pobytovych akci doprovazejici organizace pro péstouny.
Nékolikrat se ucastnila letnich pobytii a vikendovych akci pro déti v nahradni péci.
Z tohoto divodu zvolila téma, které by sohledem na nedostatek literatury o této
problematice chtéla vice pfiblizit a popsat. Autorka se domniva, ze by prace mohla byt
piinosem pro zacinajici pracovniky tcastnicich se téchto ¢i obdobnych akci pro déti.
Soucasn¢ piedpoklada, ze prace muze byt pfinosna pro vybranou neziskovou organizaci

jakozto zpétna vazba.

Realizace a systém této formy respitni péce neni piili§ prozkouman a literatury
0 dané problematice je pomérné malo. V dostupnych databazich se autorce podaftilo
dohledat pouze jednu odbornou metodiku s nazvem ,, Integrované pobyty pro déti
Z péstounskych rodin“, ktera byla vydana koncem roku 2018 organizaci ,, Déti patri

domu ““. Autorkou této metodiky je Dagmar Zezulova.

Déle se miizeme setkat s ojedinélymi zavéreCnymi pracemi, které se tématu
vénuji. Nejednd se vSak o z4dné relevantni zdroje. Autorka tedy ve své praci vychazi
Z autort, ktefi se vénuji ndhradni rodinné péci, a predevsim péstounské péci. Dale vychazi
také z autort, ktefi se vénuji zotavovacim akcim ¢i respitni péci. Témito autory jsou
naptiklad Sychrova, Trnkova, Pazlarova, Stikova, Senkova a Belicova, Novosad, Prisa,
Burda a Slosarova. Samoziejmé autorka ziskava informace i z vy$e uvedené metodiky.
Cerpa také ze zakontl, které se tématu dotykaji, tedy predeviim ze zakona o socialng-

pravni ochrané déti a obcanského zakoniku.
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1 Systém péce o déti v CR

V prvni kapitole se autorka vénuje ndhradni péci o dit€ a ptiblizuje jeji systém.
BliZze se autorka zamétuje na péstounskou péci, jelikoz respitni pobyty jsou pofadany
piednostné pro déti z této formy péce. Pro ty je ptislusné organizace poradaji, aby naplnily
pravo péstount na odpocinek. Autorka vSak povazuje za vyznamné jednotlivé formy
nahradni péce vymezit, nebot’ se jednd o komplexni systém a z autor¢iny praxe vychazi,
ze se téchto pobyti ucastni déti i z jinych forem nahradni rodinné péce. Autorka povazuje
bliz$i rozebrani jednotlivych forem péce a daného systému za podstatné také proto, ze se
vném nasledné¢ odrdzi specifika jednotlivych déti ve vztahu k jejich ptibéhim Cci
zkuSenostem.

Pokud dit€¢ nemé uspokojenu nékterou z potieb nebo nema vhodné podminky pro
svlj vyvoj, jedna se o dit¢ ohrozené. Systém péce o ohrozené déti je nastaven tak, aby
V prvni fadé podporoval fungovani rodiny, coz je nazyvano jako tzv. sanace rodiny.
(Stikova, Senkova a Belicova, 2020, s. 37, 53)

Pracovnik musi v takovych piipadech zohlednit velké mnozstvi podminek
a okolnosti Zivota daného ditéte. Plvodni podminky Zivota ditéte by se mél snazit
zachovat v co nejvétsi mozné mite. Dité by tedy mélo vyrustat v biologické (ptivodni)
rodiné. To ovSem neplati, pokud rodi¢e vazn€ ohrozuji vyvoj nebo zdravi daného ditéte.
Ukolem pracovnika je poté zhodnotit potieby ditéte a najit mu vhodnou formu nahradni
péce. Cilem sanace je navrat ditéte zpét doml po nezbytné nutné dob¢, ale pokud sanace
neni uspé$na ¢i neni moznd, je nezbytné najit dlouhodobé feseni. (Vitkovad Rulikova,
2009, s. 7-8)

Zajimavym faktem je, Ze se jedna piedevsim o tzv. ,,socidlné osirelé deti* (Dobry
péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 19). Jde o déti, které maji alespon jednoho
rodi¢e a nejsou skutecné osifelé. Jejich biologicti rodi¢e se vSak o né nechtéji nebo
nemohou postarat (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 19). Podle
Trnkové (2018, s. 13) je vice nez z 50 % divodem odebrani ditéte zneuZzivani,
zanedbavani, tyrani a dal$i vyznamné nedostatky v péc¢i nebo také problémové chovani
ditéte. Stejné tak i Sychrova (2015, s. 8) zminuje, ze je mnohem vice déti, které svou
rodinu maji, ale ta se o n¢ z riznych divodi nestard nezli déti, jejichz rodice zemfeli.
Toto je vyznamné i z hlediska nésledné prace s danymi détmi.

O nahradni péci o dité hovoiime, pokud je dité svéfeno jiné osobé nezli jednomu

z rodi¢u, a je tak u¢inéno na zakladé rozhodnuti soudu (Trnkova, 2018, s. 11). Autorky
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Stikova, Senkova a Belicova (2020, s. 60) pouzivaji termin ,,ndhradni rodinnd vychova*.
V systému CR piitom rozlisujeme dva zakladni typy nahradni péée o dité neboli nahradni
rodinné vychovy.

Prvnim typem je Ustavni vychova probihajici v riznych tustavnich zatizenich
kolektivni formou péce, kterou vykonavaji pracovnici, ktefi se zde stfidaji. Soud ma vSak
ze zékona povinnost zkoumat, zda pro dité neni mozné nalézt nahradni rodinu. Pokud se
Ji nalézt nedafi, je nékterym z déti soudem naftizena ustavni vychova. (Trnkova, 2018,
s. 12)

Zakon stanovi, Ze je t0 mozné maximalné na dobu tii let, ale Ize ji opakované
prodluzovat do 19 let, pfi¢emz soud ma povinnost kazdy putl rok piezkoumat, Ze se stale
nedafi najit vhodnou nahradni rodinu (§ 972 — § 974 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik — znéni od 01.07.2021). Zafizenimi pro Gstavni a ochrannou vychovu jsou
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné tstavy (§ 2
odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich — znéni od 01.01.2014).

Druhym typem ndhradni rodinné vychovy je nahradni rodinna péce. Rodinny typ
péce je charakteristicky tim, ze je dité svéfeno do péce jiné osoby ¢i osobadm, nez jsou
jeho rodice, a tato péce probihd ,.,v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené
rodiné* (Stikova, Senkové a Belicova, 2020, s. 60). Formy nahradni rodinné péée jsou
upravené zakonem €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku ve znéni od 01.07.2021.
Osvojeni, péstounska péce a péstounska péce na prechodnou dobu jsou pak také upraveny

zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni od 01.01.2022.

1.1 Formy nahradni rodinné péce

V této podkapitole se autorka vénuje specifikim jednotlivych forem néhradni
rodinné péce, které mohou mit nasledn¢ vliv na dané dité. Naptiklad u porucenstvi s péci
rodice o dité ztratili zjem, jak se domniva autorka. Na druhou stranu byvaji déti Casto
osvojeny Vv nizkém véku, a je tedy pravdépodobnéjsi jejich lepsi socializace a snizeni
moznych negativnich vlivi z ptivodni rodiny. Vzhledem k rGznému slozeni déti na
respitnich pobytech povazuje autorka vymezeni téchto forem za podstatné.

Mezi formy ndhradni rodinné péce dle obCanského zakoniku patii porucenstvi

S osobni péci o dité, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, nez jsou rodice a péstounstvi (§ 928
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— § 975 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik — znéni od 01.07.2021). Dale je také
tradi¢n¢ do nahradni rodinné péce pocitano jiz zminéné osvojeni. To je vSak v ramci
zékona tazeno do piibuzenstvi a Svagrovstvi, jelikoz mezi Cleny vznikaji vztahy jako
V bézné rodiné, jak udava Trnkova (2018, s. 25).

Ke zvoleni formy néhradni péce konkrétnimu ditéti je potfeba dobtfe znat dané
dité, jeho rodinnou anamnézu a také situaci v rodin€. Autorky vyzkumu, ktery se zabyval
kritérii ovliviiujici formu nahradni rodinné péce, povazuji za vyznamné tyto faktory:
,,0s0bni, rodinnd, zdravotni a psychicka anamnéza ditéte (napr. vék a pohlavi ditéte, jeho
zdravotni stav, uroven jeho télesného a duSevniho vyvoje, rodinna konstelace)
a socioekonomicka situace piivodni rodiny (napr. zaméstnani, vzdélani, materidlni
zabezpeceni) “ (Chrenkova, CileCkova a Haskova, 2015, s. 41).

Trnkova (2018, s. 13) zminuje kritéria biologicka, vyvojova a socialni, tedy
napiiklad zda existuji rodice a SirSi rodina, a jestli maji o dité zajem. Déle udava kritéria
situacni, které autorka této prace povazuje spolecn¢ se socidlnimi Kkritérii za
nejvyznamnéjsi. Do situaCnich kritérii patfi, zda je napiiklad volny péstoun na
prechodnou dobu, zda jsou zajemci o péci ditéte v Sirsi rodiné ¢i zda jsou zajemci
0 osvojeni (Trnkova, 2018, s. 13). Pfedevsim existence zajemct z SirSi rodiny vyznamné
ovliviiuje formu péce, domniva se autorka.

Poruéenstvi do forem nahradni péce fadime, pokud je poruénik souc¢asné osobou,
ktera o dité osobné pecuje. Pravou naplni porucenstvi je predevsim sprava vSech nebo
nékterych zalezitosti ditéte. Neni ovSem povinen o dit€¢ pecovat, nicméné pokud o dité
soucasn¢ pecuje, vznika mu narok na davky péstounské péce. Vyzivovaci povinnost viici
ditéti poru¢nik nema az na vyjimku, kdy je poruénikem prarodi¢ daného ditéte. Nad
poruénikem je vykonavan dohled soudem. (Trnkova, 2018, s. 101-106)

Ke jmenovani poru¢nika dochazi, pokud neni zadny z rodict, ktery mé a v plném
rozsahu vykonava rodicovskou odpovédnost (§ 928 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik — znéni od 01.07.2021). Tedy pokud rodie zemfeli, byli zbaveni
rodiCovské odpovédnosti, jsou nezletili, a nenabyli tedy plné svépravnosti, ¢i jsou
neznami (v ptipadé nalezenych déti) (Stikové, Senkova a Belicova, 2020, s. 123).

Dalsi formou je ,,svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, nez jsou rodice*
(Stikova, Senkova a Belicova, 2020, s. 122). Lze se setkat také se zkrdcenym pojmem
wsverenectvi (Trnkova, 2018, s. 97). Nejcastéji jsou do této formy déti svéfovany

pfibuznym ¢i jinym blizkym osobam, protoZe neni zprostfedkovana organem socialné-
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pravni ochrany déti a neni staitem podporovana ptispévky, jako je tomu u péstounské péce
(Trnkova, 2018, s. 98).

K volbé této formy je podminkou chybéjici rodi¢ ¢i porucnik, ktery by o dité mohl
pecovat. Potfeby ditéte jsou hrazeny z vyzivného, a pokud tedy nelze natidit rodi¢tim c¢i
prarodi¢iim ditéte vyzivovaci povinnost, nelze dité do této formy péce svéftit, protoze by
nebylo finan¢né zajisténé. Povinnosti a prava pecujici osoby urcuje soud, jinak jsou
piiméeiené aplikovana jako u péstounstvi. (§ 953 — § 957 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik — znéni od 01.07.2021)

Osvojeni neboli adopce je tedy zdkonem vniméno jako piibuzenstvi, jak jiz
autorka uvedla. V odborné literatute je vSak osvojeni tradi¢né brano jako forma nahradni
rodinné péée (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018; Sychrova, 2015;
Stikova, Senkova a Belicova, 2020; Trnkov4, 2018). Osvojenim piijimaji adoptivni
rodice dané cizi dité za své, jsou zapsani do matriky jako rodi¢e a s pivodni rodinou
vztahy zanikaji (Sychrova, 2015, s. 9-10).

Jak zminuje Trnkova (2018, s. 25-26), osvojeni pfesahuje ostatni formy nahradni
péce, u kterych je cilem vyhradné zajisténi péce o dit€¢ se zachovanim piibuzenskych
vztaht k pivodni rodiné. Sychrova (2015, s. 9) upozoriiuje, Ze se jedna o ,,extrémni
opatieni, které meni identitu ditéte.” Vztah mezi nahradnimi pecovateli a ditétem by
nasledné¢ mél byt jako mezi rodicem a ditétem, coz tak u jinych forem VvétSinou neni.
Vyjimkou mize byt porucenstvi s péc¢i, kdy naptiklad rodi¢e zahynou v utlém véku ditéte,
domniva se autorka. Soucasné se dité¢ stava piibuznym i ostatnich ¢lend rodiny, a to se
vSemi pravnimi dasledky (napt. dédictvi) (Sychrova, 2015, s. 9).

Do osvojeni miize byt dité svéfeno manzelskému paru ¢i jedné osobé, kterd miize
¢1 nemusi Zit v manzelském svazku. Pokud zije v manzelstvi, druhy z manzeli na dité
nema zadna prava. Osvojitelem muze byt osoba zletila, svépravna a musi zarucit, Ze bude
ditéti dobrym rodi¢em. Vhodny vékovy rozdil mezi subjekty je 16let. S osvojenim musi
predevsim souhlasit biologi¢ti rodic¢e a dité, které ma byt osvojeno. (Trnkova, 2018,
s. 27-33)

Posledni formou ndhradni rodinné péce, kterou autorka zatim nezminila, je
péstounstvi. Na respitni péci maji ze zdkona pravo predevsim péstouni, tedy osoby,
kterym bylo dité svéteno do pestounské péce. Z tohoto ditvodu je této forme vénovéana
samostatna podkapitola. Péstouni se musi fadné vzd¢lavat, a je velmi piisné posuzovano,
zda budou vhodnymi osobami pro péci o dané dité€ (vyjimkou jsou péstouni piibuzni

ditéti) (Pazlarova, 2016; Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018).
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Dité v této formé zlistava v kontaktu se svymi piibuznymi a ocekava se, ze bude
po Case navraceno do puvodni rodiny, pokud to bude mozné (Sychorva, 2015, s. 11-12).
Specifikem této formy je, Ze pestouni dostavaji od statu financni ptispevky a jiné formy
podpory (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 30, 89). Do péstounské
péce mize byt dité¢ svéfeno osobé¢ cizi, kterd prosla vzdélavanim a piipravou k této
&innosti, a 0sobé& piibuzné ¢ jinak znamé (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR,
2018, s. 31).

Jednotlivé formy se od sebe nepatrné lisi. Nejvice odliSnou formou je jednoznaéné
osvojeni ditéte. Zde autorka prace povazuje za podstatné upozornit na nizky veék
tyto déti veétsi Sanci se 1épe socializovat a pfijmout vzorce chovani od adoptivni rodiny.
Je tedy u nich predpokladem naptiklad nizsi mira problémi v chovani, kterym se bude

autorka vénovat v kapitole tykajici se pfimo déti v ndhradni péci.

1.2 Péstounska péce

Péstounskou péci autorka prace rozebira vice, protoze dle zdkona €. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrany déti ve znéni od 01.01.2022 maji péstouni pravo minimalné na
14 dni odpocCinku. Maji tedy pravo na respitni péci, diky které zacaly fungovat také
respitni pobyty pro déti v ndhradni péci. Autorka v ramci podkapitoly shrnuje zékladni
informace tykajici se této formy péce spolu s pravy a povinnostmi péstount.

Péstounska péce je upravena § 958 — § 970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku ve znéni od 01.07.2022. Dale § 47a — § 47za zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti ve znéni od 01.01.2022 upravuji napiiklad jeji zprostfedkovani,
pestounskou péci na piechodnou dobu nebo dohody o vykonu péstounské péce.
K 01.01.2022 vysla v platnost novela tohoto zdkona, kterd mimo jiné upravila ¢asti
tykajici se finan¢nich odmén péstounti. Autorka prace je s touto novelou obeznamena
a vychazi z nového znéni zdkona. Oblasti, kterym se autorka vénuje, zistaly bez vétSich
zmén. Podstatné pro tuto praci je, ze pravo péstounti na zajisténi odpocinku se nezménilo
(MPSV, 2021).

Péstounstvi je podle autorky statem nejvice podporovanou formou nahradni
rodinné péce. Tato forma je podporovana finan¢né a také ve smyslu psychologické,
terapeuticke ¢i jiné odborné pomoci. Stat soucasné nabizi pomoc se zajiSténim péce o dite

Vv potfebnych situacich, jako je naptiklad nemoc péstouna nebo vytizeni dulezitych

16



naleZitosti. TaktéZ umoziiuje p€stounim si od narocné péfe o dané déti odpocinout.
(Pazlarova, 2016, s. 87)

Do péstounské péce je dit¢ svéfeno rozhodnutim soudu, pokud neni zadny
z rodi¢u a ani porucnik, ktery by o dit€¢ mohl pecovat (Trnkova, 2018, s. 79). Vzhledem
K tomu, Ze neméni statusova prava ditéte, neni potfeba souhlasu rodici k svéteni ditéte
do péstounské péce, a dité je tedy stale pravné spojeno se svou pivodni rodinou (Trnkova,
2018, s. 81). Péstoun za rodi¢e vykonava pouze tu Cast povinnosti, které predstavuji
osobni péci o dit¢ a rozhodovat ¢i zastupovat dit¢ muze jen v béznych zalezitostech
(Sychrova, 2015, s. 11). Trnkova (2018, s. 79) upozornuje, Ze péstouni maji roli
nahradniho pecovatele, ne ndhradniho rodi¢e. Obvykle déti své péstouny oslovuji teto,
stryci, babicko nebo dédecku, jak autorka béhem své praxe postiehla. Obdobné jako
u osvojeni muze soud svétit dit€ do spolecné péce manzeld ¢i do péce jedné osoby,
pfi¢emz tyto osoby musi poskytnout zaruku naleZité pée a bydlet na uzemi Ceské
republiky (Trnkova, 2018, s. 83-85).

Podstatné je zminit, ze péstounska péce by neméla byt dlouhodobym feSenim dané
situace ditéte, a cilem by vzdy mélo byt navraceni do ptivodni rodiny ¢i osvojeni ditéte.
Péstounska péce vsak byva tradiéné rozdélovana na péstounskou péci na prechodnou
dobu a péstounskou péci oznaCovanou jako dlouhodobou. Péstounskd péce na
piechodnou dobu je jednou z forem péstounské péce a jeji doba trvani je omezena nejvyse
na 1 rok. Jde tedy jednozna¢né o kratkodobé feseni, které pfichazi v tivahu naptiklad pied
vyfizenim osvojeni, propusténim matky z vykonu trestu ¢i najitim dlouhodobégjsi
péstounské péce. (Sychrova, 2015, s. 12)

U péstounské péce dlouhodobé se Ize domnivat, ze v ni dané dité bude do zletilosti
(Stikové, Senkova a Belicova, 2020, s. 122). Diivodem je pfedevsim to, Ze star§im détem
¢i sourozeneckym skupindm byva problematické najit vhodnou adoptivni rodinu
a u nekterych déti neni k osvojeni od biologickych rodict dan souhlas, protoze rodice
projevuji zajem o dit€, ale nejsou mu schopni zajistit kazdodenni péc¢i (Trnkova, 2018,
s. 80). V jedné z dalSich publikaci upozorfuji autofi, Ze nejde predpokladat, jakym
zpusobem se bude situace ditéte a pivodni rodiny vyvijet (Dobry péstoun: nahradni
rodinnd péée v CR, 2018, s. 23). Problematikou setrvavani déti v nahradni péci
péstounského typu je vSak slabsi citové pouto mezi pecujici osobou a ditétem, nez je tomu
u déti osvojenych. Sice je ze zakona povinné udrzovat kontakt mezi ptivodni rodinou

a ditétem, je vSak zfejmé, ze citové vazby v téchto situacich nebudou pfili§ pevné
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(Trnkova, 2018, s. 87). To se poté znateln¢ dle autorky odrdzi na détech v ramci jejich
prozivani a chovani.

Péstounskou péci lze délit na zprostiedkovanou a pribuzenskou neboli
nezprostiedkovanou (podle toho, kdo je péstounem) a na PP na pfechodnou dobu
a dlouhodobou (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 23). Podstatnym
rozdilem v téchto typech péstounské péce je zpiisob piitazeni konkrétniho ditéte, odborna
pfiprava a dle novely zdkona o SPOD z roku 2022 také finan¢ni odména. Ptipadné lze
rozliSovat podle poctu déti, zda se jedna o péstounskou péci individudlni (1 az 2 déti)
nebo skupinovou (roding svéteno vice déti) (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR,
2018, s. 23).

Péstounska péce zprostredkovana zahrnuje narocné posuzovani zadatelt
0 péstounskou péc¢i, jejich pripravu ve formé vzdélavani a také komplikované
vyhledavani vhodnych péstounti konkrétnimu ditéti (Pazlarova, 2016, s. 31-44). Trnkova
(2018, s. 82-83) zminuje, ze u piibuzenské neboli nezprostiedkované péstounské péce
podava osoba navrh na svéteni ditéte do PP soudu na zaklad¢ zndmosti dané¢ho ditéte.
Casto se jedna o prarodice, tety, stryce nebo star§i sourozence. Piibuzenskd PP ma
prednost pfed zprostfedkovanou formou a nedochazi u ni ke slozitému posuzovani
Zadatelt a ani jejich profesionalni ptipravé (Pazlarova, 2016, s. 14-17).

Péstounska péce na prechodnou dobu je zprosttedkovanou formou a pfiprava
zadatell je u tohoto typu nejrozsahlejsi vzhledem k naro¢nosti Castého stiidani déti.
Z tohoto divodu byva tato forma oznaCovana jako ,.profesiondlni péstounska péce
(Dobry péstoun: nihradni rodinna péée v CR, 2018, s. 23). Do této formy PP jsou
svéfovany také déti, které byly narychlo odebrané z divodl tyrani, zneuzivani c¢i
zanedbavani. Béhem doby, kdy jsou déti v piechodné péci, se hleda lepsi a dlouhodobéjsi
feSeni €i jsou vracené do puvodni rodiny, pokud byl diivodem naptiklad vykon trestu
matky ditéte (Trnkova, 2018, s. 90-92). U profesionalnich péstount jiz od zacatku
probihé p¥iprava na odchod daného ditéte (Dobry péstoun: nahradni rodinna péée v CR,
2018, s. 23). Jedna se také o nejnovejsi typ péstounské péce, kterd fungovat zacala az
s novelou zakona o SPOD z roku 2013 (Pazlarova, 2016, s. 153).

Na respitnich pobytech se s détmi, které jsou v PPPD ¢asto nesetkame, domniva
se autorka, jelikoz se jedna obvykle o déti nizkého véku a také o déti, pro které nemusi
byt forma pobytu na nékolik dni vhodna s ohledem na nedavna traumata téchto déti.

Samoziejmé 1 déti v bézné péstounské péci maji fadu traumat, ale jsou jiz ve stabilng;si
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form& nahradni péce a maji mezi ostatnimi détmi na pobytu obvykle ptatelé, jelikoZ se
déti spolecné potkédvaji naptiklad béhem skupinovych terapii, jednodennich akcich apod.

Péstountim je vyplacen statem prispévek na tthradu potieb ditéte, piestoze rodice
maji vyzivovaci povinnost, ktera je vsak obvykle nizka a nikdo nema jistotu, ze bude
biologicky rodi¢ platit v€as (Trnkova, 2018, s. 82). VySe zminénd odména péstouna je
finan¢ni castka, ktera je urcena piimo pro zprostiedkované péstouny. Jedna se o dulezity
faktor, ktery odliSuje ostatni formy nahradni péce o déti, domniva se autorka. Péstouni
jsou dale podpoteni i piispévkem pii pievzeti ditéte, na zakoupeni motorového vozidla
a pii ukonéeni péstounské péée (Dobry péstoun: nahradni rodinna pé¢e v CR, 2018,
S. 22). Podminky ziskani jednotlivych pfispévku a jejich vysi blize definuje § 47¢ —§ 47n

zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochran¢ déti ve znéni od 01.01.2022.

Prava a povinnosti péstount

Cast prace autorka vénuje také dohodam o vykonu péstounské péce, které
uzaviraji péstouni poté, co jim je soudem svefeno dit¢ do péstounské péce (Trnkova,
2018, s. 86). Zavedenim téchto dohod novelou zroku 2013 vznikla soucasné také
realizace respitnich pobyt, kterym se prace vénuje. Povinnost uzavirat dohody o vykonu
péstounské péce blize definuje § 47b zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti ve znéni od 01.01.2022.

Jedna se o smluvni zavazek, ktery uzaviraji péstouni spolecné s doprovazejici
organizaci, kterou mize byt neziskova organizace ¢i statni subjekt. Dulezité vsak je, ze
v ramci této dohody jsou péstountim urceny jejich prava a povinnosti a je upraveno,
jakym zptisobem budou tyto skutecnosti naplnény. Soucasné jsou v dohod¢ vymezené
povinnosti a prava dané doprovazejici organizace. (Pazlarova, 2016, s. 73-76)

Pé&stouni maji povinnost zvySovat své vzdélani v oblasti vychovy a péce, a to
alesponn vrozsahu 24 h za kalenddini rok, umoznit sledovani naplnovani dohody
a spolupracovat se zaméestnancem, ktery je touto ¢innosti povétfen (tzv. doprovazejici
nebo klicovy pracovnik). Podstatnou a casto pro péstouny ndro¢nou povinnosti je
udrZovani a prohlubovani kontakti a vztaht s plivodni rodinou ¢i s osobami blizkymi
ditéti. (Dobry péstoun: Nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 101-104)

Mezi prava péstouni patii zprostiedkovani odborné pomoci (napf.
psychologické), alespoii jednou za 6 mésici. Dale maji pravo na zajisténi vyse zminéného

vzdelavani, a to bezplatné. A soucasné maji pravo na pomoc s udrzovanim danych vztahti
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mezi pivodni rodinou a ditétem. Pro tuto praci je v§ak nejpodstatnéjsi pravo péstounti na
pomoc se zajisténim péde o svétené dité. (Dobry péstoun: Néhradni rodinna péée v CR,
2018, s. 89-92)

Zakon o SPOD d¢li dva typy této pomoci. Prvnim je zejména kratkodoba péce,
ktera je dle Pazlarové (2016, s. 88) vyuzivana predevs§im pro malé déti, naptiklad po dobu
nemoci, soudniho jednani a pfi jinych mimofadnych situacich v rodin€, naptiklad
narozeni ditéte ¢i tmrti osoby blizké. Toto pravo nijak nesouvisi s respitnimi pobyty,
jelikoz se jedna o kratkodobou péci, kterd byva také oznacovana jako ucelova (Zezulova,
2018, s. 16).

Pro respitni pobyty a tuto praci je stézejni druhy typ pomoci se zajiSténim péce.
Jedna se o ,,pravo na poskytnuti pomoci se zajistenim celodenni péce o svérené dité nebo
deti, ktera je primeérend veku ditete, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnii
V kalendarnim roce, jestlize sverené dité dosahlo alespon veku 2 let* (§ 47a odst. 2
pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti — znéni od 01.01.2022).
Jedna se o odlehCovaci sluzbu neboli respitni péci, které je vénovana samostatna kapitola.

Pro tuto praci je nejzasadnéjsi pravo péstounti na odpocinek, ale také jejich
povinnost se vzdélavat. Diivodem je, Ze béhem tohoto vzdélavani byva péstountim také
zajistovana péce o déti, které maji svétené do péce. Ve vztahu K respitnim pobytim je
Z hlediska organizacnich zalezitosti podstatné, jaké maji ndhradni pecovatelé (porucnici,
osvojitelé atd.) k ditéti prava, v jakych zalezitostech mohou rozhodovat ¢i jak je v dané
nahradni pé¢i umoznovan kontakt s ptivodni rodinou, pokud chce dité napriklad poslat
pohled. Soucasné pracovnikim forma péce miZe naznacit, jaké okolnosti svéfeni do
nahradni péce piredchazely.

Systém péstounské péce a celkové nahradni rodinné péce je pomérné slozity.
Autorka se pokusila shrnout dilezité informace tohoto systému, které povazuje vzhledem
K tématu respitnich pobytl za vyznamné. Jak jiz autorka uvedla, nejvice podporovanou
formou je pravé péstounstvi. Z tohoto divodu jsou respitni pobyty organizované
piedevsim pro déti v péstounské péci. Autorka vSak upozornuje, Ze se na pobytech Ize
setkat také s détmi z jinych forem nahradni péce, které jsou vice ¢i méné odlisné od

péstounstvi.
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2 Respitni péce a zajiSténi odpocinku péstouniim

V tvodu této kapitoly se autorka zaméfi na vymezeni respitni péce, ktera velmi
uzce souvisi s respitnimi pobyty pro déti v nahradni péci a pro jejich vymezeni je potfeba
se seznamit s respitni pééi obecné. Nasledné autorka priblizuje jednotlivé formy respitni
péce a pokousi se do tohoto rozdéleni zaradit respitni pobyty pro déti v ndhradni péci.
Tyto pobyty jsou jednou z moznosti, jak zajistit respitni pééi péstounti. Cast kapitoly je
tedy také vé€novadna moZnostem respitni péce poskytované pestouniim a respitnim
pobytim.

Pojem ,,respitni péce* pochazi z anglického slova ,,respite, coz lze ptelozit jako
oddech, kratkodoby odklad ¢i do¢asnou ulevu. Muizeme se tak setkat souc¢asné i s pojmem
odlehéovaci sluzba ¢i tulevova péce. Novosad (2009) ve své knize udava také pojem
zastupna péce. V odbornych publikacich je uZivano spiSe pojmu respitni péce, ale
v zakonech, které tuto sluzbu definuji, je naopak uzivano pojmu odlehcovaci sluzba.

Respitni péce je jednou z forem socidlnich sluzeb. Podle zdkona se socialni
sluzbou rozumi Cinnosti zajist'ujici pomoc a podporu lidem, pficemz cilem této pomoci
je socialni zaclenéni ¢i prevence socialniho vylouceni (§ 3 pism. a) zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach — znéni od 01.02.2022). Matousek (2016, s. 203) udava, zZe se
jedné o ,,vSechny sluzby, kratkodobé i dlouhodobé, poskytované opravnénym uzivateliim,
jejichz cilem je zvyseni kvality klientova Zivota, pripadné i ochrana zajmu spolecnosti.

Mezi zékladni formy socialnich sluzeb poté patii socialni poradenstvi, sluzby
socialni prevence a také sluzby socialni péce, mezi které se mimo jiné fadi i odlehcovaci
sluzby (§ 32 — § 44 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach — znéni od 01.02.2022).
Sluzby socialni péée Matousek (2016, s. 190) definuje takto: ,,Sluzby pomdhajici zajistit
jejich sobéstacnost a zapojeni v nejvétsi mozné mire do bézného Zivota spolecnosti. “ Zde
je potfeba zminit, Ze k snaham o zafazeni handicapovanych osob do spole¢nosti v CR
dochazi az po roce 1989 na rozdil od jinych zemi (Novosad, 2006).

Odleh¢ovaci sluzby zdkon o socialnich sluzbach definuje jako ,ferénni,
ambulantni nebo pobytove sluzby poskytované osobam, které maji snizenou sobéstacnost
z ditvodu veku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, o které je jinak
pecovano v jejich prirozeném socidalnim prostiedi; cilem sluzby je umoznit pecujici
fyzické osobé nezbytny odpocinek* (§ 44 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach — znéni od 01.02.2022).
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Cinnosti, které se dle zakona fadi do odlehéovacich sluZeb, jsou:

a) ,,pomoc pri zvladani beéznych vkonii péce o vlastni osobu,

b) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

C) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy,

d) poskytnuti ubytovani v pripadé pobytové sluzby,

e) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

f) socidlné terapeutické cinnosti,

g) pomoc pri uplatnovani prdv, oprdavnénych zdjmii a pri obstardvani osobnich
zalezitostt,

h) vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni ¢innosti* (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach — znéni od 01.02.2022).

BliZe tyto ¢innosti specifikuje § 10 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ve znéni od 01.03.2022. Tato vyhlaska
definuje rozsah jednotlivych ukont a vysi tihrad za poskytovani odlehéovacich sluzeb.
Z hlediska respitnich pobyti pro déti v péstounské pé¢i povazuje autorka z vyse
zminénych Cinnosti za podstatné vychovné, vzd&lavaci, aktivizatni a také
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedi. Respitni péce je soucasné
vymezena také zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni od
01.01.2022, kde je definovana v ramci prava péstounti na odpocinek. Této péci se autorka
vénuje vice v nasledujici podkapitole.

Jak zminuje Novosad (2009), odleh¢ovaci sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi
dlouhodobé pecuji 0 osoby s postizenim nebo o osoby nesobéstaéné z divodu véku.
Novosad méa pravdépodobné na mysli seniory, ale v ptipadé odleh¢eni péstountim Ize do
této kategorie zafadit také déti. Cilem této formy sluzeb socidlni péce je pecujicim
osobam piedevs§im dopiat odpocinek, prostor pro sviyj vlastni volny ¢as a také podminky
k vytizeni béZznych zalezitosti (Novosad, 2009). Pficemz je k tomuto zastoupeni pecujici
osoby potieba zajistit kvalifikovanou osobu, tedy asistenta, pecCovatele ¢i doCasny pobyt
ve stacionafi (Novosad, 2009).

Dtvodem vzniku odlehcovacich sluzeb je velka narocnost péce o handicapované
osoby, seniory ¢i o déti v péstounské péci, v tomto piipadé. Matousek (2016) zminuje
dlouhodoby tézky stres, kterému jsou pecujici osoby vystaveny, a za nejhorsi piiklad
uvadi matky pecujici o handicapované dité, které Casto ziji samy. Na narocnost péce
0 blizkou osobu se sniZzenou sobéstac¢nosti upozornuje soucasné i Prisa (2016). Zminuje,
ze ,,dlouhodoba péce o rodinného prislusnika nebo blizkou osobu je spojena

S komplexnim socialnim, ekonomickym a zdravotnim dopadem na pecovatele a jeho
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nejblizsi okoli“ (Prisa, 2016, s. 6). Déale poukazuje na socidlni izolaci pecujici osoby
v disledku ztraty kontaktli, s tim spojenou nedostateCnou socidlni oporu a fyzické
a psychické vypéti (Prisa, 2016). Odleh¢ovaci sluzby tak mohou vyrazné pomoct piedejit
témto jevim a snizit zatéz pecujici osoby.

Historie odleh¢ovacich sluzeb saha do 60. let 20. stoleti. Pivodné byly zavedeny
v USA a nésledné ve vyspélych statech Evropy. Divodem jejich vzniku byla prfedevSim
deinstitucionalizace zdravotni a socidlni péce. Zavadéni sluzby do praxe a také jeji
definovani v ramci zikoni trvalo nékde 15 az 20 let. U nas v CR, jakozto
Vv postkomunistické zemi, doSlo k zavedeni odlehCovacich sluzeb pozdé€ji. Prvni snahy
0 jejich zavedeni se objevily aZ po sametové revoluci, pficemz tyto snahy vzesly od rodin,
kterych se neexistence odleh¢ovacich sluzeb v nasi republice ptimo dotykala. (Novosad,
2006)

Podle nékterych autort je systém odlehCovacich sluzeb i nyni v nékterych
smérech zaostalej$i oproti zahrani¢i. Prisa (2016) upozoriiuje na nedostatecné kapacity
pobytovych sluzeb, pomaly rozvoj terénnich sluzeb a soucCasné omezené kapacity
odleh¢ovacich sluzeb. Dale zminuje, ze sit’ poskytovatelii odlehovacich sluzeb neni
rozvinutd, a jednotliva zafizeni nejsou rovnomérné rozmisténa (Prasa, 2016). Vychazi
vSak z udaji z let 20102015, lze tedy ptedpokladat urcity pokrok a rozsifeni
odlehéovacich sluzeb. K dubnu roku 2022 bylo v registru poskytovateld sluzeb evidovano
celkem 346 zafizeni poskytujicich odlehéovaci sluzby v Ceské republice (MPSV,
©2006-2022). K zjisténi jejich rozlozeni a kapacit by bylo zapotiebi provést aktudlni
statistiku. OvSem i v noveé vydané publikaci Prisa (2021) uvadi, ze kapacity socialnich
sluzeb se v podstaté nezvySuji. Tento pomaly rozvoj Ize spatfit i v pomérné omezeném

mnozstvi literatury vénujici se této problematice v Ceské republice.

2.1 Formy respitni péce

Miuzeme se setkat s riznymi formami respitni péce. Novosad (2009) uvadi ¢tyfi
zakladni typy péce. Jako prvni formu zminuje pé¢i poskytovanou doma v ptirozeném
prostiedi klienta. Vyhodou je, Ze nenaruSuje fungovani dané rodiny, ale na druhou stranu
nedochazi k obohaceni spoleCenskych kontaktl klienta a pro pecujici osobu nemusi tento
zpusob péce znamenat pfilis velky odpocinek. (Novosad, 2009)

Druhym typem je forma respitni ndhradni rodinné péce. Jedna se o sluzbu, ktera

je jiz poskytovana mimo domov klienta. Zjednodusené¢ bychom mohli fict, ze je to
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specifickd kratkodobd péstounska péce. Jedna se o formu stifidavé vychovy v rdmci
nahradni rodinné péce, kterd je nabizena v délce tii dnii az mésice. Systém této péce
vznikl ve Velké Britanii. (Novosad, 2009)

Pro pecujici osoby je tento zplisob zajisSténi odlehCovacich sluzeb vétsim zdrojem
odpocinku, domniva se autorka. Soucasné predpoklada, Ze model tohoto typu respitni
péée v Ceské republice neni piili§ znamy a funguje piedev§im v cizind. Sama se s touto
alternativou péstounské péce setkala az pfi zpracovani tématu respitni péce, prestoze se
oblasti ndhradni rodinné péce vénuje jiz delsi Cas.

Ttretim typem je odlehcovaci sluzba formou péce v kolektivu mimo domov. Tedy
v riznych dennich stacionafich, dennich centrech, piipadné Skolek, kde je sluzba
poskytovana v uré¢ité dny a po ur€ity ¢as (Novosad, 2009). Velkym pozitivem této formy
je spolecenské prostiedi, ve kterém se osoba s handicapem ocitne, jelikoz se zde pozna
snovymi lidmi a soufasné¢ ma zajiSténou kvalitni péci odborniky (Matousek 2016).
Nékteré zatizeni nabizeji také dopravu klientl do zafizeni a zpét domt, coZz miize byt
velkym kladem pro pecujici osoby (Novosad, 2009).

Posledni mozZnosti, kterou Novosad (2009) zminuje, je dlouhodoba péfe mimo
domov, ktera je poskytovana osobam téZce postizenym a vazné ¢i nevyléCitelné
nemocnym, jez potifebuji odbornou Iékatskou péci. Dlouhodobou péci poskytuji
nemocni¢ni ¢i oSetfovatelska zafizeni a pobyt je zde vzdy delsi nez 24 hodin (Novosad,
2009).

Matousek (2016) rozdéluje formy odlehcovacich sluzeb stejnym zptisobem jako
Novosad na docasné umisténi do nahradni rodiny, stacionare ¢i pobytového zafizeni
a poskytnuti pfimé pomoci v domécnosti klienta. Safrankova (2002, s. 257) navic
zmiinuje formu respitni péce, ktera ,,je zaloZena na tzv. sousedské vypomoci.*“ Jedna se
0 neformalni péci, kterou autorka blize rozvadi v nasledujici podkapitole.

V tomto rozdéleni vSak nejsou uvedené respitni pobyty. Jsou sice zminéna
pobytova zafizeni, ale respitni pobyty pro déti v NRP jsou atypickou formou
odlehCovacich sluzeb, ktera neprobiha v zatfizenich, dodava autorka. Diivodem, pro¢ se
stouto formou respitni péfe ve vétSin¢ odborné literatury prozatim nelze setkat,
pravdépodobné je, ze vznikla az v souvislosti s novelou zakona o socialné-pravni ochrané
déti v roce 2013.

Zakon odleh¢ovaci sluzby déli na terénni, ambulantni nebo pobytové, a podle
cilové skupiny je déli na odlehCovaci sluzby pro osoby se sniZenou sobéstacnosti

z divodu a) véku, b) chronického onemocnéni, c¢) zdravotniho handicapu (§ 44 odst. 1
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zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach — znéni od 01.02.2022). VE&k osob ptitom
muze byt rizny. Nejcastéji se jedna o handicapované déti ¢i dosp€lé a poté o seniory,
kteti jiz z divodu véku ¢i chronického onemocnéni vyzaduji zdravotni i socialni péci.
Dle tohoto d¢leni Ize zatadit déti v péstounské péci do skupiny osob se snizenou
sobésta¢nosti z divodu véku, domniva se autorka. Nékteré z déti lze také zaradit do
skupiny osob se zdravotnim handicapem. Pfedevsim o psychickém zdravi u vétSiny déti
Vv péstounské péci lze siln¢ pochybovat (viz kapitola ,,Déti v nahradni péci®). Zakon mezi
odleh¢ovaci sluzby tadi také pobytové sluzby, pod které 1ze zahrnout i respitni pobyt.
V ramci literatury se vSak jen velmi ziidka setkat se zminkou 0 respitni péci pro péstouny
¢i 0 konkrétni formé pobytu v rizném prostiedi. Z tohoto diivodu se autorka prace vénuje

zvlast také vymezeni tohoto typu respitni péce.

2.2 Zajisténi respitni péce péstouniim

V této podkapitole se autorka vénuje jiz samotné respitni pé¢i pro péstouny
a moznostem, jakymi lze odpocinek péstountim zajistit. Z dostupnych zdroja se autorce
podafilo nalézt ¢lanky vénujici se této problematice predevsim v Americe, které jsou vsak
opfeny o tamni systém sluzeb. Autorka tedy dale vychazi zejména z dokumentu od
MPSV a jednotlivych zminek z publikaci, které se vénuji péstounské péci.

Respitni péce pro péstouny vychdzi z prava péstount na poskytnuti pomoci se
zajisténim celodenni péce 0 déti V rozsahu minimalné 14 dni vroce (§ 47a odst. 2
pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti — znéni od 01.01.2022).
Tato péce je neucelova a dlouhodobéjsi nezli kratkodoba péfe pro péstouny (viz
podkapitola ,,Péstounska péce). Cilem je odpocCinek péstounti od neustalé a narocné
celoro¢ni péce a jejich psychohygiena (Dobry péstoun: Néhradni rodinna péce, 2018, s.
90; MPSV, 2013, s. 5). Ac¢koliv nikde tato sluzba neni oznacena jako ,,respitni péce* ¢i
,odleh¢ovaci sluzba®, je podle ptedchozi kapitoly a zaméru tohoto prava ziejmé, ze se
0 tuto sluzbu jedna.

Jak upozornuje Madden a kolektiv autorti (2016), mnoho odbornikii stale vice
uznava, ze zkuSenosti s poskytovanim kazdodenni péce o déti s rozsahlymi potiebami
Vv oblasti chovani ¢i duSevniho zdravi si mohou vybrat psychickou dan na jejich
pecujicich osobach ¢i celych rodinach. Respitni péfe jim tedy mize poskytnout
nezbytnou podporu a potfebnou pomoc ke snizeni unavy. Rovnéz Pollack (2012)

zminuje, Ze soustavna péstounska péce o dit¢ mize mit vazné dopady na celou rodinu.

25



Soucasné tika, Ze se jedna o intervenci, kterd miiZze sniZovat riziko néjakého zanedbavani
ditéte péstouny (Pollack, 2012).

Zakon vsak dale nespecifikuje, jakym zplisobem ma byt tato péce zajisténa. Lze
se tak setkat v ramci riznych doprovazejicich organizaci s odlisSnymi pfistupy v plnéni
tohoto prava péstound. Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo dokument
s dopliujicimi informacemi k dohodam o vykonu péstounské péce, dle kterého by se
doprovazejici organizace mély fidit.

Respitni péce je uréena predevsim pro osoby, které poskytuji péci svérenym détem
soustavné. V ptipadé, ze je dité napiiklad na stiedni Skole na internatu, nema pestoun na
tuto sluzbu pravo. PfiCemz jmenovand ,.celodenni péce* ve znéni zdkona nemusi
znamenat, ze bude dité pry¢ pfes noc. Je tedy mozné poskytnout pouze jednodenni
hlidani. (MPSV, 2013, s. 5)

V dokumentu MPSV udava také eventualni zptisoby, kterymi lze zajistit respitni
péci péstounim. Jako prvni moznost zminuji pobyt ,.pro déti z nahradnich rodin
S terapeutickym programem zamérenym na potreby deti v NRP*“ (MPSV, 2013, s. 5).
Jedna se tedy o dané respitni pobyty, kterym je tato prace vénovana. Autorka vSak ze
zkuSenosti vi, Ze n¢které doprovazejici organizace nezatrazuji zadné terapeutické aktivity
do programu pobyti. Tomu také odpovida déleni respitnich pobyti dle Zezulové (2018,
s. 19), ktera zminuje typ pobytu, jehoz cilem je pouze pohlidat dané déti bez tematického
programu ¢i terapeutickych aktivit (viz podkapitola Respitni pobyt).

Pazlarova (2016, s. 89) zminuje, ze organizace mohou ,nabizet vlastni
odlehcovaci aktivity formou taboru ¢i priméstskych taboru‘. Autorka této prace vSak
nepovazuje oznaceni ,,tabor” za vhodné (viz podkapitola ,,Respitni pobyt®). Autofi jiné
publikace zase udavaji, ze ,,zpusob zajisténi péce se musi prizpiisobit diteti (u starsich
deti napr. v podobé letniho tabora, u mladsich deti miize byt pecovano v domdcnosti
péstouna jinou 0sobou v evidenci) “ (Dobry péstoun: Nahradni rodinna péce, 2018, s. 90).

Dale lze péci zajistit obdobnym zplisobem jako péci kratkodobou, ticelovou. Tedy
osobami blizkymi, jinymi péstounskymi rodinami, dobrovolniky, pracovniky subjektu,
se kterym je uzaviena dohoda, riznymi komunitnimi ¢i matefskymi centry a také osobou
cizi (tzv. ,,pani na hlidani*) (MPSV, 2013, s. 4). Sluzbu danym osobam ¢i stfediskdm
propléci poté doprovazejici organizace €i jiny subjekt, ktery s péstouny uzaviel dohodu
(MPSV, 2013, s. 4).

S moznosti odleh¢ovaci péce v domove peCovatele ma autorka zkusenosti v ramci

organizace, kterd se vénuje osobam s poruchou autistického spektra. Domniva se, Ze pro
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pecujici osobu neni poté mira odpoc¢inku tak vyrazna, coz zminuje taktéz Novosad (2009).
Avsak je tfeba brat predevSim ohled na zajmy ditéte, a pokud by pro né vystaveni
neznamému prostiedi mélo predstavovat n¢jaké vetsi obtize, priklani se autorka prace
K této formé odlehceni. Také MPSV (2013, s. 5) upozoriiuje, Ze zvoleny zplisob respitni
péce musi byt v souladu s potfebami a zajmy ditéte.

A dale je mozné respitni péci poskytnout zajisténim ucasti ditéte na détském
tabote. Pfi¢emz péstouni si mohou sami zajistit pobyt ditéte na tdbote ¢i odlehcovacim
pobytu a doprovazejici organizace tento pobyt proplati. Nadstandardni sluzby, jako
naptiklad pobyt u mofte ¢i studijni pobyt, si péstouni musi uhradit sami. (Dobry péstoun:
Nahradni rodinna péce, 2018, s. 90)

Dle jedné z americkych studii lze respitni péci péstountim délit na formalni
a neformdlni. Formalni péce je placena sluzba poskytovand uréitymi odborniky
a neformalni typ péce poskytuji osoby blizké rodin€, naptiklad pratelé ¢i ptibuzni ze Sirsi
rodiny. Tato forma neni nijak zastfeSena socialni politikou a je zalozena na domluveé mezi
jednotlivymi subjekty. Vyuzivani neformalni péfe vSak u péstountt vyvolava pocit
obtézovani danych osob a zaroven nejistotu, jelikoz tyto déti, dle dotazovanych péstount,
maji sva specifika a dohled nad nimi vyzaduje ur¢itou znalost ¢i odbornost. Ze studie
vyplyva, ze idealni je dostupnost obou forem respitni péce. (Madden et. al. 2016)

Organizace tedy napiiklad zajistuji pouze jednodenni pé¢i nebo nabizeji
proplaceni Skol v ptirodé¢ ¢i tdbort a nékteré organizace realizuji pravé respitni pobyty
pro déti jako jeden ze zptisobtl, kterym naplnit dané pravo péstounti. Nejlepsi situace vsak
je, pokud maji péstouni moznost vyuzivat i neformalni respitni péci. Respitnim pobytim

se vice vénuje nasledujici podkapitola.

2.3 Respitni pobyty pro déti jako zptusob odlehéeni péstouniim

V této kapitole se uz autorka veénuje samotnym respitnim pobytim pro déti
vV NRP. Jedna se tedy o jednu z moZznosti, jak 1ze naplnit pravo péstounti na zajisténi péce
o déti, které jim byly svétené. Primarnim diivodem vzniku téchto pobytli a obecné respitni
péce péstouniim je zajisténi jejich odpocinku, jak jiz autorka uvedla vyse.

Jednim z dalSich divodi realizace pobytt je také to, Ze bézné détské tabory jsou
pro mnohé déti v péstounské ¢i jiné nahradni péci nevhodné. Pti¢inou jsou specifika
téchto déti. Jednd se o déti, které ,,mohou mit ruzné specifické vychovné i zdravotni

problemy*, jelikoz za sebou maji komplikovanou a narocnou historii (Dobry péstoun:
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Nahradni rodinnd péce, 2018, s. 90). V metodice ,Integrované pobyty pro déti
Z péstounskych rodin® tyto déti charakterizuji jako ,,0btizné vychovné* (Zezulova, 2018,
S. 14). Z tohoto diivodu maji naptiklad velké problémy v oblasti navazovani vztahti apod.
Témto specifiklim se autorka prace vénuje v samostatné kapitole. Cilem pobyti je tak
nejen odpocinek pro péstouny, ale taktéZ i integrace déti, kterd jim napomaha v mnoha
oblastech. Rovnéz Pollack (2012) udava, Ze mimo jiné jsou pobyty pro tyto déti moznosti
se trochu osamostatnit a vyzkouset si vztahy s osobami mimo jejich obvyklé prostredi.

Miuzeme si v§Simnout, Zze v ndzvu metodiky, jez byla zminéna vyse, je uzit pojem
sintegrovany pobyt” (Zezulova, 2018). Burda a Slosarova (2008) definuji integrované
pobyty jako typ taboru (zotavovaci akce) pro déti z rizikovych skupin, détskych domovt
a se specifickymi vzdélavacimi potiebami, coz jsou déti napiiklad se zdravotnim
handicapem. K tomu, aby pobyt mohl byt oznacen za integrovany, musi byt alespon
20 % uéastniki takto charakteristickych (Burda a Slosarova, 2008).

V ramci metodiky ,,Integrované pobyty pro déti z péstounskych rodin“ je vSak
nasledné v textu vyuzivano soucasné¢ i pojmu respitni pobyt (Zezulova, 2018). Je tedy
otazkou, jaky pojem je vhodnéjsi pro oznaceni pobytl pro déti v ndhradni péci. Pro tuto
praci vsak autorka zvolila pojem respitni pobyt, jelikoz dle jejiho nazoru 1épe vystihuje
podstatu téchto pobytl a pojem povazuje za uzivangjsi v ramci organizaci potadajici tyto
pobyty. Pokud by navic méla vychazet z definice zotavovacich akci (viz nize), pod které
se integrované pobyty fadi, neodpovidalo by to charakteristice respitnich pobytu,
predevsim z diivodu vyssiho véku déti. Integrace déti je vSak jednim z vyznamnych cilt
respitnich pobytd, jak jiz autorka zminila.

Respitni pobyty maji tedy velmi blizko k zotavovacim akcim, nelze je vSak pod
n¢ zafadit Uplné. Zotavovaci akce jsou definovany jako ,,organizované pobyty 30 a vice
deti ve veku do 15 let na dobu delsi nez pét dnii, jejichz ucelem je posilit jejich zdravi

6«

a zvysit jejich télesnou zdatnost, popripadeé i ziskat specifické znalosti nebo dovednosti
(§ 8 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi — znéni od 01.02.2022).

Dle tohoto vymezenti je zotavovaci akce, a tedy 1 vySe zminény integrovany pobyt,
omezena vekem déeti do 15 let. AvSak na respitni pobyty pro déti v péstounské péci jezdi
1 déti starsi 15 let, jelikoz jsou v péstounské péci do dosazeni zletilosti, tedy do 18 let
(Dobry péstoun: Nahradni rodinna pé¢e v CR, 2018, s. 23). Typem respitniho pobytu
navic mohou byt 1 vikendové pobyty, které jsou tedy kratsi nezli 5 dni (Dobry péstoun:

Nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 90).

28



¢

V ramci zdkona miZeme narazit na slovni spojent ,,jiné podobné akce pro déti...,
pod které by bylo pravdépodobné mozné zatadit respitni pobyty (§ 12 zékona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi — znéni 0d 01.02.2022). Na druhé stran¢ je tfeba definovat
také bézné tabory. Jedna se o akce pro déti a mladez z , bézné populace (Burda
a Slosarova, 2008, str. 41), které spliuji pozadavky o zotavovacich akcich.

Pro tuto praci autorka za bé&Zznou populaci povazuje skupinu déti, ve které vétSina
vyrista ve své biologické (ptivodni) rodin€, pochdzi z funkéniho rodinného prostiedi.
Tedy v rodin¢, ktera uspokojuje ditéti jeho zakladni potieby tak, aby nedoslo k naruseni
jeho vyvoje (Stikova, Senkova a Belicova, 2020). Cileng autorka nezmifiuje pouze déti
Z biologickych rodin, jelikoz se i na béznych taborech lze setkat s détmi v nahradni péci.
Neni to vSak pfili§ Casté, a obvykle o tomto faktu vedouci ani nevi, jak se autorka
domniva. Soucasné jde o déti, které netvori cilovou skupinou integrovanych pobyti, viz
vyse.

Zezulova nabizi mozny zpisob déleni respitnich pobyta pro déti v ndhradni péci,
a to dle Casového a obsahového hlediska pobytl. Dle ¢asového hlediska je Ize d¢€lit na
pobyty vikendové, tydenni ¢i vicedenni letni pobyty a na individualni pobyty. Vikendové
pobyty jsou realizovany v pribéhu Skolniho roku, nejéastéji pfi vzdélavani péstouni
a muze jit také o prodlouzeny vikend. (Zezulova, 2018, str. 17-18)

Autorka ma zkuSenosti s vikendovymi pobyty, které byly realizovany pii
vzdélavani péstounti a také se samostatnymi vikendovymi pobyty. Vikendové pobyty
vSak rodindm neposkytuji takovou miru odpocinku, jelikoz se ve skuteCnosti jedna jen
0 1 den odpocinku. Prvni den musi déti pfivézt a tfeti den si je musi vyzvednout. Na tento
fakt upozorniuje také Zezulova (2018, str. 18). MPSV (2013, s. 5) shodné udava, ze
respitni péci lze poskytovat v kratSich usecich, naptiklad o vikendu.

Druhym typem jsou tydenni ¢i vicedenni pobyty konané v prubéhu letnich
prazdnin déti, 0 kterych Zezulova (2018, s. 19) zminuje, ze ,,se svym charakterem, co
nejvice blizi integrovanému pobytu.”“ Jak uvadi dale, tento typ pobytu byva obvykle
zamé&fen na né&jaké téma a je vytvorena celotdborova hra (Zezulova, 2018, s. 19). Ze
zkuSenosti miiZze autorka s timto souhlasit. Za podstatné vSak osobné povazuje, Ze svou
povahou by dané hry mély byt velmi snadné na pochopeni. Na pobytech, kterych se
autorka ucastni, se €asto uziva her, které déti jiz znaji z ptedeslych let a jsou pouze drobné
upraveny. Divodem jsou pravé specifika déti v ndhradni péci, které bude autorka

rozebirat v samostatné kapitole.
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Posledni formou dle déleni casového jsou individudlni pobyty, které jsou
poskytovany pouze pro déti jedné péstounské rodiny (Zezulova, 2018, str. 18). Tento typ
pobytt autorka prace nezna a nema s nim zadné zkuSenosti. Pravdépodobné se tedy jedna
o specifickou formu, kterd neni v rdmci organizace, ve které¢ autorka plsobi, b&zné ¢i
vibec nabizena.

Dle obsahu déli Zezulova (2018, s. 19) pobyty na tematické a respitni. Tematické
pobyty by dle jejich slov mély piesahnout samotné odleh¢eni péstount a cilem téchto
pobytti by méla byt také prace zamétfena na potfeby déti s ranym traumatem, a jako
ptiklad uvadi praci s hudbou, komunika¢ni hry, seberozvojové aktivity ¢i podporu
vyrazovych prostiedki (Zezulova, 2018, s. 19). Soucasné¢ i MPSV (2013, s. 5) zminuje
pobyty s ,,terapeutickym programem zamérenym na potieby deéti v NRP*“. Autorka ma
zkusenost s aktivitami tohoto typu na respitnich pobytech. Dokonce byva do programu
na pobytech, kterych se Gi€astni, pravidelné zafazovana muzikoterapie. Hlavnim cilem
typu respitniho pobytu je podle déleni Zezulové (2018, s. 19) se pfedevSim postarat
0 dané déti, a tim pouze naplnit pravo péstount na odpocinek bez dalsiho piesahu.

Dle vySe popsaného dé€leni jsou pobyty, se kterymi ma autorka zkuSenosti,
obvykle tematické a nikoliv respitni. AvSak sama Zezulova (2018) uziva pojem ,,respitni
pobyt“ v dané publikaci k oznaceni jakéhokoliv (tematického, vikendového, ...) pobytu
pro déti v NRP, jehoz cilem je naplnéni prava péstounti na odpocinek. Existuji tedy rizné
zpusoby, jakym lze zajistit respitni péci péstouniim, pfi¢emz je respitni pobyt jednou
z téchto moznosti. Tyto pobyty lze také realizovat odlisné, jak autorka vySe rozvedla
s oporou o publikaci Zezulové (2018), ktera je jedinou autorkou v CR vénujici se témto
respitnim pobytim.

V Pardubickém kraji tuto formu odlehCeni nabizi naptiklad organizace Vesta, z.s.,
Kiidla pro péstouny, z.s. a také neziskova organizace Dé&ti patii domt, z.s., kterd mimo
jiné vydala metodiku od Zezulové. V Kralovéhradeckém kraji poté tuto sluzbu nabizi
napiiklad Centrum péstounskych rodin, z.s. a Centrum pro rodiny Klubko, které spada

pod oblastni charitu ve Dvote Kralové. (Stiedisko nahradni rodinné péce, © 2022)
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3 Déti v nahradni péci

Nasledujici kapitola se vénuje jiz samotnym specifikim déti v nahradni péci.
Kazdy jsme osobnosti, a tak nelze vytvorit jednotny obraz ditéte v ndhradni péci jako
ukazkovy ptiklad. Autorka se vSak pokusi shrnout jednotlivé specifické projevy chovani
déti v nadhradni péci. Zaroven se pokusi vysvétlit, ¢im jsou tato specifika, ktera se
nasledné projevuji do péce o né, zptsobena.

Jejich chovani je specifické obecné diky tomu, ¢im si v jejich Zivoté prosly,
jelikoz ,,mohly zazit nejistou péci rodicu, zanedbani zdravotni péce, hygieny, chaos,
hadky v rodiné, alkoholismus a jiné zavislosti rodicii, velmi hranicni bydleni, hlad;
néekteré deti bohuzel mohou mit zkusenost s tyranim, vyraznym zanedbdvanim, sexudlnim
zneuzitim, pozici nechténého ditéte, opustéenim rodici a jinymi podobnymi situacemi
(Zezulova, 2018, s. 20). Déti v ndhradni pé¢i maji tedy za sebou obvykle celou fadu
traumat (Jochmannova, 2021, s. 54). Uz jen samotné odebrani z péce rodici je pro dité
velikou a naro¢nou zménou.

V ramci kapitoly se tedy autorka vénuje vymezeni traumatu u déti v ndhradni péci,
poruchdm attachmentu ¢i psychické deprivaci. Soucasné veénuje pozornost danym
specifickym projeviim chovani Vv urcitych oblastech, které velmi hezky vymezuje
naptiklad Zezulova (2018). Daéle se timto tématem také zabyva kolektiv autord knihy
,,Dobry péstoun: Nahradni rodinna pé¢e v CR* (2018) ¢&i spoluautorky Stikova, Senkova
a Belicova (2020).

Autorka prace a také Zezulova uzivaji slovo ,,specifika“. O co se vSak jedna? Ve
specialni pedagogice se bézné uziva pojmu ,déti, Zdaci a studenti se specidalnimi
vzdeélavacimi potrebami* (Slowik, 2016, s. 30). Nemusi se vSak vzdy jednat o déti
handicapované ¢i dlouhodobé nemocné. V ptipadé déti v nahradni péci jsou ,,vyjadrena
specifika souvisejici s jejich minulosti, s traumaty z raného détstvi, s opustenim vilastnimi
rodici nebo s nejistotou, kterda doprovazi jejich dosud kratky Zivot na kazdém kroku *, jak
zminuje Zezulova (2018, s. 20). Potieby déti s handicapem se tykaji naptiklad jejich téla
&i sebeobsluhy, ale v tomto piipadé jde o potieby z oblasti socialni a psychické (Stikova,
Senkova, Belicova, 2020, s. 37).

Dané potieby déti se nasledné promitaji do jejich chovani, které mize bézné lidi
obcas piekvapit. Jedna se tedy o urCité zvlastnosti v chovani a prozivani déti v ndhradni
péci, které jsou soucasné urcitym zpiisobem pro danou skupinu typické. Objevuji se

V rizné intenzit¢ a nékteré projevy mohou byt také vice spojeny s uréitym vyvojovym
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obdobi déti (Zezulova, 2018, s. 21). Soucasné mohou mit déti, které se ocitnou v nahradni
rodinné vychové, predpoklad k riiznym socialné patologickym jeviim (Stikova, Senkova,

Belicova, 2020, s. 37).

3.1 Psychické obtize déti v nahradni péci

Autofi vySe zminénych publikaci zminuji divody téchto specifik nepatrné
odlisné, jednd se vSak o rizné psychické obtize déti v ndhradni péci. Kolektiv autorti
knihy ,,Dobry péstoun: Nahradni rodinnd pé¢e v CR* (2018) upozoriiuje na poruchu
attachmentu a komplexni vyvojové trauma. Autorky Stikova, Senkova a Belicova (2020)
se vice zamétuji na vliv neuspokojenych potieb a psychickou deprivaci déti. Zezulova
(2018) poté udava vycet konkrétnich oblasti specifik téchto déti a udava ponckud
konkrétnéjsi vysvétleni.

Attachment je vazba ditéte na pecujici osobu, od které dit¢ ocekava, ze jej ochrani,
podpofi jej a bude u ni v bezpedi, a diky této vazbé ma vnitini jistotu, ze se ma na koho
obratit (Dobry péstoun: Nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 201). Na attachment mé
vliv, zda je chovani rodiCe ,,dostatecné bezpecné, vielé, podporujici a ohranicujici,
citlivé, ditvéryhodné a stabilni “ (Dobry péstoun: Nahradni rodinna péce v CR, 2018,
s. 196). Pokud je tato vazba nejista, proziva dit€ extrémni stres, na ktery je nuceno se
naudit reagovat riznymi zpusoby, a jak autofi zminuji, u déti v nadhradni péci se témér
vzdy rozvine jedna z forem attachmentu nejistého. (Dobry péstoun: Nahradni rodinna
pé¢e v CR, 2018, s. 197). Od této nejisté vazby v raném véku ditéte se odviji jeho vztah
k dospélym osobam i vrstevnikiim po cely jeho Zivot.

SouCasné¢ u déti se syndromem CAN (syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte) lze také zminit pojem ,,komplexni vyvojové trauma*, ke kterému
dochdzi nasledkem opakovanych traumatickych udalosti, které jsou spojeny se vztahy
S blizkymi osobami v détstvi (Jochmannova, 2021, s. 74). Jedna se napiiklad o domaci
nasili, sexualni zneuzivani, odlouceni ¢i smrt matky ditéte. Nasledky tohoto negativniho
pusobeni zahrnuji problémy v riiznych oblastech (Jochmannova, 2021, s. 74—75).

Autorky Stikova, Senkova a Belicova (2020) se zaméfuji vice na potieby ditéte,
které rozd€luji na biologické, psychické, socidlni a vyvojové. Uspokojovani potieb ma
taktéz vliv na zdravy vyvoj dan¢ho jedince. Dité, které nemé moznost uspokojit nékterou
z potieb je ohrozené na svém vyvoji, jelikoz je u n¢j ,,pravdépodobnost pro budoucit

socidlni selhani (Stikova, Senkové a Belicova, 2020, s. 37). Autorky zmifiuji pfedev§im
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negativni vliv psychické deprivace, coz je ,.stav zpiisobeny nedostatkem socidlnich
a smyslovych podnétii, které uspokojuji potiebu jistoty, bezpeci a lasky* (Stikova,
Senkova a Belicova, 2020, s. 37).

Autorky vySe zminéné publikace soucasné upozoriiuji na mozné socialné
patologické jevy, které se mohou diisledkem negativnich zkuSenosti u déti v ndhradni
péci objevovat ve vetsi mife nezli u déti z funkéniho rodinného prostiedi. Zminuji
syndrom dédi¢né chudoby, bezdomovectvi, delikvenci ¢i kriminalitu, zaSkolactvi, utéky,
toulani, latkové i nelatkové zavislosti, poruchy pfijmu potravy, sebezniCujici tendence
(sebeposkozovani), sebevrazedné chovani a prostituci. Jedna se o vycet jevi, na které ma
vliv socialni prostiedi, tedy i1 dysfunk¢nost ptivodni rodiny. Zaskolactvi, utéky a toulani
jsou také zptisobem, jak se vyhnout naptiklad nepiijemné situaci nebo emocionalnimu
napéti ve stresovych situacich, coz jsou situace, které tyto déti hiife zvladaji. (Stikova,
Senkova a Belicova, 2020, s. 42-51)

r

3.2 Specifické projevy déti v nahradni péci

V ramci této podkapitoly se jiz autorka prace pokusi pfiblizit jednotlivé oblasti
chovani ¢i prozivani déti v ndhradni péci, které se vyrazné€ projevuji do prace s danymi
détmi. Autorka se pokusi shrnout postupné nasledky poruch attachmentu, komplexniho
vyvojového traumatu a taktéz psychické deprivace, ackoliv spolu jednotlivé teorie souvisi
a jejich nasledky na dané oblasti se prolinaji. Pfedevs$im diivody vzniku vySe zminénych
psychickych obtizi jsou obdobné. Napiiklad zanedbavani ditéte miize zptisobit poruchu
attachmentu, vyvojové trauma a také psychickou deprivaci.

Nasledkem poruchy attachmentu déti obecné nemaji divéru v ostatni, boji se mit
kohokoliv rady, citi se byt Spatné a soucasn¢ maji problémy s porozuménim emoci
amluvenim o nich. Nasledkem extrémniho stresu a emocionalni zatéze, ktera touto
nejistou vazbou vznika, se nemohou soustiedit, ucit a poznavat své okoli. Diivodem je,
ze pozornost téchto déti je sméfovana na jejich bezpeci. Jsou tedy neustale ptipravené
k utéku nebo boji. (Dobry péstoun: Néhradni rodinna péée v CR, 2018, s. 202—203)

Na toto navazuji dalsi problémy z oblasti Skolnich dovednosti, navazovani vztahti
atd. S ¢imzZ souvisi, Ze poruchy attachmentu byvaji vnimané jako poruchy chovani
a poruchy ucéeni (Dobry péstoun: Néhradni rodinna péée v CR, 2018, s. 202). Mezi
poruchy chovani spojené s poruchou attachmentu lze zaradit nasledujici: ,, impulsivita,

agresivita, opozicni chovani, manipulativni chovani, kontrolujici chovani, neochota ke
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spolupraci, problémy respektovat hranice a limity, krddeze, lhani, utéky z domova,
problémy se zneuzivanim navykovych latek* (Dobry péstoun: Nahradni rodinnd péce
v CR, 2018, s. 202-203).

Porucha attachmentu se vsak u déti projevuje riznymi zptsoby. Lze rozliSovat tii
typy citového pouta. Prvnim je odtazity typ. Tyto déti obvykle neprojevuji pfili§ své
emoce, naptiklad strach potlacuji a snazi se ho nahradit lhostejnosti. Jedna se o nauc¢enou
reakci na pecujici osobu, ktera 1épe reagovala, kdyz dané dit€¢ nemélo pftilis potieb.
(Dobry péstoun: Nahradni rodinna pé¢e v CR, 2018, s. 205)

Druhou formou je tzkostné citové pouto. DéEti s timto poutem se snazi upoutat
pozornost za kazdou cenu, jelikoz se jedna o déti frustrované nasledkem nedostatku
pozornosti ptivodnimi rodi¢i. Vychazi ze zkuSenosti, ze na né pecujici osoba reaguje,
pokud jsou napf. velmi hlasité. Tyto déti jsou hodné upovidané a na dospélé osoby se
Zasto v&si. (Dobry péstoun: Nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 205-206)

Tteti typ je dezorganizované citové pouto, kdy se jedna predevsim o déti tyrané
a zneuzivané. Zde dochazi k tomu, Ze peCujici osoba, ktera by méla byt zdrojem bezpeci
je naopak zdrojem ohrozeni nebo pied nim dit¢ nedokazala ochranit. Nasledkem jsou
silné negativni emoce k dospélym osobam. Dé¢ti s timto poutem se mohou uzavfit ¢i se
pokusit své okoli ovladnout silou a byt agresivni. (Dobry péstoun: Nahradni rodinné péce
v CR, 2018, s. 206-207)

Zezulova taktéz upozornuje na provokovani déti z divodu nedostatku pozornosti
pecujici osobou (2018, s. 22). Autorka prace vSak povazuje za vyznamnou také potiebu
nékterych déti mit véci pod kontrolou, a tedy manipulovat s ostatnimi. Jde o vymysleni
si, lhani ¢i ucelové chovani, které Zezulova (2018, s. 21) také uvadi. Agresivitu déti 1ze
také vysvétlit tak, ze dit€ se po zkuSenostech s roli obéti radéji identifikuje s roli agresora
(Zezulova, 2018, s. 22).

V ramci komplexniho vyvojového traumatu lze také vymezit urcité oblasti, které
jsou jeho nasledkem naruSené. MiZze se jednat o problémy v navazani davérného
a bezpecného vztahu k jedné osobé a v problémech nastaveni hranic ve vztazich (Dobry
péstoun: Nahradni péée v CR, 2018). Ve své podstaté se jedna o vyse zminénou poruchu
attachmentu.

Na toto narazi také Zezulova (2018, s. 21) ve specifiku déti v kontaktu s lidmi, ve
kterém rozliSuje dva poly. Déti v ndhradni péci mohou byt extrémné mazlivé, naruSovat
osobni zénu jinych osob a tzv. se na n¢ ,,vesit™. Problémem je naptiklad také to, ze tyto
déti jsou schopny odejit i s cizi osobou. Druhym pélem je naopak ndpadnd ostrazitost,
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plachost ¢i rezervovanost, kdy tyto déti naopak télesny kontakt a dotyky siln€ odmitaji,
je jim nepfijemny a boji se ho. (Zezulova, 2018, s. 21)

Vyvojové trauma muze mit také nasledky v oblasti somatické, které se mohou
projevit napf. psychosomatickymi obtizemi. Dale lze zminit potize ve sféfe emoci
a regulaci afekti, jelikoz je pro tyto déti obtizné vyznat se ve vlastnich emocich. Mize
dojit ke staviim disociace déti, tedy ke zménénym staviim védomi a porucham paméti.
Jednim z nasledki tohoto traumatu jsou také poruchy chovani, jejichZ vycet byl zminén
v ramci poruch attachmentu. Déle do této kategorie spadaji naptiklad poruchy piijmu
potravy a poruchy spanku. (Dobry péstoun: Nahradni péée v CR, 2018, s. 203)

Na tento aspekt upozoriuje taktéz Jochmannova (2021, s. 75), ktera navic udava,
ze komplexni vyvojové trauma je rizikovym faktorem pro vznik poruch osobnosti,
depresivni a uzkostné poruchy, naruseni sebepojeti a autoagresivniho chovani. Také
Zezulova (2018, s. 22) pise o tom, Ze jsou ¢asté strachy nebo uzkosti téchto déti, a ze se
obvykle se boji tmy, pfiCemz udava, ze je tedy vhodné se vyhnout nocnim hram.
Zkusenosti autorky této prace jsou, ze déti ¢asto no¢ni hru samy vyzaduji. Autorka se
domniva, ze se mize jednat o touhu mit stejné zazitky jako bézné déti ¢i o touhu ukazat,
ze to zvladnou.

Nastat mohou také poruchy uceni, kam lze zatadit poruchy pozornosti a nasledné
problémy se zaméienim se na ukol a jeho dokonceni (Dobry péstoun: Néahradni péce
v CR, 2018, s. 203). Rovnéz Zezulova (2018, s. 21) poukazuje na obtiZe se soustiedénim
se na jednu ¢innost, byt chvili v klidu nebo napfiklad na problémy sledovat pribéh hry,
coz je vV ramci riznych aktivit na pobytech taktéz dilezité pro praci s détmi.

Posledni oblasti, ktera je zminéna jako nasledek komplexniho vyvojového
traumatu, jsou problémy v sebehodnoceni. Jedna se o pocity Spatného ja, hanby a nizké
sebehodnoceni. Pokud dité ve svém vyvoji nedojde k rozliseni aspektti hanby (hodnoceni
osoby) a viny (hodnoceni chovani), vyvolavaji u né¢j omezeni ¢i hranice chybné pocity
hanby misto pocitu viny. To vede k vybuchiim vzteku a odporu. (Dobry péstoun:
Nahradni rodinna péée v CR, 2018, s. 203—208)

Jochmannova (2021, s. 75) udava vycet obdobnych problému spojenych s timto
traumatem a zminuje problémy se seberegulaci afekti, problémy s vytvofenim bezpecné
attachmentové vazby a také soubéZny vyskyt dalSich komorbidnich poruch jako naptiklad

riskantni chovani ¢i ADHD.
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Autorky Stikova, Senkova a Belicova (2020), které vénuji pozornost piedevsim
uspokojeni jednotlivych potieb, rozdéluji 5 typl vyvoje osobnosti pod vlivem psychické
deprivace na:

a) ,, Typ nomoaktivni‘ — jedna se o déti, které jsou nejméné dotéené. Nasledky se
projevi az pod tlakem nezvyklych naroki Zivota.

b) ,,Typ hypoaktivni, utlumovy* — u téchto déti dochazi k snizeni celkové aktivity,
maji nedostatek emoci a velmi maly zajem o cokoliv.

¢) ,,Typ socidlné hyperaktivni* — déti, které se snazi ziskat, co nejvice socialnich
podnéti. Neznaji citovou vazanost a vérnost.

‘

d) ,, Typ socidlné provokativni* — tyto déti se kontakt snazi navazat provokujicim
zpusobem a ostatni déti pro n¢ predstavuji konkurenci.

e) ., Typ charakteristicky nahradnim uspokojovianim potreb* — dané déti nahrazuji
nedostatek citovych a socialnich podnéth jinymi, naptiklad prejidanim,
hromadénim jidla, hradek nebo autoerotickymi aktivitami (Stikova, Senkova,

Belicova, 2020, s. 37-38).

Na navyky spojené s jidlem upozornuje také Zezulova (2018, s. 22), ktera
Vv publikaci uvadi, Ze se objevuji predevsim u déti, které nedavno opustili ustav. Jidlo je
pro déti kompenzaci, mize byt uklidiiujici a velmi ¢asto muze byt také velmi logickou
reakci na zkusenosti ¢astého hladu z ptivodni rodiny (Zezulova, 2018, s. 22-23).

Vyse zminéné autoerotické Cinnosti rozsifuje Zezulova (2018, s. 22-23) na
celkovou oblast sexualizovaného chovani a vysvétluje, Ze pivodem tohoto chovani miize
byt vystavovani sexu a sexualnim praktikdm v minulosti ditéte. DEti poté mohou diive
vyspivat a u divek se lze setkat s velmi vyzyvavym chovanim jiz ve velmi mladém véku,
pti¢emz jde o velmi problematickou oblast z hlediska dozoru nad danymi détmi, dodava
autorka. Do nahradniho uspokojovani potieb lze zatadit také brani véci a kradeze, ovsem
Zezulova (2018, s. 22) dodava, ze pticin mize byt vice.

Taktéz se ve své metodice vénuje specifikim v oblasti aktivity, které jsou vyse
zming€ny V ramci déleni vyvoje osobnosti pod vlivem psychické deprivace a udava 2 poly.
Prvnim pélem je vyrazna Zzivost, impulsivnost ¢i divokost déti. Muze se jednat az
0 hyperaktivitu. Protikladem je poté vyraznéj$i pomalost, tzv. nic nedélani a velka
pasivita danych déti. Opét se u nékterych jedinci muze jednat az o hypoaktivitu.
(Zezulova, 2018, s. 21)
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K tomu autorka miZze doplnit z vlastnich zkuSenosti, ze se na pobytech opravdu
vyskytuje pomérné velké zastoupeni déti s diagnostikovanym ADHD, ¢emuz odpovida
soucasn¢ zminka autorky Jochmannové (2021, s. 75) o vyskytu komorbidnich poruch, viz
vyse. Autorka prace ma zkusenost i s jedinci pasivnimi. Udava vsak, Ze pro ni osobné¢ je
prace s nimi slozit&jsi, jelikoz je obtizné je motivovat i k drobné aktivite.

Ackoliv se jednotlivé publikace zaméiuji na odlisné zpiisoby, kterymi osvétlit
chovani a prozivani déti v nahradni péci, jednotliva specifika se rizné objevuji v teoriich
poruch attachmentu, psychické deprivace a také v nasledcich komplexniho vyvojového
traumatu. VSichni se zaméfuji na nizkou divéru danych déti k okoli, s ¢imz souvisi
problémy v oblasti navazovani vztaht. Dale se autofi shoduji v problémech v oblasti
prozivani. Taktéz vSichni zminuji ur€ité¢ odliSnosti v chovani, které jsou naptiklad

zpusobeny nahrazovanim potieb.
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4  Empirické Setfeni

Empirické Setfeni je zaméfené na naro¢nost prace na respitnich pobytech pro déti
vV NRP a porovnani respitnich pobytii sakcemi pro bézné déti. Zamérem autorky je
priblizit tuto problematiku a popsat specifika respitnich pobyti s ohledem na nedostatek
literatury a Setieni tykajicich se této oblasti.

Pro tuto praci autorka zvolila kvalitativni vyzkumné Setieni, pro které uziva
polostrukturované rozhovory s pracovniky doprovazejici organizace pro péstouny, ktera
porada pobyty pro déti v nahradni péci. Teoretické vychodiska Setieni predstavuje systém
péce o déti, ktery priblizuje specifika jednotlivych forem ndhradni rodinné péce,
pfedevsim té péstounské. Z péstounské péce vychazi pravo péstounti na odpocinek neboli
respitni péci, ktera je spolu s vymezenim respitnich pobytd dalSim teoretickym
vychodiskem. Za nejvyznamnéjsi vSak autorka povazuje priblizeni psychickych obtizi
a chovani, které je typické pro déti v NRP.

Setfeni této prace se zabyva pocity, zkuenostmi a nazory jednotlivych pracovnikii
vybrané organizace. Bylo tedy zapotiebi od pracovnik ziskat podrobné odpovédi. Toto
umoziuje kvalitativni pfistup, ve kterém vyzkumnik ,,informuje o ndzorech ucastnikii
vyzkumu * (Hendl, 2016, s. 45). Mezi dalsi divody patii také nizky pocet informant, ktefi
maji zkuSenost s respitnimi 1 béZnymi pobyty pro déti, a ke kterym mé autorka prace
soucasn¢ pristup. Vzhledem k témto skutecnostem by kvantitativni Setfeni nebylo
vhodné.

Jako zptisob sbéru dat byly zvoleny polostrukturované rozhovory, jakozto jedna
ze zékladnich metod kvalitativniho vyzkumu. Jeho cilem je odhaleni riznych souvislosti
a piicin (Cerny a Cerny, 2018, s. 72). Hendl tuto metodu pojmenoval jako ,,rozhovor
pomoci navodu* (Hendl, 2016, s. 178). Jedna se rozhovor, na ktery ma ,,tazatel predem
pripravené otazky, které je v prithéhu potreba rozebrat a soucasne dava tazateli prostor
pro jiné formulace, otazky doplnujici apod.” (Hendl, 2016, s. 178-179). Umoznuje tedy
moznost rozebrat téma, pokud vyzkumnik dojde k novému vyznamnému ¢i zajimavému
zjisténi nebo je zapotiebi néco dovysvétlit. Diky tomu mohla autorka pruzné reagovat na

odpovédi informantt.
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4.1 Plan vyzkumu

Vzhledem k osobnim zkuSenostem autorky s praci na respitnich pobytech
pracovala s predpokladem, Ze pracovnici vnimaji naro¢nost prace na respitnich pobytech
pro déti v ndhradni péci intenzivnéji v porovnani s pobytovymi akcemi pro bézné déti.
Tento predpoklad se vsak nesnazila potvrdit nebo vyvratit. Predpoklad pouze formoval

jeji uvahy nad danym tématem.

V planu autorka seznamuje s cilem empirického Setfeni, védecko-vyzkumnym
problémem, védecko-vyzkumnymi otdzkami a také s vybérem vyzkumného vzorku.
Soucasné autorka predstavuje V této Casti plan rozhovoru (viz Tabulka 1), ve kterém

K prislusnym védecko-vyzkumnym otazkam ptiklada tazatelské okruhy.

Hlavnim cilem tohoto Setfeni je zjistit, jak pracovnici hodnoti naro¢nost prace na
respitnich pobytech, a tim upozornit na odliSnosti od béznych zotavovacich akci. Na
zaklad¢ tohoto cile byl vytvofen védecko-vyzkumny problém, ktery si klade otazku:
Cim jsou respitni pobyty pro déti v nahradni rodinné pé¢i specifické z hlediska naro¢nosti
prace na téchto pobytech z pohledu pracovniku? Na védecko-vyzkumny problém

navazuji védecko-vyzkumné otazky, kterych si autorka celkem klade 5.

VVOa: Jak pracovnici vnimaji déti na respitnich pobytech?
VVO2: Jaka je prace s détmi na respitnich pobytech?

VVOs: Jak pracovnici hodnoti naro¢nost téchto pobytt?
VVOgs: Co ovlivituje ndrocnost prace na respitnich pobytech?

VVOs: Jaké pozitivni stranky pracovnici na respitnich pobytech shledavaji?

Vyzkumny vzorek

Informanti byli zvoleni na zadklad¢ ucelového vybéru. Vyzkumny vzorek tvoii
celkem 5 pracovnikii pobytovych akci pro déti v ndhradni péci, které porada vybrana
neziskova organizace. Jedna se o organizaci, se kterou ma autorka bohaté zkusenosti. Jiz
od roku 2018 se pravidelné¢ ucastni riznych respitnich pobytii a akci pro déti. Dana
organizace ptisobi v oblasti vychodnich Cech a kazdy rok poiada nékolik pobytovych
akci pro déti v NRP. S ohledem na tento vybér informantii mohou byt vysledky Setfeni

piinosem i pro tuto organizaci.
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Vzhledem K cili prace, zjistit, jak pracovnici hodnoti naro¢nost prace na respitnich
pobytech, a tim upozornit na odli$nosti od béZnych zotavovacich akci, musela autorka
sehnat pracovniky, ktefi maji zkuSenosti s praci na respitnich pobytech a na béznych
zotavovacich akcich, naptiklad na letnich taborech. To bylo tedy dal$im kritériem pro
zatazeni do vyzkumného vzorku.

Vyzkumny vzorek tvofi mimo tyto spole¢né zkusenosti pomérné odlisna skupina
osob. Mezi informanty jsou studenti socidlnich a pedagogickych obort, klicovi socialni
pracovnici a také pedagogicti pracovnici. Néktefi v rdmci organizace plisobi pouze na
téchto pobytech a néktefi jsou jejimi stalymi zaméstnanci. Informanti maji tedy i rizné
zkuSenosti s détmi v NRP. Nejrozsahlejsi zkuSenosti maji kliCovi pracovnici, kteii se
s danymi détmi stykaji i v prabéhu roku, naptiklad pti nadvstévach rodin. Ve vzorku byli
zahrnuti zastupci obou pohlavi, ale pro zachovani anonymity jednotlivych informanti
autorka jiz nemutize blize specifikovat zicastnéné osoby. Pro lepsi piehlednost byli
informanti abecedné¢ oznaceni jako: pracovnik A, pracovnik B, pracovnik C, pracovnik D

a pracovnik E.
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Plan rozhovoru

Tabulka 1- Plan rozhovoru

VEDECKO-VYZKUMNE
OTAZKY

TAZATELSKE OKRUHY

DVOai: Jak pracovnici vnimaji

déti na respitnich pobytech?

Slozeni skupiny déti (v€k, forma nahradni
péce, pocet)

Charakteristika déti (chovani, vlastnosti
a schopnosti)

Minulost déti (ptibehy, traumata)

DVO:: Jaka je prace s détmi na
respitnich pobytech?

&

Pristupy k détem (co povazuji pracovnici
za dulezité, osobnost vedouciho)

Dohled (¢asove, pozornost)

Program a hry (priibéh, typy her)

Komunikace (déti S vedoucimi a naopak)

DVOs: Jak pracovnici hodnoti

narocnost téchto pobyta?

QO N o O

10.
11.
12.

Porovnani s akcemi pro bézné déti (rezim,
komunikace, kolektiv vedoucich a déti,
¢innosti)

Psychicka versus fyzicka naro¢nost

Pocity pracovnikli

Krizové situace a vycerpani

Ocekavani versus realita

DVOs4: Co ovliviluje narocnost

prace na respitnich pobytech?

13.
14.

15.
16.
17.

Ptiprava (oblasti, vyznam)

Reseni naro¢nosti (co pomaha nebo by
pomoct mohlo)

Organizacni zajiSténi

Kolektiv vedoucich

SloZeni skupiny déti (malé vs velké)

DVOs:

pracovnici na respitnich pobytech

Jaké pozitivni stranky

shledavaji?

18.
19.

20.
21.

Motivace

Ptinos (ziskané zkuSenosti, védomosti
a prilezitosti)

Zména piistupu

Zména hodnot, posun osobnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2 Realizace vyzkumu

Nasledujici ¢ast se vénuje realizaci tohoto empirického Setfeni. Autorka v ni
popisuje zajisténi vstupu do terénu a zpisob sbéru dat. Samotny pribéh Setieni probihal
témer bez komplikaci. Vyzkumnice méla dostatek informantti, kteti byli ochotni s ni
udélat rozhovor. Drobnou komplikaci byla pouze nemoc jednoho z informantd.

Nejednalo se v8ak o nic zdvazného a rozhovor probéhl pozdéji.

Zajisténi vstupu do terénu

Zajisténi vstupu do terénu je vyznamnou soucasti vyzkumu. Kvalitativni piistup
wprovadi zkoumani v prirozenych podminkach®, ve kterych se bézné osoba vyskytuje
(Hendl, 2016, s. 46). Ptirozené prostiedi je v tomto piipadé velmi tézké vymezit, protoze
vétsina informantil nepracuje v prib&hu roku ve vybrané organizaci. Nemohlo se tedy
jednat o prostory dané organizace.

Autorka méla moznost domluvit si osobni schiizky, které by probihaly napiiklad
v kavarnach riizné po Ceské republice, jelikoz informanti bydli v odli$nych krajich.
Druhou moznosti byla forma online hovorti prostfednictvim sluzeb Microsoft Teams
a Google Meet. Mezi vyhody této formy patii mensi ¢asova narocnost pro ob¢ strany
vyzkumného Setfeni s ohledem na vzdalenost jejich bydlist. Soucasné tento zptsob
usnadiiuje obtize s hledanim klidného prostfedi v ramci kavaren apod. Autorka prace
vsak nabizela obé moznosti a nechala preference na informantech. 4 rozhovory probéhly
online, a pouze jeden probéhl v ramci osobniho setkani v domové vyzkumnice.

Dulezité je také zajistit klidné prostiedi, které online hovory mohou poskytnout,
pokud maji ptislusné osoby moznost ho v ramci svého domova zajistit. To se ve vétSiné
pfipadii podafilo. Autorka se také domniva, Ze pratelské a oteviené prostiedi ke
komunikaci bylo zajiSténo velmi pfirozeng, jelikoZz se s danymi informanty zna
z probéhlych akci pro déti, kde spolu tento vztah jiz navazali.

Autorka vstupovala do terénu v roli domorodce, kdy vyzkumnik zkouma skupinu,
které je sam &lenem (Svaticek a Sed’ova, 2007). Podle Svaticka a Sed’ové (2007) je tato
role riskantni, jelikoz vyzkumnik nema dostate¢ny odstup. Autorka si byla tohoto

védoma, a snazila se tedy o dostate¢ny nadhled.
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Zpisob sbéru dat

Data byla ziskdna vyuzitim kvalitativni vyzkumné strategie za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, jehoZ vymezeni se autorka vénuje v tivodu této kapitoly.
Rozhovory byly nahrany v podobé audiozdznamu, které poté autorka prepsala do textové
podoby.

VSichni informanti byli pouceni o anonymité a ucelu prace. S audiozdznamem
a dalSim zpracovanim rozhovort do této prace vSechny zucastnéné osoby souhlasily.
Autorka v rozhovorech pracovniky informovala o ochrané jejich osobnosti a zajistila
potiebny souhlas podle formulafe, ktery je soucasti piiloh (viz Priloha A). Prepsané
souhlasy informantd a ukazku ¢asti rozhovoru Ize taktéz nalézt v piilohach (viz Pfiloha

B a Piiloha C).

4.3 Analyza a interpretace ziskanych dat

Po ptepsani zvukovych zdznamu nasledovala analyza dat. Tu autorka provadéla
dikladnym procitanim a kodovanim jednotlivych ptepist. Cilem kédovani je ,.tematicke
rozkryti textu* (Hendl, 2016, s. 251). Nasledn¢ autorka prace vytvofila soubor, ve kterém
k jednotlivym kodtm ptifadila textové pasaze. To umoznilo sledovat, Kolikrat se kody
v rozhovorech objevuji, a zda by nemély nékteré kody byt naptiklad obecnéjsi. Také tento
postup autorce usnadnil nasledné tvoteni kategorii.

Tyto kategorie, které autorka nasledné popsala a pfibliZila ¢tenaftim, odpovidaji
na vyzkumné otdzky tohoto Setfeni. Celkem bylo vytvofeno 28 kodul, které autorka
nasledn¢ hloubéji analyzovala a piifadila je k 5 kategoriim. Ty jsou zaméiené na
charakteristiku déti a praci s nimi, naro¢nost prace na respitnich pobytech a na faktory,
které ovlivituji vnimanou ndro¢nost. Jednu kategorii tvoii také pozitivni stranky
respitnich pobyttl, které z rozhovori vyplynuly. Tuto analyzu vice pfiblizuje nasledujici

tabulka (viz Tabulka 2).
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Tabulka 2 - Prehled vysledkii kodovani

KATEGORIE

KODY

2) Prace s détmi na RP

dohled

nelitovat

napln prace

principy prace na RP
aktivity

jednodussi hry

4) Faktory ovliviiujici naro¢nost

organizace

zlepsSeni ¢asem

sloZeni tymu vedoucich
vyznam motivace
fesSeni

pfiprava

Zdroj: viastni zpracovani
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Kategorie 1: Charakteristika déti na RP

V této kategorii se autorka vénuje cilové skupiné déti, které jezdi na respitni
pobyty. SnaZzi se objasnit zvlastnosti této skupiny a také to, jakym zplisobem pracovnici
dané déti vnimaji. Jednd se o jejich subjektivni popis déti, ktery autorka povazuje za
vyznamny s ohledem na naslednou praci s détmi na respitnich pobytech a danou
naro¢nost. Do této kategorie bylo po zpracovani dat zafazeno celkem 5 kodi. Témi jsou:
sloZeni skupiny déti, vlastnosti déti, chovani déti, minulost a dohled.

Prvnim koédem, ktery vyplynul z analyzy dat, je ,,sloZeni skupiny déti“. Za
podstatné pracovnici povazuji, Ze se tedy jedna o déti v nahradni péci. Jeden z pracovniki
naptiklad tika: ,,Vnimam je jako specifickou skupinu, jak jsi naznacila, v tom, Ze to jsou
to déti 7 pestounskych rodin, coz neni podle mé néco bézného na taborech.“ Pracovnik E
upozornuje: ,, Ty péstouni neposilaji své deti na tabor, ale vybiraji si viastné své zakonné
volno, na které teda maji v tom roce narok.“ To jsou skuteCnosti, kterym se autorka
vénuje také v ramci teoretické Casti této prace. Dale pracovnik E vysvétluje, ze ,,pokud
by se tam nedej boze néco prihodilo, néjaké nevhodné chovani mezi détma, tak viastnée
vSechny ty déti maji i svou evidenci orgdnu socidlné pravni ochrany déti...a kdyz se kolem
toho ditéte bude néco resit, tak se to dostane k soudu a tak ddle.” To je také jeden
z diivodd, proc€ tyto déti potiebuji vice dohledu.

Obvykle pracovnici oznacuji déti jako specifickou skupinu: ,, No je to tam pro mé
narocnéjsi jakoby celkove, kdyz to budu brat asi z toho ditvodu, ze je tam specificka
skupina deéti. Jsou tam riizny vekovy kategorie deti a kazdy dité tam ma néjaky sviij pribéh
nebo jak bych to rekla. “ Mizeme si v§imnout, Ze informant vySe zminuje ,,riizné vekové
kategorie . Na toto hledisko narazi i dalsi pracovnici: ,,Mdme ty oddily namixovany tim
vekem. To vSak neni pravidlem pro vSechny pobytové akce této organizace, jelikoz
potadaji i vikendové pobyty, které jsou vékové rozdeleny.

Dale se pracovnici zaméfuji na to, co maji dané déti za sebou, z ¢ehoz vyplynul
kod ,,minulost”. Napiiklad pracovnik B tika: ,,JSou to déti, které byly casto zneuzivané,
tyrané a podobné, coz je pro mé to specificky a jiny.“ V této souvislosti pracovnik E
upozoriuje na odlisné reakce téchto déti. Udava, Ze ,, ty reakce téch deéti na bézné podnéty
z okoli jsou casto velice odlisné od toho, na co jsme na tom tabore bézné zvykli. Reaguji
néjakymi prosté takovymi temi zakladnimi obrannymi mechanismy, to znamend unik,

utok.* Déle tento informant poukazuje na stres, ve kterém dané déti ziji: ,, Ty deti
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V podstaté jsou porad jako ve stresu, protoze tak jsou nastavené, proste maji tak
nastaveny mozek. “

Dalsi z koédu, ktery vznikl je ,,chovani déti. Nasledkem vySe zminénych faktora
se dané déti chovaji v urcitych oblastech odliSn€ v porovnéni s béznou populaci. Jedna se
o vyskyt uréitych skute¢nosti, které se mohou vyskytovat i u béznych déti, ale zde se
vyskytuji ve vétsi mife. Témto specifikiim se autorka taktéZ vénuje s oporou o odbornou
literaturu v pfedchozi kapitole. Zaméfila se tedy na to, jak tyto specifika vnimaji
pracovnici.

Pracovnici zmifuji naptiklad Ihani: ,, Casto tieba radi néco pribarvi nebo trochu
zalZou, a pak to je ve skutecnosti iplné jiny.“ Casto miize byt divodem, Ze ,,chtéji, aby
je treba ostatni litovali nebo aby byly zajimavy, tak si sviyj pribéh trochu prikrdslii.
S timto souvisi dalsi charakteristika téchto déti, kterou je jejich zvySena touha pozornosti
predevsim dospélych osob. Jak udava pracovnik A: ,,Prece jen se to dité snazi ziskat
sympatie a chce upoutat pozornost, takze se snazi délat rizné véci, aby se treba ten
vedouct zajimal hlavné o néj.

Nekteii pracovnici vypravi v ramci rozhovori o svych zkuSenostech s touto
oblasti a podavaji nazornou ukazku, jakym zptsobem se dané déti snazi ziskat zminénou
pozornost. Pracovnik E vypravi: ,,Treba Viloni na tom tabore se nam prosté stalo, Ze pres
teda strikini zakaz tam jedna holcina provezia mobilni telefon, a aby byla zajimava a byla
za hvézdu, tak tam vlastné v ramci toho tabora rozhlasila, Ze se tam nékde naha vyfotila
a poslala to nekomu. To se teda ukadzalo, ze viibec nebyla pravda.”“ Také pracovnik A
vypravi zkusenost, kdy se divka snazila vzdy u novych vedoucich ziskat pozornost
pla¢em na diskotéce.

Dalsim koédem jsou ,vlastnosti déti“. Casto se objevovala v provedenych
rozhovorech potieba téchto déti byt neustale v kontaktu s danymi vedoucimi naptiklad na
diskotékach, kdy s nimi chtéji tancit, coz zminuje pracovnik E. Také se snazi dané déti
byt s vedoucimi v kontaktu i v prib&éhu roku. To je vSak né€kterymi vedoucimi vnimano
pozitivné, jak udava pracovnik D: ,, Chtéji ty dospély mit ve svém Zivoté co nejdéle. Takze
proti béznému tdaboru, si myslim, Ze tieba ty déti se | Se mnou jako snazi kontaktovat
béhem roku. Takze v tom vidim to pozitivum. “ V rdmci zminénych diskoték se vSak jedna
o aspekt, ktery vedoucim nedovoluje si béhem pribchu této aktivity téméef vibec
odpocinout, jelikoz déti pravé vyzaduji, aby s nimi vedouci tancili.

S timto miiZze souviset také to, Zze déti na respitnich pobytech hiife nesou zménu,

jak upozornuje pracovnik D: , JSou rddi za tu stdlost, to si myslim, Ze mozna vic, Ze jim
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vic vadi nez béznym détem, Ze se treba meni dospéli na tabore, Ze jsou podle mé radi za
ty dospély, kteri tam jsou porad.” Pracovnik C zase zminuje stalost her, kterou dle néj
vétsina déti ocenuje.

V rozhovorech se také vicekrat objevuje zminka o vétsi Zivosti nebo energi¢nosti
déti na respitnich pobytech. Pracovnik E vypravi: ,,Jde se na 30km tiru a potom prosté
maji tanecni maraton. To znamend, Ze se tanci, dokud neodpadne posledni, a stejné tam
Jsou schopni tancit do 2 hodin do rdana. Rano se prosté Nstava, jde se hrat dalsi hra a jsou
naprosto jako v pohode. “ To pracovnik D shrnuje takto: ,, Jsou urcité vice zivé a obcas
mi prijdou neutahatelné “. S tim se také poji, ze spousta déti, které jezdi na tyto pobyty,
ma diagnostikovano ADHD. O tom se pracovnici také castéji zminuji. Napiiklad
pracovnik A udava, ze ,,90 % z nich ma ADHD, takze ty deti nemohou byt treba hodinu
V klidu, kdyby by se dal néjaky odpoledni odpocinek po obédé .

Z rozhovorl také vyplynulo, ze déti na respitnich pobytech potiebuji vice
dohledu. Pracovnici se shoduji, ze je u téchto déti vétsi vyskyt rizného problémového
chovani. Jedna se naptiklad 0 sexualizované chovani nebo 0 to, Ze tyto déti vymysli vice
,hlouposti, jak pracovnici udavaji: ,,Maji daleko vetsi sklon inklinovat k néjakym jako
patologickym jeviim, jakoze k néjakym nevhodnym navstévam na pokojich, no lezeni z
oken a podobné. “ Pracovnik D také podotyka, ze se tyto déti ,, uchyluji k vécem, ktery ani
nejsou adekvdtni pro chovani béznych deti jako v jejich véku. *“ Od toho se odviji, Ze dané
déti nemaji svij osobni klid, jaky byva na béznych letnich taborech a také, ze nemaji
zadny odpocinek ani vedouci. Toto zminuji v§ichni informanti, jeden z nich napiiklad
tika: ,,Tam je hlidame jakoby furt a furt se snazZime je néjakym zpiisobem zapojit do
néejakych cinnosti nebo aktivit. *

Na druhou stranu pracovnik C udava: ,,Jd treba v nich nevidim takovy rozdil oproti
tem beinym détem, co se tyce jejich chovani. Takze obcas néktery vedouci na téch
taborech jsou z toho prekvapeni, Ze je to jako uplné jiné a mné zas tak jiné neprijdou.
Soucasné vSak zminuje, Ze si dfive myslel, ze vychovou se d4 zpracovat skoro vSechno,
ale zde udajné vidi, ,,Ze ta geneticka cast, kterou vlastné neovlivnime tou vychovou, tak je
mnohem vétsi...a i vlastné to trauma, co ty déti maji z toho détstvi, Ze se po tom prosté
projevi do urcitych rysiiV chovani. “ Jedna se tedy o rysy v chovani, které tento pracovnik
pravdépodobné v praci s danymi détmi nepocit’uje, ale je si ur€itych nuanci védom.

D¢ti v nahradni péci dle slov pracovnika E ,, maji tendenci prosté néktery jakoby
pro nas zdanlivé nendrocny emocni situace prozivat daleko bourliveji. “ Pracovnik C vSak

tika: ,, U tech beznych déti se castéji stavd, Ze za mnou prisly s brekem, Ze tamhleten je
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urazil, tamhleten je Sikanuje... To mi prijde, Ze tyhle deti to lip nesou, a Ze tohle musim
meéné resit. “ Lze si tedy vSimnout drobnych rozdili v nadzorech jednotlivych vedoucich
na tuto problematiku, ovsem druhy vyrok nevypovida pfimo o prozivani déti.

Drobnych nuanci v nazorech si lze v§imnout taktéZ v tom, jak pracovnici hovori
o poslouchéni déti. Pracovnik E tika: ,, Ze bychom tam méli néjaky vylozené vzdory... ja
si myslim, ze oni védi, Ze si to nemiizou dovolit. A musim teda ¥ict, ze i kdyz by asi
nemusely, tak poslouchaji. “ Pracovnik B nicméné zminuje: ,, Prece jenom mé tady nemusi
poslechnout na prvni dobrou a miizou zkouset to, co vydrzim. Na béznych taborech
poslechnou déti spis a lip nez tyhle deti. “ Autor prvniho vyroku vSak soucasné podotyka,
ze vnima obcas bezradnost u vedoucich, kdyz ,,ty déti nejsou schopny prosté spinit néjaky
regulérni pozZadavek typu, jakoZe nemuZou jit do lesa béhat prosté v sandalech
a kratasech, a nejsou sto je k tomu jakoby donutit. “ Je tedy zfejmé, ze si je pracovnik E
védom urcitych drobnych vzdora déti ohledné pozadavk tohoto typu.

Pracovnici také jednotlivé zmifuji urcité pozitivni vlastnosti danych déti, mezi
které naptiklad fadi vdécnost a urc¢itou skromnost. ,, Na téch béznych taborech casto byly
[ déti takovy ty rozmazleny, které jsou zvykly na to, zZe jim rodice donesou vsechno na
zlatym podnose...Coz jako tady uplné neni nebo vyjimecné tam je nékdo takovy, “ udava

napiiklad pracovnik C.

Kategorie 2: Prace na respitnich pobytech

Tato kategorie se vénuje naplni praci vedoucich a uritym principim téchto
pracovnikl. Snazi se pfiblizit, co zahrnuje takova prace, co je v ni dilezité, a co muze
zpusobovat danou naroCnost. Po analyze danych rozhovord bylo do této kategorie
zafazeno celkem 6 kodd, témi jsou: dohled, nelitovat, pristupy k détem, aktivity,
jednodussi hry a napli prace

Jak jiz bylo zminéno v Kategorii ,,Charakteristika déti na RP*, je zde velky duklad
na neustaly dohled nad détmi. Tento kod autorka vlozila do dvou kategorii, jelikoz
s obéma souvisi. Jedna se soucasné o charakteristiku déti a o soucast prace vedoucich.
Lze také hovofit o cilenéjSim dohledu v urcité oblasti, jak zmifiuje jeden z pracovniki:
,, Sdelime vedouct, tFreba nevim, Ze to je teda divka, ktera byla sexualné zneuzivana, proto
je potreba ji vice hlidat v tom kontextu, jak se chova k chlapcium a muziim, prosté treba

3

kK muzskym soucastem toho pobytu, protoze by tam mohl opravdu nastat néjaky problém.
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Informanti se shoduji pfedevsim v jedné zakladni véci a tou je dané déti nelitovat,
a piipadné danou litost neprojevit do prace s détmi. Nenechat se ji ovlivnit. Casto
v rozhovorech zaznivalo, Ze je potifeba se od dané litosti odprosit. Z tohoto diivodu
autorka vytvofila tomuto aspektu samostatny kod. Naptiklad pracovnik B udava: ,, Snazim
se od toho odprosit, protoze to nejde, aby clovek uplne prendasel ty svoje city, protoze pak
by to psychicky znicilo mé ity deti. “ Z rozhovort vSak soucasn¢ vyplynulo, Ze tuto litost
pracovnici pocituji, a je tedy potieba se snazit s touto emoci pracovat. Pracovnik D
naptiklad shrnuje, Ze litost pocit'uje, dodava vsak: ,,10 mi bylo Feceno, ze od toho se musim
oprostit a snazit se prave tém detem dat normalni cas, ale samoziejmeé mi je jich lito.
Tomuto se vénuje autorka také nize, viz kod ,,negativni emoce*.

Jeden z pracovniku vSak dale upozorfiuje: ,,Zdroveri to nerikame tomu persondlu
proto, aby ty deti litovali, protoze to je nefunkcni model. Jsou tam proto, aby ty deti
zabavili.“ Informant zde hovofi o sd€lovani piibéhti pracovnikiim, ktefi s détmi
v nahradni pé¢i bézné v prib&hu roku nepracuji. Jak jiz vySe autorka rozebrala, znalost
téchto piibéhil je potfeba naptiklad s ohledem na konkrétni rizikové chovani ditéte. To,
ze se jedna o nefunkéni model, zminuji i dalsi pracovnici. Naptiklad pracovnik B tika, ze
pokud by jednal s ditétem tak, ze mu to je stra$né lito, nebylo by to K uzitku. S timto
souvisi 1 nutnost drzet si od déti jakysi odstup. Tedy ,, nenechat se vtahnout do téch jejich
emoci a zustat jako trosku vidycky nad tim, aby clovek neztracel prehled...drzet si odstup
od téch pribehi, “ jak udava den z pracovnik.

Dale pracovnici zminovali rtizné pristupy k détem na respitnich pobytech, které
jim pfipadaji podstatné. Neéktefi zminuji individudlni ptistup. Pracovnik D fika: ,,Myslim
si, ze k tém deétem by se mélo pristupovat individualné prdavé s ohledem na to, co si to
dane dite prozilo. Myslim si, Ze je diilezZité védet, ze se tak chova proto, Ze si néco zazilo. “
S tim souvisi 1 naro¢nost, jak udava pracovnik A: ,,Je to narocnéjsi, ze by se ke kazdému
diteti i bezné mélo jednat nebo se chovat k nému individualné. U téchto déti je jesté stokrat

Na druhé¢ strané néktefi povazuji za podstatnou urcitou miru empatie ¢i pochopeni
vaci détem: ,, Nerikdam, Ze je to musi omlouvat donekonecna, ale urcité se k nim clovek
musi chovat vic empaticky. “ Pracovnik C danou empatii spojuje s dalsim principem prace
s détmi na RP, a tim je budovani divéry. Tento pracovnik fika: ,,Myslim si, Ze fakt
nejdulezitéjsi je umét jim naslouchat a zajimat se o to, co oni mi chtéji vict, i kdyz je to
treba pro mé nekdy tézky nebo naopak néco, co mi prijde nediilezity, tak i téma

nedulezitymi vécmi. Oni védi, Ze si je vyslechnu, kdyz mi povidaji, nevim... o svym
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oblibenym auticku nebo nécem takovym, tak o to spis si myslim, ze potom ke mné maji tu
duveru. “ Divéru povazuji za podstatnou i dalsi pracovnici.

Dale povazuji pracovnici za podstatny vzajemny respekt, fad a také odstup od
pribéht déti ¢i jejich emoci. Pracovnik D naptiklad uvadi, Ze je potieba ,, respektovat je
sice jako osobnosti, ale zdrovern i oni musi respektovat jeho jako vedouciho a jako tu
osobu, ktera je za né zodpovédna. *“ Pracovnik A také konstatuje, ze tyto déti Casto zadny
rad nemayji, jelikoZ jsou to déti ze nefunkéniho rodinného prostiedi, kde ho rodi€ neumél
vytvofit a je potieba je né¢jakému tadu ucit. S ¢imz se poji snaha nekterych vedouci déti
»vychovavat®. To samoziejm¢ souvisi s jakoukoliv praci s détmi, Ze napiiklad déti
upozoriujeme, aby poprosily, podékovaly atd. Zde ovSem pracovnici toto hledisko
zminuji s ohledem na jejich minulost. Pracovnik B tika: ,, Myslim si, Ze se spi$ snazime
na tom hledat, nebo to dité naucit to, Ze i kdyz za Zivot to, co zaZil, Ze by se treba mélo
chovat k ostatnim jinak, Ze by treba nemélo byt, dejme tomu, treba tém ostatnim nadavat,
a ze by se melo jako k néemu chovat stylem, ze by mel o to poprosit, kdyz néco chce
a podobne. “

Pracovnik C dale vypravi svou negativni zkuSenost s byvalymi vedoucimi a
ukazuje tim $patny piiklad prace s danymi détmi. Rika: ,Néktery vedouci, ktery uz
nejezdi, tak proste dité slo kousek vedle chodniku tam v takovym mélkym prikopu prosté
a prislo to tem detem jako sranda, Ze jdou v prikopu a oni je, jako na muj vkus, prilis
prisné z toho vyhnali, Ze tam nemaji co chodit. A pritom je to podle mé hloupost, ktera
nikomu neublizi, nicemu nevadi. Ty déti z toho maji srandu. Tak to mi prijde, Ze ty deti to
pak vaimaji, Ze ten ¢lovek je jako zbytecné Sikanuje, zbytecné organizuje a néco si na nich
dokazuje. “ Také pracovnik A upozoriiuje, ze neni dobré dané dité ,, jenom buzerovat
a jenom rikat, kam mad jit, a co ma délat .

Dale je vyznamné si Fict, jaké obvykle probihaji aktivity na respitnich pobytech.
Od toho se nasledn¢ odviji také népln prace vedoucich. Zasadni je, Ze ,,ty déti musi mit
urcité dostatek programu a ten program musi byt nasmeérovany jednoznacné k tomu
Jednak samoziejmé, aby ty déti bavil, ale aby je taky vlastné jako unavil. “ Pracovnik A
také upozornuje, ze aktivity ,jsou hodné jako zaméreny na tu fyzickou aktivitu.*
Pracovnik E tika: ,,Pokud to teda pocasi dovoluje, tak jsme viastne na horach, takze
Jjdeme néjakou takovou kratkou horskou turu a tam se odehraje nejaka hra, vétsinou teda
dve*. Zde pracovnik vypravi o slozeni dopoledniho programu. Soucasti programu jsou
také rlizné kreativni ¢innosti, napiiklad malovani oddilové vlajky, vymysleni pokiiku

atd., které zminuje pracovnik D a E (viz kod napln prace).
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Poledni klid, ktery byl ¢asto zminovany, dle pracovnikti neni viibec nebo je, ale
V upln¢€ jiné podobé nez s détmi béznymi. Pracovnici tikaji: ,,Myslim si, Ze neexistuje
Zadny skoro poledni klid,” nebo: ,, Ty déti nemaji poledni klid takovy ten klasicky, jaky si
clovek predstavi, protoze i kdyz radoby maji klid po obéde, tak maji néjakou aktivitu, je
treba je zaméstnat. “* Zaroven je v prub&hu tohoto klidu otevieny ,,obchiidek s taborovymi
odménami*, do kterého déti vyhravaji penize béhem soutézi. Diky tomu ,,Si taky
vyzkousej, Ze kdyz néco hodné chtéji, Ze Si musi na to nasetrit a tak dale.

Nasleduje odpoledni program, ktery je dle pracovnikii témét totozny s dopolednim
programem. Obvykle se jde na néjakou prochazku a v jejim cili se zahraji n¢jaké hry. Po
vecefi opét nasleduje spole¢ny program, coz pracovnik E povazuje také za specifické.
Riké: ,, Az do té doby, nez je 30 minut do vecerky, se bud'to hraje néjakd hra nebo ty déti
zase maji néjakou organizovanou zdbavu, protoze to bych vekl, Ze je uplné
nejinkriminovanéjsi doba toho dne po té veceri, kdy ty deti trosku si mysli, Ze uz opada
pozornost téch vedoucich a mély by jako tendenci toho vlastné jako vyuzit.

S danymi aktivitami a programem souvisi také hry, které jsou jeho soucasti.
Vtomto se informanti shoduji a vSichni ftikaji, Ze se jedna o ,jednodussi hry“.
Pracovnik D naprtiklad tika: ,,Nevim, jestli by pochopily treba strategicky hry, které jsme
s detmi hrali na tabore . Toto velmi hezky vysvétluje pracovnik E, ktery konstatuje, ze
pravidla téchto her ,, musi byt stejné tak jednoduchd, jako kdyby je proti sobé mélo hrdt
deti treba 100.* A zaroven tika: ,,Jakmile v té hrie jsou vic jak 3 role, tak je pro nas
nehratelna, protoze ty deti maji vétsinou potize udrzet pozornost, a i tak si troufnu rict,
Ze v kazdeé té hre je 10 déti, ktery se prosté ucastni tim, ze nékde béhaji v tom hracim poli,
a vitbec vlastné nevédi, o co jde. Muzeme si tedy vS§imnout, zZe i do samotnych her se
specifika dané skupiny déti promitaji. Déle tento pracovnik vysvétluje, Ze to neni Spatnym
vysvétlenim nebo danou hrou, ale situaci, ve které se dit¢ nachazi. Pracovnik B také
upozoriiuje, ze se jedna o smiSenou skupinu, kde je tedy potieba hru mensim détem
vysvétlit vice nez starSim. Na druhé strané pracovnik E tika: ,, Mame velky deéti, ktery jsou
absolutné neschopny hrat jakoukoliv hru a zdaroven mame maly cCtyrlety deéti, ktery
pochopi kazdou hru a hraju ji do roztrhani téla.

Poté je také dllezité zminit, jakd je napli prace vedouciho na respitnich
pobytech. Ptipadné jaké jsou odliSnosti v porovnani s praci vedouciho na akcich pro
bézné déti. Rozsah prace je dle jednoho z informantii 18 hodin za den. Tento pracovnik
dale zminuje sluzby vedoucich, které dle n€¢j musi byt , postavené tak, Ze néjaka cast

personalu vzdycky musi po té paté hodiné rano vstavat. ““ Toto jiz souvisi s tim, Ze tyto
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voevor

na RP). A néasledné je sluzba vecer, ,, protoze viastné vidycky jesté do pulnoci pak tam ty
déti musi nékdo v té chaté hlidat.

V pribéhu riznych €innosti s détmi se musi vedouci aktivné zapojovat, jelikoz
dané déti vyzaduji kontakt s dospélymi. ,, Ty vedouci musi ty aktivity delat s tema détma.
To znamend, neni mozné si myslet, ze byste pustili, byt ta diskotéka ma treba hezky
vizualni efekty a dobry ozvuceni, Ze byste tam ty déti jako dali a mysleli si, Ze déti se budou
bavit samy, “ udava jeden z pracovniki. Také v ramci jiz zminéného poledniho klidu ,,je
to na téch vedouci, protoze vlastné oni musi jit, musi vytahnout to riizné sportovni nacini,
tamhle pusti hudbu, tamhle prosté strili lukem, tamhle hraji s détma proste fotbal. “ Musi
se tedy vice zapojit i béhem casu, kdy na jinych akcich maji vedouci témét tipln€ volno.

Co vyrazn¢ ovlivituje napli prace vedouciho na téchto pobytech je Siroké vékové
rozpéti mezi détmi. To znamena, ze ,,mdte urcitou skupinu deti v tom oddile, kde musite
samozrejmé resit i to, jestli si utiely zadek, ale pak tam mate déti, které jsou jako zcela
samostatny funkcni jednotky, kde uz jenom jako kontrolujete, jestli se vam neztraci nékde
jako s tim, Ze by chtély tam néjakou libacku za stromem a tak dale. “

Néaplni prace vedoucich jsou také rizné kreativni ¢innosti v oddile, jak jiz autorka
zminila vySe. Jeden z pracovniki fika, ze je potfeba mit uréity pedagogicky talent,
protoze povazuje skupinové tvoieni s danou skupinou déti za komplikovanou s ohledem
na jejich specifika. Rika: ,,Kdyz pak vidim, Ze se podari tém vedoucim presvédcit ty déti,
Ze natrénuji jeden néjaky spolecny tanec na néjakou melodii a vytvorit néjaky spolecny
pokrik a dohodnou se na tom, jak bude vypadat treba oddilova viajka, tak to si myslim,
Ze to jsou jako pedagogické uspéchy tisicileti. “ Pracovnik D vSak ftika: ,,Urcité jsou vic
Zivé, ale nemyslim si, Ze by s nimi byl problém vyrobit, nevim, velikonocni pranicko, uméji
to uplné stejné jako ty ostatni deti.* Tviréi aktivity tedy nejsou bézné s témito détmi
komplikované, ale pokud je k dané tvlr¢i aktivité potfeba skupinova prace, stava se

Dale pracovnik E také upozoriiuje, ze narocné je si uvédomit, co je naplni jejich
prace, a co UZ ne. Hovoii zde o svéfovani déti, které pracovniky mize svadeét
K neprofesionalnimu psychologizovani déti ¢i né¢jakému vySetfovani toho, co dité tika.
Nésledn¢ uvadi: ,,Je to umét o tom si postavit tu hranici a ¥ict si, Fict i tomu ditéti: ,An0
jako ja jsem rad, Ze jsi mi to rekla, ale hele, ja jsem tady prosté vedouci na tabore. Ja

tady organizuju aktivity pro déti a tady od tohohle mas své socialni pracovnice', ktery
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vSechny na tom tabore jsou, ktery viastné bézné jezdi do téch rodin. ** Také pracovnik D
konstatuje, ze ten pobyt je od toho, aby si ho déti uzily a nikoliv, aby fesili tyto problémy.

Dale se v prubéhu tdbora mohou roznést rizné nepravdivé informace. Napiiklad,
ze tam n¢kdo koufi, prestoze nikdo nekoufi, jak zmifiuje pracovnik E. Je vSak potieba
ur¢itym zpisobem s takovymi informacemi pracovat, ale ,.kdyZ se vykopne takova dle
véc, je uplné nejjednodussi a nejlepsi vytrvat v tom, Ze prosté se porad na tabore museji
hrat ty hry, musi se ty déti zabavit a tomuhle tomu se nesmi vitbec viastné prikladat takova
pozornost, jakou vlastné autor takového hoaxu jako pozaduje.* Takze je potieba byt

ostrazity, nenechat se vtahnout do téchto 17i a vyckat s feSenim situace na vecerni poradu.

Kategorie 3: Naro¢nost prace na respitnich pobytech

Tato kategorie pfiblizuje, jak pracovnici popisuji vnimanou narocnost, kterd je
spojena s jejich praci na téchto pobytech. Soucasné se autorka snaZzi nastinit, co tuto
naro¢nost zplisobuje a také, zda pievazuje vice fyzicka €1 psychickd narocnost. Do této
kategorie autorka zahrnula tyto kody: narocné situace, psychickd narocnost,
vyéerpani, porovnani, pribéhy, chybi odpoc¢inek, inava pracovnikii.

Z rozhovort vyplynul kod ,,porovnani“. VétSina pracovniki, se kterymi byl
proveden rozhovor, se shoduji, Ze jsou pro né respitni pobyty pro déti v NP naro¢néjsi
I “ fika jeden z pracovniku.
Pracovnik C vsak udava, Ze jsou pro ngj tyto pobyty pifjemngjsi. Rika: ,Pro mé jako
osobné jsou min narocny, ale nevim, jestli to souvisi s tim, jaky tam jsou deti. Spis si
myslim, Ze to souvisi s tim jakoby zazemim, kdyz to tak reknu a s tim, co o téch détech
vim, Ze nejsou tak anonymni. Pracovnik vSak vyse udava, Ze ma Spatnou zkuSenost
s béznymi pobyty, kde nebyla dobra organizace. Jedna se tedy o faktor, ktery mize mit
na tuto pocitovanou naro¢nost vliv. Témto faktorim se bude autorka prace vénovat
V ramci samostatné kategorie. Soucasné vSak pracovnik zmifnuje, Ze jsou pro n¢j tyto
akce narocné z psychického hlediska, jelikoZ je pro n¢j obtizné pozndvat pribehy déti,
které si prosly ve svém Zivoté riznymi strastmi. Rika: ,,Je to hodné jako psychickd
narocnost, ne ve smyslu toho, Ze by ty déti... ja nevim, byly moc zlobivy a ja jsem z toho
vyCerpany, ale fakt je to spis z téch pribéhu a z toho, Ze si to hodné beru. “
Néktefi uvadéji za ndro€nou samotnou praci s danou skupinou déti a jejich

specifika, které autorka rozebira v samostatné kategorii. Jak uvadi naptiklad pracovnik

vevrs
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Podstatné je také zminit, Ze zde jezdi velké mnoZzstvi personalu na mensi pocet déti, v
porovnani s béZznymi pobyty, jak fikd pracovnik E: ,, Tady viastné na ten tabor jede 45
deti a s nimi jede 15 dospélych. Jedna se vSak o déti s fadou specifik (viz kategorie
charakteristika déti na RP). ,, Pak v tom konecnym pristupu tech 50 traumatizovanych deti
na téch 15 dospélych je porad jako poradna presilovka, “ vysvétluje dany pracovnik.

Pracovnik B udava jako narocné vysvétlovani her mensim détem. Pracovnik D
dodava, Ze vikendy pro malé déti mu piipadaji narocnéjsi psychicky 1 fyzicky nez cely
tabor, ale se starSimi détmi mu piijdou vikendy v pohodé. Také dalsi z pracovnikil
udava: ,, Ty akce, které jsou tFeba jakoby zaméreny na tu sobéstacnost (tedy akce pro starsi
deti), tak ty jsou pro nas jako za odménu, protoze tam ty deti opravdu si to prosté vSechno
oSéfujou prosté samy. “

Dale z rozhovort vyplynul kéd ,,psychickd naroénost”. VSichni pracovnici se
Pracovnik D kuptikladu tika: ,,4si nejvic to psychicno, Ze opravdu clovek prijede
vyCerpany i tim, jak nasava od tech deéti to, co oni mu reknou.” V této souvislosti
pracovnik A zminuje, Ze ,,to neni po clovéeka, ktery by se tam z toho rozbrecel a tak.
Ptedevsim se jedna 0 psychickou narocnost v disledku poznavani jednotlivych ptib&hti
déti, které zminuje naptiklad pracovnik C. Tém byl vytvofen samostatny kod. Dale
pracovnici uvadéli naro¢nost v utvofeni si pfistupu k jednotlivym détem s ohledem na
jejich minulost ¢i psychickou tinavu z toho, Ze neustale musi myslet a dohlizet na déti bez
moznosti odpocinku.

Velmi Casto také informanti zmifiuyji Zivotni pFibéhy déti v nahradni péci, které je
pro n¢ obtizné zpracovat. Pfemitaji si je v hlavé a vzbuzuje to u nich litost vii¢i danym
détem, se kterou se musi neustale snazit pracovat. Pracovnik C tika: ,, Kdyz se vratim
Z toho tabora, tak tieba jesté tyden se probouzim a prvni myslenka hned, jak se vzbudim,
je praveé na tyhle jejich smutny pribehy a jsem z toho docela Spatna po tom tabore. .
Avsak pracovnici, ktefi v organizaci piisobi dlouhodobé a ndplni jejich kazdodenni prace
je tyto ptibehy znat, se s t€émito pocity uz pfili§ nesetkavaji. Autorka ma zde na mysli
socialni pracovniky, ktefi jezdi do péstounskych rodin a sleduji prubéh vykonu
péstounské péce. Jeden z téchto pracovnikt naptiklad tika: ,, Jd to beru jako praci a uplné
se tim nezabyvam na té svoji soukromé emocni roviné. Souasné udava: ,,Ja si pak
myslim, Ze je to hrozné duleZity ten zZivotni pribéh téch déti znat, protoZe pak dava smysl,

I3

proc ty deéti tam jsou a casto i v jakém kontextu se chovaji.
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Pracovnici zazivaji také v ramci téchto akci rizné naro¢né situace, které jsou
spojeny s negativnimi emocemi, kterym se autorka také vénuje, a které jsou pro né
naro¢né. Pracovnik D naptiklad mluvi o svéteni ditéte: ,, Kdyz se mi ty holky sverovaly
S néjakym sexudlnim nasilim ze svého détstvi tak tam, kdyz prisly za mnou jako za viastné
novou osobou, tak to pro mé bylo hodné psychicky narocné. Pracovnik A zase zminuje
nasili mezi détmi.

Béhem téchto pobyti mulze u pracovnikii dojit k ur€itému psychickému
vy€erpani, kdy zazivaji rizné negativni pocity, které napiiklad pracovnik A popisuje
takto: ,, Stavy, kdy uz toho prosté mam nad hlavu, chtéla bych si nejradeji vzit bagl a odjet.
Takové myslenky mé napadaji, ale vétsinou jsou ndsledovany po tom, co jsem prosté
vyCerpana psychicky veétsinou nebo se ten den treba stalo néco, co jsem treba jesté
nedokdzala si néjak vnitiné dat dohromady “.

Soucasné se vétSina z informantd shoduji na jedné akei, kterd pro né byla velmi
naro¢nd. Jedna se o vikendovy pobyt, ktery probihal po karanténnich opatienich kvtli
nemoci COVID-19. Takto o dané akci vypravi napiiklad pracovnik E: ,, Pred téma 2 lety
nebo 3 lety ten vikend, tak to bylo prosté priserny s téma détma. Ty déti byly neuvéritelne
rozjivené a viibec se to nedalo dat tam jakoby do kupy. Bylo to fakt narocné, myslim pro
nds pro vSechny, a my jsme opravdu zvazovali, jestli je viitbec chceme délat dal ty akce
pro deéti.“ Autorka vSak povazuje za podstatné doplnit, ze po provedeni rozhovora
s danymi pracovniky probéhl obdobny vikend. Ten vSak pracovnici nepovazovali za takto
naro¢ny. Diivodem opravdu mohou byt tehdejsi opatfeni, diky kterym se déti dlouho
chodu tabora, kde urcity fad a pravidla jsou. Dal§im faktorem mohlo byt sloZeni tehdejsi
skupiny déti, ktera byla letos odli$na.

Dalsim koédem, ktery vznikl po analyze rozhovord, je ,,chybi odpo€inek®. Jde
0 vyznamnou odlisnost, Ktera na téchto pobytech pisobi pracovnikiim pocit vytizeni ¢i
narocnosti. Jde 0 absenci moznosti né&jakého odpocinku v prib&éhu dne, jak udava
naptiklad pracovnik C: ,,Na béznym tabore ma i pracovnik treba klid pravé o polednim
klidu nebo se tam naskytnou volna, kdy prdavé je osobni volno odpoledne nebo tak.
clovek neustale mysli.* Pracovnik E navic udava: ,,Pak kdyz potom tabore prijedu, tak se
z toho tyden vzpamatovavam.“ Unavu zmifiuji i dalsi pracovnici. Na druhou stranu
pracovnik C uvadi, Ze jemu i na béznych tdborech pfislo ptirozené se vénovat béhem

poledniho klidu détem. Konstatuje: ,,Prosté vim, Ze je to ten tabor od do, kdy ja tady
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viastne celou tu dobu tam jsem pro ty deti. TakZe mné tam jako nechybi.* Vé&tSiné
informantt tento odpocinek vSak schézi.

S praci na respitnich pobytech se poji také rtizné negativni emoce, které
pracovnici prozivaji. Nej€astéji mluvi o litosti, kterou pocituji kvili ptibéhim déti
v nahradni péci. Casto tento pocit souvisi i s bezmoci. Jeden z pracovnikii napiiklad fika,
ze pocituje ,, litost, kdyz prijdou s temi pribéhy, nebo i litost z toho, Ze tieba clovek pro
né ani nemuze nic udelat, to souvisi urcité i sbezmoci.“ Dale byl nékolikrat
v rozhovorech zminén pocit strachu. Nejcastéji se pracovnici obavaji, aby se déti
nezranily nebo, aby jim pfipadné néjaké neuteklo, jak zminuje pracovnik D: ,,Kdyz tam
treba v té historii toho ditéte je, ze utikalo z domovu nebo tak, tak ta sance, Ze utece i na
vyleté miize byt.“ Daéle také tika: , Clovek md neustdle strach, jestli ty déti nékde
nespadnou nebo se nezrani a tak. “ Jedna se o béznou emoci, u které je jedno zda pracujete
s détmi v nahradni péci nebo béznymi détmi. U nékterych z pracovnikl jsou zde tyto
obavy vys§i vzhledem ke specifikim danych déti. Pracovnici také zmifuji pocity
nejistoty. Pracovnik A napftiklad vypravi, ze nejistotu a strach citil pii svéfovani ditéte,
aby nefekl néco Spatné a dité v néj neztratilo davéru.

Pracovnik E dale vypravi o feSeni situaci, kdy nechtéji déti splnit pozadavky
béznych vedoucich, naptiklad vzit si pevné boty do lesa a povida: ,,Teda musim vict, ze
kdyz to pak teda jdu resit, tak si ja sam Fikam, Ze doufam, Ze ja to dité k tomu donutim,
protoze pokud ho nedonutim k tomu ani ja, tak to dité musi odjet domu, protoze tam
nemiizete byt, protoze bude neriditelny, a to si nemiizeme jako dovolit. “ Mizeme sledovat
néjakou nejistotu 1 v téchto situacich. Dale fika, ze vnima obcas bezradnost u vedoucich,
kdyZ prave nejsou schopni dané dité pfimét k tomu si naptiklad vzit ty pevné boty do lesa.
Toto napiiklad pracovnik B vnima trochu odlisné a tika, Ze spiSe citi ,,nastvani “, pokud
dané déti vzdoruji. Nekteti pracovnici prozivaji, kdyz se jim napiiklad nedafi v soutézich,
jak udava pracovnik D. Jiny pracovnik vS8ak tika: ,,Je to naprosto zdrava emoce, kterou
sdileji s téma détma. “ Dale také mluvi o vedoucich, ktefi jiz nejezdi a tika: ,,U takovych
tech odpadlikii, kterym ja vitbec nezazlivam, ze odpadli, tak tam spis jako vnimdam zmateni
a takovy smutek z toho, zZe viastné nevédi a maji problém s tim se srovnat, jestli ty deti

Jsou tak strasny anebo oni selhali. A ja si myslim, Ze na to viibec neexistuje jako odpoved’.*
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Kategorie 4: Faktory ovliviiujici pocit’ovanou naro¢nost

Tato kategorie se vénuje jednotlivym faktorim, které maji na pocitovanou
narocnost vliv. Pfiblizuje, jak s narocnosti pracovnici nakladaji, zda probiha ptiprava a co
ji pomahd snizovat. Do této kategorie autorka zahrnula kédy: prFiprava, organizace,
sloZeni tymu vedoucich, vyznam motivace, zlepSeni ¢asem a FeSeni.

Z analyzy jednotlivych rozhovorii vyplynul kod priprava. Ta jest¢ pred
samotnym zahajenim pobytli u nékterych z pracovnikl probihd. Pracovnici se touto
ptipravou snazi snizit svou tnavu a psychickou naro¢nost. Naptiklad pracovnik B fika:
»Néjaky treba den predem, Ze uz uplné si treba neberu néjakou praci navic nebo tak, ale
jsem treba uz jako doma, snazim se néjak nacerpat tu energii, kterou budu potrebovat. “
Zaméiuje se tedy na odpocCinek a nacerpani energie ,,jak psychicke, tak fyzickeé.*
Pracovnik A zase zminuje pfipravu ve smyslu ujasnéni si principl prace s danymi détmi:
, Hlavné si rikam takové ty veéci, abych na to nezapomnéla, zZe si nemiizu vSechno brat
osobné. Nemiizu tam prosté do toho michat néjaké pocity a musim se néjakym zpiisobem
distancovat v mnoha ohledech od téch deti, ze nemiizu byt zaujata vici nékterym detem,
musim drZet néjaky neutralni postoj.

Na druhé strané nékteti uz tuto ptipravu upln¢ vypousti a vénuji se rizné zabave,
jak se smichem pfiznava jeden z pracovniki: ,,Jd vétsinou na ten letni pobyt tieba jedu
rovnou z festivalu. “ V rozhovorech dale pracovnik D ftika: ,,Beru si s sebou fotku svych
blizkych.” Ptistupy k pfipravé na respitni pobyty jsou tedy u pracovnikti rozdilné. Nékteti
se nepfipravuji vliibec, jini maji pfed pobytem naptiklad volny den k této pfipravé.

Z rozhovort vyplynulo, Ze pracovnici vnimaji velky vliv organizace pobytu
na danou ndrocnost, ve smyslu zajisténi sluzeb, rozdéleni oddilti atp. Pracovnici se
shoduji, ze respitni pobyty pod vybranou neziskovou organizaci jsou z tohoto hlediska
zajistény dobie, a Ze diky tomu si pravdépodobné narocnost tolik nepiipousti.
Pracovnik C napftiklad fika: ,,Co se tyce toho reZimu, tak viastné treba pro vedouci je to
jednodusi tim, Ze je to fakt perfektné zorganizovany, co kdy se déla, jako je presny
harmonogram a tak. “ Obdobné toto hledisko hodnoti i pracovnik B: ,,Myslim, Ze urcité
ta organizace v tom hraje roli, jako ja si myslim, Ze ta organizace, kterou mame my, je
fajn, a ze mozna diky tomu tam tu ndrocnost iplné nepocituji. UpIné si ji nepiipoustim v
tu chvili na pobytu.

Kladné¢ hodnoceni tykajici se =zajiSténi a vybrané neziskové organizace

pracovnik C porovndva snegativni zkuSenosti s komerénimi tdbory. Soucasné
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upozoriiuje, ze respitni pobyty jsou délané pro déti, a nikoliv pro zisk. Déle vypravi, ze
zazil ,,tabor, co byl fakt délany asi jen na vydélek a prosté vsichni tam o téch détech
mluvili, jako ti smradi, parchanti a takhle, a bylo to uplné priserny.“ Také pracovnik E
zminuje negativni zkuSenosti s komerénimi tédbory, kde se napftiklad chodili koupat
s détmi tfikrat na 10 minut, protoze si to déti pamatuji 1épe, nez kdyby se koupaly jednou
na 30 minut. Déale vypravi o Setfeni na bézné kazdodenni stravé na jednom z béznych
tabord, s cilem détem nasledné koupit jednou jidlo z fastfoodu. To si déti opét budou po
tabofe pamatovat vic. Toto pracovnik hodnoti jako ,,docela nechutny manipulace na
detech*.

O negativni zkuSenosti organizace jinych béznych tabort mluvi také pracovnik D,
ktery vzpomina na nedostatek spanku a udava, ze zde je vedeni zkuSenéjsi. Pracovnik E
upozornuje, Ze neni mozné, aby zde byly v zdvéru dne néjaké ,,party vedoucich do 2 az
3 do rana, jak je to obCas zvykem na béznych taborech. Zminuje, ze si to sam dovoli
pouze jednou, jelikoZz druhy den rano musi byt vSichni pracovnici stoprocentni a ,, kazdy
1 clovek tam vlastné chybi.” Zaroven je potfeba piipomenout absenci odpocinku
Vv pribehu dne (viz kategorie naro¢nost prace).

Soucasn¢ pracovnik E v rozhovorech hovoii o zajisténi respitniho pobytu
Z hlediska ubytovani. V rozhovoru vysvétluje, pro¢ neni, podle jeho nazoru, mozné jezdit
s témito détmi do chatkového tabora. Pfedevsim jde o riziko nedovoleného navstévovani
déti a uvadi, Ze by podle n¢j nebylo mozné vykonavat nad témi détmi dozor. Vypravi:
,,Jd jsem to treba zazil, jel jsem na tabor s détma v péstounské péci do chatek, ktery deéla
Jjina organizace, a bylo to strasny. Nasledné dodava, Ze s touto organizaci jezdime do
penzionu, kde je jistota, Ze se zamkne a déti nemizou nikam odejit. Zvoleny zplsob
ubytovani tedy také vyrazné ovlivituje finalni narocnost prace na respitnich pobytech.

Mezi dalsi faktory ptisobici na chod respitniho pobytu a naslednou naro¢nost patii
sloZeni tymu vedoucich, ktery je v poslednich letech pomérné staly. Pracovnik E
naptiklad tika: ,, Kazdy rok mame takovou stalou sestavu, za kterou my jsme hrozné radi,
Ze s nami jezdi, a v ni se kazdy rok tak jeden, dva lidi priberou. “ Obvykle jezdi pievazné
zensky kolektiv pracovniki, az na drobné vyjimky. To jeden z pracovnikti hodnoti takto:
. Mam v podstaté jistotu, ze kdyz tam jedou jenom ty holky, takze mam o jednu starost
min. Ony se v§echny znaji, nejsou pro sebe vzdajemné zZadnou konkurenci, takze nemaji
potiebu se pomlouvat a ani ten tym néjak zevniti rozkladat a mam takovou zkusenost, ze
kdyz jsme tam méli takového jednoho vedouciho, tak ten to tam v podstaté rozlozZit

dokazal. “
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Podstatnym faktem v dané skupiné vedoucich je, jakou maji motivaci k této praci.
Pracovnici se Vv podstaté shoduji, ze ,,je to tym vedoucich, ktery tam fakt jezdi kvuli tem
detem a chtéji pro né néco udelat. “ Dalsi kod, ktery vyplynul z Setfeni se tedy vénuje
vyznamu motivace na danou naroc¢nost. Jedna se pravdépodobné o nejvyznamnéjsi
faktor, ktery ma vliv na chod dané akce. Jak udava pracovnik B: ,,Kdvby mé ta prace
nebavila, tak si myslim, Ze by to nebavilo ani ty déti, ze by se tieba ta moje, dejme tomu,
néjaka ta frustrace nebo to, ze mé to nebavi, promitlo do toho chodu toho tabora. “ Pokud
nejsme pro danou préci dostatecné motivovani a prace neni snadnd, tézko bychom u ni
vydrzeli. Na tomto se shoduji vSichni pracovnici. Soucasné mira motivace ovlivituje dle
nékterych pracovniku jejich psychickou pohodu, jak zminuje tfeba pracovnik C: ,,Kdyz
Jjako moji motivaci je pomoc tém détem, tak spis potom je pro mé jednodusi nebo je jakoby
automaticky, ze si je vyslechnu, ze si poslechnu ty jejich pribéhy, ze s Nimi mam trpélivosti,
Ze se zbytecné nerozciluju.

Motivace je podstatnd i pro realizaci téchto pobytd, jak zmifiuje jeden
z pracovniki: ,,My bychom to vlastné délat nemuseli. My jsme asi 1 ze 3 organizaci
V kraji, ktera jeste porada néjaky akce pro déti. A delame to a motivuje nas na tom to, Ze
se teda domnivame, ze ty deti by mély travit ten volny cas kvalitné a zaroven prosté vime,
Jjak velky vyznam md pro uspésnou péstounskou péci to, ze ty deti nekam odjedou a ty
péstouni si prosteé odfrknou.

Pracovnici také ¢asto zminuji ziskavani zkusenosti prace se specifickou skupinou
déti jako motivacéni faktor, jak podotyka kuptikladu pracovnik B: ,,Libi se mi kazdy rok
to zase pozndvat jinak, treba poznavat nové deti, protoze kazdy rok mame jiné deti, néjaké
pribyvaji. TakzZe urcité to je néjakd motivace. Jesté furt ziskavat noveé zkusenosti a hlavné
to, Ze mé to bavi. “ Mezi motivaci neodmysliteln€ patfi 1 finance, které nékteti pracovnici
zminuji: ,,Musim priznat, Ze motivaci je i to, Ze ten tabor je oproti jinym dobre placeny.

Dal8im kodem v této kategorii je ,,zlepSeni ¢asem*. Pracovnici se shoduji v tom,
Ze Casem se pocitovana naroc¢nost snizuje. Obvykle povazuji za diivod lepsi znalosti déti,
se kterymi nasledn¢ umi 1épe pracovat. Naptiklad pracovnik A ftika: , Pokud uz ty deti
znam néjakou tu delsi dobu a treba uz jsem je videla dvakrat, trikrat na tom pobytu, tak
to uz tak tezké neni. Znam je vic a vim, co od nich cekat.

Dale pracovnik E poukazuje také na prodlouzeni spanku déti, které na prvnich
akcich vstavaly velmi brzy. Povida: ,,Myslim, Ze se nam to podarilo za ty roky docela
vymytit to ranni vstavani, protoze ten prvni tabor a ty prvni vikendy nam ty deti opravdu

vstavaly ve 4 hodiny rano a pro ty vedouci to bylo jako hrozné narocny. *“ Taktéz zminuje,
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ze se diky tomu prodluzuji i ve€erni spole¢né chvile vedoucich, které¢ umoziluji navazani
pratelskych vazeb.

V rozhovorech se také autorka zameéfila na to, jak s narocnosti ¢i negativnimi
emocemi dani vedouci pracuji a na ptipadné dal$i moZznosti FeSeni této stranky. Nékteti
zminuji konzultaci s kli¢ovymi socialnimi pracovniky ¢i dal$imi kolegy nebo napiiklad
ukotveni v tom, ze dana prace ma smysl. Pracovnik C udava: ,,Mam pocit, jakoze to ma
smysl, Ze oni teda maji ty Spatny véci za sebou a ja ted’ viastné prave diky tomu, Ze si je
treba i vyslechnu, nebo ze jim teda pomdaham zajistovat tu zabavu na tom tabore, tak jim
vlastné pomaham prinést do zivota zase néco dobrého, Ze se jim snazim pomoct.

O konzultaci s odborniky poté mluvi naptiklad pracovnik D, ktery fika: ,,Ukotveni
Znovu V té situaci a vysveétleni, jak se k tem détem vlastné chovat, zZe oni jsou opravdu
bezprostredni, takze znovu ta konzultace s odborniky.” Dale pracovnici povazuji za
podstatné ,,si o tom promluvit a zkusit se na tu situaci pak podivat z jiného pohledu
a s odstupem casu. “ Konzultace s odborniky souvisi s veCernimi poradami, které kazdy
den na pobytech probihaji. Pracovnik A o poradach fika: ,,Clovék vi, Ze vidycky vecer na
porade se miize zeptat hlavniho vedouciho, jak to tedy u toho ditéte bylo, a on to uvede
na pravou miru, a ujasnim si teda v tom pripade, ze néjaké informace, které mi to dité
sdelilo, nebyly pravdivy. 1 nékteii dalsi pracovnici zminuji vyznam porad k predani
informaci o détech atd.

Pracovnici, ktefi jezdi na pobyty se svymi psy, je povazuji také za urCitou
psychickou podporu, napiiklad vecer na pokoji. Pracovnik D podotyka, ze mu také
pomaha spanek a kontakt s vnéjSim svétem, tedy napiiklad hovor s ptateli, détmi atd.
Dale je pro pracovniky dulezita znalost piibeht déti, které jim pomahaji pochopit jejich
chovani, a jak s ditétem pracovat. Toto pfipomina napiiklad pracovnik C. Smutek ¢i litost
spojeny s témito piibehy je pro pracovniky také naro¢ny. S timto pracovnikiim pomaha
uvédoméni, Ze oni to jiz neovlivni. Pracovnik B tieba tika: , | kdyz bych chtéla, aby ty
deéti to nezazili, tak to nezmenim a neudélam s tim nic. “ A jako dal$i moznost zpiijemnéni
pobytu zminuje asmévné pracovnik E zmrzlinové pohary, které si vedouci na pobytech
spolecné vecer obCas davaji.

Dale se v Setfeni autorka vénovala tomu, co by pfipadné€ pracovnici ocenili, co by
jim mohlo pomoci. N&kteti uddvaji osobni volno, pfestoze si jsou védomi, Ze to neni prilis
mozné. Pracovnik D tieba podotyka: ,, Uplné nevim, jestli by to bylo mozny, jako vymyslet
treba... ja nevim... stridat se po hodince, mit nékde klid pro sebe.‘ Déle pracovnik tika,

ze by pomoct mohlo na poradé vice probrat jednotlivé naro¢né situace, které se
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pracovniklim ptihodi. Podotyka vSak: , nevim, jestli je to vhodny na tu celou skupinu.’
Povazuje tedy za lepsi alternativu dat nabidku toho, aby pracovnik mohl pfijit za
socialnimi pracovniky, ktefi jezdi do péstounskych rodin, a promluvit si s nimi o0 tom, co
se stalo. Autorka prace vsak osobné vnima, Ze na pobytech tento prostor je, ale ona se
vecer chce napiiklad vénovat jinym vécem, aby si mohla odpocinout a jindy na to z jejiho
pohledu neni cas.

Pracovnik C dale zmifuje, Ze by mu pomohlo mit doptedu alespon kratkou
charakteristiku déti, které budou mit v oddile a n&jaké dalsi Skoleni, které by se tykalo
téchto déti. Povazuje to za podstatné z divodu, aby védél, ¢eho si v§imat nebo nahlésit
socialnim pracovnikim, Ze je to podezielé. Organizace pracovniky proskoluje vzdy pied
pobytem, ale nezaméfuje se pfimo na tyto aspekty a Skoleni se vénuje spiSe obecné

charakteristice téchto déti a specifikiim pobytu.

Kategorie 5: Pozitivni stranky respitnich pobyti

S praci na respitnich pobytech se poji také rizné pozitivni aspekty. Tém se tato
kategorie vénuje. Celkem do ni byli zafazeny 4 koédy, t€émi jsou: pozitivni emoce,
obohaceni, zména pristupu a pozitivni odliSnosti.

Respitni pobyty se ve spousté hledisek odlisuji od pobytl pro bézné déti. Nekteré
z téchto véci vnimaji pracovnici pozitivné, piestoze se obcas jedna o véci, které soucasné
vnimaji jako naro¢né. Z analyzy dat tedy vyplynul kéd ,,pozitivni odliSnosti*. Kladné
hodnoti néktefi pracovnici tfeba rozmanitost pobyti. Naptiklad pracovnik A sdéluje:
»Pozitivni je samozirejmé to, Ze kazdy den, kazda chvilka je jina. Tam se opravdu meéni
vSechno ze dne na den, z chvilky na chvilku. Takze clovek se tam opravdu nenudi. © Také
pracovnik B zminuje, Ze ho na pobytech bavi, ze to neni stale stejné.

Za pozitivni pracovnici povazuji také stalost skupiny déti. Pracovnik C fika: ,,Jak
uz tam jezdim ctvrty rok, Ze ty déti jsou porad jako stejny. Jenom sem tam nékdo pribude
a stejné tak ty deéti, Ze oni se znaji vzajemné vsichni.” S ohledem na stalost skupiny déti
a také pracovniho kolektivu vznika mezi détmi a vedoucimi vétsi pouto. Diky tomu se
tyto déti snazi vedouci kontaktovat v pritbéhu roku nebo se na né€ ptaji svych socialnich
pracovnikl, jak zminuji nékteii pracovnici. Tento fakt vnimé pozitivné napiiklad
pracovnik D.

Dale pracovnici kladn€¢ hodnoti i Siroké vékové rozpéti déti, napiiklad

pracovnik D tika: ,, Ty starsi se nauci byt ohleduplny na ty mladsi, pomoct jim, a naopak
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ty mladsi se nauci prave nebo se snazi dohanét ty starsi a nechtéji byt pozadu, takze se
nauci i od nich urcité néco nového, co treba jesté neumi.* Dalsi kladné¢ vnimanou
strankou téchto pobytl je jiz zminéné zaméieni pobytl na déti nikoliv na vydélek (viz
kategorie faktory ovliviiujici narocnost).

Dale pracovnici na respitnich pobytech zaZivaji riizné pozitivni emoce,
piedevsim radost. Tu pocituji napiiklad diky aspéchtim déti, jak udava pracovnik C:
»Mam ale radost, pokud se tem detem néco povede napriklad v té aktivite, coz myslim je
fajn, videt, Ze se to tomu ditéti podari. Tak mam urcité radost i za ného, Ze se mu to prosté
povedlo.”“ Pracovnici také zminuji radost z vyhry oddilu, ktery maji na starost.
Pracovnik E zminuje radost, kdyZ se tabor celkové povede a kdyz déti bavi vymyslené
hry a soutéze.

Pracovnik D zminuje také potéSeni z toho ,kolik mladych lidi jako ma tu chut
S temi detmi delat.* Tento fakt daného pracovnika mile piekvapil, a jako dalsi pozitivni
emoci pocituje pychu: “Kdyz ty déti uméji dat najevo treba, ze vidim i ten posun na tom
tabore, ze treba plakaly na zacadtku, Ze chtély jet domii nebo byly znudeny a moje osoba
Jjim dokazala zpestrit ten pobyt a fungovat. “ Soucasné se s radosti poji motivace a chut’
pracovat s détmi a poznavat nové piistupy atd. Radost pracovnikiim piinasi i svéfeni
ditéte, kterym davaji déti najevo urcitou divéru, jak udava napiiklad pracovnik A.

Pozitivni je nepochybn¢ také laska k détem, kterou pracovnici zminuji. ,, Ta détska
radost je hrozné nabijejici prvek pro mé,” udava naptiklad jeden z nich. S timto souvisi
také pocit vedoucich, ze tato prace ma ,, vyssi smysl“, jak udava pracovnik C: ,,Mdm ten
pocit, ze jim jako pomdhdam, Ze to potrebuji vic nez ty bézny deti, Ze to ma jako vyssi
smysl.“ Kladné pracovnici vnimaji také moznost byt s détmi na Cerstvém vzduchu,
napiiklad pro studenty je toto pfijemnou zménou. Pracovnik C tfeba fika: ,, Tam jsme cely
den venku prosté a furt ses v pohybu, tak treba pro mé to byla skvéla kompenzace “.

Z vyzkumného Setfeni vyplynula také urcita zména pristupu u pracovnikd, ktera
je zplsobena ziskanim zkuSenosti nebo tfeba bliZz§im poznanim déti jiného etnika.
Pracovnik A naptiklad konstatuje, ze se naucil: ,,Nehdzet je vSechny do jednoho pytle,
dalo by se Fict, a prosté nemit viici détem néjaky predsudky, jelikoz déti, ktery mame na
tom pobytu, tak jsou i jiného etnika. “

Pracovnik C zminuje, Ze ma vétsi pochopeni ,,nejenom s téma détma, ale i celkove
Jjako se svétem, kdyz je nékdo v obchodé neprijemny nebo tak. TakzZe si vic uvédomuju, zZe
nevim, co ten clovek ma za sebou a co proziva zrovna ted'.*“ Také pracovnik D zminuje,

ze diky této zkusenost se mohou vedouci naucit vnimat déti jinak: ,,Ze kdyz vidi, Ze zlobi,
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Ze to nemusi nutné znamenat, to ze jsou zlobivy, problémovy, ale Ze to miize znamenat, Ze
na sebe chtéji jen upozornit nebo Fict tim svym chovanim néeco.*

Z analyzy dat taktéz vyplynul kod ,,obohaceni“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 praci v socialni oblasti, ziskali pracovnici také urcit¢é védomosti v této oblasti Ci
Z oblasti psychologie. Pracovnik A zminuje: ,,Ze vSech mych praci mi dala nejvic, co se
tyce jak tech zkuSenosti, tak téch moznosti, a celkové jakoby rozhledu, co se tyce v socialni
sfere u tech deti.“ Obdobné hodnoti tento fakt pracovnik B, ktery tika, Ze ziskal vétsi
znalosti celkové v oblasti ndhradni rodinné péce. Vice se dozvédel o péstounské péci
a 0 tom, ,,jak to funguje, co je tieba diilezité, a Ze prave existuji takovy pobyty.

Pracovnik C konstatuje, ze ho prace obohatila ptfedevSim o ,,védomosti jako
ohledné toho treba, jak velky viiv to trauma muzZe mit a tak podobné, jako co se tyce té
psychologie nebo toho vyvoje osobnosti a tak. Dalsi z pracovnikli zminuje obohaceni
celkové o zkuSenosti, které je dle néj v tomto oboru potieba ziskat. Mezi dalsi obohaceni
fadi pracovnik A napiiklad moznost ziskat certifikdt na etopedii, ktery by si jinak

neudélal, a moznost potkat nové lidi.

4.4 Formulace zavéru a diskuse

Domnivam se, ze polostrukturovany rozhovor byl spravné zvolenym vyzkumnym
nastrojem. Umoznil ziskat informace, které by kvantitativni metoda nezjistila
a pravdépodobné ani zadny z jinych kvalitativnich néstroj, protoZe bylo Setieni
zaméfeno na pocity pracovnikd, které nelze zkoumat napiiklad pozorovanim.

Prvni védecko-vyzkumna otazka se pta: Jak pracovnici vnimaji déti na
respitnich pobytech? Tuto otdzku napliuje kategorie ,,Charakteristika déti na RP*.
Pracovnici se shoduji vtom, Ze se jednd o skupinu déti, kteti maji své zvlastnosti
vV chovéni ¢i prozivani. Také se shoduji, Ze u téchto déti je vétsi vyskyt néjakého
nezaddaného chovani a délani vice ,.klukovin®“. OvSem jinak se v jednotlivych nézorech
pomérné rozchazeji. Nekteti zminuji lhani, ziskdvani pozornosti nevhodnymi zptlisoby
nebo jejich vEtsi zivost a neunavitelnost.

Na druhou védecko-vyzkumnou otazku: ,Jaka je prace s détmi na respitnich
pobytech? odpovida kategorie ,,Prace s détmi na RP*. VSichni se shoduji, ze dané déti
potiebuji mit neustaly dohled, a Ze déti nemohou litovat. Dal§imi udavanymi aspekty byl
individudlni pfistup a empatie. Ohledn& samotné¢ho programu bylo né¢kolikrat zminéno,

ze aktivity jsou zaméfené na unaveni déti vzhledem k jejich Zivosti, a Ze déti nemaji
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klasicky poledni klid, jelikoZ ho chtgji travit aktivné spole¢né s vedoucimi. TaktéZ se
pracovnici shoduji, ze je potieba volit jednodussi, nestrategické hry. Dale do prace
zasahuje brzké ranni vstavani déti, takze je potfeba mit sluzby rano jiz cca od Shodin
a samoziejme také po vecerce. Mimo to je tfeba se s détmi aktivné ti€astnit téméf vSech
aktivit, v€etné diskoték, jak podotyka pracovnik E.

Treti védecko-vyzkumna otazka zni: ,. Jak pracovnici hodnoti narocnost téchto
pobytu?* Tu syti kategorie ,,Narocnost prace na RP*“. VSichni pracovnici se shoduji
Vtom, ze jim tyto pobyty pifijdou naro¢né piedev§im po psychické strance, ackoliv
pracovnik C vnima tuto naro¢nost pouze vzhledem Kk ptibéhtim, které tézko zpracovava.
Jinak hodnoti respitni pobyty jako mén¢ narocné oproti zkusenostem s tdbory pro bézné
déti. Jako diavod zmifuje lepsi organizaci. | ostatni vnimaji za pfiinu této naro¢nosti
predevsim piib&éhy déti nebo ¢asto mluvi o naro¢nosti prace s danou skupinou déti, ¢imz
narazeji na nutnost pracovat s nimi individudlng€, coz vyzaduje bliz§i poznani ditcte.

V ramci pobytl zaZivaji pracovnici také rizné naro¢né situace. Pracovnici
napiiklad zminuji nasili mezi star§imi détmi nebo svéfeni ditéte. VétSina pracovnikt
zazila pocity vycerpani, které zminuji obvykle ve spojitosti s jednou vikendovou akei, po
které n¢jaky Cas uvazovali, zda chtéji jet znovu. Dale informanti uvadéji rizné negativni
emoce spojené s touto praci, pfedevsim litost a strach. Za narocné povazuji téméft vSichni
informanti absenci odpocCinku v pribéhu dne, ktery na béznych pobytech obvykle maji
v pritbéhu poledniho klidu. Pracovnik C konstatuje, ze i na béznych taborech tento klid
travil s détmi, ze mu to piijde pfirozené a odpocinek mu nechybi.

Dale z Setfeni vyplynuly rtizné faktory, které maji na tuto naro¢nost vliv a také
zpusoby, jak s ni pracovnici zachdzi. Autorka je shrnuje v kategorii ,,Faktory ovliviujici
naroc¢nost prace na RP*, kterd odpovida na ¢tvrtou védecko-vyzkumnou otazku: ,,Co
ovliviiuje narocnost respitnich pobytii?* Za vyznamné faktory pracovnici povazuji
organizaci pobytl, ve smyslu zajisténi ubytovani, rozdéleni sluzeb atd. O té mluvi vSichni
pracovnici velmi kladné a naptiklad pracovnik B konstatuje, ze diky dobré organizaci si
prili§ naro¢nost neptiznava. Dalsi vyznamny prvek je pracovni kolektiv, ktery je zde uz
pomérné staly, sjednoceny a umi s danymi détmi kazdy rok o néco 1épe pracovat. Dal§Sim
faktorem, ktery vyplynul z rozhovort, je Cas. Naptiiklad pracovnik E udava, ze mu
déti a toho, co na né plati. Na ¢em se pracovnici shoduji a povazuji to za nejvyznamné;jsi,
je jejich motivace. To, Ze je ta prace bavi, jejich laska k détem a pocit, ze déti v nahradni
péci potiebuji vice nez bézné déti, aby jim zajistili tu zdbavu, a tim jim pomohli.
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Dale bylo zjistovano, co pracovnikiim poméaha danou narocnost fesit. Kazdy ma
ovSem své metody. Vicekrat byla zminénd konzultace urcitych situaci s ostatnimi, také
osobni nastaveni v hlavé a rozebrani situace s odstupem casu. Pracovnik D zminuje, ze
mu pomaha kontakt s vnéjSim svétem, napiiklad hovor s prateli ¢i détmi a také, Ze si
ssebou bere fotky blizkych. Jedna se o ojedinélou a odlisSnou metodu feseni této
naro¢nosti, kterou autorka povazuje za zajimavou. Pracovnici by dale ocenili moZnost
alespon kratkého odpocinku v pritbéhu dne. Jsou si vSak védomi toho, Ze to vlastné nejde.
Pracovnik D napftiklad zmiiluje, Ze by se pracovnici mohli ur¢itym zpiisobem stidat po
néjakych Casovych intervalech. Jako dal§i moZnost pomoci a uleh¢eni prace zmiiluje
pracovnik C kratkou charakteristiku déti, které bude mit v oddile a také moznost né¢jakého
rozsahlejsiho Skoleni ohledné chovéni téchto déti.

Pata védecko-vyzkumna otazka se pta: , Jaké pozitivni stranky pracovnici na
respitnich pobytech shledavaji? “ T¢é se vénuje kategorie ,,Pozitivni stranky RP*. Jednim
Z kodu, ktery z analyzy rozhovort vyplynul, byly ,,pozitivni odlisnosti“. Jedna se o véci,
které jsou odlisné s porovnanim s béznymi akcemi pro déti, ale pracovnici je hodnoti
kladné. Mezi tyto odliSnosti n€ktefi fadi rozmanitost dnd, jak fika pracovnik A, kazda
chvilka je jina. Pracovnici taktéZ ocenuji stalost déti, ze déti nejsou anonymni, zaméteni
pobyti na déti, nikoliv na vydélek a jiz zminény ,,vyssi smysl* prace s détmi v ndhradni
péci. Pozitivni je také radost, kterou pracovnici maji, kdyz se napiiklad détem néco
podafi, uziji si hru nebo jsou motivovani ke hie. Radost n¢kteti zazivaji, kdyz v n¢ maji
déti daveéru a sveii se jim se svymi strastmi. Soucasné doslo u pracovnikli ziskanim
zkugenosti k ur¢ité zméng. Casto pracovnici udavaji vétsi pochopeni nejen s détmi, kdy
vice pfemysli, Ze neznaji Zivotni ptibéh daného jedince a nemohou ho tak soudit za to,
jak se praveé chova. A také maji informanti, pfedevsim z fad studentti, diky této praci Sirsi
znalosti napiiklad z oblasti nahradni rodinné péce nebo z oblasti psychologie ve smyslu
bliz§iho poznani vlivu traumat.

Védecko-vyzkumny problém se pta: ,,Cim jsou respitni pobyty pro déti
V ndhradni péci specifické z hlediska ndrocnosti prdce na téchto pobytech z pohledu
pracovniku?* Odpovédi je, Ze respitni pobyty pro déti v ndhradni péci jsou pro
pracovniky specifické obzvlasté slozenim skupiny déti, které za sebou maji nehezkou
minulost. Naro¢nost pracovnici pocituji piredevS§im psychickou, kterd je zpusobena
zejména znalosti piibéht danych déti a také jejich zvlastnostmi v chovani. Taktéz jsou

pobyty specifické a naro¢né tim, ze déti nemaji klasicky poledni klid, protoze jsou
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Vv priibéhu dni na téchto pobytech, ktery vétsiné schazi.

Na zéklad¢ nasyceni vyzkumnych otdzek a zavéri v této kapitole povazuje
autorka hlavni cil tohoto Setfeni, kterym bylo zjistit, jak pracovnici hodnoti naro¢nost
préce na respitnich pobytech, a tim upozornit na odli$nosti od béZnych zotavovacich akci,
za naplnény.

Autorka povazuje za vyznamné upozornit, ze se jedna o ojediné¢lé Setfeni, které se
tyka tohoto tématu. Respitnim pobytim pro déti v NRP neni pfili§ vénovana pozornost
ani z hlediska teoretickych zakladi. Vyjimkou je autorka Zezulova a jeji metodika
vydana roku 2018. Z vyzkumnych Setieni, kterd by se vénovala respitnim pobytim se
autorce nepodafilo dohledat zadné relevantni. Ojedinéle se tématu vénuji nckteré
zavérecné prace. Autorce se podafilo dohledat pouze Setfeni z New Yorku ¢i Australie,
Ktera se vénuji tamé;jsi respitni péci pro péstouny. Autorka by doporucila tedy tuto oblast
vice prozkoumat. Konkrétngji se z dalSich vyzkumnych moZnosti nabizi vyzkumné
Setfeni pracovnikll v rdmci jiné vybrané organizace, které by nasledn¢ umoznilo porovnat

vysledky s timto Setfenim.
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Zavér
Prace se vénuje pobytiim pro déti v ndhradni rodinné péci, které vychazi z prava
péstounti na odpocinek neboli respitni péci. Cilem prace bylo soporou o odbornou

literaturu popsat a analyzovat specifika respitnich pobytti pro déti v nahradni péci

a narocnost prace na téchto pobytech. Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

Uvodni kapitola se vénuje systému péée o déti, ve kterém autorka definuje
zvlastnosti jednotlivych forem nahradni péce, které mohou mit nésledny vliv na déti.
Autorka ptredevsim rozebira péstounskou péci, jelikoz respitni pobyty vychazi z prava

péstountl na odpocinek.

V nasledujici kapitole autorka priblizuje respitni péci a také jeji formy, do kterych
zafazuje respitni pobyty pro déti v nahradni péci. Kapitola vystihuje smysl této sluzby.
Dale se vénuje respitni péci pro péstouny a zmifluje moznosti, jakymi miize byt tato
sluzba péstouniim poskytovana. Jednou z moZnosti jsou pobyty pro déti v ndhradni
rodinné péci, které autorka nazyva ,respitnimi pobyty*“. Nasledn¢ tedy definuje tento

pojem a poukazuje na charakteristiku téchto pobyti.

Posledni teoretickd ¢ast se vénuje détem v nahradni péci. Autorka v ni pifiblizuje
specifické rysy chovani a prozivani téchto déti. Jedna se o nejvyznamnéjsi ¢ast ve vztahu
k empirickému Setfeni. Kapitola upozoriiuje na urCité zvlastnosti cilové skupiny

respitnich pobyta, které se nasledné projevuji do prace s danymi détmi.

Na teoretickou ¢ast navazuje empirické Setieni, které analyzuje pocity, zkuSenosti
a nazory pracovniki tykajici se odliSnosti a naro¢nosti prace na respitnich pobytech.
Setfeni je vztazeno na ucelové zvoleny vzorek informantii, kterymi jsou pracovnici
vybrané neziskové organizace, jez potfadad respitni pobyty pro déti v nahradni péci.
S respitnimi pobyty ma autorka zkuSenosti, na jejichz zaklad¢ se formovaly jeji ivahy
0 daném tématu. Cilem Setieni bylo zjistit, jak pracovnici hodnoti naro¢nost prace na
respitnich pobytech, a tim upozornit na odliSnosti od béznych zotavovacich akei.
Vysledky Seteni popisuji pohled pracovnikii na specifika déti na respitnich pobytech
apraci sdanymi détmi, ndroCnost prace a faktory, které ji ovliviluji. Soucasné
z empirického Setfeni vyplyvaji rtizna pozitivni hlediska pobytd, které pracovnici

vnimaji.
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Z vysledkd Setfeni plyne, Ze pracovnici se shoduji na psychické naro¢nosti pobyti
piedevsim z hlediska poznavani ptibeéha déti, které byly v minulosti tyrané, zanedbavané
nebo zneuzivané. Rozdilnost pracovnici vnimaji obzvlasté v absenci poledniho klidu déti
i vedoucich a ve skupiné déti, ktera je obvykle vékove smiSend a slozena détmi v nahradni
péci s uréitymi rysy chovani a prozivani, které nejsou jinak piili§ bézné. Za podstatné
pracovnici povazuji znalost jednotlivych déti a individudlni piistup, na ktery je zde
potieba dbat vice nezli s béznymi détmi. K dané praci maji v§ak vSichni velkou motivaci,
kterd jim kompenzuje vnimanou naro¢nost. Pfedevsim jde o lasku k détem, ziskané cenné

zkuSenosti a pocit, Ze tyto déti je potfebuji vice nezli bézné déti.

Piinos této prace spatifuje autorka v moznosti pfiblizeni problematiky a popisu
specifik téchto pobytl s ohledem na nedostatek literatury a vyzkumd, které by se timto
tématem zabyvaly. Vyjimku tvoii pouze autorka Zezulova a jeji metodika ,,/ntegrované
pobyty pro déti z péstounskych rodin*. Dale se tématu vénuji ojedinéle nékteré zavérecné
prace, které vSak nejsou relevantnimi zdroji. Z vyzkumnych Setfeni se autorce podafilo
dohledat pouze par dél z New Yorku ¢i Australie, které se vénuji respitni péci pro
péstouny, ale nikoliv danym pobyttim. Tato bakalafskd prace tak muze byt inspiraci
k vzniku dalSich dél, které by se tématu vénovala. Vysledky Setfeni mohou zaroven
poslouzit jako zpétnd vazba pracovnikiim a vedeni organizace, ve které bylo Setfeni
uskutecnéno. Dale mohou vysledky pfispét jako inspirace jinym doprovazejicim

organizacim naptiklad v tom, jakym zplisobem pobyt realizovat, a na co se zamg¢fit.
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Prilohy
Priloha A

Formular pro informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim vyvzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyzitim

pro ucely bakalaiské prace

Z4dam Vas o souhlas se zaznamenavanim audionahravky v pribéhu vyzkumného
rozhovoru, ktery se tyka vyzkumného Setfeni bakalaiské prace snazvem ,,Specifika

respitnich pobytii pro déti v nahradni rodinné péci®, jejiz autorkou je Petra Poldkova.

Z audiozdznamu bude vytvofen textovy piepis rozhovoru, ktery bude dale
analyzovan a interpretovan. Do vysledki Setfeni vV dané praci budou zahrnuty c&asti

citovanych anonymizovanych textovych pasazi, které¢ budou dostupné veiejnosti.

Sohledem na ochranu osobnosti je pozornost vénovana zajisténi bezpeci
informantt. Dtiraz autorka klade na anonymitu informantti a svou ml¢enlivost ve vztahu
k osobnim udajti informantti. Anonymitu autorka zajisti odstranénim identifikujicich

udajii v ptepisech rozhovord.
Informant ma pravo:

a) po prepsani rozhovoru se vyjadrit k uvedenym udajum a upravit je,

b) kdykoliv odstoupit od vyzkumné aktivity.

De¢kuji za Vasi pozornost vénovanou témto informacim. Nyni Véas Zaddm o poskytnuti

souhlasu s tcasti ve vyzkumu.

Dle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji (ve znéni od 24.04.2019)
udé€luji souhlas s G€asti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného

materialu.

(2070 ] o] R (informovany souhlas zaznamenany na audiozaznamu; viz Ptiloha B)



Priloha B
Piepsané souhlasy informanti s icasti na vyzkumném Setieni

1) Pracovnik A

,ANO, udeéluji ti souhlas s porizenim nahravky a s poskytnutim toho vyzkumného
materialu.

2) Pracovnik B

,,Ano, ano. Souhlasim se zaznamem zvukové nahravky a zpracovanim rozhovoru do tvé
prace.

3) Pracovnik C

,,Souhlasim s nahravkou, pokud nebude soucasti video, a se zpracovanim rozhovoru. “
4) Pracovnik D

,Ano, udéluji ti souhlas nahravat tento rozhovor a souhlasim se zpracovanim do tvé
bakalarske prace.

5) Pracovnik E

,Ano, souhlasim s porizenim audiozaznamu rozhovoru a s poskytnutim daného

materialu.*



Priloha C
Ukazka rozhovoru

1) Jak bys popsal tu cilovou skupinu déti?

Vlastné ty déti, které jezdi na tu respitni péci, tak jsou déti teda v péstounské péci.
A vlastn¢ specifické na tom to je, jednak jakym zpisobem ty déti se vlastné dostavaji na
ten tabor, protoZe ten tadbor sice jakoby je nebo ty pobyty jsou jakoby dostupny
| vefejnosti, ale vzdycky jenom z hlediska toho, ze se dokryva né&jaka volna kapacita v té
ubikaci. Jinak jako pfednostné maji vlastné narok ty déti, které ale si feknéme, ten proces
neni stejny jako u komer¢niho tdbora, protoze vlastné podstatné na tom je to, ze ty déti
musi byt svéfené do té ndhradni rodinné péce. To znamena ty péstouni neposilaji své déti
na tabor, ale vybiraji si vlastné své zdkonné volno, na které teda maji v tom roce narok,
coz je teda ted’ 14 dni, coz je dany vlastné zdkonem. Je to velice oSemetny. Je to pro me
specificky v tom, Ze to je velice oSemetny z toho hlediska jakoby 1 tfeba z legislativy,
protoze vlastn€ na ten pobyt piihlasuji péstouni déti, prestoze k tomu tieba ¢asto nemaji
zakonné opravnéni, protoze vlastné spoustu véci mohou fesit jenom zédkonni zastupci,
kterymi oni v tu danou chvili tfeba nejsou. Ale hlavné ta specifikace jejich tkvi v tom, ze
jsou to vlastné teda déti, které si nesou vSechny trauma ziskané v blizkych vztazich. A ty
reakce téch déti na bézny podnéty z okoli jsou Casto velice odlisny od toho, na co jsme
na tom tabofe bézn¢ zvykly. Ja to mizu fict asi tak, jakoZe i s ohledem tieba na tu
naro¢nost je to prosté tak, ze my, kdyz jsme jezdili nebo ja na ty komeréni tabory, tak
jsem tam mél sdm bézné na starosti tieba 25 déti devitiletych a tady vlastné na ten tdbor

je 45 déti a s nimi jede 15 dospélych.

2) A dokazal bys néjak shrnout, jak se to projevuje na jejich chovani?

No tak zasadni problém je, tak ono to je taky, jak se na to ¢lovék kouka, ze jo.
Zasadni problém je prosté v tom, Ze ty déti reaguji teda odlisné€. Ty déti ve vétsin€ pripadl
reaguji néjakymi prosté takovymi témi zdkladnimi obrannymi mechanismy, to znamena
unik, utok. Malokdy ta reakce je takova, na kterou jsme vlastné zvykli od béznych déti.
To znamend, ze vlastné¢ zisadni tam je to, ze ¢lovék musi pocitat s tim, ze ty déti
V podstaté jsou porad jako ve stresu, protoze tak jsou nastaveny, prosté maji tak nastaveny
mozek. A projevuje se to prave tieba tim, ze chronicky 1zou, maji tendenci prosté feknéme
nektery jakoby pro nas zdanlivé nenaro¢ny emocni situace prozivat daleko bouilivéji a
zéaroven prosté nemohou mit z mého thlu pohledu takika zadny prostor, jako ktery by

chtély travit podle svého uvazeni, protoze maji daleko vétsi sklon inklinovat k n¢jakym



jako patologickym jeviim, jakoZe k néjakym nevhodnym navst€évam na pokojich, lezeni
z oken a podobné, coz jsou jako klukoviny, ktery dé€laji 1 bézny déti. Jenom tady je jeste
potieba si fict, Ze rozdil mezi béznou populaci déti a témi détmi v ndhradni rodinné péci
je to, ze vSechno, co se na tom tdbofe stane, semele dalsi fada instituci, ktera s tou
pestounskou péci vlastné jako spolupracuje. To znamend, to neni vlastn€ jenom v rdmci
toho doprovazeni ta organizace, ale pokud by se tam nedej boze néco piihodilo, n¢jaké
nevhodné chovani mezi détma, tak vlastné vSechny ty déti maji i svou evidenci organti
socialné pravni ochrany déti. To znamena pfijede pani ze socialky potom do té rodiny
a bude se ptat, jak ten tdbor vypadal, to dite ji to fekne a dostane se to do jeho spisu. Tim
padem potom, kdyz se kolem toho ditéte bude néco fesit, tak se to dostane k soudu a tak
dale. TakZe to je Gpln¢ jind situace vlastné, kdyz vam ud¢laji néco déti na bézném pobytu
na s$kole v pfirodé nebo na tabote, no tak to projednate s rodi¢em a tim to kon¢i. Ale tady
vlastné do toho promlouva cela fada dalSich instituci a ty instituce jsou hrozné ovlivnény
témi lidmi, ktery v nich jsou. Néktery nad tim mavnou rukou a jiny jsou schopny udélat
prosté z toho, Ze ptijdete tieba na tdbote sedmnactiletému diteti na to, Ze tam ma cigarety,
coz teda na tom tabote to neni dovoleny, ale ktery sedmnactilety dneska nekoufi, ze jo?
Tak jako to se ale mize potom vyjevit v n¢jaké palroc¢ni zpravé OSPOD pro soud tak, ze

to dité je zavislé na navykovych latkéach.

3) Dékuju. UZ jsme se i bavili o tom, Ze to je odrazem té jejich minulosti, tak
jaké pocity zazivas, kdyz ty jejich zivotni pribéhy poznavas?

No to je bych ekl tézky. Ja myslim, Ze mé uz se to upln¢ tak nedotyka, ale tak ja
to beru jako praci, jo. Uplné se tim nezabyvam na té svoji soukromé emoéni roving,
protoze bych musel to pfirovnat tfeba k tomu, Ze kdybych byl, no ja nevim,
automechanikem tak taky asi se nerozplaces z toho, ze n€kde to auto bylo utopené, jo. Na
druhou stranu to beru vzdycky tu jejich minulost, to beru jako néco, s ¢im se musi pocitat,
ale zaroven se snazim je jako tim nezaSkatulkovavat. A j& jsem tieba Opravdu rad, ze
| tieba na ten letni pobyt jezdi tak podle mé 3/4 déti v péstounské péci a 1/4 jsou déti
z bézné populace, ktery ani tieba viibec s péstounskou péci nemaji nic spole¢ného, a jako
povazuju to za hrozn¢ dilezité, ze maji kontakty s béZznymi détmi, protoze zase je potieba
si fict, Ze ty déti, které jezdi na ty naSe pobyty, tak jsou déti, ktery na komercnich taborech
by nevydrzely ani 1 den, protoze ty poskytovatelé nechtéji mit prosté tolik personalu
a nejsou schopni uzptisobit ten program vlastné téhle té cilové skuping. Je ale fakt, ze dost

Casto se setkdvame s tim, Ze... tak my jsme s t€éma Zivotnimi piibeéhy obeznameny. Ty



vedouci, ktefi... nebo ty pracovnici v respitni péci, protoze vlastné pokud pracuji pro tuto
organizaci, tak jsou to pracovnici v socidlné-pravni ochrané déti a stavi se na n¢ stejny
zakonny podminky, ml¢enlivost a tak dale. Tak se snazime jakoby i t€m zaméstnancim
dal§im, co tam jsou, jako néjak ty pfib¢hy jejich nastinit, protoze je fakt, Ze pokud mate
tteba dité, ktery ma v anamnéze sexudlni zneuZzivéani, coz takové déti my tam mame,
mame tam déti, které byly tyrané fyzicky, psychicky a ted’ jsou prosté v péstounské péci
a jsou Casto tam jsou docela i Cerstve, tak je potfeba to jako fict 1 tém ostatnim, prestoze
vime, ze nékdy ty kolegy, kteti bézné s tou cilovou skupinou vlastné nepracuji, tim mozna
zahltime, ale ja si pak myslim, Ze je to hrozné dilezity ten Zivotni piibéh téch déti znat,
protoze pak dava smysl, proC ty déti tam jsou a Casto 1 v jakém kontextu se chovaji.
Pfestoze si myslim, Ze to je néjaka informace, ktera je dilezita pro nas, protoze pak v tom
kone¢nym pristupu téch 50 traumatizovanych déti na téch 15 dospélych je potad jako
potadna presilovka. Jako nemiZe to byt prosté v tom kontextu, ze sdélime vedouci, tfeba
nevim, Ze to je teda divka, ktera byla sexualn€ zneuzivana, proto je potieba ji vice hlidat
v tom kontextu, jakoze jak se chova k chlapcim a muzim, prosté tfeba k muzskym
soucastem toho pobytu, protoze by tam mohl opravdu nastat néjaky problém, ale zaroven
to nefikdme tomu persondlu proto, aby ty déti litovali, protoze to je nefunkéni model. Jsou

tam proto, aby ty déti zabavili.

4) Ano, dékuju. Na to jsem se chtéla soucasné zeptat na tu litost, jakou tam hraje
roli. Takhle mi to staci. Mockrat dékuji. Dokazal bys jesté néjak popsat tu praci s
tou danou skupinou déti? Co v ni tieba povazujes$ za dulezity?

No tak ja si myslim teda podle mé, ze zasadni je tam asi v tuhle chvili to, Ze ty
déti vlastné€ pottebuji velky dohled, velky dozor. A hlavné potfebuji mit vlastn€ potad ten
program prosté, nemuizou vibec... jako nemuze to byt viibec v podobé¢ toho, Ze by tam
ty déti mely néjaky sviij volny €as. To si myslim, ze Gplné je jako neredlny. Zasadni si
myslim, Ze je teda mit persondl na prvnim misté. Je dulezity mit dostatek personalu, ale
musi to byt personal, ktery chépe podstatu odliSnosti té prace, Ze to neni standardni tabor
nebo standardni néjaky vikend prosté s détma, ale ze to vyzaduje v fadé piipadu... jako
musi zvladat ty zaméstnanci néjakou praci s krizovou situaci, ktera mize nastat. A hlavné
v té zkusSenosti s téma détma, nenechat se vtahnout do téch jejich emoci a zlstat jako
trosku vzdycky nad tim, aby ¢lovek neztracel prehled. A taky teda si myslim, Ze jako

dilezity je si uvédomit, Ze ten personal, ktery jede na takovouto akci, Ze to nema viibec



vlastné charakter standardniho plsobeni vedoucich na détském tébofe, tak jak to zndme
my 1 jako tfeba ze zaCatku, kdy to ten zavér kazdého dne konci tieba néjakou mensi party
jako tak do 2 do 3 do rana. J& si myslim, Ze jako ano muze byt, ale ja teda si to dovolim
za cely ten pobyt jednou, protoze teda v 8 hodin rdno musime byt vSichni prosté nastaveny
a musime byt stoprocentni, protoZe kazdy 1 ¢lov€k tam vlastné chybi. TakZe to si myslim,
ze klade velky narok i na ten personal. A jsou to spi$ takovy jako osobnostni nez néjaky
vzdélanostni nebo takovy jakoby véci. Ty déti musi mit urcité¢ dostatek programu a ten
program musi byt nasmerovany jednozna¢né k tomu jednak samoziejmé, aby ty deéti
bavil, ale aby je taky vlastné jako unavil, coZ je prosté docela bych fekl jako taky zasadni,
protoze ty déti...Tak my tu zkuSenost mame. Jde se na 30km turu, potom prosté¢ maji
taneCni maraton, to znamena, tanc¢i se, dokud neodpadne posledni a stejné tam jsou
schopni tanc¢it do 2 hodin do rdna. Rano prosté se vstava, jde se hrat dalsi hra a jsou
naprosto jako v pohodé. A ted’ jsem jesté chtél néco fict jako ve vztahu k tomu personalu.
To mé ted’ uplné€ vypadlo. Co to bylo? No o tom, Ze vlastné pracuje ten persondl, jako Ze
si myslim, ze vétSina délaji tak v 18 hodin denné. To si myslim, ze délaji, protoze vlastné
vzdycky jesté do pulnoci pak tam ty déti musi nékdo v té chaté hlidat. Ale hlavng, co je
teda jiny nez na téch béznych taborech, tak jak ja je znam, je to, Ze ty vedouci musi ty
aktivity d¢lat s t€éma détma. To znamend, neni mozné si myslet, Ze byste pustili, byt’ ta
diskotéka ma tieba hezky vizualni efekty a dobry ozvuceni, ze byste tam ty déti jako dali
a mysleli si, ze déti se budou bavit samy. To tak nefunguje prosté, Ze to je v podstaté jako
volny ¢as pro ty vedouci. Jako né¢jak mize byt, ale musi se tam prosté vystiidat, protoze
ty déti prave jak jsou emocné tak velice nastaveny na ten styk a kontakt s témi dospélymi
lidmi, tak prosté chtéji tam, pro né je jako to, co je tam zajima, je tieba to tancovani s téma

vedoucima prost¢ jo, nez aby se tam placaly mezi sebou. Takze to myslim asi takhle no.

5) Takze bys rekl, Ze ta prace je hodné fyzicky naroc¢na tim, Ze to je takhle
dlouhy?

Jo, i psychicky. A myslim si, Ze to neni pro kazdého a myslim si, Ze se to taky
ukazuje, Ze to neni pro kazdého, protoze vlastné kazdy rok mame takovou stalou sestavu,
za kterou my jsme hrozné radi, Ze s nami jezdi, a v ni se kazdy rok tak jeden, dva lidi
piiberou. A bohuzel teda musim fict, Ze veét§inou jako se nezopakuje ta jejich Ucast,
protoze vlastné ty lidi, ktery jezdi na ty pobyty, tak je to stale stejna sestava, ktera jezdi
od zacatku minus ty 2, ktery tam vlastné se snazime kazdy rok dosadit jako novy lidi

a néjak se to nedafi, no.



6) Dékuji. Kdybys mi popsal jeSté, jak ty pobyty probihaji z hlediska pravé
reZimu, programu?

My tfeba nesnasime rozcvicky, takze rozcvicky nemame. Potom, kdyz to vezmu
jako bych to opravdu srovnal s klasickym tdborem, tak ja bych to mozna vzal od takovych
jako provozné technickych véci. Neni moZny podle nés, teda hlavné podle mé, s t€éma
détma jet do chatkového tabora. M4 to vice divodi, podle mé prosté problém je v tom,
ze samoziejme ty chatky nemaji socialni zatizeni. Pak je tam teda prosté obrovsky riziko
toho, ze ty déti by se nedovolené navstévovaly, a tam opravdu jako u téchto déti oni Casto
si mysli, ze laska je sex a podobné¢. Prosté vyzaduji tenhle ten kontakt. Takze ten dozor
V podstaté si myslim, Ze nad nimi by nebyl viibec schopny jakoby byt vykonavany. A ja
jsem to tieba zazil, jel jsem na tabor s détma v pestounské péci do chatek, ktery dela jina
organizace, a bylo to strasny tfeba jenom proto, Ze tam...coz teda taky nevim, jak je hodné
standardni na détskych taborech, myslim si, ze neni... Nam jezdi déti od 4 do 17 let na ty
tabory, jo. A my jsme vlastné museli tfeba v noci ty déti vodit ptes GipIné cely tabor 2,5 km
do socialek ty maly, ktery nam signalizovaly, protoze ten tabor byl jesté v kopci z té
chatky jako takovymi lampi¢kami, abychom tam pro né pfisli a pak jsme museli tam
mrznout v horském prostiedi prosté¢ u ohné. Zkratka jsme si tekli, ze tohle nechceme,
takZe prosté jezdime do penzionu, u kterého mame jistotu, Ze se prosté zamkne a vime,
ze ty déti nam nikam nemtizou odejit a mame vlastné na chodbach sluzby, ktery je hlidaji,
aby byly teda na téch pokojich. Dalsi, co teda jako je, my tieba musime mit ty sluzby
vlastné postaveny tak, ze néjaka ¢ast personalu vzdycky musi po ty paty hodiné rano
vstavat, protoze fada téch déti ma ADHD a dalsi spoustu psychiatrickych diagnoz. Ja teda
si myslim, Ze se nam to podafilo za ty roky docela vymytit to ranni vstavani, protoze kdyz
jsme d¢lali ten prvni tabor a ty prvni vikendy, tak nam ty déti opravdu vstavaly ve
4 hodiny rano a pro ty vedouci to bylo jako hrozné naro¢ny, protoze oni vlastné pak méli
tu sluzbu cely den zase do ptlnoci, aby to odbyli v jednom tahu. TakZe opravdu délali,
jako kdyz to feknu, no prosté 20 hodin, ale 1 kdyZ dneska uZ ty déti tak nevstavaji, stejné
tam pied tou 6 hodinou rano nékdo musi byt, protoze 2 déti, ktery prosté vstanou plné
Silenstvi a touhy potom sportovat, vam muzou probudit celou chatu prosté, coz nikdo jako
nechce. Takze nedélame rozcvicku, ale mame takovou mentalni rozcvicku. Pak je to
takova klasika samoziejmé, snidan€ a v 9 hodin se odchdzi na ten program. A vzdycky je
to vétSinou spojeny s tim praveé zase, aby ty déti mély dostate¢né moznost odCerpat tu
energii, tak pokud to teda pocasi dovoluje, tak jsme vlastné na horéch, takze vétSinou

jdeme né&jakou takovou kratkou horskou tiru. Tam se odehraje néjaka hra, vétSinou teda



dvé. Pak zase se vlastné z té hry vracime zpatky a je ob&d. Poledni klid bych fekl, Ze je,
ale ty déti ho vétSinou chtéji travit aktivné. To znamena, Ze predpoklad toho, ze by ty déti
byly zalezlé na pokoji a lezely na postylkach, jako to se podle mé blizi nule. To je
nerealny. To znamena, a zase to je prave jiné, Ze je to na téch vedoucich, protoze vlastné
oni musi jit, musi vytdhnout to rizné sportovni nacini, tdmhle pusti hudbu, tdmhle prosté
stfili lukem, tAmhle hraji s détma prosté fotbal. Je to neorganizované. Taky o odpolednim
Klidu vlastné je, protoze my se potad snazime n&jak jako taky ty déti nechci fict vzdélavat,
ale smefovat k tomu, ze redlny zivot funguje trosku jinak nez to, co zazivaji ve Skole
atfeba 1 v té péstounské rodin€é. TakZe my mame takovy obchiidek s taborovymi
odménami, a ty deti vlastné po Cas toho tabora soutézi vlastné o ty penize do toho
obchtudku, takze ¢ast zase toho prostoji tam, a taky si vyzkousej, ze kdyZ néco hodné
chtéji, ze musi si na to nasetfit a tak dale. Odpoledne vlastné je taky zase vétSinou ve dvé
ten nastup, do téch pil ctvrté se jde na néjakou tu prochazku, v tom se zase zahraji dve,
tf1 hry a jde se vlastné zpatky. Je vecete, a co bych fekl, Ze je zase taky trochu jiny, nez
a opravdu az do té doby, neZ je 30 minut do vecerky, se bud’to hraje néjaka hra nebo ty
déti zase maji néjakou organizovanou zabavu, protoze to bych ftekl, Zze uplné
nejinkriminovanéjsi doba toho dne je po té vecefi, kdy ty déti si trosku mysli, Ze uz opada

pozornost téch vedoucich a mély by jako tendenci toho vlastné jako vyuzit.

7) Jo, dékuji. A ty aktivity jsou néjakym zptsobem odliSny?

Musim fict, ze jakmile v té hite jsou vic jak 3 role, tak je pro nas nehratelnd, protoze
ty déti maji vétSinou potize udrzet pozornost, a i tak si troufnu fict, ze v kazdé¢ té hie je
10 déti, ktery se prosté ucastni tim, Ze nékde behaji v tom hracim poli a viibec vlastné
nevédi, o co jde. CozZ si ale nemyslim, Ze by byla chyba téch her nebo toho, jak ty hry
jsou tém détem vysvétlovany. Je to prosté proto, ze to jsou déti, ktery tfeba zrovna se
nachézeji v né¢jakym zivotnim obdobi, kdy jsou naprosto odtrzené od reality, a to jesté ale
neznamena, ze nemuzou jet na tabor ale. Jako to zase musim fict, Ze tfeba ty hry, ktery
my hrajeme, tak j4 madm vyzkouSeny z tabora s béznyma détma, ale je fakt, Ze to jsou hry,
které cili na to, Ze je proti sob¢ hraje velky mnozstvi déti. To znamena, u nés je sice proti
sob¢ hraje podstatné mensi mnozstvi déti, ale ta pravidla musi byt stejné tak jednoducha,
jako kdyby je proti sob¢ mélo hrat déti tieba 100 prosté. Takze o to tam vlastné jde. A je
fakt, Ze kazdy rok zatazujeme néjaky novy hry, nové aktivity a vzdycky to je tak, ze ten

prvni rok se nepovedou a povedou se az ten dalsi rok.



8) A Vv ramci treba té komunikace tam jsou néjaké odliSnosti porovnani s
béznymi détmi?

je naro¢na hlavné pro ten persondl. Hlavné z toho dlivodu, Ze si musi jako naprosto piesné
uvédomit, kde je jeji hranice, a co je néplni jejich prace. Ono to totiZ troSku ma tendenci
sklouzavat. Ty déti na sebe Casto poutaji pozornost tim, ze vypravi ty svoje zivotni
pribehy dost Casto, a ani je nevypravi v podobé takovy, Ze by byly pravdivy, jo. A snazi
se na sebe jako naldkat tu pozornost téch dospélych, protoze po ni prosté touzi. To je
pochopitelné, jsou to déti, které jsou emocné nedosycené. To se jim neda vycitat, ani se
neda si myslet, ze si to mysli nebo, Ze to délaji jako naschval, to ne, nedélaji to védomé.
Takze pro ty vedouci... tohle to hrozné¢ svadi k tomu, ze by feknéme, neprofesionalné
m¢éli pocit, Ze je budou néjak psychologizovat ty déti, nebo Ze si snad budou myslet, Ze
budou n¢jak vysetfovat to, co ty déti jako jim fikaji. A to neni ale viibec jejich role. To
znamena, je to umét o tom si postavit tu hranici a fict si, fict i tomu ditéti, ,,Ano jako ja
jsem rada nebo rad, Ze jsi mi to fekla, ale hele, ja jsem tady prosté vedouci na tdbote, ja
tady organizuju aktivity pro déti a tady od tohohle toho mas své socialni pracovnice,*
ktery vSechny na tom tabofe jsou, ktery vlastn¢ bézné¢ jezdi do téch rodin. To jsou ty
osoby, za kterymi ty déti maji chodit s timhle tim. Takze si myslim, Ze pro ty vedouci je
hrozné dulezity si tohle uvédomit, Ze taky jako jednak se do toho nenechat zatahnout,
protoze kdyz se nechate emocné sezrat piibéhem jednoho ditéte, co bude s téma dalsima
dvanacti v tom oddile. A dalsi véc je teda umét si nastavit hranici a fict si vlastné docela
ulevné, Ze ja jsem jenom vedouci, od toho jsou tady jiny lidi, aby to fesili.

9) Dékuji moc. Pokud bys ty sim za sebe porovnal tu naroc¢nosti prace. Prijdou

Vv

jesté je potieba si fict, ze oni maji vlastn¢ upln¢€ opacny jakoby vysledek. Kdyz délate
tabor pro déti, délate ho, a nebudeme si fikat, ze ne, délate to proto, abyste vyd¢lali penize.
My, kdyZ délame vlastn€ pobyt pro déti, tak sice na néj mame jako néjaky dotace, a ty uz
davno vubec jako nepokryvaji ty potteby téch déti na tom tadbote, a ani platovy potieby
nebo platovou nutnost téch vedouci, ktery musite zaplatit. TakZe v tom si myslim, Ze je
taky zasadni rozdil, Ze vlastné my odjizdime z toho tabora jakoby v upIn¢ opa¢ném modu
nez ty jiné organizace, které na ném vlastn¢ jakoby vydélaji penize, ktery pak néjak

generuji dal. My prosté tam utratime tu dotaci, kterou na to mame. A vlastné je to pro nas



docela... Tak pro ty vedouci, ktefi tam jedou a nepracuji u nas, tak je to n¢jaky Cas, ktery
dostanou zaplaceny jakoby navic, ale my to déldme v ramci té prace. To znamena, Ze pro
nas je to v podstaté¢ oddélanych 180 hodin za 10 dni, coZ teda jako samoziejmé prosté
narocny je, protoze ta dalsi cast t¢ agendy, kterou ma ta doprovazejici organizace na
starosti, neni dot¢ena tim, Ze se nemusi délat kvtli tomu, Ze tady jako byl tabor.

10)  Myslis si, Ze jsou tireba ty vikendové pobyty jednodussi, Ze jsou kratsi?

déti, protoze...1 kdyz teda takhle, my to vlastné¢ uplné moc nevime. Mame zatim
2 zkuSenosti, protoze pak byl dvakrat COVID. Takze ted’ uvidime, protoze to je vlastné
pfed nami. Natac¢ime ten rozhovor pied tim, nez se ta akce uskute¢ni v letoSnim roce.
Myslim si, Ze by to mélo Sanci byt troSku lepsi, protoZe tfeba loni jsme vlastné jeli bez
toho ptipravného vikendu rovnou na tabor, a nebylo to jako néjak zvlast hrozny. Ale je
fakt, Ze pted t€éma 2 lety nebo 3 lety ten vikend, tak to bylo prosté ptiSerny s téma détma.
Ty déti byly neuvéfiteln€ rozjivené a viibec se to nedalo dat tam jakoby do kupy. Bylo to
fakt naro¢né, myslim pro nds pro vSechny a my jsme opravdu zvazovali, jestli je vibec
chceme délat dal ty akce pro déti. Uplné to nemiizu jako takhle pausalizovat, protoZe zase
tteba ty akce, které jsou vlastn€ po tom tdbote, to znamena v tom zati hlavn¢, kde ty déti
maji uplné jinou tlohu, protoze tam maji za kol vlastné se o sebe postarat a my je jenom
tak jako smétfujeme, ale rozhodné jim do toho nijak nezasahujeme. Co jsou ty akce, které
jsou tieba jakoby na zaméfeny na tu sobéstacnost, tak ty jsou pro nas jako za odménu,
protoze tam ty déti opravdu si to prosté vSechno o$éfuji prosté samy. A i z naseho uhlu
pohledu toho programu my tam zajiStujeme minimaln€, protoze vlastné programem je

ten surviver, aby tam pfezily a neumfely hladem.

11) A mysli§, Ze na to ma vliv i to, Ze tady na téch pobytech mate ty déti rozdélené
vékové?

To ja myslim, Ze to je spiS jenom tim, ze jich je min a teda dalsi véc, ktera si
myslim, ze tam hraje dulezitou roli je, ze na tyhle ty vikendy, tieba spojeny s tou
sobéstacnosti, jezdi jenom déti, ktery tam opravdu chtéji byt, coz u toho letniho pobytu
tak neni. Tam ty déti zkratka jezdi, protoZze péstouni potiebuji chodit do prace, ale
0 vikendu péstouni nechodi vétSinou do prace, takze ty déti by mohly byt doma a oni by
si nad nimi vykondvali dozor. TakZe tam jezdi déti, ktery opravdu o to maji prosté zajem

a chtéji tam jako byt na tom vikendu, coz je taky velice jako zasadni.



12)  DéKuji a myslis, Ze s tou skupinou, kde jsou déti fakt malinky a pak i jako

Tady u téch déti v péstounské péci tam to neni viibec o tom véku. My mame velky
déti, které jsou absolutné neschopny hrat jakoukoliv hru a zaroveit mdme maly Ctytlety
déti, ktery pochopi kaZzdou hru a hraji ji do roztrhéani téla. Ja si spi§ myslim, Ze to je...jako
my jsme o tom uvazovali, o tom rozdé&lit to na ty malé a velké déti, ale my jsme pak docela
rychle zjistili, Ze s téma malyma détma nikdo nechce na ty vikendy jezdit, respektive na
vikendy jo, ale Ze nikdo by nechtél jet na ten tabor, kde jsou jenom ty maly déti, protoze
vlastné potad to je tak, ze i kdyZ ta prace s t¢éma détma je naro¢nd, tak ale mate urcitou
skupinu déti v tom oddile, kde musite samoziejmé fesit 1 to, jestli si utiely zadek, ale pak
tam mate déti, které jsou jako zcela samostatny funk¢ni jednotky, kde uz jenom tak jako
kontrolujete, jestli se vam jako neztraci nékde jako s tim, ze by chtély prosté tam néjakou
libacku za stromem a tak dale jo, coz je uplné jina prace. A ja myslim, ze by to bylo
i hodn¢ nefér. Ony by se ty hry daly hrat tak, ze by byly 2 malé a 2 velké oddily, které by
soutézily proti sobé v té taborové hie, ale jako ja upIné€ nevim, jestli by ty lidi, ktery s nami
na ty tabory jezdi, jestli by tam byl nékdo ochotny, Ze by prosté chtél mit oddil skladajici
se z 12 déti, ktery vSichni potiebuji nepfetrzitou péci. Myslim si, Ze ne a Ze takhle my to
mame jako koedukované teda vékové ty oddily, Ze to ma néjaky svlij podle m¢ vyznam,

a ze to tak jako funguje.

A dalsi otazky a prostor pro vyjadieni informanta.



