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Souhrn

Predmétem bakaléaiské prace je zdokumentovani objektt lidové architektury na Uzemi
mikroregionu Jilemnicko. V hlavni ¢asti prace jsou uvedeny zakladni faktory, které se
podilely na vyvoji lidovych objektii s prvky lidové architektury a na osidleni danych oblasti.
V druhé poloviné literarni reSerSe jsou jednoduse zformulovany zéasady ovliviiujici novou
vystavbu na veshici.

Soucasti této prace jsou také grafické piilohy, které se skladdaji z fotografii sidel nebo
jednotlivych staveb se strucnym popisem nékterych prvki stavby. Dalsi ptilohou jsou mapové
plany, na kterych je dolozena poloha vyskytu nékterych lidovych staveb s vyznamnymi prvky
lidové architektury na daném tuzemi, které mohou slouzit k identifikaci a ke stanoveni
charakteristickych prvkia zastavby. Déle byl vypracovan katalog, ve kterém byl vyhodnocen
charakter lidovych staveb, ktery miiZze poslouzit k dalsi regulaci uzemi, a mapové pfilohy

slouzici k vyhledani jednotlivych objektt.
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Summary

The subject of the thesis is to the dokument object of folk architecture in microregion
Jilemnicko. The main part is focused on development of original folk architecture in the
microregion; more over, it concerns principals that affects new folk architecture in the village.

The thesis is supported by graphic annex that consists of photographs of mansions or
individual buildings with descriptions. These mansions and buildings are also inscribed in
anneed plans which can be used to identificete omportant element of folk architecture in the
microregion. The practical part of the bacalar work isacatalosue of important element sof folk

architecture in the microregion Jilemnicko.
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Hypotéza
V lidové architektuie feSeného uzemi Jilemnicko v jeji vyvojové linii, mohou byt nalezena
obecna pouzitelna pravidla a zasady v takové podob¢, ktera je pouzitelna pro formulaci

regulativ, pro rozvoj modernich  forem staveb ve zvoleném  regionu.
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1 Uvod

Mikroregion Jilemnicko zahrnuje izemi horniho Pojizeii a zapadni ¢ast Krkonos, z ¢ehoz
vyplyva, ze na daném tizemi je velice pestré zastoupeni rizné bohaté vyhotovenych prvka na
lidovych stavbach i staveb samotnych, které jsou v pfilohach této prace zdokumentovany.
Z velké ¢asti se jednd o objekty vyskytujici se ve venkovském prostiedi a na samotach, ale
jsou uvedeny také ptiklady lidovych staveb na tzemi nékterych mést v daném mikroregionu,
které jsou dnes jiz velikou vyjimkou Vv nékterych okrajovych castech.

V hlavni ¢asti prace jsou uvedeny zakladni faktory, které se podilely na vyvoji lidovych
objekti a na osidleni nejen danych oblasti v mikroregionu Jilemnicko, ale i na zbyvajicim
tizemi CR, coz viem miiZe pomoci v pochopeni nasich piedki a jejich budovani sidel, kteii je
mnohokrat budovali svépomoci z materialti pro né snadno dostupnych. Toto pochopeni nam
muze velice pomoci napi. pii rekonstrukcich chéatrajicich objektt tak, abychom je pfili§
neznehodnotily a abychom co nejvice zachovaly kouzlo ptivodniho objektu.

Pro lepsi pochopeni lidové architektury na daném uzemi jsou prubézné v praci

vysvétleny pojmy prvka lidovych staveb.



2 Cil prace

Jednim z cili této prace je zmapovani a zdokumentovani objektt lidové architektury
a sidelnich struktur na uzemi mikroregionu Jilemnicko, jeZ se nachazi v Libereckém kraji
v okrese  Semily. Fotografie nejvyznamnéjSich chalup, pofizené autorem, se
zastoupenim tradi¢nich prvku lidové architektury dané oblasti dale zpracovat tak, aby jejich
poloha vyskytu byla upfesnéna v mapovych planech, které budou uvedeny v piilohach patiici
k této praci.

Dalsim cilem je cilem vyhodnoceni historickych vlivi na formovani twzemi
mikroregionu Jilemnicko. Tzn., ze v praci bude uveden vyraz typickych lidovych staveb na
daném uzemi, pouzivany material, situovani a sociogeografické faktory. To vSe jako podklad
pro dalsi stavebni regulaci rozvoje daného uzemi. V zavéru prace budou struéné
zformulovany zasady pro dalsi regulaci a stavebni rozvoj v feSeném uzemi v souvislosti

s charakterem dolozené lidové architektury.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam pojmu lidova architektura

Lidovou architekturou rozumime piedev§sim projevy objekti, které vytvofili nasi predkové
S pfedstavou, ndzorem a navaznosti na lidové tradice a svoje potfeby (Frolec a Vaieka, 1983).
Thurzo (2004) se s nimi shoduje v tom, Ze lidovy dim je ptedevsim dilo zfizené za predem
danym ucelem.

Olschki (2004) uvadi, ze lidové stavitelstvi je soucasti zékladniho projevu jednotlivych
kultur a jejich vztahem k prostoru na daném tizemi. Hajek a kol. (2001) o téchto zakladnich
projevech uvadi, ze by mély byt provedeny se vkusem a také, ze by mély odpovidat
venkovskému prostfedi, klimatickym podminkdm, terénu a vegetaci dané oblasti. Wdbse
(2002) tvrdi, Ze by mél byt na stavby pouzivan material, ktery nabizi dané tizemi ¢i jeho
nejblizsi okoli jako tomu bylo dfive.

Za dusledky téchto projevi lze povazovat rozmanitost lidového stavitelstvi po celém
svété. Dulezita je podoba stylu jednotlivych staveb v zavislosti k danému tizemi. Podporu
lidové uméni bylo a je mozné fesit zplisobem, ktery zahrnuje pouzivani tradicnich femesel
a systému pouzivanych ve stavebnictvi. (Olschki, 2004)

Olschki (2004) tvrdi, ze pojem lidova architektura nezahrnuje pouze hmotny majetek,

tzn. stavby, ale dulezité je také pochopeni nasich predka, jejich zpisob ziti a tradice.

3.2 Vyznamné historické vlivy na osidlovani ¢eského venkova a

lidovou architekturu

Dim je podle Frolece a Vareky (1983) stavba, ktera ma ptedevsim funkci obytnou. Vyvoj
obytnych staveni, jak uvadi Skabrada (1999), Ize povazovat za stile neukonéeny. Z doby
pravéku o stavbach podle n&j moc konkrétnich informaci neni a podle Lowa a Michala (2003)
jsou pouze zlomkovité. Stejné tak tomu je i z obdobi raného stiedovéku (Skabrada, 1999).

Loéw a Michal (2003) uvadéji, ze za pocatek osidlovani venkovského prostoru lze
povazovat vliv vzniku kulturni krajiny, kterd se postupem casu vyvinula z tzv. Krajiny
pfirodni. Déle uvadéji, ze nejzasadnéjsi obdobi zmény v osidlovani je zafazovano do obdobi
sttedoveku.

Osidlovani venkova je tizce sp0ojeno s rozvojem zemédé€lstvi, tudiz i se zménou tehdejsi
krajiny. Vzdy po vycerpani moznosti na daném misté dochazelo k odst€hovani obyvatel
z dan¢ho mista. Zalidihovani oblasti S vy$$i nadmotskou vyskou probihalo proti proudu

ficnich tokd a bylo podminéno vys$S§im nardstem obyvatelstva. Diky tomuto nartstu bylo
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obyvatelstvo nuceno vyhledavat nové nevycerpané oblasti pastvin, poli a muselo dojit také k
odlesnéni nov¢ osidlené plochy. (Low a Michal, 2003)
Brychtova (2004) uvadi, ze sidla, jejich velikost a uspofadani jsou nedilnou soucasti

krajinného razu.

3.2.1 Vlivy na osidleni v dobé raného stiredovéku (cca 500 — 1000 n. I.)

Low a Michal (2003) o osidlovani naseho tizemi uvadéji, ze bylo postupné a rozkladalo se
uvnitt starého sidelniho tzemi V nejurodnéjSich oblastech, které se nachdzely v nizSich
polohach. K ¢emuz dodavaji, Ze tomu napomohli pfedev§im stafi Slované, ktefi toto tizemi
zacali osidlovat okolo roku 400 n. 1. Avsak dale uvadéji, ze prvni zminky jejich pfitomnosti
na uzemi dnesnich Cech jsou datovany z roku 530 n. 1., ale trvala rodova sidla zagali budovat
az okolo roku 700 n. 1. v oblastech trodnych niv.

Osady byly tvofeny pievazné sedmi az deseti podzemnicemi nebo zemnicemi
(Skabrada, 1999). Jednalo se podle Skabradova (1999) popisu o objekty, které jsou zasazeny
do terénu nebo uplné pod né¢j zahloubené a jejichz stiecha byla sedlova nebo také valbova
udajné¢ mohla byt pies hiebenovou vaznici zavésena. Pudorys téchto staveb byl podle jeho
tvrzeni étvercového tvaru o rozmérech 4x4 m. Stépanek a Vateka (1991) uvadgji, ze primérna
vesnice je tvofena cca patnacti usedlostmi.

Podle Stépanka a Vaieky (1991) se v obdobi raného stiedovéku vyskytovaly kromé
zemnic i objekty s vyplétanou konstrukci stén a objekty roubené. Také uvadéji, Ze vesnice na
tizemi vychodnich Cech vznikaly v 11. stoleti.

Blau (1922) uvadi, Ze jiz ve stfedovéku se zaCaly projevovat kofeny uméni. Obdobi

raného stiedovéku doprovazela romanska architektura (L6w a Michal, 2003).

3.2.2 Osidleni v dobé velké stiredovéké kolonizace (cca 13. a 14. stoleti)

Low a Michal (2003) uvade¢ji, ze toto obdobi vrcholného stiedovéku bylo plné zmén. Mezi
nejzasadné&jsi 1ze podle nich zafadit intenzivni osidlovani hiife piistupnych kopcovitych terént
a zavedeni trojpolniho systému Vv hospodateni. ,,Vyméra obd¢lavané pudy v okoli novych
osad se pfitom vycerpala, takZe dalSim generacim vesni¢ant pfi jejich populaénich pfirtistcich
nezbylo nez osidlovat Gzemi vzdéalenéjsi, Casto s méné pithodnymi podminkami® (Low
a Michal, 2003).

V zacatcich stiedoveéké kolonizace pievazovala podle Lowa a Michala (2003) zastavba
nepravidelna se shlukovanou zastavbou, se kterou je spjat vznik navesni vesnice. Déle tvrdi,

ze byly diky osidlovani vytvafeny tzv. idolni lanové vsi.
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Tato kolonizace byla ovliviiujicim faktorem osidlovani Krkono$ a Pojizeti do poloviny
14 stoleti. Velka cast vesnic na uzemi zapadnich Krkono§ a horniho Pojizefi byla zaloZena
pravé v dobé této sttedoveké kolonizace. Stépan a Vareka (1980) uvadgji, Ze tato kolonizace
byla zavéreCnou fazi kolonizace. V tomto obdobi byly osidleny oblasti do t¢ doby netknutych
lest, které byly pobliz komunikace. Vlivem kolonizace pocatkem 14. stoleti byly utvofeny
osady s pluzinami, které vytvareli jakousi sit. Diky témto pluzindm byl pozménén ptidorys
jednotlivych vesnic. Puadorys si vesnice, i pfes postupné obménovani staveni, v mnoha
piipadech zachovaly az do soudasné doby. (Low a Michal, 2003; Skabrada, 1999)

Podle Kasparové, Rozehnalové a kol., (2008) v obdobi vrcholného stfedovéku vznikla
vétsina vesnic na dnesnim uzemi CR.

Skabrada (1999) uvadi, Zze u stfedovékych venkovskych staveb je dilezité predeviim
pochopeni konzervatismu stavebnictvi. Dikazem konzervatismu podle jeho tvrzeni jsou

sypky s dievohlinitou konstrukeci.

3.2.3 Pozdni stiedovék (cca 1400 — 1500 n. |.)

Low a Michal (2003) dobu pozdniho stiedoveéku popisuji jako obdobi znamé jako obdobi
husitskych valek, kde feudalové byli nuceni pfevadét pidu do vlastnictvi lidem, a to vSe
z diivodu nedostatku pracovnich sil. V 70. letech 15. stoleti podle nich doslo k vylepSovani
situace v hospodateni, coz podle jejich nazort prispélo také k podporovani mést a méstecek

ze strany feudalu.

3.2.4 Renesance (cca 1500 — 1620 n. |.)

Low a Michal (2003) uvadéji, Ze novovéka kolonizace horskych oblasti v obdobi
renesance probihala jen na nékterych mistech na uzemi dne$ni CR. Jednou z t&chto oblasti
podle jejich tvrzeni byly i Krkonose.

Tato kolonizace v obdobi renesance nebyla, na rozdil od velké kolonizace z doby
sttedoveku, za ucelem hledani novych zeméd¢€lskych pad, ale §lo o hledani novych zdroji
obzivy diky praci v lese (Low a Michal, 2003).

Ve stiedni casti Krkono$ bylo v dobé renesance obyvatelstvo, v nové zalozenych
horskych vesnicich, predev§im narodnosti ¢eské, ale v zapadni ¢asti Krkonos, v Rokytnici nad
Jizerou apod., kde mélo vliv na osidlovani rozvinuti sklafstvi, bylo pfedevsim obyvatelstvo
némeckého ptvodu (Low a Michal, 2003).

Dum z obdobi renesance nebyl podle tvrzeni Lowa a Michala (2003) nijak zasadné

odlisny od podoby domu z obdobi vrcholného stiedovéku. Zménou podle nich vsak bylo
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zvySeni narokli na femeslné zpracovani vyrobkl, coz bylo ovlivnéno novinkami, které

pusobili z okolniho prostfedi.

3.2.5 Tricetileta valka (cca 1620 — 1648 n. |.)

Prubeh tricetileté valky osidlovani velice ovlivnil, protoZze dochéazelo k vyplenovani zemé
a ubytku obyvatelstva. , Tticetiletd valka provedla posledni selekci obci podle ptirodnich
potenciala“ (Low a Michal, 2003). Z toho vyplyva, ze zanikly vesnice, ve kterych byly $patné
podminky pro zivobyti. Diky tomuto zanikani vesnic vznikly tzv. dlouhé katastry, protoze
pozemky z tehdy zanikajicich vesnic byly pfidéleny k sidlim, které se nachazely v sousedstvi.
(Low a Michal, 2003)

3.2.6 Baroko (cca 1650 -1780n. 1.
Jednim ze zasadnich udalosti obdobi baroka, podle Skabrady (1999), bylo prvni pob&lohorské

sepsani majetku, ve kterém byly zaznamenany veSkeré usedlosti poddanych, jejich veskery
majetek od poli pies dobytek aZ po zaméstnance. Tento soupis byl podle Skabrady (1999)
oznacovan jako tzv. berni rula, ktera slouzila jako podkladovy dokument k vybirani dani.

Obdobi baroka bylo poznamenano uUbytkem obyvatelstva negativnim vlivem
ptredchoziho obdobi - tficetileté valky. Lidska pracovni sila na obdélavani poli byla ochuzena
o dvé generace. Jednotliva pole se diky ubytku pracovni sily postupné zacala proménovat
V lesni porost, ale stale prevladal stale trojpolni systém hospodafeni. AvSak diky péstovani
novych plodin, zejména brambor, kukufice a picnin, bylo hospodateni ptesunuto do poloh
s vyssi nadmoiskou vySkou. Desetina obyvatelstva v horskych oblastech, vroce 1771,
prohrala boj s hladomorem, ktery byl disledkem netrody obili v témze roce. (L6w a Michal,
2003)

Raabizace je pojem pojmenovany podle dvorniho rady Raaba, ktery touto reformou
zefektivnil systém hospodafeni. Reforma spocivala v tom, Ze pozemky vrchnostenskych
statkli, které byly povazovany za nevydélecné, byly rozparcelovany, rozprodany nebo
proptjceny do prondjmu poddanym, kteti o dané pozemky projevili zajem. Prostory panskych
dvort byly téz rozdéleny na n¢kolik malych usedlosti. (Frolec a kol., 1983; Langer a Vareka,
1983)

Baroko nelze brat pouze jako sloh zajimajici se 0 architekturu staveb, ale naopak. V této
dob¢ byla feSena i kompozice krajiny, do které byly umistovany bozi muka, kiize ¢i drobné
sakralni stavby. V horskych a podhorskych oblastech krajina stdle mély nejvétsi zastoupeni

lesy, které byly castéji nez dfive vyuzivany za UcCelem tézby dieva. Zemédélstvi nebylo
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jedinym a nejvyznamnéjSim zdrojem obzivy. Vystfidalo ho ptedevsim sklafstvi, napf.
v Rokytnici nad Jizerou, a tkalcovstvi napt. na Benecku. (Low a Michal, 2003)

V architektuie staveb bylo pusobeni barokniho slohu, podle Lowa a Michala (2003),
projeveno piedevsim na Stitech domti a na okennich oblozkach ptedev§im bohatou zdobnosti
a symetri¢nosti. Louda (2008) se tvrdi, Ze zastavba byla v horskych a podhorskych oblastech
tvofena drobnymi usedlostmi. Na uzemi Pojizefi tak vznikala samostatna drobna roztrousena
sidla, které méli nepravidelné délenou pluzinu (Jakoub&ova, 2010).

Skabrada (1999) uvadi, Ze dalsi podstatnou zménou je &islovani domd, ktera vyplynula
z reforem v obdobi baroka konkrétné¢ mezi lety 1770 - 1771. Pfifazenim popisnych éisel
k jednotlivym usedlostem podle n&j doslo k vytvorfeni orientacniho piehledu vesnic. Tvrdi, ze
¢islovani usedlosti probihalo ve sméru hodinovych rucicek. Novym stavbam, které byly

vystavény pozdéji, tzn. v dob€ po zruseni nevolnictvi, byla ¢isla pfifazovana postupneé.

3.2.7 Klasicismus a doba prumyslové revoluce v 19. stoleti
V druhé poloving 18. stoleti, v dobé osvicenstvi, se podle Lowa a Michala (2003) pomalu
zacal pfeménovat trojpolni systém hospodateni na systém Ctyipolni a také piibyvala pole.

V krajin¢ byl stale patrny vliv baroka. Osidlovani a vztah mezi ¢lovékem a ptirodou se
ustalovalo do harmonické podoby (L6w a Michal, 2003). Diky stavebnimu rozvoji dochazelo
ke zvySovani poptavky po diivi pro tesafe ¢i truhlafe a vlivem zvySeni poptavky po dievé
musely byt obnovovany lesy, tudiz musela byt vyvinuta fizend kultura lesa na jeho
obnovovani. (L6w a Michal, 2003)

Klasicismus m¢l jako i jiné architektonické slohy vliv na lidové stavby. Zmény byly
patrné predevsSim v feSeni otopného zatizeni staveb. Dalsi velice vyznamnou zménou je
pfechod na tzv. nespalnou neboli zdénou architekturu a pouzivani palené stieSni krytiny (Low
a Michal, 2003). Narast novych vystaveb podpofilo zruseni nevolnictvi v roce 1848, v dobé
kdy na venkovské prostiedi za¢inal pronikat kapitalisticky vyrobni zplisob (Langer a Vareka,
1983). Frolec a Vaieka (1983) uvadéji, Zze v této dobé, tzn. v 18. a 19. stoleti, se zacaly
rozvijet odliSnosti mezi jednotlivymi regiony. Dlikazem podle nich jsou predevSim vytvarné
a architektonické detaily na jednotlivych stavebnich objektech.

Priimyslova revoluce byla zasadni zména, které predchazela doba osvicenstvi. Velky
zlom nastal v moznosti vyuzivani neobnovitelnych zdroju energie, napf. uhli a také po
vyvinuti parniho stroje. Krajina v této dob¢ byla ovlivnéna vlivem industrializace, diky které

dochazelo k vytla¢ovani pfirod¢ blizké krajiny ze zastavéného uzemi. (Low a Michal, 2003)
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3.2.8 Obdobi 20. stoleti

Na konci 18. a pocatkem 19. stoleti bylo propojeni stavebnictvi a vytvarného ztvarnéni na
vrcholu. Dukazem jsou roubend patrova staveni S bohaté zdobenymi §tity, které byly, a i dnes
jsou nachézeny na tizemi severovychodnich Cech. (Léw a Michal, 2003)

Skabrada (1999) uvadi, Ze na 20. stoleti mél vliv pribéh svétovych valek. V obdobi
mezi nimi, podle né¢j, probihal rozmach vilkové zastavby, ktera vyrustala piedev§im na
okrajich vesnic, proména vzhledu vesnice byla pomérné rychla a trvala viadu pouhych
nékolika desetileti. Dale dodava, Ze projevem byla piedev§im vystavba staveb, které jiz
nemély tradi¢ni charakter. Pfedevsim po 2. svétové valce dochazelo podle Langera a Vaieky
(1983) k vystavbé novych objekt.

Low a Michal (2003) uvadéji, ze pod vlivem kolektivizace v obdobi socializace, ktera
na tzemi CR zacala v roce 1949, dochazelo k likvidaci sedlékd, jakoZto nositell stavebnich
tradic na venkové, coz podle nich vedlo ke zméné¢ spolecenské a hospodaiské skladby
venkova, narokt na bydleni, upadku vystavby tradi¢ni lidové architektury a K vystavbé
nevhodnych panelovych objektl. Piadorys vesnic nebyl i pfes tyto negativni vlivy nijak
zasadn¢ zmén.

Znacné mnozstvi pamatek lidové architektury v povalecném obdobi zacalo chétrat
a postupné zanikat v diisledku odebrani majetku ptivodnim majitelim (Skabrada, 1999). Jako
dusledek tohoto jevu lze uvést tvrzeni Olschkiho (2004), ktery tvrdi, Ze podstatou udrzeni
lidové architektury je jeji ochrana pomoci respektu k ni, z divodu jeji znaéné kulturni

hodnoty.

3.2.9 Venkov 21. stoleti a pozadavky na bydleni

Low a Michal (2003) tvrdi, Ze dneSni venkovska zastavba a ziti jako takové je pfedev§im
V horskych oblastech ovlivnéno rekreaci a cestovnim ruchem, se kterym jsou spojené
nejriznéjsi sporty a pfizpusobovani staveb k témto G€elim. V kulturni krajiné povazuji za
zasadni rozvoj zemé&deélstvi.

Venkovské architektura je v dneSni dob& podle Hajka a kol., (2001) zni¢ena diky
smazavani rozdildi mezi jednotlivymi a dfive velice odliSnymi rozdily, které byly
charakteristickym rysem daného uzemi. Jak uvadi Olschki (2004) dochazi k postupné
homogenizaci jednotlivych kultur a nedochazi k tomu pouze na uzemi CR, ale po celém svété.
Tyto zmény vznikly, jak uvadi Hajek a kol. (2001), v disledku zmény obyvatelstva, tudiz

i zmény vesnice s funkci hospodaiskou na funkci v mnoha piipadech obytnou, rekreac¢ni a pro
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chaluparské ucely, které vsSak lze povazovat za pozitivni, protoze diky chalupaifim byl
dochovan znaény pocet lidovych objekti.
chatrajicich, a jejich vyrazu v dnesni dobé by bylo nediistojné. I pfesto k t€émto zménam
postupem ¢asu a zméné ndrokl na bydleni doslo. To jak vlivem socidlni reakce, tak diky
jednotlivym ekologickym omezenim. Pfi snaze o zrekonstruovani starych lidovych staveb je
dalezité, aby byl zachovan vyraz daného objektu. To vSe by mélo probihat bez ohledu na
moderni trendy, ale v duchu minulosti, napt. zachovavat pavodni pidorys usedlosti (Héjek
akol., 2001). Pouzivané materidly pouzivané pro rekonstrukci objektd by mély akceptovat
vzhled a strukturu materiala diivejsich. (Kasparova, Rozehnalova a kol., 2008; Olschki, 2004)
,»L1d¢ s trvalym bydli§tém na vesnici nesdileji onu touhu po romantice, ale maji zcela
pfirozenou snahu po kvalitnim bydleni, odpovidajicim soucasnému zivotnimu standardu, pak
se ovSem tradi¢ni stavba dostavd do konfliktu s technickymi pozadavky moderni doby*

(Hajek a kol., 2001).

3.3 Dispozice domu z Pojizeri a zapadnich Krkonos

Rozdil mezi domy je patrny, podle Loudy (2008), zejména v padorysu. Dim z Podkrkonosi je
podle n&j pudorysné bohaty, ale zakladni dispozice obou typt domti jsou shodné. O dispozici
téchto domu uvadi, Ze je spojuje jejich trojdilné uspotadani, coz vypovida mnohé o zpisobu
Zivota obyvatel a spoleéenském vyvoji.

S touto myslenkou se shoduje také Olschki (2004), ktery uvadi, ze lidova architektura je
odrazem lasky a hrdosti jednotlivych narodi a také jednim ze zékladnich projevii jednotlivych
spolecenskych kultur.

Sin se nachazela v prostiedni ¢asti staveni. Ve vétsing€ piipadd se ptes tento prostor dalo
dostat do okrajovych prostor domu. Dal$i soucasti siné byla schodisté, kterd vedla do
sklepnich a ptdnich prostort. Vchod do sin€ byl ze zéprazi pfe domem, které se nazyva nasep
nebo také zasep. Soucasti zaprazi, pokud bylo kryté, byval suchy zachod. (Louda, 2008;
Mencl, 1980)

Mencl (1980) uvadi, ze soucasti sin¢ v domé z Pojizeti bylo ohnisté s otevienym
kominem. Po jeho uzavieni vznikla samostatnd mistnost s kuchyni.

Na prot¢jsi strané sin€ od vchodovych dvefi do staveni, byvala ¢erna kuchyné, ve které
bylo vafeno na otevieném ohni. Od prostoru s ohnistém v ¢erné kuchyni vedlo usti pece do
svétnice, do které pec pouze hidla. Kout byl veden zpét do zadni Casti sin€, coz umoznilo

snizeni prostoru u stropu ve svétnici, ktery byl diive vyhrazen pro dym. Z ¢erné kuchyné bylo
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mozné obsluhovat chlebovou pec, kterd byla ve vedlejsi svétnici vV kouté na pravé nebo levé
stran¢ od vstupu do svétnice. K peci byvala pfipojena kachlova kamna, ktera v prubéhu 19.
stoleti byla opatiena zeleznou deskou, ¢imz vznikl novy prostor pro moznost vafeni, a tudiz
bylo mozné opustit vafeni na otevieném ohni. (Mencl, 1980; Louda, 2008, Langer a Vaieka,
1983)

Svétnice byla hlavni obytnd mistnost staveni, do které se vchazelo ptes sin. Tento
obytny prostor vznikl diky obraceni pece tak, ze jeji Usti se nachdzelo ve svétnici (Langer
a Vareka, 1983). Drive se svétnici fikalo svétlice, protoze byl kout odvadén jinam a tudiz byla
mistnost svétlejsi. Postupem byl zacat pouzivan termin svétnice. ,,Proména jizby ve svétnici
nebyla jednordzova a rychla....“ (Skabrada, 1999). Dym se diky petrolejovym lampam
V mistnosti nachazel az do pocatku 20. stoleti. Teprve tehdy bylo mozné zrusit vétraci otvory,
které byly pouze s postupem zmen$ovany (Louda, 2008).

Na druhé stran¢ domu, mysleno od sin€, se nachdzel chlév pro hospodarska zvirata,
n¢kdy byla jesté vedle chlévu komora, ktera zaujimala maximalné 1/3 domu slouzici
K hospodaiskym ucelim a slouzila k uskladiiovani potravin. K chlévu v nékterych ptipadech
byvala pfipojena stodola nebo alespoit maly dievnik. Casto viak stodola stivala samostatng.
(Louda, 2008)

Louda (2008) uvadi, Ze dalsi soucasti podkrkonoS$ského domu byvala podkrovni
svétniCka, kterd byla vysazena na sloupcich nad vchodem do staveni, diky které byl piidorys
stavby zménén na kiiZovy. Jeji okraje u roubenych staveni byly podle n¢ho opateny ze tii
stran pavlackou. Tato vysutd pavlac se vyskytovala pfedev§im u rychet a u hospodskych
zatizeni (Mencl, 1980). Zaroven tato pavlacka chrani vstup do staveni (Langer a Vareka,
1983).

Pro dim z Pojizefi je typicka tzv. podsin. Jedna se o ptizemni priichozi ¢ast z doby 17.
a 18. stoleti, ktera se nachazi podél predni §titové strany domu (Frolec a Vareka, 1983), ale ve
vyznamu lidové architektury zapadnich Krkono$ se jedna o zastfeSeny prostor u zadni Stitové
strany domu, ktery byvd zabudovan do svahu. Podsin v druhém vyznamu byla jakousi
ochranou domu pred vlhkosti a také byla dalSim technicko-hospodarskym zazemim. Tzn., Ze
prostory podsiné slouzily napt. k uskladnéni dfeva a natadi. Pokud byly uzsi strany podsiné
tvofeny pouze plitkem, bylo mozné ptes tyto prostory vyhanét dobytek ven z chléva. (Louda,
2008)

Patrovy diim s prvky tradi¢ni lidové architektury na venkové je vsak v dneSni dobé jiz
velikou vzacnosti (Louda, 2008). Jedna se o stavbu, ktera podle Frolece a kol. (1983) vznikla

vlastnim vyvojem, tzn. diky podezdivani domti nebo vznikem podstie$nich prostort. Podle
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Skabrady (1999) lze za patrovy dim povaZzovat pouze staveni, které ma patro i nad spodni
obytnou ¢asti stavby. Mencl (1980) uvadi, ze patrovy diim s mansardovou stfechou se nachazi
ve vesnici Kruh u Jilemnice.

Roubené patrové domy okolo 18. stoleti zacaly byt vyuzivany jako mlyny, Senky, ve
kterych se nachazel napt. tane¢ni sal. Svou konstrukci pfipominal patrovy dim z oblasti
Pojizeii némecky roubeny dim (Mencl, 1980). Patrové domy pied 18. a 19. stoleti byly

predeviim stavbami majetnéjich ob¢ant. (Skabrada, 1999)

Obr. €. 1 Znazornéni pudorysného fFeSeni Tulackova statku (Mencl, 1980)

Na sklaiské roubené domy na severu a severovychodé CR na pielomu 18. a 19. stoleti,
byly pouzivany tramy o velkém priméru. Zpracovani tramt bylo do jakych si desek, které
byly tlusté cca 15 cm a vysce vice nez 40 cm. Pro sklaiské domy bylo dilezité predevsim
topenisté, které bylo na obou straniach stfedové siné, coZz umoZiiovalo vytopeni obou
krajovych &asti domii. Dispozice domu byla fesena symetricky. (Skabrada, 1999)

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z dalSich zdroji obzivy v obdobi baroka v oblasti
mikroregionu Jilemnicko se stalo predev§im na Benecku tkalcovstvi (Low, 2003). Dam tkalct
m¢él vysoké pozadavky na velkou dobie osvétlenou mistnost, takze pivodné tkalcovskou
chalupu lze poznat podle vyssiho po¢tu oken a podle jejich rozmisténi, predevsim ve Stitové
stran¢ stavby (Frolec a kol., 1983). Mencl (1980) uvadi, Ze u tkalcovskych domu byvala az

Ctyfi okna na Celni stran¢ domu, uvnitt byla jedna velika svétnice s tkalcovskymi stavy.
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3.4 Hospodarské objekty

Hospodaiska staveni se v poslednich nékolika staletich staly nedilnou soucasti venkovskych
staveb. Jejich charakter byl vice ¢i méné uceleny. Maximalné odliSnosti vytvaiely dobové
prvky nebo regionalni zvyklosti. (Skabrada, 1999)

Mezi zakladni hospodarské objekty lze zatadit stodoly. Slouzily pfedev§im jako tlozny
prostor pro sklizené obili, které muselo byt vymlaceno pomoci cept. K tomuto mlaceni byl
nutny pevny podklad prijezdny skrz stodolu, tzv. mlat. Nejde o nic jednodu$siho nez
0 udusanou mokrou hlinu smichanou obohacenou o podil fezané slamy a nékdy i volské krve.
Dispozice stodoly byla trojdilnd a symetricka. V prostfedni Casti, jak jiz bylo feceno, byval
mlat, na némz staval viiz. Odvétravani stodoly bylo feSeno tim, ze spary roubené konstrukce
nebyly ni¢im vyplnény. (Skabrada, 1999; Frolec a kol., 1983)

Skabrada (1999) uvadi, Ze stodola byla na pozemku umisténa oddélené od obytné
stavby, znamend to, Ze byla mnoha pfipadech zfizovana na druhém konci pozemku nez
obytna stavba, coz bylo podminéno protipozarnimi piedpis z doby Marie Terezie
,Priblizovani stodol a jejich zapojovani k zastavbé kolem dvora se objevuje az od poloviny
19. stoleti v diisledku prechodu na zdéné stavitelstvi...* (Skabrada, 1999).

Kiilna neboli kolna je stavba z provoznich divodi bez vrat, ktera slouzila k uskladnéni
naradi, odstavenych strojii, vozl, sani nebo jako prostor pro uschovani dieva nebo krmiva.
Budovany vsak byly i kiilny polooteviené, uzaviené nebo prijezdné. (Frolec a kol., 1983)

NejstarS$i dochované kolny z 18. stoleti pfedstavuji tesafsky dokonalé stavby, Ze nebyla
potieba je vice vylepSovat (Skabrada, 1999). Kilny se v této dobé zaznamenavaly do
inventafe jako samostatna stavba, ktera byla pfistavovana k chléviim nebo stodolam
a dotvarela tak pudorys dvora usedlosti. (Frolec a kol., 1983)

Mezi dalsi hospodaiské objekty lze zafadit podle Skabrady (1999) chlévy. Jednalo se
podle jeho slov o prostory, které byly budovany pro ustajeni hospodarskych zvirat. Dale
0 nich uvadi, Ze v obdobi stfedovéku byly chlévy samostatné stojici stavby s rdmovou
konstrukei a pozdéji pry byly budovany chlévy, které mély konstrukce roubené. O mladsich

stavbach chlévii z 19. stoleti uvadi, ze jejich st€énové konstrukce jiz byly zdéné.

3.5 Pidorysné usporadani venkovskych usedlosti

Pidorys patii mezi nejcharakteristi¢téjsi znaky vesnickych sidel (Langer a Vaireka, 1983).
Jeden z vlivli na formovani piadorysu byl prubézny postup kolonizace (Léw a Michal, 2003).
Celkoveé by rozmisténi staveb v krajiné mélo byt provedeno tak, aby respektovalo danou
krajinu (Olschki, 2004). Brychtova (2004) uvadi, ze rozmisténi staveb v terénu je odvozeno
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od riznych typt krajin a také, ze v nizinach lze nalézt objekty, které jsou soustiedény do
centralni Casti vesnice, zatimco ve vysSich nadmoiskych polohach ptevlada zastavba podél
fek.

Kompozice vesnické zastavby byla vytvofena pod vlivem mnoha faktord, jednim z nich
je doba vzniku vesnice, dale byla sidla ovliviiovana podminkami terénu a velikosti pozemku,
které pattily k danym usedlostem. Dalsi podstatnou podminkou budovani vesnic byla
pritomnost vodnich tokl a zdroj pitné vody. AvSak sidla se nachazela ve vyssi poloze od
daného vodniho toku, coz byla ochrana vesnice pted zaplavenim. ,,...poloha vesnice se
ustalila poté, co lidé prekonali tzv. extenzivni vyuzivani pudy™ (Langer a Vaieka, 1983).
(Low a Michal, 2003)

Mezi dals$i prvky, které ovlivilovaly vesnickd sidla, byl pGvod obyvatel. Tim je
mysleno, zda na dané tizemi mélo vliv obyvatelstvo ¢eského pivodu ¢i némeckého. Usedlosti
nejbohatSich obyvatel, které se nachdzely na upati Krkonos, zaujimaly ¢tyfbokou dispozici.
Jednotlivé budovy spolu nebyly propojené. Na tizemi Krkono$ se vyskytovaly i usedlosti,
jejichz dispozice byla trojboka. (Louda, 2008)

Langer a Vaieka (1983) rozdéluji vesnice do dvou skupin podle toho, zda byly zalozeny
podle planu. Druhou skupinou jsou podle jejich téidéni vesnice zifizovany bez planu ¢i
jakéhokoli rozvrzeni. Tyto kategorie postupné déli do Sesti kategorii podle ptdorysného
uspofadani usedlosti. Do skupiny vesnic, které byly zaloZeny podle planu, fadi vesnici
navesni, ulicovou, navesni ulicovou a vesnice fadové, o kterych uvadéji, Ze se vyskytuji
v severovychodnich Cechach a na na$em tizemi se zacaly projevovat po obdobi velké
stiedovéké kolonizace. Stépan a Vafeka (1991) o této skupind vesnic tvrdi, Ze jsou
charakteristické pro rovinatd uzemi. Do skupiny vesnic, které vznikaly bez jakéhokoli planu,
zafazuji typ vesnice hromadny a vesnice s volngjsim uspoiadanim usedlosti, které vytvareji
samoty, se kterymi se lze setkat v horskych oblastech.

Skabrada (1999) uvadi rozdéleni ptdorysného uspofadani vesnic na navesni, udolni
lanové, raabizacni, radidlni (lesni) lanové vesnice a vesnice s deformovanym a smiSenym

zaloZenim.

3.5.1 Vesnice navesni

Jedna se o typ vesnice, se kterym se Ize setkat na izemi Pojizefi a jejimz typickym znakem je
naves, ktera mize byt uzaviena ¢i nikoliv. Kofeny ptivodu tohoto typu vesnice sahaji do
sttedovéku. Vesnice lze rozdélit podle tvaru ndvsi. A to na vesnice snavsi, kterd ma

pravidelny tvar jako napf. tvar n- Ghelniku, ¢tverce, obdélniku, lichobézniku ¢i trojuhelniku.
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. Tyto piidorysy maji nejblize k soudobému vysazovani mést a méste¢ek™ (Skabrada, 1999).
(Frolec a Vareka, 1983)

Dalsi typ vesnic s navsi jsou vesnice s okrouhlym ¢i ovalnym pudorysem navsi. Do
sttedu vesnice, tedy na naves vedou veskeré cesty. Prostor navsi byval obklopen vefejnymi
budovami a zaroven se tento prostor stal vyznamnym z hlediska kulturniho déni ve vesnici.

Na nékterych navsich lze vidét i rybnik nebo protipozarni nadrz. (Frolec a Vareka, 1983)
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Obr. & 2 Piiklad navesni vesnice (Skabrada, 1999)

3.5.2 Udolni linové vesnice

Tento typ uspofaddni usedlosti ma shodné stypem ndvesnim kotfeny pivodu v dobé

sttedovéku. Je predevSim spojen s obdobim velké stredovéké kolonizace a s osidlovanim

oblasti s vys$§i nadmotskou vyskou, kdy byl hiife pfistupny terén. (Léw a Michal, 2003)
Lanovou vesnici lze popsat zéastavbu pruhovitého charakteru o rtzné Sifce, ktera

kopiruje ur€itou osu Vv terénu. Touto pateini osou byvala zpravidla cesta nebo potok, od

kterého terén pozvolné ¢i prudce stoupal. Jednotliva staveni se zprvu nachéazela v dostate¢né

vzdalenosti od daného vodniho toku, aby nedochazelo k zaplavovani staveb. Postupem casu

Obr. & 3 Priklad tdolni lanové vesnice (Skabrada, 1999)

3.5.3 Radialni (lesni) lanova vesnice

Vesnice radialniho typu ma paprs€ity charakter usporadani usedlosti, resp. lanovych pruhi.
Tento typ usporadani usedlosti poukazuje na to, ze bylo mozné osidlit mista, kde jsou obtizna

prachodnost a nepiehlednost.(Skabrada, 1999)
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3.5.4 Raabizacni typ vesnice

Ve vétsing piipadi se jedna o malé vesnice, které vznikaly na panstvi Slechticii a maji presné
pravidelné geometrické tvary (Stépanek a Vaieka, 1991). Podle Skabrady (1999) tento typ
vesnic lze pospat jako vesnice o pomérné malé rozloze diky rozparcelovani pozemku
panského dvora. Skabrada (1999) dale tvrdi, ze vzniku raabiza¢niho typu vesnice pfispél

rakousky ekonom F. A. Raab, ktery se v dobé& baroka zaslouzil o reformu hospodareni.

3.5.5 Vesnice typu deformovaného a smiSeného

Podle zastavéni hlavni ¢asti vesnice lze usoudit, ze se li§i od idealni podoby zplsobu
zastavéni. Mezi ovlivitujici faktory odlisnosti od idealniho zplisobu zastavéni mohou byt napf.
nevyhovujici terénni podminky ¢i obohacovani zastavby o nové stavebni objekty. (Skabrada,
1999)

Jeden z ¢asto se vyskytujicich typickych ptikladd je obdélny tvar navesniho utvaru,
ktery vznikl pisobenim ldnového typu zastavéni vesnice, jez je tvofen dvéma protilehlymi
fadami usedlosti. (Skabrada, 1999)

Do této skupiny vesnic bychom mohli zatadit i hromadny typ zastavby, ktery ve svém

tfidéni vesnic podle plidorysného uspofadani rozliSuji Langer a Vareka (1983). Popisuji, Ze se

jedna o: ,,...osady, jejichz domy stoji v nepravidelnych shlucich, a které vznikaly bez
zietelného planu v pozdnim stfedovéku nebo novovékou kolonizaci ...“. (Langer a Vareka,
1983)

3.5.5.1 Zvédava ulicka v Jilemnici

Zvédava ulicka je velice neobvyklé uspotadani objektt lidové architektury, které nalezneme
na predmeésti mésta Jilemnice. Jedna se o to, ze stavitelé usporadaly domy na stoupajici
silnici tak, Ze domy smérem na kopec byly posunuty vzdy o jedno okno smérem do ulice,
¢imz byl umoZnén prihled ulici k ndmésti 1 ze staveni, které se nachazely na konci zastavby.

Lid¢ tak méli dokonaly ptehled o déni v centru mésta z pohodli domova. (Lustinec, 2003)
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Zalozeni této specifické zastavby bylo zapocato jiz od roku 1752 a bylo dokonceno
0 dva roky pozd&ji. Vyjimku tvoii tzv. Saldiv statek, jehoZ existence byla zaznamenana jiz
vroce 1732, z ¢ehoz lze usoudit, Ze stafi tohoto staveni je pravdépodobné jesté¢ vyssi.

(Lustinec, 2003)

3.5.6 Pluziny

Jak jiz bylo zminéno, k jednotlivym stavbam pfinalezel pozemek, ktery slouzil
K ,,...vyzivovani rolnického sidla“ (Frolec a kol., 1983). Jednalo se pfedevsim o pole. Vzniku
pluzin pfispé€lo zefektivnéni zemédélstvi zavedenim trojpolniho systému hospodateni. Typy
pluzin lze rozd¢lit na tsekové, tratové, nepravé tratové, délkové a zahumenicové. (Low
a Michal, 2003)

Low a Michal (2003) tvrdi, Ze Gisekové pluziny vznikaly v diisledku myceni lesi. Jejich
tvar pry byl nepravidelny a velikost byla ovlivnéna plochou orné pudy. Jeden sedlak vlastnil
nékolik usekii pluzin. Zastoupeni mély usekové pluziny pfedevSim u roztrousené horské
zastavby ve staré sidelni oblasti.

Dal$im typem pluZiny je tzv. nepravd neboli mald tratovd pluzina, kterd byla
nejCastéjSim typem pluziny ve staré sidelni oblasti. Byla vytvofena druhotnym rozd€lenim
velkych pozemki diivéjsi usekové pluziny. (Low a Michal, 2003)

V obdobi vrcholného stfedovéku byla typicka tratova pluzina, ktera byla sloZena
z pravidelnych past poli o pomérné velké rozloze. Velikost jednotlivych ¢asti v§ak nemusela
byt pro vSechny tseky stejna. ,,Pozemkova drzba kazdého starousedlika je rozdélena do vSech
trati, u kterych se dbalo na zastoupeni pudy o stejné jakosti* (Frolec a Vaieka, 1983).

Délkova pluzina je dalSim typem mladého sidelniho uzemi. Je jakymsi pifechodnym
typem mezi pluzinou tratovou, protoze si ponechala jeji rozd€leni, a zahumenicovou, podle
které jsou pasy pozemku soustfedény za humny. ,,Pasy téchto trati sahaji Casto az k hranicim
katastru® (Frolec a Vaiekal983).

Jak jiz bylo zminéno, dal$im typem je pluzina zdhumenicova, kterd je také pluzina
typickd pro mladé sidelni Gzemi a je typicka tim, Ze pas pozemku koné¢i az na hranicich
katastralniho izemi. Navic ma majitel veskeré¢ pozemky v jednom konkrétnim pasu. (Frolec,

Vateka, 1983)

3.6 Stavebni konstrukce lidového stavitelstvi

Obecné Ize konstrukci staveb definovat jako jejich nosnou ¢ast (Frolec a kol., 1983). Material

konstrukci byval odvozen od dostupnosti mistnich materiali v dané oblasti (Thurzo, 2004).
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V horskych oblastech timto materidlem bylo ptedevsim dievo, od kterého bylo postupem casu
jako od ostatnich materialti pfirodniho pGvodu upousténo. Tyto materidly byly diky
protipozadrnim pfedpisim nahrazovany predevSim materidlem nehoflavym, jako je napf.
kamen nebo palené cihly. ,,Obecné nebyl tento materidlovy pfechod na Ceském venkovée
dobrovolny, nybrz byl podminén vnitinim i vn&j$im tlakem — snahou napodobit vzory slohové

architektury...“ (Skabrada, 1999).

3.6.1 Konstrukce stén
Stény lze popsat jako svislou ploSnou ¢ast stavby, které vymezuji velikost stavby a jejich
jednotlivé ¢asti (Frolec a Vaieka, 1983).

Na stavbach lidové architektury mizeme najit nékolik typu stén a jejich konstrukci. Na
stavbach ze dfeva miizeme nalézt konstrukce roubené, ¢i drazkové. Dale jsou to konstrukce
hrazdéné &i zdéné. (Skabrada, 1999)

V nasledujicich kapitolach budou jednotlivé sténové konstrukce popsany.

3.6.1.1 Konstrukce stén hlinénych

Stény jsou vyrobeny podle Skabrady (1999) napéchovanim mokré hliny se sldmou do
pfipravené¢ho bednéni. Tato smés z hliny a slamy byla tvarovana do jakychsi valecku, které
byvaly skladany na sebe nebo do klasovitého uspofadani. ,,V Cechach tyto technologie
prakticky nejsou dolozeny* (Skabrada, 1999). Thurzo (2004) uvadi shodnou informaci o této
moznosti skladani valeckd.

Zdivo z nepalené hliny a plev nebo, podle Thurza (2004), fezané slamy bylo hojné
pouzivano v 17. stoleti. Témto cihlam se fikalo veptovice nebo kotovice. (Langer a Vateka,
1983)

Stavby s hlinénymi sténami lze vidét podle Skabrady (1999) pfedev$im na tizemi jizni
astfedni Moravy a Vv ostatnich nizinnych oblastech, napt. na Mélnicku je mozné vidét

vjezdové brany z nepalenych cihel.

3.6.1.2 Konstrukce stén vyplétanych

Vyplétana konstrukce je uzce spojend s konstrukci hlinénych stén, pro kterou sténa vyplétana
muze byt kostrou (Thurzo, 2004). Jedna se o pomérné jednoduchy typ konstrukce. Vyplet se
vyrabél ze slamy nebo ze slabSich pruti do konstrukce ze svisle umisténych ty¢i. Na tizemi
CR se nejéastdji vyuzivala pletena konstrukce opatiena mazaninou jako nahrada za dozité
bednéni na lomenicich pfedev§im v severnich Cechach na patrovych domech. (Frolec a kol.,
1983)
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3.6.1.3 Drevéna konstrukce stén
Typ konstrukci stén ze difeva miizeme rozdélit dale do nésledujicich skupin. Jedna se

0 drazkové, roubené konstrukce a konstrukce stén tzv. chalup krékovych. (Skabrada, 1999)

3.6.1.3.1 Drazkova konstrukce stén

Tento typ konstrukce stén podle Skabrady (1999) patii mezi nejstar$i dolozené konstrukce
pouzivané ve stiedovéku. Uvadi o nich, Ze jsou tvofeny vodorovné pokladenymi tramy nebo
fosnami, které maji ztesané konce. Dalsi ¢asti této konstrukce jsou podle jeho tvrzeni sloupky,
ve kterych jsou vytvotfeny zlabky, do kterych ztesané konce tramkti zapadnou. Dale piSe, ze

tato konstrukce byla postupem ¢asu pouzivana pouze jako konstrukce doplitkova.

3.6.1.3.2 Roubena konstrukce stén

Roubena konstrukce stén obytnych i hospodarskych budov je na naSem tzemi povazovana za
tradiéni prvek lidové architektury, ktery zménil stavebni tradice v lesnatych horskych
oblastech jiz v dobé sttedovéku, kdy doglo k osidlovani lesnatych horskych oblasti (Skabrada,
1999). Langer a Vateka (1983) uvadéji, ze tradici na nase dnes$ni tzemi roubené konstrukce
byla piivedena z vychodu.

Konstrukce byla vytvarena z vodorovné na sebe polozenych tramu ze dieva jehli¢natych
stromu, podle Langera a Vatreky (1983) to byvalo dievo z jedle. Konce tramu byly a jsou na
rozich stavby spojeny pomoci tesatskych spoji. Na obytné c¢asti budov byla nejcastéji
pouzivana jedle. Puvodni tramy byly pouzivany v podobé nehranénych kulacda. Nerovnosti
zpusobené zuzovanim kmenu se vyrovnavaly tak, ze byly pokladany stfidavé. Diikazem toho,
ze tramy byly pfipravovany piimo na stavbé, bylo to, ze se na trdmech tesarské znacky
nachazeji jen velmi ziidka. U mladSich roubenych staveb byla snaha upravit trdmy do co
nejhladsi podoby. Tato Uprava spocivala v pracném ztesani tramd, jejichz licové strany byly

opracovany do hladké plochy. (Skabrada, 1999)

Obr. & 5 Vazba na rybinu a vazba na zamek (Skabrada, 1999)

Mezery mezi jednotlivé kladenymi trdmy se nazyvaji spary. Na lidovych obytnych
stavbach tyto spary byly vypéchovany mechem nebo sldmou, pozdé€ji se vyuzivala koudel.

Povrch spar byval opatien mazaninou z jilovité hliny, ktera byvala smichana s plevami ¢i
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slamovou fezankou. Pomér surovin byl tajemstvim tzv. mazacl. Pokud byla hlinéna
vymazavka mokra, tak dochazelo k jejimu praskani a pokud byla naopak sucha, vydrolovala
se. V pripadech, Ze spary byly Siroké, se do nich pifidavala tenka ty¢ovina. U stodol ¢i jinych
hospodaiskych staveb spary ziistavaly nevyplnény, aby dohazelo k provétravani prostoru.
V interiérech staveb se spary bilily vapnem. Oproti tomu barevnost trama diive byla déna
diky natérim z volské krve nebo natérim fermezi a plisobenim slune¢nich paprskd tramy
ziskaly typickou tmavou barvu. Trend natirani roubenych staveb tmavou barvou se rozsitil
predevsim v 70. letech 20. stoleti, coZ pfispélo k monotonnimu vyrazu staveb. (Louda, 2008;
Hajek a kol., 2001)

Nejjednodussi vazbou roubenych staveb je tzv. zhlavi, coz je piesah naroznich konct

tramt, které zabranovaly vyboceni stény z roviny. Tyto konce byly ptivodné pouze sesekany

vewr

z vapna. (Langer a Vareka, 1983; Skabrada, 1999)

Na spojovani jednotlivych tramt na rozich staveb bylo provadéno, jak jiz bylo zminéno,
pomoci tesaiskych spoji. Jedna se o spojeni tzv. na rybinu a na zamek. Podle Langera
a Vareky (1983) byly pomoci téchto tesafskych fezli spojovany tramy, které byly vice
namahané nez ostatni tramy na objektu. Spojeni trdmd na rybinu je pomérné snadny
zpusobem, ktery dokaze zabranit rozjeti traml do strany. Jedna se o to, Ze tramy, které jsou
V jedné rovin€, maji konce protibézné zeSikmeéné tak, aby tyto sesekané plosky jednotlivych
traml na sebe dosedaly. Konce tramu pfipominaji tvarem z bo¢niho pohledu rybi ocas. Tento
zpusob byl podle Frolece a Vaieky (1983) pouzivan piedevs§im u staveb od obdobi pozdniho
sttedovéku.

Druhym a zaroveil mlad$im a pracnéj$im zplsobem spojeni trdmi roubené konstrukce
na lidovych stavbach je vazba na zamek. U tohoto systému spojeni byly Sikmé plochy
nahrazeny vodorovnymi a svislymi ploskami, které na sebe byly kolmé a vytvarely jakysi
zémek. Tento zplsob vazby byla nejcastéji pofizovana na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se na
stavbu zacaly vyuZzivat tramy o shodném prafezu. (Louda, 2008)

Frolec a Vateka (1983) uvad¢ji, Ze dal§im prvkem roubené konstrukce jsou tzv. sténové
klestiny, které popisuji jako svislé protilehlé sloupky na vnitini i vnéjsi strané stény, které
zamezuji vyboceni tramu ze stény. Jednotlivé sloupky nejsou spojeny se zemi ani se stropni

konstrukci. Soucasti stén se staly az v ptipad¢, ze hrozilo vyboceni tramu stény.
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3.6.1.3.3 Konstrukce stén z kréki

Krckové stény jsou nesporné velice zajimavou sténovou konstrukci pouzivanou predevsim
v Podkrkono$i napf. ve Stépanicich (Skabrada, 2003). Mencl (1980) uvadi, e se jedna
0 chalupy chudsich obyvatel, jejichZz stény u obytnych ¢asti danych objektd jsou vyskladany
z celych nebo ptlenych dievénych Stipanych Spaliki a polinek o délce odpovidajici Sitce
budouci stény, které byly pred skladanim do konstrukce zbaveny kury. Podle Mencla (1980)
Sitka stény z krcku byla 40 cm. Jednotlivé Spaliky jsou pospojovany vapeno-pilinou maltou.
Povrch stény krékové chalupy byl dale opatfovan omitkou. (Frolec a Vateka, 1983; Skabrada,
2003)

Konstrukéni feSeni tohoto typu stén lze rozdélit do dvou skupin. Jednu skupinu tvofi
feSeni, které je vytvofeno z vodorovné polozenych tramki, které jsou dlouhé 1 az 1,5 m.
Rozestupy mezi témito tramky byly pfiblizné 50 az 60 cm a prostor mezi nimi je praveé
vyplnén Spaliky. Dal§im zptisobem feseni je zdvojend trdmova konstrukce tvoiena polinky,

ktera jsou také kladena pti¢né. (Frolec a Vareka., 1983)

3.6.1.3.4 Ramova konstrukce stén
Skabrada (2003) uvadi, Ze tato konstrukce byla tvofena z tramové nosné &asti tvorené sloupy

z hranéného dieva, jez bylo opracovano pomoci seker. Samotna konstrukce byla propojena
horizontalné polozenymi tramky S tesafskym znacenim, a vyplné, ktera byla nenosna. Pro
vyztuzeni konstrukce do ni byly umistovany tzv. pasky, které byly do konstrukce zasazeny
$ikmo. (Skabrada, 1999)

Nenosnou vypli tvotilo bednéni, které bylo pfibijeno na vnéjsi stranu dané konstrukce
(Skabrada, 2003). Na obytnych &astech staveb se vyskytovala ramové konstrukce z hranénych

masivnich sloupti, mezi nimiZ byla vypli z fosen. (Skabrada, 1999)

3.6.1.3.5 Hrazdéna konstrukce
Jednalo se 0 jednofadou nebo dvoufadou konstrukci, ktera byla zasazena do ramu, jehoz
vyplh byla nejCastéji dievohlinitd s kolikovou kostrou, ktera vytvaii kostru pro hlinénou
mazaninu (Skabrada, 1999). Vyplii hrazdéného typu konstrukce mohla byt vytvoiena také
z lehkého vypletu nebo z palenych cihel (Skabrada, 1999). Vyhodou této konstrukce podle
Skabrady (2003) byla jeji lepsi stabilita nez u konstrukce roubené, ale oproti tomu tvrdi, Ze
u ni dochazelo k CastéjSim deformacim, coz lze prat jako zna¢nou nevyhodu.

Louda (2008) uvadi, ze lehka hrazdéna konstrukce byla pouzivana u doprovodnych
staveb Ci pfistaveb a Ze na izemi mikroregionu Jilemnicko, tedy na tzemi horniho Pojizeti

a zapadnich Krkonos, se tento typ nevyskytuje. Vyskyt pouzivani hrédzdéné konstrukce
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bylpodle jeho tvrzeni patrny piedev§im na Gizemi s vyskytem némeckych obyvatel nejéastéji

ve Stitech a patrech staveb.

3.6.1.4 Stény vytvorené z kamene
Na venkové byl pouzivan kdmen, ktery nabizely lomy v dané oblasti nebo oblast sama,
protoze byl kamen také rucné sbiran na polich. Vyuzival se pfedevsim ke stavbé chlévi
Vv urodnéjsich oblastech u roubenych staveni (Frolec a Vaieka, 1983).

Nejcastéji pouzivanym kamenem s vyuzitim na stavbach byvala opuka, ktera byla okolo
pocatku 20. stoleti propojovana hlinénou maltou, ktera obsahovala také cast pisku. Dale méla
své vyuziti u lidovych staveb bfidlice, ktera se vyuzivala jako stfesni krytina. (Hajek a kol.,

2001)

3.6.1.5 Konstrukce stén z palenych cihel
Nastup zdéné architektury v obdobi 18. a 19. stoleti byl velice zlomovym momentem v lidové
architekture, ktery zacal vyuzivat palené cihly a odstartoval Gstup od dfevéného stavebniho

materialu. Vrcholna doba, kdy se zdéna architektura rozmohla, byla 2. polovina 20. stoleti.

(Skabrada, 1999)

3.6.2 Okna v lidové architekture

Definice okna podle Frolece a Vareky (1983) zni: ,,Otvor ve st€né k osvétleni, pozd&ji
k vétrani vnitiniho prostoru stavby...*

Louda (2008) uvadi, ze vyvoj oken proSel dlouhym vyvojem a jednim z prvnich typi
jakych si oken byly pouhé vytezy v hornich ¢astech stén, jimiz byl odvadén koui z dymné
jizby, ¢imz doklada tvrzeni, ze okna v podob¢ jakou zname dnes, nejstarsi stavby nemély.
Velka svétnice tehdy byla osvétlovana otevienymi dvefmi (H4jek a kol, 2001).

Pro nejstar$i krkonos$ska staveni podle Loudy (2008) byla typicka mala okna, ktera m¢la
Ctvercovy tvar. Popisuje je jako okna jednoducha a velice Casto se nedala otvirat, protoze
jednotlivé sklenéné tabulky zalité do olovénych paskl byly pévné pfipevnény do dievéného
ramu okna. Skabrada (1999) uvadi, Ze vétrani bylo umoznéno pomoci vétraci tabulky, ktera
méla sviij vlastni rdmecek a kterd byla posuvna a otevirani oken podpofila az okolo 18. stoleti
vyroba okenniho kovani.

Podle Loudy (2008) byla nejstar§i okna na krkonosskych domech rozdélena kfizem do
&tyi poli. Zhruba od poloviny 19. stoleti byla okna podle Skabrady (1999) rozd&lovana do
Sesti poli. H4jek a kol. (2001) uvadéji, ze po roce 1950 se zaCala na stavbach pouzivat okna

trojdilna, ktera: ,,...neciteln¢ zasahuji do celkového vzhledu lidové stavby*, s ¢imz se shoduje
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I Knopp a kol. (1994), ktery vyménu tradi¢nich malych oken za okna trojdilna povazuje také
za necitelny zasah do vyrazu stavby.

Pocet oken byl urcen podle poctu svétnic. Podle Loudy (2008) byla ve Stitové strané
svétnice roubeného staveni okna tfi. Rozmisténi oken ve sténé staveni bylo odvozeno
symetricky od svislé osy. Podle Loudy (2008) se rozmisténi oken jen ve vyjimecnych
ptipadech ptizpisobovalo vnitini dispozici domu, avSak Langer a Vareka (1983) uvadéji, ze
jejich rozlozeni zaviselo na dostupnosti tabulkového skla a také na potfebé osvétlenosti
vnitiniho prostoru objektu, ktera postupné vzriistala.

Na staveni okna, jejich zdobené okenice a oblozky vytvaiely a vytvaieji i vyznamny
vytvarny prvek. Okenice jsou dievéna dviika na oknech, ktera mohou byt jak venkovni, tak
vnitini. (Frolec a Vareka, 1983). Vn¢jsi jednoduché svlakové okenice méli v zimnim obdobi
predevsim funkci tepelné-izolacni, dale pak byly ochranou proti vykradeni objektu. Okenice
z doby 18. a 19. stoleti byly obohacovany malbou (Skabrada, 1999).

Okenni oblozky nebo také nazyvané terminem obalky tvaieji jeden z nejvice zdobnych
prvki na roubeném staveni a zaroveil jsou dikazem odrazu dobové mddy ¢i stavebniho slohu.
Jedna se o prkenné, obvykle zdobné oramovani okennich otvorti na roubenych stavbach, které
okno ohranicuje ze vSech Ctyt stran. Je vSak mozné€, aby oblozka byla pouze na tfech stranach
S tim, ze spodni strana okna je ohrani¢ena vyraznym parapetem. V KrkonoSich se Ize setkat
s okennimi oblozkami typu: ,,...barokné¢ a rokokové¢ vyfezavanych, klasicistné prostych, snad
neorenesan¢né dekorativnich, secesnich i tradicionalistickych a pseudolidovych...*“ (Louda,
2008). (Frolec a kol., 1983; Louda, 2008)

Puvodce dnesnich oken byly vétraci otvory v €elni sténé domu z doby pozdniho

sttedovéku (Skabrada, 1999).

3.6.3 Dvere u lidovych staveb
Dvete jsou: ,,Otvor, jimz se vchazi do uzavieného prostoru a ktery se zajiStuje pohyblivou
deskou* (Frolec a Vateka, 1983).

Funkci dvefi je nékolik. Jednou z jejich funkci je zabrana pred vloupanim do staveni.
Také jsou vyznamné pfi vytvareni piijemné pohody v obytnych prostorech staveni. (Frolec a
Vareka, 1983)

Jedny z nejstarSich pouzivanych a nejobycejnéjSich dvefi byly dvefe svlakové
jednokiidlé, vyrobené z tlustych fosen. Jednotlivé foSny byly na dfevény ram pfibity.

V interiérech vesnickych staveb tento typ dveti dlouho ptetrvaval. Podle Loudy (2008) az do
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posledni tfetiny 19. stoleti, ve kterém byly postupné nahrazovany dvefmi ramovymi. (Louda,
2008)

Podle Loudy (2008) se dodnes dochovaly nejvice dvefe ramové dvoukiidlé, které byly
bohaté zdobeny. Dale uvadi, Ze tento typ dveti byval barevné zdoben takovymi barvami, aby
byl patrny barevny kontrast mezi dvefmi a sténami stavby. Ram dveti byl podle n&j vyplnén
pomoci difevénych desek.

Podle Loudy (2008) zarubné dveii tvofily masivni svislé tramky ze dieva, do kterych
byly, zasunuty Cepy tramu stény. Samotny pieklad dveti tvofil dlouhy tram ze stény.

Ptivodni otadeni dveii bylo podle Skabrady (1999) feseno zptisobem, Ze svisly nosny
prvek dveti byl ponechan delsi na hornim i spodnim konci, zatimco horni a spodni okraj
ktidla dvefi byl kratsi. Otaceni u mladSich typt dvefi bylo feSeno pomoci kovanych zavési,

které se pohybovaly na kovovych hacich (Frolec a Vateka, 1983).

3.6.4 Stropy

Jako dalsi typ konstrukce v této praci budou obecné popsany stropy lidovych staveb, které
systém. Velikost stropii byla ovlivnéna podle Skabrady (2003) velikosti jednotlivych
mistnosti objektu. Vyhotovovaly se podle ného ze dieva jehlicnanti. Nejvétsi diraz byl kladen
na rovnost dfeva (Skabrada, 2003).

Skabrada (1999) tvrdi, a Louda (2008) se snim shoduje, Ze nejéastdji pouzivanym
typem stropu u venkovskych lidovych staveb v Krkonosich i na ostatnich mistech CR, od
sttedovéku az do poloviny 19. stoleti, byl strop povalovy. Byl vytvaien z nehranénych kulact
o praméru min. 20 cm, &ast&ji viak az 30 cm (Skabrada, 2003), které se skladaly ve sméru
podélné osy domu vedle sebe. Podepfeny byly dalSim trdmem, ktery byl hranény a m¢él
zkosené spodni hrany (Skabrada, 2003).

Spary mezi jednotlivymi nehranénymi kulac¢i byly vycpany mechem a opatfeny
hlinénou mazaninou stejné, jako tomu bylo u konstrukce roubenych stén. Tato Gprava spar
v disledku jejich rozsifenému tvaru smérem k podlaze se podle Skabrady (2003) uvoliiovala
a vypadavala. Dale uvadi, ze ztohoto diivodu se u méstskych staveb mech ve sparach
zajistoval pomoci dfevénych list (Skabrada, 2003). V zimnim obdobi zabrafiovala tato vrstva
mazaniny pronikani chladu a v 1été naopak horka (Skabrada, 2003). Poté byly spary bileny
nebo natirdny jinou barvou, kde byl vytvafen barevny kontrast mezi sparami a tramy.

(Skabrada, 1999)
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Zaklopovy strop z foSen neboli desek byl vytvaren kladenim fosen ptes sebe. Pozdéji
byl u tohoto typu stropu zacat pouzivan systém na pero a drazku. Konstrukce tohoto typu
stropu vyzadovala vyssi pocet pticnych stropnich trami. Povrch byl jako u pfedchoziho typu
omazavan hlinénou mazaninou. (Skabrada, 1999)

Hranéné tramy tramového stropu s foSnami byly jednoduse opracovany. Mezi
jednotlivymi tramy byly rozestupy velké jako rozestupy mezi krokvemi na sttesni konstrukei,
coz dokazuje, Ze stropni tramy zde mély funkci vaznou. Tento typ stropu byl rozvinut
predevsim u lidovych staveb v méstském prostfedi v obdobi renesance. Na venkové byl
pouzivan nejvice v 18. stoleti zvlast¢ na severu, kde bylo tesafstvi dokonale rozvinuto.
Tramovy strop s prehledem z desek vypadal hladsi a ptsobil jemnéj§im dojmem nez stropy
ptedchozi. ,,...celd soustava zaklopu byla vsazena do bocnich drazek v poloviné vysky
tramu...“ (Skabrada, 1999).

Tramové stropy s deskami se podle Mencla (1980) vyskytovaly pfedevSim u domu
s némeckym obyvatelstvem.
technologii. Zaroven bylo na ustupu pouzivani stropl, které ¢im dal tim méné vyhovovaly
protipozarnim piedpistim V obdobi baroka, tzn. od stropi, které jiz byly uvedeny. Nosnou cast
konstrukce 1 nadale tvofily tramy, ale pfedpisy nafizovaly, Ze strop musi byt zakryt
odolnéj$imi nespalnymi materialy. Podle Skabrady (1999) se pouzivala ty¢ovina, ktera byla
omotana slaménym poviislem a poté vSe bylo ohazeno hlinénou mazaninou a omitnuto.
Omitani bylo na rozkvétu predev§im v obdobi baroka, kdy byl omitan i podhled na spodnim
lici tramu1. (Skabrada, 1999)

3.6.5 Podlahové konstrukce

Jako nejstarsi typ podlahy pouZivanou u venkovskych staveb povazujeme pouze udusanou
hlinu bez jakychkoliv ptimési, které byly pozdéji do hliny piidavany. Za piimési jsou
povazovany piedev$im slamova fezanka, plevy ¢i volska krev. V tomto pripadé se jedna jiz
0 podlahu tzv. mlat, ktery byl vyuzivan piedev§im v hospodaiskych stavenich jako napf.
stodolach.(Florec a Vaieka., 1983; Skabrada, 2003)

V obytnych castech staveni se u bohatSich lidi nachdzela podlaha z foSen piedevsim
Z jedlového dieva. U difevénych podlah bylo mySleno i na piipadnou vlhkost, proto mezi
foSnami a sténami domu byl napt. pas z cihel, které byly kladeny do pisku. Frolec a Vateka
(1983) uvadi, ze na tzemi Pojizeii bylo jejich pouzivani rozsifeno pocatkem 19. stoleti.

(Skabrada, 1999)
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Dal§im materialem na podlahy byl kamen, ktery byl podle Skabrady (2003) vyrovnavan
dvéma zptisoby. Bud’ se skladaly z vétsich kust kamene, které byly stavény na ostro a dal$im
zpusobem byly valounky skladany vedle sebe. VétSinou se pouzival takovy, ktery nabizel

dany region. (Skabrada, 2003)

3.6.6 StreSni konstrukce a jeji soucasti

Podle Frolece a Vareky (1983) je stiecha dllezitd ¢ast domu, ktera slouzi k ochrané lidi
vV dom¢ proti povétrnostnim vlivim. Jedna se tedy stavebni konstrukce uzavirajici budovu
shora.

Langer a Vaieka (1983) uvadgji, Ze u roubenych lidovych staveb na tizemi CR se
nejcastéji setkavame se stfechami sedlovymi. Dal§imi pouzivanymi typy stfech podle nich
jsou stfechy valbové, polovalbové a mansardové. Sedlova stfecha ma dileZité zastoupeni
predevsim v horském prostiedi diky svému sklonu (Frolec a Vaieka., 1983).

Podle Loudy (2008) byl, a je stale, sklon stfechy ovliviiovan pozadavkem na
sklouzavani snéhu ze stiechy a dilezitost ma i pro odtékani vody. Hajek a kol. (2001) toto
tvrzeni dokladaji tim, Ze napf. stiecha se Sindelovou a doSkovou krytinou by méla mit sklon

40 az 45°, zatimco u stiechy s palenou krytinou by mél byt sklon 40°.

3.6.6.1 Krovy

Louda (2008) o krovech tvrdi, ze jde o nosnou konstrukci, ktera slouzi k podepteni plochy
sttechy. Mezi nejstar§i typ krovu pouzivaného na venkové je typ S hifebenovou vaznici.
Dal$im typem krovi, se kterym se lze setkat na lidovych stavbach v Krkonosich a na tizemi
horniho Pojizefi, jsou krovy hambalkové, které se fadi mezi nejstarsi typ krovu. Dale se Ize na
tizemi CR setkat s krovy Rankovy soustavy (Hajek a kol., 2001).

Hambalkové krovy byly od stfedovéku nejpouzivanéj$im typem krovu. V KrkonoSich
byly az do posledni tfetiny 19. stoleti typickymi krovy pro chalupy (Louda, 2008). U tohoto
typu krovii je stropni konstrukce jeho souc¢asti. To znamena, Ze stropni tramy, které vychdzeji
ven, nesou okapovou vaznici, kterd pak ma funkci vynesené pozednice. O tu se opiraji
krokve. Nebo se na okapovou vaznici vynesou kratké tramky neboli namétky. Ty
zpusobovaly zalomeni stfechy. Mezi jednotlivymi krokvemi byl rozestup dva metry. Bylo to
dano polohou stropnich tramt, pfi¢emz posledni par byl schovavan ve §titu pod bednénim.
Déle se mezi krokve umistoval kratky tramek do vodorovné polohy. Jednd se o tzv.

hambalek. S krokvemi se spojoval pomoci éepu nebo rybinou. (Skabrada, 1999)

33



Vyhodou tohoto typu krovu je to, ze kdyz se zvétsi presah u stavby, kterd ma nizké
usazeni stiechy, tak Ize uSetfit na materialu diky tomu, Ze spojime funkci stropu a sttechy. To
vSe vSak s ohledem na okna. Je dilezité, aby diky pfesahu nedoslo k jejich zastinéni. Jako
nevyhodu lze brat to, Ze okapova vaznice nese celou tihu stfechy, ¢imz mize dochazet
k 1amani stropnich tramu pies sténu. To proto, ze se stropni tram, ktery je nad svétnici,
prohyba pod tihou stropu a na koncich na néj pasobi tiha stiechy. (Louda, 2008; Hajek a kol.,
2001)

Vaznicové krovy u staveb piicné zdi hiebenovou vaznici podpiraji. Zatimco u stodol
jsou sloupy hiebenové vaznice stojici na zemi. Dale jako podpora miize slouzit tzv. nlizkova
tramova konstrukce. Skabrada (1999) uvadi, ze vaznice u tohoto typu krovii byvaji dvé.
Spodni vaznice ma piedev§im ztuzujici funkci. Krokve jsou pies hiebenovou vaznici
zavéSeny. Tyto krokve se vyrabély z nehranéného dieva, jejich siln€jSi konec sméfoval
vzhiru na vaznici. Krokve byly spojovany ve vrcholu pomoci zarazeni plochého ztesani jedné
do rozstépu druhé. K tomuto zarazeni slouzilo 1 propojeni kolikem ze dfeva v otvoru, ktery
byl provrtdn. Na rozdil od krovii pouzivanych v pozdé¢jsi dobé se tyto krovy neopiraly do
konstrukce, protoze jak jiz bylo zmin&no, byly zavéseny. (Skabrada, 1999)

Skabrada (1999) také uvadi, Ze u zemnic & podzemnic mohla byt stiecha pies

hiebenovou vaznici zaveésena.

3.6.6.2 StreSni krytiny pouZzivané na lidovych stavbach

Krytinu Ize definovat jako vrstvu, ktera je soucasti stfe$ni konstrukce. Typy krytin se od sebe
1i8i zptisobem pokladky a spojovanim jednotlivych kust stfe$ni krytiny (Frolec a Vareka,
1983).

Jednim ze zasadnich pozadavku na stfe$ni krytinu je, aby byla nepromokava a dal$im
pozadavkem na krytinu byla jeji snadna vyroba, tim je mysleno, Ze si ji ¢lovek byl schopen
vyrobit sam z materialli, které mél k dispozici (Hajek a kol., 2001).

Ve venkovském prostiedi po dlouhou dobu prevladala podle Skabrady (1999) krytina
doskova. Déle uvadi, ze dalSi pouzivand krytina na venkovskych stavbach, piedevSim
Vv horskych oblastech s dostatkem dieva, byla kratina sindelova.

Podle Hajka (2001) krytiny mizeme rozdé¢lit do dvou skupin podle toho, zdali je stfesni
krytina na lidovych stavbach ptivodni ¢i nikoli. Krytinou pavodni mysli krytinu, ktera se
odréazela od materialu, ktery byl v regionu dostupny. Do druhé skupiny Ize podle n¢ho zaradit
krytiny neptivodni. Tim jsou myS$leny krytiny, kterymi ptivodni krytina byla nahrazena (napf.
lepenka, plech nebo osinko — cementové desky).
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Doskova krytina je krytina z zitné slamy nebo ze stébel kukufice ¢i rakosu. Stébla jsou
svazany do snopkil. Skabrada (1999) tuto krytinu definuje, Ze jsou to: ,Dvojice slaménych
snopkl pfevazanych kroucenym provazcem — poviislem, pfehozené a otoCenim utazené pies
lat’ na stiede”. Délka dosku se pohybuje v rozmezi 50 — 70 cm. (Hajek a kol., 2001; Skabrada,
1999)

Tloust'ka dosku je 25 az 35 cm (Hajek a kol., 2001). Frolec a Vaieka (1983) uvadéji, ze
dosky k latim mohou byt pfipevnény poviislem, ¢imz se shoduji s tvrzenim Skabrady (1999),
ale dale uvadéji, ze pripevnéni dosku je mozné vrbovym proutim nebo pomoci dratu.

Nevyhodou slaméné stfesni Krytiny, podle Thurza (2004), byla jeji hotlavost. Naopak
jako vyhodu uvadi vybornou tepelné-izola¢ni schopnost.

,»Vyuzivana byla ptedev§im v rovinnych a podhorskych krajich ...* (Frolec a Vareka.,
1983).

Dalsi stfe$ni krytinou, se kterou se lze setkat na lidovych stavbach byla krytina
Sindelova. Tato krytina byla nejéastéji pouzivana v horskych a podhorskych oblastech, kde
byly lesnaté oblasti, tudiz i dostatek smrkového bezsukového dieva na vyrobu této stfeSni
krytiny (Skabrada, 1999).

Piivodni Sindelova krytina je skladana ze 7 az 15 cm Sirokych a 1,5 cm tlustych desti¢ek
z mekkého dieva o délce 50 az 60 cm, které diive byly vyrabény Stipdnim. Postupem casu
Stipani nahradilo fezani. Rozdil mezi Sindelem S$tipanym a fezanym je predevsim V jeho
Zivotnosti: ,,Starsi a trvanlivéjsi (30 az 40 let) je rucné Stipany Sindel z mekkého dieva (jedle,
lipa, borovice), mladsi je fezany Sindel, jehoZz vyroba je sice rychlejsi a levngjsi, avSak
trvanlivost krat§$i (ma drsny povrch zpiisobeny prefezanim dievnich vlaken)*“ (Frolec
a Vareka, 1983). (Hajek a kol., 2001)

PeSta (2011) wuvadi, Ze Sindelovd krytina byla hojné vyuZivana na stavbach
vyznamnéjSiho charakteru jako napt. kostely, fary a dvory. V mistech s drsnymi klimatickymi
podminkami se pomoci Sindelové krytiny pobijeli 1 Stity a roubené stény nékterych domu
(Frolec a Vaieka, 1983).

Héjek a kol. (2001) uvadi, ze kladeni Sindele bylo provadéno na laté, které mezi sebou
mély rozestup 35 az 45 cm a mélo by byt provedeno tak, aby ostrd hrana byla proti sméru
prevladajicich vétra. Sindel, podle Skabrady (1999), vzdy byval piipevnén ke spodni lati
stfeSni konstrukce pomoci tzv. Sindelaku, ktery Frolec a Vatreka (1983) popisuji jako kovany
ctythranny hieb, ktery slouzi K pfibijeni Sindele k latim stfesni konstrukce, na roubené stény
nebo na $tit. Hajek a kol. (2001) uvadi, ze k horni lati se pfichycuji Sindele mén¢, vétSinou

kazdy Sesty az osmy. Zakonceni na hiebenu stiechy se Sindelovou krytinou fesi tim, ze se
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provede presah pies hieben na zavétrné strané stfechy domu o délce 8 az 10 cm (Frolec
a Vareka 1983).

Vyhodou této krytiny, podle Hajka a kol., (2001) byla pfedevsim jeji pomémé snadna
vyroba, protoze si ji mohl kdokoli sam vyrobit a jako dalsi vyhodu této krytiny uvadi jeji
lehkost.

V dnesni dobé podle tvrzeni Hajka a kol., (2001) je pouzivan nejen na lidovych
stavbach také Sindel asfaltovy. Uvadi, Ze tato varianta $indele je negativné pfijimana ze strany
pamatkari i architekti z diivodu negativniho ovlivnéni stavby.

Dal$im moznym materialem na stfe$ni krytinu je bfidlice (Tomandl a Prochazka, 2008).
Florec a Vareka (1983) o ni uvadéji, ze je to hornina, kterou lze Stipat pro vyuziti na stfesni
Krytinu na tenké desky. Jde podle nich 0 pomé&rné téZkou krytinu pouzivanou piedevsim v 2.
poloving 19. a ve 20. stoleti na izemi Moravy a v severnich Cechach zejména na zdénych
stavbach. Na pouzivani této nehoflavé stiesni krytiny mélo vliv také protipozéarni nafizeni
vydané Marii Terezii v roce 1751, které zakazovalo pouzivani hotlavych stiesnich krytin jako
je krytina doskova ¢i Sindelové (Langer a Vareka, 1983)

Pokladka btidlicové stfesni krytiny se provadi na latovani nebo na bednéni.
V jednotlivych bfidlicovych deskach jsou vyvrtany otvory, které slouzi jako otvor pro
médeény hiebik, jimZz se deska pfichycuje k latovani. ,,Pfesah je podle sklonu a velikosti
stfeSnich ploch 6 az 11 cm, piesah u hiebenu a narozi 3 az 5 cm* (Frolec a Vateka 1983).

Jedna se o krytinu s dlouhou Zivotnosti. Zivotnost vice ovliviiuji pouzité hiebiky na jeji
upevneéni. Nevhodné jsou hiebiky Zelezné pozinkované, které v rozmezi 5 — 8 let zrezavi
a poté snaze dojde k uvolnéni btidlicové desky ze stfechy. (H4jek a kol., 2001)

Tato krytina byla vyuZivana i na obkladani §titd v severovychodnich Cechéach. (Louda,
2008)

Mezi dal§i pouzivané stiesni krytiny lze podle Loudy (2008) zafadit krytinu
lepenkovou. Oblibenost této stieSni krytiny vzrostla podle Loudy (2008) v posledni tfeting 19.
stoleti. Lepenku lze rozdélit na asfaltovou a dehtovou (Hajek a kol., 2001). Lepenky
pouzivané v dne$ni dobé€ jsou zaloZeny na skelné textilii a jsou oSetfeny pomoci trvanlivého
mineralniho posypu (Basta, 2011).

Pokladka lepenkové stiesni krytiny byla mnohdy provadéna pfimo na star$i Sindelovou
sttechu (Louda, 2008). Tuto stfeSni krytinu tvoii pasy, které jsou mezi sebou spojovany
pomoci lati, které méli na prifezu trojuhelnikovity tvar. Lepenkovou krytinu Ize pokladat
podle Hajka a kol., (2001) na bednéni nebo na trojboké laté. Pokladku na bednéni popisuje, ze

lepenkova stfe$ni krytina je kladena ve sméru vodorovném, tzn. ve sméru rovnobézném
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s okapem. Dale uvadi, ze tento typ pokladani je patrny predevsim u starSich staveb. Samotné
pasy lepenky jsou podle né&j pfichyceny pomoci hiebikl se Sirokou hlavou. Jednotlivé spoje
jsou opatieny natérem, ktery je vole podle pouzitého typu lepenky. Pokladka lepenky na
trojboké laté vyuzivana predev§im v horskych oblastech, kde byva pouzivan vétsi sklon
sttechy. Hajek a kol., (2001) déle uvadi, ze pokud je provadéna lepenkova krytina ze dvou
vrstev, spodni vrstva musi byt upevnéna pomoci hiebikll. Vrchni vrstva je naopak
ptilepovana. Také uvadi, ze spoje jednotlivych vrstev je dobré stiidat, ¢imz lze docilit toho,
aby nedochazelo krabaténi lepenkové krytiny.

Mezi vyhody lepenkové krytiny lze zaradit pomérné snadnou cenovou dostupnost,
snadnou a rychlou praci pii pokladce. Dalsi vyhodou je, Ze tato krytina je pomérné lehka,
tudiz nebyla nutna uprava krovi, jez byly pfizpiisobeny krytindm s ptirodnim pivodem, tzn.
Sindel, dosky. (Hajek a kol., 2001)

Dalsi krytinou, kterda nahrazovala ptvodni stfe$ni krytiny ptirodniho ptivodu, byla
krytina z pozinkovaného plechu. Vyuziti méla pfedev§im v horskych krajich s drsnymi
klimatickymi podminkami. Pouzivani plechu na stfesni krytinu bylo rozsifeno ptedevsim v 2.
poloving 20. stoleti. (Hajek a kol., 2001)

Hajek (2001) piSe, ze plechova stfesni krytina pred pokladkou ma formu tabuli
0 velikosti 670 x 2000 nebo 1000 x 2000 mm. Pokladka této krytiny je provadéna na bednéni,
na které je pokladana jedna vrstva nepiskované lepenky. K bednéni jsou podle néj jednotlivé
plechové tabule pfipeviiovany pomoci tzv. ptiponek.

Jako vyhodou plechové stfesni krytiny Hajek a kol. (2001) uvadéji jeji pomeérné
dlouhou Zivotnost a také to, ze na této krytiné neni zadrzovana voda, protoze snadno stéka.
Dale Héjek a kol. (2001) uvadi, ze pro pfiblizeni vzhledu plechové stiesni krytiny krytiné
Z lepenky se plech oSetfoval natérem z roztaveného asfaltu.

Jako dalsi stfesni krytinu 1ze uvést krytinu palenou - taskovou. V Krkonosich i v dnesni
dobé je palena stfe$ni krytina podle Loudy (2008) velikou vyjimkou i ptes jeji dlouhou
historii, ktera podle Hajka a kol. (2001) saha az do doby fimské expanze. Frolec a Vaieka
(1983) uvadéji, Ze na lidovych stavbach tato krytina byla pouZzivana od druhé poloviny 19.
stoleti. Skabrada (1999) uvadi, Ze jeden z prvnich typii palené krytiny byly tzv. prejzy. Hajek
(2001) uvadi, ze v 19. stoleti byly, jako tradi¢ni krytina, pouzivany tzv. bobrovky. Za malé
pouzivani,,bobrovek®, podle Loudy (2008), v horské oblasti mize pifedev§im moznost navati
sn¢hu pod krytinu. Podle jeho popisu jsou bobrovky palenou stie$ni krytinou, ktera je bud’

hladka, nebo ryhovana.
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Frolec a Vateka (1983) tvrdi, Ze vyhodou palené stfesni krytiny je ohnivzdornost. Podle
Hajka a kol. (2001) dobfe chrani obytné prostory proti povétrnostnim vliviim a také uvadi, ze
mezi vyhody patii jeji dlouha Zivotnost. Za nevyhodu lze podle Frolece a Vaicky (1983)
povazovat 10, ze u roubenych staveb, jejichz majitelé chtéli nahradit pivodni stfesni krytinu
za krytinu palenou, museli provést rekonstrukci krovi z divodu jeji vysoké hmotnosti.
Odtivodnuji to tim, Ze stieSni konstrukce budované pro krytinu z pfirodnich materialti nebyly
konstruovany na zatéz.

Krytinou osinko — cementova je podle Hajka a kol. (2001) dal$im typem stfe$ni krytiny.
Uvadi, Ze jde o stfesni krytinu, kterd je obdobou krytiny z azbestocementovych desek, které
byly kvuli svym negativnim G¢inkiim na lidsky organismus zakazany. Dnes$ni pouzivana je
osinko — cementova krytina, téZ nazyvana jako eternit. Pouzivani se dostalo ve venkovském
prostiedi do obliby pted 2. svétovou valkou. (Hajek a kol., 2001)

Krytina je podle Hajka a kol. (2001) skladana z jednotlivych Sablon, jejichz nejcastéjsi
tvar je &tverec nebo obdélnik. Casto se s oblibou z desek o réiznych barvach & odstinech
vytvafely na stfechéch riizné obrazce. Tato krytina vSak byla 1 pouzivéna také na pokryti Stith

domu (Louda, 2008).

3.6.6.3 Stit
Stit je ¢ast domu, ktera uzavira v podéIné ose stiechy prostor pod krovy. U roubenych staveb
se §tit nazyva lomenice. Casto je tato &ast staveni jeho vizitkou a mnohé o ném prozradi,
zvlasté u lidovych staveb. Nekteré byly jednoduché, jiné naopak velice zdobné a rtizné délené
do ngkolika poli. Bohaté¢ zdobené se nejcastéji vyskytovaly na bohatSich usedlostech.
Vrcholné obdobi bohaté¢ zdobenych a ¢lenénych lomenic bylo obdobi 80. let 19. stoleti.
(Frolec a Vareka, 1983)

Zakladni tvar §titu u lidovych staveb je symetricky trojuhelnikovity u polovalbové
stiechy lichobéznikovy (Florec a Vareka, 1983).

Nejcastéjsi bednéni §tith bylo ze Sirokych prken, které byly skladany svisle.
U roubenych staveb s bednénymi - prkennymi Stity se spary mezi jednotlivymi prkny kryly
pomoci dalsich lati. Stity se v minulosti vyhotovovaly vyplétanim. Skladani prken na
lomenici bylo rizné. Na chalupach z mikroregionu Jilemnicko byvaji Stity délené do dvou,
ttech v nékterych piipadech az do ¢ty horizontalnich past, kde ve stfedni ¢asti Stitu byly
malé vétraci otvory. V Podkrkonosich se nejéastéji skladaly klasovité, coz znamena, Ze prkna

bednéni byly orientovany kolmo na plochu stfechy. Dal§i moznosti sklddani bylo skladani

38



stiechovité, které bylo rovnobézné s rovinou stiedni plochy (Frolec a Vateka, 1983). (Louda,
2008)

Frolec a Vaieka, (1983) uvadéji, ze u domt na hiebenech hor na tzv. boudach byval stit
kryty Sindelem stejné jako stiecha. Dale 1ze nalézt domy se Stity pobitymi Stipanou biidlici
predevsim u staveb z 19. a 20. stoleti. Brfidlice byla skladdna do parketového motivu. Coz
uvad¢ji autofi Tomandl a Prochazka (2008) uvadéji, ze tento typ skladani bridlicovych desek
ma kofeny ptivodu v hornim Pojizefi, které je typické bohatym zdobenim Stith. Dalsi
moznosti pouzivanou na obkladani stita byl tzv. eternit (Louda, 2008).

Frolec a Vaieka (1983) uvadéji, ze soucasti stitd byvala v jeho vrcholu tzv. polovalba
nebo kabiinec. Kabfinec lze podle nich popsat jako sttisku, ktera vystupuje ptes okraj stiechy,
a u které neni tfeba sefezavat krokve v Cele vazby. Dale uvadéji, ze narusit monotoénni plochu
Stitu mohly i dvefte, které slouzily pro ukladani sena do podkrovnich prostor. Vyuziti téchto
prostor nastalo po zavedeni kominti v dob¢ 18. a 19. stoleti.

Zaklopové prkno je prkno, které tvoii dno kabfince nebo polovalby ve Stitu staveni
(Frolec a Vaieka, 1983). Mencl (1980) uvadi, ze byvalo obohaceno malbou a také na ném byl
uveden pfesny letopocet vzniku objektu. Déle tvrdi, Ze mimo letopoctu zde bylo uvedeno
jméno stavebnika, jméno mistra tesafe, jeho pomocniki, a také zde byla napsdna kiestanska
motlitba psana v latiné nebo $vabachem. V nékterych ptipadech je datum opravy objektu
napf. po pozaru. Jak uvadi Louda (2008) zaklopové prkno byvalo ozna¢ovano za kiestni list
domu.

V zapadni ¢asti Krkono$ je mozné vidét velice zdobné lomenice 1 v dneSni dob&. Domy
se diky mistu vyskytu oznaCuji jako domy Pojizerského typu (Louda, 2008). Typickym
prvkem je tzv. koci¢i prochazka. Dale pak vyrazny zdobny prvek tvofila samotnd barevnost
lomenic (Louda, 2008).

Na konce stitli se pripeviiovala vodorovna lat’, ktera byla vyfezavana, coz byl podle
Loudy (2008) zptisob zakonéeni pouzivany piedev§im na starSich domech. Na mladsich 1ze
podle n¢j naopak najit zakonceni, které je vytvofeno sefiznutim konci lati a prken vytvaiejici
bednéni.

Louda (2008) uvadi, Ze pokud bude feSeno postaveni domu, mizeme také hovofit
0 Stitové orientaci. Uvadi, ze vétSina budov je feSena tak, Ze Stit byva orientovan ke
komunikaci. Také tvrdi, ze ve vySe polozenych napi. horskych oblastech je mozné vidét
predevsim roztrouseny typ zéstavby, u které lze vidét, Ze orientace domu je postavena tak, Ze

hieben stiechy kopiruje kopec. (Louda, 2008)
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Koci¢i prochazka Frolec a Vareka (1983)uvadéji, ze na lomenici je zdobny prvek na
krkonosském staveni, pfedeviim v oblasti severovychodnich Cech. Tento prvek je podle nich
vytvoien z plochych kuzelek ze dieva a piedéluje lomenici ve stiedové ¢asti. Louda (2008) se

s jejich tvrzenim shoduje.

3.7 OKoli tradi¢nich domii a domovni stromy

Héajek a kol. (2001) uvadéji, ze za soucast lidovych sidel 1ze povazovat predzahradky,
které slouzily jako okrasny prostor, ale také byly jakasi clona pfed kolemjdoucimi, protoze
nenucené oddélovala stavbu od navsi ¢i cesty. Knopp a kol. (1994) predzahradku popisuje
jako prostor mezi vetejnym prostorem a stavbou.

Podle Ka$parové, Rozehnalové a kol. (2008) dne$ni piedzahradky vytvaii vyznamné
zastoupeni zelené predevsim na tizemich obci s ulicovou zastavbou. Predzahradky jsou podle
oploceny nebyvaly, a tudiz byly 1épe zapojeny do prostor ulice.

Knopp a kol. (1994) uvadi, ze prostory ptedzahradky byly osdzeny vyrazné kvetoucimi
druhy rostlin a v nékterych ptipadech do téchto prostor byl vysazen hospodafem strom.
Kasparova, Rozehnalova a kol. (2008) uvadéji, ze byly nejCastéji pouzivany rostliny jako
topolovka, lilie hlediky ¢i mésicek zahradni.

,Charakter uzavienych dvorli 1 zemédé€lskych usedlosti s volnym uspofddanim
dotvarela zelen. Nejen ovocné stromy, ale i dal§i dfeviny, které poskytovaly ochranu proti
neptizni pocasi a proti pozaru. Duby nebo topoly se vysazovaly jako pfirozené bleskosvody.
Siroké koruny lip nebo buki vytvéreli pfiznivé klima. Hlavni funkei téchto stromii bylo vak
poskytnout budovam ochranu pfed silnym vétrem, hlavné pfi pozarech. Vzdy se vysazovaly
na navétrné strané. Kotfeny ol8i, habrG ¢i jasanl zpeviiovaly biehy tokd lip nez dneSni
moderni metody regulace* (Jakoubéova, 2010).

Basta (2011) ve svém ¢lanku publikuje: ,,Vzrostly strom u domu funguje jako drendz.
A to tim, Ze zajiStuje odpar vody z koruny, ktery je tak velky, Ze od¢erpava vodu zpod domu.
Dalsi funkci vzrostlych stromt byla a je funkce ta, zZe slouzi zaroven jako hromosvod. Lidé
V dnes$ni dobé€ vzrostlym stromim nedtvétuji, protoze se boji, Ze jim ponic¢i dim, spadne na
né aj., a proto kolem domi sazeji smrky. A ty samoziejmé, nebot’ nekoteni hluboko, zakonité

na diim spadnout mohou*.
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3.8 Podminky ovliviiujici novou zastavbu na venkové

Nova vystavba na venkové je ovliviiovana predevsim tizemni dokumentaci, resp. 1Izemnim
planem a jednotlivymi podrobnymi rozbory na pozadavky k regulaci uzemi, které jsou
soucasti regula¢nich plant obci. Obecné feceno by méla nova vystavba probihat s ohledem na
zachovani hodnot venkova a méla by navazovat na stavajici objekty, coz vSak ma za tkol
zajistit regulacni plan obci. (Kasparova, Rozehnalova a kol., 2008)

Rozdilné provedeni nové vystavby lze pozorovat pii vystavbé novych objektl
v prolukach stavajici zastavby obce ¢i naopak na volnych plochach uréenych k zastavéni. Pro
zachovani urbanistické hodnoty vesnic S volnymi plochami uréenymi k zastavéni je dulezité,
aby nov¢ vystavéné stavby navazovaly na jiz danou urbanistickou strukturu vesnice popf.
obce. U vystavby novych objekti ve stavajicich prolukach obce je dilezité zachovani
anavaznost na stavajici objekty, coz znamend na jejich Stitovou orientaci a velikost, na
napojeni na komunikaci, tvar stfechy, na dfive pouzité materidly apod. (KaSparova,

Rozehnalové a kol., 2008)

3.8.1 Uzemni planovani

Cilem uzemniho planovani je feSit funkéni vyuziti daného uzemi a stanoveni zésad pro jeho
organizaci a celkovy rozvoj. Soucasné¢ je jeho funkci zabezpeCit piirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty. (UUR Brno, 2011)

Jako nastroje uzemniho planovani slouzici ke koordinaci a rozvoje Uzemi uvadi
Ka§parova, Rozehnalova a kol. (2008) tzemni rozhodnuti, izemné plénovaci dokumentaci
a uizemné planovaci podklady.

V souhrnu uzemni planovéni stanovuje limity pro vyuziti izemi a reguluje jej podle
funkce a prostorového uspotradani. Dale vymezuje chranénéd izemi ¢i objekty a zaroven tesi
umisténi staveb a stanovuje také urbanistické a architektonické zasady pro jejich realizaci.
(UUR Brno, 2000)

Podle Knoppa (1994) je dilezité, aby pii stavebnich upravach byla respektovéana
architektonicka teSeni a prostorova skladba, ktera je charakteristicka pro dané tizemi. Dale
uvadi, ze nehodici vystavbé novych objekti na venkové muze zabranit uzkd spoluprice
obecniho ufadu se stavebnim uUfadem s pomoci vyhlasky 376/1992 Sb., o obecnych
a technickych pozadavcich na vystavbu a vyhlaska 378/1992 Sb., o podrobnéjsi uprave

uzemniho fizeni a stavebnim fadu.
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3.8.2 Regulace uzemi a jeji priklad

Kregulaci tizemi slouzi tzv. regulativy Vregulatnim planu, ktery je soucasti tzemné
planovaci dokumentace a usmériiuji rozvoj obci dle potfeb. Jinymi slovy se jedna o jakasi
pravidla, ktera reguluji prostorové a funkéni vlastnosti izemi, napt. pro bydleni, sport, zelen,
technicka zafizeni a zaroven stanovuji zastoupeni danych objektl na feSeném uzemi, jejich
umisténi a prostorové usporadani, tudiz i na vzhled stavby. (Ptinosilova a kol., 1998)

»Regulativy se zamétuji predevSim na regulaci umistovani staveb, vymezovani ploch
a usmérnovani ¢innosti* (Pfinosilova a kol., 1998).

Podle Ptinosilové a kol. (1998) jsou soucasti vécné néaplné regulativu pro bydleni
venkovského typu popis vyuziti izemi. Tim je na mysli popis okoli domu napt., ze lze vyuzit
jako uzitkovd zahrada, na které je mozno chovat nékteré drobné zvifectvo a zahrada se
stavbami pro chovatelstvi a péstitelstvi. Dale uvadi, Ze soucasti regulativu je typ stavebnich
objektl, tzn. rodinné ¢i bytové domy a jejich popis. Soucasti téchto regulativii podle
Piinosilové a kol. (1998) je v tzv. prostorovy regulativ, ktery udava napi., pocet podlazi
stavby na daném uzemi, urcuje sklon stfechy nebo také, Ze u nové zastavby na venkové by
m¢elo byt feSeno parkovaci misto pro automobily a to podle jejich slov v anebo pod obytnym
objektem. K jednotlivym regulativim je pfidan komentaf, ktery upfesiiuje danou

problematiku.

42



4 Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Popis mista

Mikroregin Jilemnicko se nachazi na tizemi Ceské republiky, V Libereckém kraji
v severovychodnich Cechach Vv zapadni ¢asti Krkonos, konkrétn&ji na izemi vychodni &asti
okresu Semily a zaujima prostor od vesnic Paseky nad Jizerou a Rokytnice nad Jizerou, na
severu, az po obce Cista u Horek &i Levinska Olesnice, které se nachazeji na jiznim konci

hodnoceného tizemi.

TYP

®  hlavni mésto

o  okresni mésto el

) . .y

D okr_Semily .’i.figh,‘g’n?g“ﬁg'u,;ifu
e ‘ﬂmnu;ob:‘ﬁ __gn;mm. t

] oy : A Lot o
1 Sehelmlorton Yoy FYTL il ‘
;o;,bjao TS e A T °  predaipe’
0 Nunyd A dhpiiangr | gl -

| okresy Cr

' 1:3 000 000

Obr. & 6 Poloha okresu Semily v ramci CR (zdroj: autor, 2011)
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Obr. €. 7 Detail mikroregionu Jilemnicko (zdroj: autor, 2011)
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4.2 Metodicky postup

Pred zacatkem vypracovani navrhid pro regulaci nové vystavby na vesnicich na tzemi
mikroregionu Jilemnicko, bylo potiebné seznamit se s jednotlivymi charakteristickymi prvky
typické lidové architektury pro danou oblast.

Pro vypracovani navrhu nebyly pouzity zadné metodické postupy. Navrhy pro dalsi regulaci
byly zpracovany pouze na zéklad¢ poznatkt autora, ziskanych pfi potfizovéani fotografii staveb
s prvky lidové architektury v terénu. Mapy uptesiiujici polohu vyskytu okresu Semily na
tizemi CR, ve kterém se mikroregion Jilemnicko nachazi, jsem vypracovala v programu
ArcGIS. Hlavnim zdrojem informaci pro vypracovani ndvrhu regulaci zemi na vesnicich
mikroregionu Jilemnicka mi poslouzily pfedevs§im informace z terénniho pozorovéani staveb
ajejich prvkl, o kterych jsem nacerpala informace z odbornych knih ptfedevsim od autort
Frolece a Vateky (1983), Skabrady (1990) a Loudy (2008). Tyto informace jsou uvedeny
Vv literarni reSersi v kapitole €. 4.6, kterd pojednava o konstrukcich lidovych staveb. Navrhova
¢ast vychazi z ptikladl pouzivané regulace v UPD uvedenych v publikaci Ptinosilové a kol. -
Priklady regulativii v izemné planovaci dokumentaci, ktera vysla v roce 1998. Tato publikace
byla pouze jakymsi voditkem pro zpracovéani poznatki z terénniho zkoumdni do podoby
navrhu pro regulaci nové vystavby na uzemi mikroregionu Jilemnicko.

Pro vytvofeni samostatné piilohy ¢. 2 (kapitola 2.1 az 2.22.) s mapovymi podklady,
které slouzi pro upfesnéni vyskytu nékterych objektt s prvky tradi¢ni lidové architektury
z daného uzemi, slouzi mapy poskytnuté ZemémétiCskym Ufadem, které byly potfizeny
v méfitku 1 : 10 000 (ZM 10). U vétsiny mapovych piiloh (tzn. ptiloha ¢. 2.1 az 2.6, 2.9, 2.10,
2.12 az 2.14, 2.16 a 2.18) byly dané mapové listy s métitkem 1: 10 000 ptepracovany do
méfitka 1: 5 000 z divodu zieteln€jSiho znazornéni rozmisténi zastavby. U mapovych piiloh
¢. 2.7 - Jilemnice, Hrabacov, 2.8 - Vichova nad Jizerou a Vichovska Lhota, 2.11 - Kruh, 2.13
- Mfi¢na, 2.14 - Pefimov a 2.15 - Horni Brannd, bylo ponechédno méfitko 1:10 000.

V prvni pfiloze, tzn. ptiloha €. 1., ktera je soucasti této bakalatské prace, jsou uvedeny
oblasti s vyznamnym zastoupenim objekti s prvky tradi¢ni architektury charakteristickymi
pro zvolenou oblast, ukazka ne pfiliS vhodnych staveb a také ukézka dalSiho zplsobu
mapového zpracovani vybranych tizemi z mikroregionu Jilemnicko, kterymi jsou Cista
u Horek, k dohledani v samostatné mapové pitiloze ¢. 2.20, Bukovina u Cisté v samostatné
ptiloze ¢. 2.21 a Paseky nad Jizerou uvedené jako piiloha ¢. 2.22. Tyto tii piilohy jsou
zpracovany v meéftitku 1: 10 000. Jednotlivé stavebni objekty jsou zdokumentovany na

fotografiich, ke kterym jsou pfifazena cCisla, ktera zarovenl slouzi pro jejich snadnéjsi
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dohledani v ocislovanych samostatnych mapovych piiloh4ch, ve kterych je dana fotografie
objektu popsana shodnym ¢islem jako v pfiloze ¢. 1, v kapitole 1.3 az 1.34. Fotografii Ize
najit ve shodn¢ pojmenované piiloze jako je pojmenovana kapitola dané¢ho uzemi v ptiloze
¢. 1. Avsak Ize je také dohledat s pomoci seznamu ptiloh, kde jsou jednotlivé kapitoly také
o¢islovany. K danym fotografiim je uveden stru¢ny popis objektu, ktery je napsan slovy

autora této prace.
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|. Vlastni projekt
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5 Analyticka cast

Postup pro vytvoieni navrhu pro regulaci nové vystavby na tizemi vesnic mikroregionu
Jilemnicko byla vzorem publikace od Piinosilové a kol. (1998), predevsim pak jeji struktura
ukazek jednotlivych regulativli, o které je zminéno jiz v kapitole 4.8.2, ktera je soucasti
literarni reSerSe. Dale bylo nutné zajistit mapové podklady, ¢imz jsou mySleny zakladni mapa
CR 1: 10 000 a katastralni mapa 1: 5 000, ktera slouzi pro ukazku dal§i moznosti zmapovani
probihalo po celém rozsahlém uzemi mikroregionu Jilemnicko, jehoZ popis je k nalezeni na

obr. ¢. 7 v kapitole 6.1.

5.1 Zakladni informace o mikroregionu Jilemnicko
Pojem mikroregion je popisovany jako oblast o malém geografickém méfitku, kterou nelze

definovat jako mensi uzemi nez je region. Jedna se o sdruzeni nékolika obci, které vytvotreno
za ucelem lepsi moznosti Cerpani financnich prosttedkl z fondii EU a také ze statniho fondu.
(UUR Brno, 2011)

Mikroregion Jilemnicko se nachazi se v Libereckém kraji (Risy.cz — Mikroregiony,
2011-2012). Pesta (2011) uvadi, Ze nejvyssi horou tohoto kraje je Kotel (1435 m). Do tohoto
kraje se podle jeho tvrzeni fadi oblast jizniho a jihovychodniho Podjestédi, Cesky r4j, stiedni
a horni Pojizeti, Podkrkonosi a ¢astecné 1 zapadni Krkonose.

Svazek obci Jilemnicko, ktery byl zalozen v roce 2000, zahrnuje obce jako Paseky nad
Jizerou, Rokytnici nad Jizerou, Vitkovice v KrkonoS$ich, Jablonec nad Jizerou, Jestiabi
v Krkonosich, Ponikla, Benecko, Vichova nad Jizerou, Pefimov, Mfi¢na, Jilemnice, Horni
Branna, Dolni Branna, Martinice v Krkono8ich, Roztoky u Jilemnice, Studenec, Bukovina
u Cisté, Cista u Horek, Levinska Olesnice, Horka u Staré Paky. (Risy.cz — Mikroregiony,
2011-2012)

,Lidova architektura regionu patii mezi vrcholné projevy dievéného stavitelstvi na izemi
Cech* (Pesta, 2011).

Na vétsin€ uzemi mikroregionu Jilemnicko pfevazuje piizemni roubend zistavba se
zdobnymi lomenicemi (Pesta, 2011). Frolec a Vateka (1983) o domech z oblasti Krkonos
tvrdi, ze jsou: ,,...s nabilenymi sparami a vysokou Sindelovou sedlovou stfechou, smiSeného
nebo komoro-chlévniho typu...” Dale podle Frolece a Vareky (1983) byly v této horské

oblasti domy samostatné bez dvort.
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5.2 Popis vyznamnych obci s dochovanymi lidovymi stavbami

5.2.1 Jablonec nad Jizerou

Mezi vyznamnou oblast z obce Jablonec nad Jizerou lze zaradit podle Pesty (2011) katastralni
uzemi Bufany. Uvadi, ze patii ziejm¢e k novoveékému osidleni zapadnich Krkonos, ¢emuz pry
odpovida ptidorys vesnice. Zastavba je podle néj tvotena pievazné drobnymi chalupami a dale
o ni uvadi, ze je roztrousSena volné okolo potoka a na svazich udoli. Také se zminuje o tom, ze
druhotnym vyvojem dochazelo k pozvolnému zahustovani ptivodné fidké zastavby.

Do obce Jablonec nad Jizerou fadi Pesta (2011) také Horni Dusnice, coz je podle jeho popisu
vesnice lezici ve skryté poloze v kotlin€é potoka Dusnice. Vznik této vesnice zatazuje do
obdobi ran¢ novoveéké kolonizace horskych poloh. Uvadi, ze zastavba je rozvolnéna na
pomérné strmych svazich a Ze kjednotlivym domim patfily kratké lany zahumenicové
pluziny. Tvrdi, Ze k typickym znakim zdejSich chalup patii srubové stény stazené st€énovymi

klestinami, vyfezdvana oktidli oken a stfidmé bednéné stity.

5.2.2 Rokytnice nad Jizerou

Pesta (2011) uvadi, Ze pod tato obec je tvofena katastralnim uzemim Dolni Rokytnice, Horni
Rokytnice, Rokytno, FrantiSkov. Zminuje také, zZe vesnice byla osidlena v raném novovéeku.
Zastavbu popisuje jako rozvolnénou, na které nejsou vidét naznaky lanového uspotradani
vesnice. Déle Pesta (2011) uvadi, ze na chalupach lze najit sténové klestiny a prosté bednéné

Stity. Na domech zde Ize najit i dievéné obklady, které¢ napodobuji kvadrovani (Pesta, 2011).

5.2.3 Benecko

Dalsi obci s vyznamnym mnozstvim dochovanych staveb s prvky tradi¢ni lidové architektury
je podle Pesty (2011) obec Benecko. V této obci lze podle né& nalézt nejvetsi zastoupeni
téchto objektii piedeviim na katastralnich tizemich Dolni Stépanice a Horni Stépanice.
O Dolnich St&panicich uvadi, Ze lezi na dn& hluboko zafiznutého tidoli potoka Cedron
v horské krajiné zapadnich Krkono§ a ze patii k vesnicim, které vznikly ve vrcholné
sttedovéké kolonizaci, coz Ize dokéazat na typickém horském uspoiadani usedlosti do udolni
lanové vesnice. Pesta (2011) uvadi, ze ve vesnici byly zachovany nékteré poloroubené domy,
typické pro cesky mluvici obyvatelstvo v oblasti zapadnich Krkonos, s bohatéji zdobenou
lomenici.

Katastralni Gizemi, s rozptylenou zastavbou, Horni Stépanice podle Pesty (2011) je
rozlozeno na svazich oteviené kotliny nad udolim potoka Cedronu, byly zalozeny b&hem

kolonizace ve druhé poloving 13. stoleti, coz je podminéno vyskytem hradu ze 13. stoleti.

48



Lustinec (2004) uvadi, ze hrad vlastnili Valdstejnové. Pesta (2011) uvadi, ze v blizkosti
tohoto hradu mohlo existovat funk¢ni a hospodaiské zazemi hradu a ze celkovy vzhled
vesnice byl ve druhé poloviné 20. stoleti CasteCné narusen nevhodnymi novostavbami
nakupniho stfediska, n¢kolika rodinnymi domy, garazemi a bytovym domem. Lustinec (2004)

uvadi, e Horni Stépanice byly vyhlaseny v roce 1995 pamatkovou zénou.

5.2.4 Ponikla

Ponikla je podle Pesty (2011) jedna z podhorskych vesnicek v hornim Pojizefi, kterd vznikla
v dobé vrcholného stfedovéku, avsak zastavba vesnice, ktera byla zhu$téna na konci 18.
a pocatkem 19. stoleti, dnes postrada tad. Dale Pesta (2011) uvadi, Ze nejstarsi usedlosti se
nachdzeji na nejvyssi trovni dnesSni osady, na které navazovaly Siroké a dlouhé pasy

zdhumenicové pluziny.

5.2.5 Mricna

Tato vesnice podle Pesty (2011) byla v dobé stftedovéku vesnice drobnym vladyckym statkem
se zastavbou typickou pro udolni lanové vesnice. ,,Vyvojové star§i mize byt horni ¢ast vsi
s dobfe vyvinutou, racionalné¢ parcelovanou pluzinou“ (Vareka, 2011). Chalupy zde podle
Pesty (2011) maji roubené svétnice, Casto se sténovymi kleStinami a lomenice ¢lenéné do
nékolika vodorovnych past, které jsou ¢lenéné pomoci profilovanych list. V pribéhu druhé

poloviny 20. stoleti se vesnice rozvijela diky novostavbam.

5.2.6 Paseky nad Jizerou

Je to vesnice nachézejici se v hornim Pojizefi na rozhrani Krkono$ a Jizerskych hor (Pesta,
2011). Dale uvadi, ze je to vesnice s rozlehlou a velmi rozvolnénou zastavbou. ,,Vesnice
ziejm€& nepatii mezi nejstarSi casovou vrstvu vrcholn€ ¢i pozdné stiedovéké kolonizace
Krkonos* (Pesta, 2011). Stépanek a Vaieka (1991) uvadgji, Ze se tato vesnice fadi do skupiny
vesnic s roztrousenou zastavbou, ale zaroven je nejvice obydlena cast spolecenského centra
v obci.

Ptiblizny vznik je podle Pesty (2011) odhadovan na dobu 16. stoleti a dalsi rozsifovani
zastavby s roubenymi svétnicemi a zdénymi zadnimi dily probihalo v 18. stoleti.

Mezi nejtypictéjsi prvky zdejsi architektury podle Loudy (2008) a Pesty (2011) lze
zafadit tzv. koCi¢i prochazka. Lomenice zdobend miniaturnimi vyfezdvanymi galeriemi.
Zaporny vliv na zdejsi izemi podle PesSty (2011) ma turismus, kvili kterému zde byl vystaven

hotel, jez nerespektuje zadna pravidla tradicni lidové architektury.
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5.2.7 Perimov

Vesnice je podle Pesty (2011) typicka udolni lanova vesnice Podkrkonosi, kde lze vidét
diferencovanou zastavba, ktera poukazuje na zalozeni v dob¢ stiedovéku. Zastavba je podle
Pesty (2011) roubena nebo poloroubend, stény svétnice jsou zajistény pomoci sténovych
Klestin, lomenice jednoduché a ve spodni ¢asti svisle bednéné, zatimco v horni ¢asti je

bednéni uspotfadano vstficné. Avsak Pesta (2011) také tvrdi, ze naleznout lze také lomenice

4

5.2.8 Vichova nad Jizerou

Pod tuto obec spadé podle Pesty (2011) katastralni tzemi Vichova nad Jizerou a Vichovska
Lhota, k ¢emuz dodava, Ze hranice mezi témito vesnicemi nejsou v terénu ani v parcelaci
zietelné. Tyto vesnice 1ze podle Pestova (2011) popisu najit na kopcich okolo Chlumského
potoka, ktery je pfitokem do feky Jizerky. Pesta (2011) uvadi, ze Vichovska Lhota ma
pudorysné uspotadani typické udolni lanové vesnice a zastavba je rozprostiena predevsim po
svazich udoli nez v ném samotném. K chalupam podle jeho tvrzeni pattily dlouhé a Siroké

pruhy zahumenicové pluziny, jejichz orientace byla nasmérovana kolmo k vrstevnicim.
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6 Navrhova ¢ast
Navrh pro piipadnou novou stavebni regulaci pro jednotlivé vesnice na uzemi mikroregionu
Jilemnicka, ve vétsiné piipadi pro celé obce, je Vkapitole ¢. 6.1, napsany V bodech
popisujicich doporuc¢eni pro novou vystavbu S ohledem na tradi¢ni objekty s projevy lidové
architektury. Pokud pro nékterd tizemi je navrhované regulace stejnd, jsou dané ¢asti popsany
V jednom névrhu regulace.

Rozsah uzemi fe$eného mikroregionu Jilemnicko je uvedeny na obr. & 8. Uzemi
Jablonce nad Jizerou a Jilemnice jsou vynechana, jelikoZz se jedna o mésta s velice malym
zastoupenim tradi¢nich lidovych staveb. I pies to jsou fotografie staveb z téchto mést uvedeny

v priloze ¢. 1 kapitole 1.14 Jilemnice a 1.18 Jablonec nad Jizerou.

’ vynechand iizemi

oblast s malym zastoupenim
lidovych staveb

, méne zmapované uzemi

‘ vice zmapované uzemi

1:250 000

Obr. ¢. 8: Jilemnicko — znazornéni oblasti s vypracovanym navrhem pro regulaci izemi (autor, 2011)

6.1 Navrhy slouzici pro regulaci dalSi vystavby dle charakteru
uzemi
Horni Stépanice, Rychlov (obec Benecko)
- stavby s max. jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim
- stfecha sedlova, polovalbova
- stfeSni krytina plechové, lepenkova, eternitova
- dim orientovat Stitovou stranou ze svahu
- drobny hospodaisky objekt samostatné stojici na pozemku (napft. kiilna)
Pozn.: Nové objekty doporucuji stavét v prolukach mezi stavajicimi stavbami piedevsim
v okrajovych castech. Doporucuji vystavbu pouze rodinnych domt nebo domi slouzici

k vikendové rekreaci. Charakter zastavby je patrny v samostatné mapové priloze ¢. 2.1.
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Levinek (obec Benecko)

Pozn.:

Ctyfi okna ¢tvercového tvaru ve Stitové strané

ptidorys novych objektii obdélnikového tvaru v poméru 2:1
vystavby pfizemnich roubenych objekti

stiecha polovalbové

stieSni krytina plechova, lepenkova

U této oblasti navrhuji, aby byl kladen duraz zachovani roztrousené zastavby, aby

nedochazelo ke zbytecnému zahusténi krajiny stavebnimi objekty. Charakter typické zastavby

je patrny v samostatné mapové piiloze ¢. 1.7.

Mrklov (obec Benecko)

Pozn.:

sttecha sedlova, polovalbové

stteSni krytina plechova (tmavd), lepenkova, eternitova

okna dvouki#idla s typickym étvercovym tvarem

nova objekty pfizemni s podkrovim ptizptusobenym k obyvani

okoli jednotlivych domt, resp. doporucuji bez jakéhokoli opoceni, z divodu lepsi
navaznosti na danou krajinu

stavebni objekty nahodile umistény na pozemku, zastavba rozvolnéna

Stavajici zastavba je patrna na samostatné mapové piiloze €. 2.3.

Dolni Stépanice (obec Benecko)

Pozn.:

sttecha polovalbové, sedlova

stteSni krytina plechova, eternitova

okna ¢tvercova, dvoukridla

stavba pfizemni s obytnym podkrovim

Vv Casti zastavby rodinnych domti z 2. poloviny 20. stoleti moznost vystavby s jednim
nadzemnim podlazim

nova zastavba soustfedéna a navazana na prvky udolni ldnové vesnice

Zastavba doloZzena v samostatné mapové piiloze €. 2.4

Benecko

- stavby s jednim nadzemni podlazi a obytnym podkrovim, napt. za ucelem rekreace

a ubytovani turist

- pro potieby osvétleni podkrovnich prostor 1ze pouzit vikyie s okny (max. na dva)

- stfecha sedlova ¢i polovalbova
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Pozn.: Zcela vylouceno je pouziti stieSnich oken, z diivodu polohy vyskytu této vesnice ve
vy$$i nadmotské vysce, kde je v zimnim obdobi zna¢na sn¢hova pokryvka, ktera by zabranila
praniku svétla do obytnych podkrovnich prostort. Piiklad nékterych novostaveb z dané¢ho

uzemi lze vidét v priloze €. 1. kapitole 1.8.

Vitkovice, Jestfabi v Krkonosich (Roudnice, K¥iZlice, Jestitabi v KrkonoSich)

- stfecha sedlova, polovalbové

- S§tity, popf. lomenice, S jednoduchym svislym bednénim

- zdéné stavby maximalné¢ s jednim nadzemnim podlazim a obytnym podkrovim

a stavby pfizemni

- okna tvaru ¢tverce dvouktidla

- staveb v terénu orientovat delsi stranou objektu rovnob&zné s vrstevnici

- urbanisticka struktura zastavby shlukovand, bez navsi
Pozn.: Pro obce Vitkovice a Jestfabi v KrkonoS$ich 1ze navrZeni regulativli spojit, protoze se
jednd o sousedici obce, kde je patrny vyskyt lidovych objekti s obdobnymi
charakteristickymi vlastnostmi, napt. zastavéné uzemi podél jedné komunikace — lanovy typ
usporddani danych usedlosti. Fotodokumentace a popis objektl jsou soucasti prilohy ¢. 1
kapitola 1.10 a 1.11, podloha vyskytu vybranych objektd je dale upfesnéna v mapovych
ptilohéch ¢. 2. 6., 2.8. 2 2.23.

Vichova nad Jizerou, Vichovska Lhota
- stfecha sedlové, polovalbové
- pristavba napojend kolmo na plivodni objekt
- lomenice délena do dvou az tiech vodorovnych pasu, pfi¢emz na spodnim pasu bude
provedeno svislé jednoduché pobiti.
- 0okna u novych objekti dvoukiidla ¢tvercového tvaru, jejichz okenni tabulky mohou
byt rozdéleny od 4 az 6 poli.
- novou zastavbu doporucuji pouze v prolukach stavajici zéstavby na svazich v okoli
hlavni priijjezdové komunikace
Pozn.: Zastupce typickych objektil s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou v pfiloze €. 1
kapitola 1.16 a upfesnéni polohy vyskytu nékterych z objektl jsou soucasti samostatné

mapové piilohy €. 2. 8.
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Ponikla

Pozn.:

sttecha sedlova, polovalbové

stfesni krytina plechova, eternitova

okna ctvercového tvaru, dvouktidla, okenni tabulky rozdélené do 2 az 6 poli
lomenice v navaznosti na stavajici objekty rozdélena do 2 az 3 horizontalnich pruhd
zdéné stavby ptfizemni s obytnym podkrovim

Zastupce typickych objektl s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou v piiloze €. 1

kapitola 1.17 a upfesnéni polohy vyskytu nékterych z objektli jsou soucasti samostatné

mapove piilohy €. 2. 9.

Levinska OleSnice

Pozn.:

stfecha sedlova

stavby pfizemni s obytnym podkrovim

stavby orientovat podélnou stranou ke komunikaci
ptipadné pfistavby napojovat kolmo na objekt stavajici

W

Zastupce typickych objektl jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 kapitola 1.21 a uptesnéni

polohy vyskytu nejtypictéjSich objektli jsou uvedeny v samostatné mapové piiloze ¢. 2. 10.

Kruh, Roztoky u Jilemnice

Pozn.:

sttecha sedlové, polovalbové

stfeSni krytina plechova (tmavy barevny odstin), eternitovd, vyjime¢né mozné pouZit
asfaltovy Sindel

stavby pifizemni s obytnym podkrovim

tf1 okna ve Stitové strané domu ¢tvercového tvaru, dvoukiidla

okenni tabule délené do 4 poli v horni tfetin€ okna (ne pravidelnym kiiZzem uprostied)
lomenice u novych roubenych staveb s klasovité uspofadanym bednénim

stény roubenych konstrukci doplnéné o sténové klestiny

Zastupce typickych objektl s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou v ptiloze €. 1

kapitola 1.22 a 1.23. Upfesnéni polohy vyskytu nejvyznamnéjSich z objektl jsou soucasti

samostatné mapové ptilohy ¢. 2. 11 a 2.12.

Mric¢na

stiecha sedlova
objekty pfizemni S obytnym podkrovim
sttes$ni krytina plechova, eternitova, vyjimecné mozn¢ pouzit asfaltovy Sindel

54



- dim orientovan po vrstevnici, podélnou stranou objektu ke komunikaci
- roubené st€nové konstrukce bez sténovych klestin
- lomenice dé€lena do 2 az 3 horizontalnich pruhii

Pozn.: Vyskyt typické zastavby s prvky mistni lidovymi prvky uvedeny v piiloze €. 2.13.

Perimov
- stfecha sedlova
- lomenice délena do 3 az 4 horizontalnich pasti s moznosti provedeni bednéni klasovité
a ve spodnim pruhu bednéni svislé
- tfi okna ¢tvercového tvaru ve §titové strané stavby
Pozn: Nékteré typické objekty z daného tizemi s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou
uvedeny v piiloze ¢. 1 kapitola 1.25 a upfesnéni polohy vyskytu nékterych z objektl jsou

soucasti samostatné mapové piilohy €. 2. 14.

Horni Branna, Studenec
- stfecha sedlova, polovalbové s maximalné 2 vikyii s okny
- zdéné rodinné domy maximalné s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim
uzptsobenym k dal§imu vyuzivani
- tfi okna na §titové strané¢ domu V pfizemni ¢asti, dvoukiidla, okenni tabulky délené do
2 nebo 4 poli
- ploty ohranicujici pozemky latkové, popf. moZna podezdivka z mistniho typu kamene
- sidla umistovana v ndvaznosti na princip stavajici ldnové vesnice s rozvolnénou
zastavbou, v centralni ¢asti ulicova forma zéastavby
Pozn.: V danych obcich je dulezité, aby byl kladen vétSi diraz na propojenost upravy
oploceni mezi sousedicimi pozemky. Typicka zastavba s popisem je uvedena V piiloze ¢. 1
kapitole 1.26 a 1.33. Samostatné mapové piilohy s vyskytem staveb na danych vesnicich jsou

v ptiloze €. 2. 15 a 2.19.

Martinice v KrkonoSich

sttecha polovalbova, sedlova

sttes$ni krytina plechova, eternitova, palena (ne tzv. bobrovky), z asfaltového Sindele

- nova vystavba s roubenou i zdénou sténovou konstrukci

- 3 mala ¢tvercova dvouktidla okna ve $itové strané

- dbat na zachovani ulicové forma zastavby s tendenci rozvoliiovani smérem k hranicim

obce
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Pozn.:

Typické objekty z Martinic v KrkonoSich s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou

uvedeny v piiloze ¢. 1 kapitola 1.27 a upfesnéni polohy vyskytu nékterych z objektl jsou

soucasti samostatné mapové prilohy €. 2. 16.

Rokytnice nad Jizerou

Pozn.:

nova vystavba V centralni Casti stavby s max. 2 nadzemni podlazi a obytnym
podkrovim

ptizemni staveb mozné vyuzit k maloobchodu a obc¢erstveni

nova vystavba, Snavaznosti na tradicni lidovou architekturu, pfizemni s lomenici
délenou do tfech horizontalnich pési s klasovitym uspotfddanim bednéni

stiecha sedlova

stieSni krytina plechova, eternitova, asfaltovy Sindel

3 nebo 4 okna na Stitové strané domu, Ctvercova, dvoukiidla, Ctvercového tvaru
s okennimi tabulkami rozdélené do 3, 4 nebo 6 —ti poli

u nové roubené vystavby stény bez sténovych klestin

mozna vystavba v prolukach mezi stdvajicimi objekty

Vyssi typ budov povolen z hlediska vyhledavani této rekreani oblasti turisty.

Vystavba novych roubenych objekti je vitana predevsim v okrajovych ¢astech Rokytnice nad

Jizerou. Zastupce lidovych staveb z dané obce jsou uvedeny V ptiloze ¢. 1 kapitole 1.28

a samostatné mapove priloze €. 2.17.

Paseky nad Jizerou

Pozn.:

sttecha sedlova

stfeSni krytina plechova (tmavé barevné odstiny), lepenkova, Sindelova

na hlavni ¢ast domu Ize napojit maly pfistének

lomenice v navaznosti na tradi¢ni vystavbu prosté se svisle provedenym bednénim, ale
také bohaté lomenice délené do 3 az 4 horizontalnich pruht s tzv. ko€i¢i prochazkou

4 okna na §titové stran€ domu v piizemni

zastavba roztrouSena, dllezité klast dliraz na jeji zachovani

umisténi domu v terénu po vrstevnici

vyrovnani terénu pod domem pomoci podezdivky pod domem

Objekty z daného tizemi s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou uvedeny v piiloze

¢. 1 kapitola 1.29 a upfesnéni jejich polohy vyskytu je uvedena v samostatné mapové piiloze
¢.2.22.
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Svojek

- stfecha polovalbové sedlova

- §tit zdéného domu s moznosti pokryti eternitem

- okna dvoukiidla, d€lena do 2 nebo 4 poli

- nové objekty pfizemni

- drobny hospodaisky objekt 1ze napojit na staveni, ale mize byt umistén samostatné

stojici na pozemku

Pozn.: Nékteré typické objekty z daného tzemi s prvky tradi¢ni lidové architektury jsou
uvedeny v piiloze ¢. 1 kapitola 1.25 a upfesnéni polohy vyskytu nékterych z objektl jsou

soucasti samostatné mapové ptilohy ¢. 2. 14.

Cista u Horek, Bukovina u Cisté
- stfecha sedlova, polovalbova
- lomenice prosté bednéna
- 3 typickd mald ctvercovd okna na S§titové stran€ domu, dilezité pouZzit jeden typ
rozdé¢leni okennich tabulek na staveni
- nova vystavba pfizemni s obytnym podkrovim
- ptipadné hospodaiské objekty umistit, aby na pozemku samostatné stojici, ne spojené
S obytnym domem
Pozn.: v Bukoving u Cisté Ize udélat vyjimku u umisténi hospodatskych objekti — lze provést
jeho napojeni na obytny diim, to vSe v navaznosti na piedchozi tradi¢ni zastavbu. Zastupci
tradi¢nich chalup s jejich struénym popisem jsou uvedeny v piiloze €. 1 kapitole 1.31 a 1.32.

Poloha vyskytu je zaznamenéana v samostatnych mapovych pfilohach ¢. 2.20 a 2.21.
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7 Diskuze

Vseobecné Ize fici, Ze pojem lidova architektura ma Siroky rozsah vyznamu. Nejednd se
pouze o stavby a jejich technologii provedeni, ale také o to, jak je dim zasazen do Krajiny
architektura nasich predkt a jeji vyvoj je uzce spjat také se spoustou jinych obord. Ackoliv je
na toto téma napsana jiz velika ¢ast odbornych publikaci, ¢asto v nich jsou k nalezeni stale se
opakujici informace. A tak tato bakalaiska prace je pouze jakymsi souhrnem zakladnich
informaci a stru¢nym popisem zakladnich prvkl staveb s prvky tradicni architektury na izemi
mapované¢ho mikroregionu. V nékterych ptipadech bylo mapovani téchto staveb slozité,
protoze jejich vyskyt je na uplné samot¢, kam jen tak clovék nedorazi nebo dorazi uplnou
nahodou.

O daném uzemi jsou k nalezeni zminky v knihach nékterych autord. A tudiz diky této
praci lze jejich tvrzeni potvrdit ¢i naopak vyvratit. Tak napt. Low a Michal (2003) uvadé;ji, ze
vesnice na uzemi mikroregionu Jilemnicko vznikaly v dob¢ stfedoveéké kolonizace. Dale
uvadéji, ze Benecko vzniklo v pribéhu novoveéké kolonizace, ktera probihala v obdobi
renesance. Muzeme z téchto informaci tedy odvodit, Ze vesnice, podle které je pojmenovana
celd obec a jejiz soucasti jsou Horni Stépanice, Dolni Stépanice, Mrklov, byla osidlena az
mnohem pozdé&ji. Protoze jak Pesta (2011) uvadi, tak napt. Horni Stépanice a Dolni Stépanice
jsou vesnice, které vznikla béhem kolonizace ve 13. stoleti.

Mezi dalsi potvrzeni pravdivosti informaci v publikacich lze zafadit vyskyt tzv.
koci¢ich prochazek v Pasekach nad Jizerou. O jejich vyskytu v severovychodnich Cechéch,
0 jejichz vyskytu se zminuji Frolec a Vareka (1983), ale i Louda (2008). Také Ize potvrdit
vyskyt ojedinélé krckové chalupy, kterd by podle Mencla (1980) méla byt na izemi Hornich
Stépanic. Ja potvrzuji pravdivost této informace o vyskytu, ktery je potvrzen fotografiemi
pofizenymi autorem této prace, resp. obrazkem obr. €. 5 a 6, ktera je soucasti ptilohy €. 1.1
Horni Stépanice a jeji piesnéjsi poloha vyskytu v dané vesnici je upfesnéna v samostatné
ptiloze ¢. 2.1 Horni Stépanice.

Podle Frolece a Vareky (1983) soucasti vesnic navesniho typu byval na navsich
protipoZzarni nadrz ¢i rybnik. Tuto informaci lze potvrdit. Vodni nadrZ ¢i maly rybnik se
vyskytuje hned na n€kolika vesnicich, které se nachézeji na uzemi zkoumaného mikroregionu
Jilemnicko. Nap#. Ize tento jev spatiit v Pasekach nad Jizerou a v Cisté u Horek.

vvvvvv

poznatkll z terénu, tzn. pfi pofizovani fotografii, jsou 1 dnes piedevsim stodoly a kllny, které
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dnes jiz ve valné vétSing piipadi neslouzi k mlaceni obili a uskladiiovéani sena, ale pouze jako
odkladisté nepouzivanych néstroju.

Se zdobenym zhlavim, neboli konct trami, se 1ze setkat napi. v Jilemnici a v Pasekach
nad Jizerou napt. na dom¢ Raisova zapadlého vlastence Vénceslava Metelky, jehoz dim je
zdokumentovan a jeho existence dolozena v ptiloze ¢. 1. v kapitole 1.29, obr. ¢. 244.

Dalsim poznatkem dokazujici informaci z publikace od Mencla (1980) je to, Ze uvadi,
ze drevéné stavby mély své zastoupeni, do obdobi baroka a tim spojeného nastupu zdéné
architektury, vyskytovaly také na tizemi mést a méstecek. Jako jedno z takovych mést uvadi
Jilemnici, ve které bylo dochovano hned né¢kolik roubenych staveb v tzv. zvédavé ulicce.
Kterou jsem zdokumentovala a potizené fotografie uvedla Vv ptilohach ¢. 1 kapitolel.14
a samostatné mapové piiloze €. 2.7. Jelikoz se jedna o méstské prostiedi, vyskyt dochovanych
staveb s roubenou konstrukei je velice ojedinély. VEtsi Cast staveb s roubenou konstrukei stén,
podle poznatkl z terénniho prizkumu, jsou mozné k nalezeni piredevsim v predméstské Casti
— Hrabacové.

Podle poznatkii ziskanych pii pofizovani fotografii lidovych staveb v terénu Ize usoudit,
ze na nekterych tizemich nejsou dodrzovdna obecna pravidla stanovend regula¢nim planem.
Na nékterych vesnicich, napt. ve Svojku ¢i Hrabacoveé (obec Jilemnice), je mozné vidét
zastavbu z 20. stoleti, kterd na ptivodni lidové objekty navazuje alesponl typem stiechy, tzn.
sttechou sedlovou. Jenze vedle téchto objektl jsou vystavény naprosto se nehodici
novostavby, které dodavaji svym mnohdy slozitym ¢lenénim danému prostoru chaoticky raz.
Na tzemi Stépanické Lhoty, viz. piiloha &. 1 kapitola 1.5 a samostatna piiloha ¢. 2.2., bylo
vystaveno né€kolik novych objektd, které se na zdejsi architekturu snazi navazat alespon
napodobenim roubenych stén, které nejsou vyhotovovany z tram, ale jde o zdénou stavbu,
ktera je pobita prkny. I pfesto objekty plisobi zvlaStnim dojmem, protoZe nebyly vystavény za
ucelem bydleni jednéch majitell, ale byly vystavény se zdmérem ubytovani vétsi kapacity
turist v jiz diive zastavéné Casti obce. Z ¢ehoz vyplyva, Ze se nejedna o malé chaloupky,
které¢ byly stavény na daném uzemi naSimi ptedky, ale o stavby se dvéma nadzemnimi
podlazimi. Ale aby v této praci nebyly uvedeny pouze samé zdporné vysledky, lze na
mapovaném uzemi najit i nékolik novostaveb, které navazuji na tradi¢ni lidovou architekturu
a jsou ,,nositeli nékterych prvka zdejsi lidové architektury, napf. roubenou novostavbu
nachazejici se na tuzemi Dolni Stépanic, jejiz vyskyt a poloha je zdokumentovana
Vv samostatné mapové piiloze ¢. 2.4 — Dolni Stépanice.

V névaznosti na tradi¢ni lidové objekty Ize doporucit pouzivani vyfezdvanych okennich

oblozek a to pfedevSim v Poniklé (viz. ptiloha €. 1, kapitola 1.17), Rokytnici nad Jizerou
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(priloha €. 1, kapitola 1.28) a v Pasekach nad Jizerou (pfiloha €. 1., kapitolal.29), kde 1ze
V navaznosti na tradi¢ni chalupy provadét okenni oblozky nad a pod oknem, aby vzniklo
jakési napodobeni dnesniho parapetu.

Navrhy na regulaci dal$i zastavby, které jsou uvedeny v kapitole 6.1, jsou navrhnuty
s ohledem na to, ze neni cilem dana Gzemi vesniC Vv mikroregionu Jilemnicko zménit na
pamatkové zoény ¢i skanzeny, ale pouze vymezit podobu novych stavebnich objektil
s ohledem na tradi¢ni stavajici objekty typické pro oblast Horniho Pojizefi a zapadnich
Krkonos, s pouzitim dneSnich materialii, napt. stfesni krytiny z asfaltového Sindele. Vyjimky
Vv preruSeni ndvaznosti novych staveb na stavby lidové, 1ze povolit v centralni ¢asti Rokytnice
nad Jizerou. A to z divodu, ze se dnes jedna piedevs§im o turistické stfedisko nez o malebnou
vesnic¢ku v horském prostiedi.

Z diivodu rozsahlosti izemi mikroregionu, na némz je bezpochyby v kazdé vesnici
velky pocet objektd s prvky lidové architektury, jsou v této praci dolozeny pouze nékteré
vesnice €i obce Snejveétsim zastoupenim vyznamnych anebo nééim vyjimecnych chalup.
Kdyby byl zdokumentovan naprosto kazdy objekt s néjakym prvkem lidové architektury ve
vSech obcich v mikroregionu, dala by se z fotografii danych objekt vytvofit velice rozsahla

publikace, ktera by méla né€kolikandsobné vetsi strankovy rozsah nez tato bakalatska prace.
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8 Zavér

Cil byl podle zadani splnén. K této bakalaiské praci byla vytvofena stru¢na
charakteristika popisu typickych lidovych staveb z Pojizefi a zapadnich Krkonos,
vyskytujicich se na tGzemi mikroregionu Jilemnicko a také formovani uzemi vlivem
postupného osidlovani a tim padem uvedeny také moznosti sidelnich struktur. Dale bylo
provedeno zmapovani objekti s prvky lidové architektury a doloZena jejich poloha vyskytu
Vv mapovych planech, které byly vytvoieny jako samostatna piiloha k této bakalatské praci.
Z fotografii jednotlivych staveb, pofizenych béhem cCerpani informaci a cestovani v terénu,
vznikl katalog, ve kterém podle stanovenych cild, bylo uvedeno zdokumentovani objektt
s prvky lidové architektury typickymi pro danou oblast zapadnich Krkonos a ¢asti Horniho
Pojizeti. Ziskané poznatky autora, které vznikly diky vypracovani této prace, byly dale
zpracovany S mySlenkou planu napt. pro dalsi vyuziti k feSeni regulace dan¢ho uzemi, jez
bylo vymezeno na obr. ¢. 6 a 7, Vv kapitole ¢. 6.1 — Popis mista, ktera byla vytvoiena
V pocitacovém programu ArcGIS.

Tato prace dokazala, Ze pietrvavajici rozmanitost staveb s prvky lidové architektury
v mikroregionu Jilemnicko, je stale patrna. Dale v praci bylo potvrzeno, Ze material, Se
podilel na vyvoji a vyrazu staveb, v dan¢ oblasti se pfedevSim jednalo o dievo.

Na zéastavbé na uzemi mikroregionu Jilemnicko lze nalézt obecnd pravidla lidoveé
architektury pouzivana v jeji vyvojové linii a do ur¢ité miry je mozno je potvrdit napf.
pouzivanim tradi¢nich sedlovych a polovalbovych stfech a u dneSnich rodinnych domii na
vesnici maximaln¢ jednim nadzemnim podlazim stavby, roubend zastavba se na daném
uzemni za¢iné projevovat na novych stavbach pievazné rodinného typu.

Prace na dané téma byla piinosnou predev§im V detailnéjSim poznani krajiny
a tvotivosti naSich pfedki. Zpracovani daného tématu dokézalo, Ze néktefi 1idé nejevi Zadnou
uctu k dilu naSich pfedkd, ale 1 naopak existenci lidi, ktefi maji snahu zachovat lidovym
objektim ptvodni vyraz, ikdyz ho ptfizplisobi svym pozadavkiim, které jsou z Casti dany

dnesni dobou.
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Priloha ¢. 1

Katalog s popisem objektii s prvky lidové architektury na uzemi

mikroregionu Jilemnicko



11.10br. A: Upresnéni vyskytu okresu Semily
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11.3Horni Stépanice (obec Benecko)
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Obr. €. 1 a 2: Jeden z doml nachazejici se v centu vesnice s dochovanym zaklopovym
prknem. (foto: autor, 2011)

Obr. & 5 a 6: Fotografie vyjime¢né dochované krékové chalupy v Hornich Stépanicich a
detail kr¢kové stény. Vedle domu se nachazi vzrostly ofesak kralovsky (Juglans regia). (foto:
autor, 2011)

Obr. ¢ 7 a 8: Chalupa vyzdobena vyraznymi barvami a bohaté ¢lenénou lomenici. Na
sténach jsou typické sténové klestiny. Na fotografii na pravé strané je vidét zadni zdény dil

chalupy a roubena pieni ¢ast, kde se nachazi svétnice. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 9 a 10: Tato chalupa se nachazi na kopci na konci vesnice. Lomenice je prosta, délena

do dvou pést. Na sténéch jsou vidét sténové klestiny. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 11 a 12: V sousedstvi predchozi chalupy se nachéazi chalupa, jejiz roubeni je oSetfeno
ervenou barvou. Tato chalupa ma zdény zadni dil. Stitova strana chalupy je orientovana na

vychodni svétovou stranu. Dominantni jsou dfeviny okolo domu: Svestka domaci (Prunus

domestica), btiza bélokora (Betula pendula) a smrk pichlavy (Picea pungens) a smrk (Picea
abies). (foto: autor, 2011)

Obr. & 13 a 14: Nejrozlehlejsi usedlost v Hornich St&panicich Ve dvofe. Pesta (2011) o ni
uvadi, ze diive mohla byt panskym dvorem §tépanického hradu. Na fotografii je pohled na
dvar obklopeny stodolou a stavbou z 90. let 20 stoleti. (foto: autor, 2011)

Obr. &. 15 a 16: Stodola patiici k usedlosti v Hornich Stépanicich ¢. p. 36 Ve dvore a pohled

na jednoduse bednénou lomenici na obytné stavbé. (foto: autor, 2011)



Obr. & 17 a 18: Na daldi chalupé nachazejici se ve vesnici Horni St&panice je vidét jak

dochazi k chatrani objektu. (foto: autor, 2011)

Obr. & 19 a 20: Na této fotografii je zaznamenana chalupa, u které se nachazi mohutna lipa
srd¢ita (Tilia cordata) slouzici jako domovni strom. Na fotografii vpravo je zdokumentovana

stodola pattici k téze chalupé. (foto: autor, 2011)

Obr. & 21: Dalsi piiklad roubené chalupy z Hornich St&panic s bohatou ptedzahradkou.
(foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 23 a 24: Roubena chalupa, ktera se nachazi na Gplné samoté. Podle fotografie je
patrna ptiprava palivového dieva na zimu, kterym je obloZena celd jedna strana domu. (foto:

autor, 2011)



Obr. & 25 a 26: Tato chalupa na tizemi Hornich Stépanic vynika piedeviim netypickou
stfeSni krytinou, tzv. bobrovkami, jejiz pouZzivani v horskych oblastech neni pfili§ typické. U
chalupy lze vidét také vzrostld lipa srdCitd, kterd ma funkci tzv. domovniho stromu. (foto:

autor, 2011)

11.4Rychlov (obec Benecko)

. > -
" a = ‘

Obr. €. 27 a 28: Tato chalupa se nachazi na samoté, coz je typicky dikaz roztrouSené horské
zastavby. Na stfesni krytinu je pouzita lepenka. Na pravé fotografii l1ze vidét detail vchodu na
pudu, kterym se ukladalo seno do podstiesnich prostor, které zde slouZilo i jako jakasi tepelna

izolace. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 29 a 30: Na fotografii na levé stran¢ lze vidét tzv. nasep u vchodu do chalupy. Také je
zde vidét nevhodna oprava spar roubeni pomoci polyuretanové pény, kterd je pro tyto tcely
zcela nevhodna kvili své neprodySnosti a nevhodnému pulsobeni na chalupu z estetického
hlediska. Na druhé fotografii je vidét, ze jako stfeSni kratina byla pouzita lepenka. (foto:

autor, 2011)



Obr. ¢. 31, 32 a 33: Na dalsi chalupé mizeme spatfit dva zplsoby vyhotoveni okennich
oblozek. Na prostfedni fotografii 1ze vidét oblozku, kterd se nachdzi na stran¢ domu, ktera je
zdokumentovana na fotografii na levé strané. Druha okenni oblozka se nachazi na zadni

strané domu ve §titu. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 34 a 35: Tato chalupa je vyjimetna svoji barvou. Nékomu se muze zdat byt
nepfirozena, ale pii sné¢hové pokryvce do krajiny piijemné zapadd. BohuZel je na fotografii
patrné, Ze chalupa neni udrZzovéana a bohuzel chatra. Na druhé fotografii je zdokumentovano

umisténi zaklopového prkna. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 36: Na tzemi Rychlova se nachazi i tato novostavba, kterd je ma na rozdil od
tradi¢nich chalup zbyte¢né velké mnozstvi vikyiti. Na fotografii vpravo je zdokumentovana

lomenice a spojeni roubeni na zamek. (foto: autor, 2011)



Obr. & 37: Toto staveni se nachazi v Pousce, tj. mezi Beneckem a Hornimi Stépanicemi. Na
fotografii je zdokumentovano chybné provedeni rohu stavby, kde jsou po celou dobu viditelné

spary, které by méli byt zakryté. (foto: autor, 2011)

11.5§tépanické Lhota (obec Benecko)

Obr. ¢. 38: Roubena chalupa a jeji okolni terén vyrovnany a zpevnény pomoci kamennych

zidek. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 39: Dalsi zastupce novostavby v obci Benecko, jejimz hlavnim cilem je rozsiteni

ubytovacich kapacit bez ohledu na charakter tradi¢ni lidové zastavby. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 40: Zastupce starsi roubené zastavby, o kterou majitel pecuje. (foto: autor, 2011)



Obr. €. 41: Dalsi pomérn¢ mlada stavba, ktera je velice podobna ostatnim novostavbam
v obci. Roubeny efekt stavby je vyfesen tzv. faleSnym roubenim, coZ znamena, Ze je stavba

zdéna a pobita prkny. (foto: autor, 2011)

11.6Levinek (obec Benecko)

Obr. €. 42: Chalupa, ktera vynika netypickym zbarvenim, Gplné samoté v obci Benecko.
Lomenice je stfidmé zdobend. Majitelé posezeni na zahradé vyftesili jednoduchym dievénym

nabytkem, ktery zapada do okolni krajiny. (foto: autor, 2011)

2011)

Obr. €. 44: Chalupa, na které jsou vidét typické sténové klestiny zabraniujici vyboceni tramt

ze stény a mala okna ¢tvercového tvaru. ZvySeny pocet oken je z ditvodu vyskytu chalupy



v byvalé oblasti tkalct, ktefi méli vysoké naroky na osvétleni svétnice s tkalcovskymi stavy.

(foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 45: Chalupa s vysokym poétem oken na $titové strané domu, kde se nachazela

svétnice s tkalcovskymi stavy. (foto: autor, 2011)

11.7Mrklov (obec Benecko)
-

'

Obr. €. 46: Chalupa sroubenou svétnici a polovalbovou stiechou s eternitovou stfe$ni

krytinou. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 47: Na této fotografii je v popiedi zdokumentovana chalupa, ktera ma predni dil

zdény a zadni roubeny. Okna jsou na zdéné Casti zdobeny pilastry. V pozadi je vidét roubena

¢ast chalupy, kterd je na podezdivce z kamenti, kterymi byl srovnan nerovny svazity terén.

(foto: autor, 2011)

Obr. €. 48: Na lomenici 1ze vidét jednoduché bednéni a na sténach typické sténové klestiny.
(foto: autor, 2011)
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Obr. &. 49: Dikazem nové vystavby v duchu klasickych roubenek je tento novy dim, na

kterém je pouzita plechova stfe$ni krytina celkem dobie napodobujici krytinu lepenkovou.
(foto: autor, 2011)

Obr. & 50 a 51: Na téchto fotografiich je zdokumentovana zdéna usedlost, ke které patii

samostatné stojici stodola. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 52 a 53: Chalupa s prosté¢ bednénou lomenici a typickym zalomenim stiechy pro
hambalkové krovy. Je zde vidét také spravné umisténi komini, tzn. na druhé stran¢ hiebenu

stiechy nez je vchod do chalupy. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 54 a 55: Na téchto fotografiich je zdokumentovana usedlost ¢. p. 36 s rozmérnou
stodolou, kterd je napojena pfimo na staveni. Za zdénou casti usedlosti se nachazi mohutna

lipa srd¢ita (Tilia cordata). (foto: autor, 2011)



Obr. ¢&. 56: Ukazkové oblozeni $titu barevnym eternitem slozenym do obrazce. (foto: autor,
2011)

Obr. ¢&. 57 a 58: Dalsi priklad Spatného provedeni rohu roubené chalupy na obrazku nalevo.
Na druh¢ fotografii je staveni, které mé jak zdénou cast, tak i roubenou, u které se nachézi

nasep, ktera je vyskladana z kamene. (foto: autor, 2011)

11.8Benecko
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Obr. €. 59: Zdény dim se svislym pobitim latémi a plechovou stie$ni krytinou na Benecku.

(foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 60: Chalupa, u které je patrné zalomeni stfechy diky pouziti hambalkového typu
krovu. (foto: autor, 2011)



Obr. €. 61: Novostavba na Benecku, ktera ma ¢ast zdénou i roubenou. Nova vystavba v dané
oblasti je zna¢n¢ ovlivnéna turismem a s nim souvisejicim rozSifovanim ubytovaci kapacity,

coz ma vliv na zhustovani roztrousené zastavby novymi objekty. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 62: Novostavba nachazejici se v blizkosti novostavby piedchozi. U této bych rada
upozornila na pfili§ hluboko zasazend okna do stény v porovnani s tradicnimi star§imi

roubenymi chalupami. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 63: Dalsi novostavba na Benecku ma neobvyklé feSeni spodni ¢asti stavby. Navic ma

pomérné dost vikyiil a oken ve §tité. Nejspis je to ovlivnéno jinou potiebou vyuziti prostort

Vv

Obr. ¢&. 64: Pohled na zastavbu na Benecku z protéjsiho kopce z vesnice Kiizlice. (foto: autor,
2011)



11.9 Dolni étépanice (obec Benecko)

Obr. ¢&. 65: Chalupa s roubenou svétnici a zdénou piistavbou. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 66: Chalupa s venkovnimi okenicemi nachazejici se na izemi Dolnich (foto: autor,
2011)

Obr. €. 67: Chalupa €. p. 17 s roubenou a zdénou ¢asti bohuzel v chatrajicim stavu. Pozornost
si zaslouzi predevS§im lomenice, kterd je rozdélena do tfech vodorovnych past. (foto: autor,

2011)

c’»"’

L3
Pk !

L] ¥ 1‘3.3 b

Obr. ¢. 68 a 69: Zdéna stavba v chatrajicim stavu. Ke stavbé je ptipojena stodola, ktera byla

zrekonstruovéana, aby mohla i nadéle slouzit jako uskladiiovaci prostor. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 70 a 71: Roubena chalupa se zdénym zadnim dilem, kterda ma stfidmé délenou

lomenici do dvou poli. StfeSni krytina je z eternitu. Stény roubené casti chalupy jsou

zpevnény pomoci sténovych klestin. (foto: autor, 2011)

Obr. &. 72, 73 a 74: Na této chalupé stoji za pozornost dvete, které jsou vyzdobeny fezbou.

Na chalupé lze poukazat i na spojeni tramu tzv. na rybinu detail viz. obr. ¢. 85. (foto: autor,
2011)

Obr. &. 75: Chalupa, jejiz stény na roubené ¢asti jsou zpevnény sténovymi klestinami. Okna
jsou doplnéna o jednoduché okenni oblozky. Stiecha je polovalbova, lomenice prosté bednéna

S malymi vétracimi otvory ve vrchnim vodorovném dilu. (foto: autor, 2011)

Obr. &. 76 a 77: Novostavba z Dolnich Stépanic. Pfedni dil chalupy je roubeny, zadni zdény,
tak jak tomu byvé u typickych starSich lidovych chalup. Spojeni trdmil na rozich stavby je
provedeno tzv. na rybinu. (foto: autor, 2011)
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Obr. & 79 a 80: Roubena chalupa, u které je nasep doprovozena zapradlim. Za zminku stoji

také stiesni krytina z asfaltového Sindele. (foto: autor, 2011)

11.10 Vitkovice

Obr. &. 81: Roubena chalupa se sténovymi klestinami a malymi vétracimi okénky v lomenici.
(foto: autor, 2011)
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Obr. ¢. 82: Velice vyznamnym dochovanym klenotem lidové architektury je Mikulaskav
mlyn s €. p. 33. Jde o jeden z mala dochovanych roubenych patrovych doma. (foto: autor,
2011)
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Obr. ¢. 83 a 84: Roubena chalupa ve Vitkovicich v Krkomosich na propojovaci cesté na
Benecko. Typické je pfedev§im netypickym tvarem stfechy. Na pravé fotografii je znazornén

detail okennich oblozek. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 85 a 86: Roubena chalupa se samostatné stojici stodolou, vzrostlym ofeSakem a

ovocnym sadem. Zadni dil domu je zdény. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 87: Tato chalupa se nachazi stranou od zastavéného uzemi Vitkovic. (foto: autor,
2011)

Obr. ¢. 88: Dalsi chalupa z Vitkovic s lomenici délenou do tfech vodorovnych pruht. (foto:
autor, 2011)



Obr. &. 89: Chalupa z uzemi Vitkovic s roubenou piedni ¢asti, kde se nachazi svétnice. (foto:

autor, 2011)

Obr. & 90 a 91: Tato roubena chalupa v hofenim konci vesnice je ukazka piizpisobeni

stavby okolnimu terénu. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 92: Roubena chalupa v hofenim konci Vitkovic. Ve $pi¢ce lomenice se nachazi rok

vystavby domu. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 93 a 94:Ukazkovy piiklad obloZeného $titu eternitem s riznym barevnym odstinem a

detail okenni oblozky. (foto: autor, 2011)



Obr. & 95: Chalupa se zdobenymi okennimi oblozkami a jednoduse bednénou lomenici.

(foto: autor, 2011)
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Obr. €. 97: Dalsi z roubenych domt se zdénou druhou c¢asti z horniho konce vesnice

Vitkovice. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 98: Pohled na ¢ast horniho konce vesnice Vitkovice, ktera je negativné poznamenana

novou vystavbou apartmant. (foto: autor, 2011)



11.11 Jestrabi v KrkonoSich

Obr. €. 99: Chalupa z Jestrabi s velkym poétem vikyit a klasovité bednénou lomenici. (foto:
autor, 2011)

2011)

11.12 Roudnice (obec Jestirabi v KrkonoSich)

Obr. ¢. 102: Dvé roubené chalupy z uzemi Roudnice. V jejich bezprostiedni blizkosti se

nachazeji garaze, které k chalupan neladi.



Obr. ¢. 103: Novostavba, na které lze pozorovat spravné provedeni oken ¢i podezdivka

z kamene. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 104: Prizplsobeni architektury 20. stoleti architektute lidové. Vliv regulaci zemi je
zde patrny. VSchny objekty maji sedlovy typ stfechy a obdélnikovy pldorys. (foto: autor,
2011)

Obr. ¢ 105: Objekt plsobici mezi prostymi roubenymi chalupami vynikd nejen svou

velikosti, ale 1 vzhledem. (foto: autor, 2011)

11.13 K¥izlice (obec Jestiabi v KrkonoSich)

Obr. ¢. 106: Roubena chalupa s naspi a novou stfesni krytinou. (foto: autor, 2011)



- autor, 2011)

Obr. €. 108 a 109: Chalupa s roubenou svétnici, zdénym prostfednim dilem a pfistavénou

kilou. (foto: autor, 2011)

Obr. & 110: Roubena chalupa s polovalbovou stfechou a jednoduse bednénou lomenici.

(foto: autor, 2011)

11.14 Jilemnice

Obr. & 111: Na této fotografii je zdokumentovan Saldiv statek, ktery se nachazi na za¢atku
tzv. zvédavé ulicky. Ten podle Lustince a kol. (2003) byl zdokumentovan jiz v roce 1732 a
tudiz je dokladéan jako nejstarsi objekt zvédavé ulicky. Vyznamnou soucasti dopliiujici statek

je vzrostly pamatny jilm (Ulmus sp.). (foto: autor, 2011)



Obr. €. 112: Prvni stavba ve zvédavé uliéce s mansardovou stfechou a Sindelovou stie$ni

krytinou. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 113 a 114: Chalupa €. p. 105 s bohaté zdobenou lomenici a novou stiesni krytinou. a

zpusob usporadani domd. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 116 a 117: Chalupa €. p. 106 se Sindelovou stiechou a nové opravenou ¢asti lomenice.
Na pravé fotografii je ukazka 0zkého prostoru mezi jednotlivymi chalupami. Zahrada se

nachdazi za chalupami. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 119 a 120: Chalupa ¢. p. 111 sroubenou svétnici a zdé+nym zadnim dilem.Na

fotografii mtizeme vidét novou stiesni krytinu. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 121 a 122: Tato chalupa ma pudorys pismene L. Svétnice, ktera ,,vy¢niva“ do ulice je

roubena s velice zdobnou lomenici. Druha ¢ast staveni je zdéna. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 123 a 124: Chalupa slomenici, jejiz bednéni je ve spodnim pruhu klasovité
uspotradano. Negativné na stavbu podle mého nazoru plsobi stfesni okna. Jako u ostatnich

chalup je pfedni ¢ast chalupy roubena se svétnici a zadni dil je zdény. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢&. 125 a 126: Na této chalupé ¢. p. 118 je vidét dvoubarevna lomenice délena do tiech
vodorovnych poli. V hornim pruhu se nachazi dva malé vétraci otvory. Na roubené piedni
¢asti s polovalbovoiu stfechou je znatelné pokiiveni stény. Zadni dil stavby je zdény

se sttechou mansardovou. (foto: autor, 2011)

Obr. &. 127 a 128: Na zdéné stavbé €. p. 119 lze vidét peclivé vyfezavané dvete a bohatou

lomenici. (foto: autor, 2011)

11.15 Hrabacov (¢ast obce Jilemnice)
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Obr. ¢&. 129: Roubené chalupy z predmésti mésta Jilemnice se stejné zdobenymi lomenicemi.

(foto: autor, 2012)

Obr. ¢&. 130: Chalupa ¢. p. 771, kde bydlel Bohumil Han¢. Chalupa je zdéna s roubenou

svétnici. (foto: autor, 2012)
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Obr. ¢&. 131: Chalupa, ktera sousedi s predchozi. Stfesni krytinou je na chalupé eternit. Komin

nad roubenou ¢asti chalupy ma zdobnou kominovou hlavu. (foto: autor, 2012)

Obr. ¢&. 132: Zdokumentovani chatrajici chalupy s typickymi malymi ¢tvercovymi okny a

sténovymi klestinami. (foto: autor, 2012)
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Obr. €. 133: Roubena chalupa s lepenkovou stiesni krytinou. Netypické je, Ze je kazda

polovina chalupy m4 jiné zbarveni. (foto: autor, 2012)

Obr. €. 134: Zdokumentovani ulice, na které je vidét sjednocena zastavba, pro kterou jsou
typické sedlové stfechy. Novostavba na pravé strané¢ tuto harmonii narusuje odliSnym

pudorysem. (foto: autor, 2012)



11.16 Vichovska Lhota a Vichova nad Jizerou

Obr. €. 135 a 136: Roubena chalupa se zdénym zadnim dilem. Na zahradé¢ se nachazi ovocny
sad. (foto: autor, 2011)

Obr. € 137 a 138: Roubena chalupa se sténovymi klestinami. Na pravé fotografii je
zdokumentovana zadni S$titova strana domu, kterd je tvofena prkny imitujicimi kvadrové

zdivo. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 139: Roubena chalupa se svétnici a napojenou zdénou ¢asti. Stodola je s domem

spojena. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 140: Chalupa u které je dokonale vidét zapojeji domu do svazitého terénu pomoci

podezdivky. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 141: Chalupa s jednoduse bednénou lomenici a ptistavbou. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 142: Roubena chalupa s palenou sties$ni krytinou. Vazba trami na rozich je provedena

tzv. na zamek. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 143: Roubena chalupa s jednoduse bednénou lomenici a polovalbovou stfechou.

(foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 144: Roubena chalupa, kde je také patrné vyrovnani terénu pro dim podezdivkou. Na

staveni je nova stfeSni krytina. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 145: Stodola u ¢tyrboké usedlosti ve Vichové nad Jizerou. (foto: autor, 2011)
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Obr. & 146: Dalsi ptiklad chalupy s oblozenym S$titem eternitovou stfe$ni krytinou. Na
chalupé je patrnd naruSena symetricnost Stitové strany, k ¢emuz doslo diky vybudovani

pristavby. (foto: autor, 2011)

11.17 Ponikla

: autor, 2011)

Obr. ¢ 148: Na této chalupé jsou stény zpevnény pomoci st€énovych klestin. V blizkosti

chalupy se nachazi vzrostly jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum). (foto: autor, 2011)



Obr. €. 149: Chalupa, ktera se nachazi v centralni ¢asti vesnice s polovalbovou stiechou,
prosté bednénou lomenici, ve které jsou dva malé vétraci otvory. Okenni parapet naznacuji

vyiezand prkénka pod okny. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 150: Tato chalupa s roubenou i zdénou ¢&asti vyskytujici se v sousedstvi chalupy z

ptredchozi fotografie. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 151: Roubena zastavba v Poniklé, kterd je doplnéna o dim z 20. stoleti. (foto:autor,

2011)

Obr. & 152: Chalupy, které si jsou velice podobné. Avsak na chalupé v popiedi zpeviuji
stény sténové klestiny a chalupa v pozadi ma zdénou polovinu domu, ktera je kryta vzrostlym

stromem a chalupou. (foto: autor, 2011)



Obr. €. 154: Chalupa, jejiz predni Cast je roubena se svétnici, na kterou navazuje sténa
zhotovena z kamene. Také je na fotografii patrna podezdivka, ktera je tektéz z kamene. (foto:
autor, 2011)

Obr. €. 155: Roubena chalupa ¢. p. 92, ktera ma v piedni Stitové strané tii okna, coz je prvek
typicky piivodné pro chalupy tkalcti, ktefi méli vysoké ndroky na osvétleni svétnice. (foto:

autor, 2011)
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Obr. €. 156: Roubenad chalupa slepenkovou stie$ni krytinou. Ptes léto byla chalupa

Vv obloZeni begonii (Begonia tuberhybrida). (foto: autor, 2011)



11.18 Jablonec nad Jizerou

Obr. €. 157 a 158: Priklad oblozeni §titu eternitem v Jablonci nad Jizerou na domé ¢. p. 368.
K domu je pfipojena mald klilna. Na fotografii napravo (obr. €. 158) je zdokumentovana

druhd Stitova strana domu. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 159: Chalupa, jejiz barva roubeni spar vytvaii zajimavou pestrou barevnou

kombinaci. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢&. 160: Chalupa malo obvyklé modré barvy s polovalbovou stiechou. Rozmisténi oken

ve Stitové strané neni pravidelné z diivodu jiného feSeni vnitini dispozice chalupy. (foto:

autor, 2011)
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Obr. €. 161: Chalupa ¢.p. 357 s vétracimi otvory v lomenici. (foto: autor, 2011)
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Obr. & 162: Dalsi ze rastupct roubenych chalup z Jablonce nad Jizerou s tmavé nabarvenymi

sparami. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 163: Chalupa se zpeviujicimi sténovymi kle§tinami a zajimavé a decentné zdobenym

zakoncenim lomenice. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢. 164: Chalupa s netypickym oknem ve §titu. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 166: Ukazka pristavby pfistavéné k roubené chalupé. Smérem z ulice pfistavba nijak

zv1ast nenaruSuje vzhled chalupy, protoze se nachazi za ni. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢.167: Dam s mansardovou stiechou z Jablonce nad Jizerou. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 168: Stavba se stitem obloZzenym eternitem a piistavkem, ktery naruSuje symetri¢nost

sttechy stavby. (foto: autor, 2011)

11.19 Stara Paka

Obr. €. 169: Roubena chalupa se zdénou ¢asti smérem k silnici, velice bohaté skladanou

lomenici a zdobnou hlavou komina. (foto:autor, 2011)

11.20 Karlov (obec Stara Paka)

Obr. ¢ 170: Roubenad chalupa s bohaté osdzenou piredzahradkou, st€énami zpevnénymi

sténovymi klestinami a tfemi okny ve Stitové strané. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢&. 168: Chalupa s roubenou svétnici, zdénym prostiednim dilem (se sini) a komorami.

(foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 169: Chalupa s bohaté délenou lomenici do ¢tyf vodorovnych past. Dale jsou patrna

typické ¢tvercova okna a stény zpeviujici sténové klestiny. (foto:autor, 2011)
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Obr. & 170: Chalupa svelice zdobnym provedenim lomenice s klasovité skladanym

bednénim. Nepiili$ esteticky ptisobi na objektu solarni panely. (foto: autor, 2011)



Obr. €. 171 a 172: Roubend chalupa s eternitovou stieSni krytinou. Na fotografii vpravo je
vidét zdobena lomenice patfici téZe chalup€ z druhé Stitovi strany nez je fotografie nalevo

(foto:autor, 2011)

Obr. €. 173: Chalupa se tremi okny ve §titové stran¢ a jednoduse bednénou lomenici. Okoli

domu tvofii vzrostlé stromy a bohata ptedzahradka. (foto:autor, 2011)

Obr. €. 174 a 175: Na levé fotografii je zaznamendna star¢i roubena ¢ast chalupy se Stitem
obloZzenym etrnitem a na fotografii vpravo je zdokumentovan zdény dil s nové vyhotovenou

bohatou lomenici. (foto: autor, 2011)

Obr. & 176: Vydafend nedodéland novostavba s tradicnimi prvky lidové architektury

nachazejici se na izemi Zdaru (u Staré Paky). (foto:autor, 2011)



11.21 Levinska Olesnice

Obr. ¢ 177: Roubena chalupa s klasovité bednénou lomenici a v ni s malymi vétracimi

otvory. (foto:autor, 2011)

Obr. ¢. 178: Dalsi ze zastupcii roubené chalupy s eternitovou stfesni krytinou. (foto: autor,
2011)

Obr. ¢. 179: Chalupa s roubenou svétnici a zdénou ¢asti. Na objektu se nachazi lomenice

délena do tfech vodorovnych past. Na kominech jsou vidét kominové hlavy. (foto: autor,
2011)

Obr. ¢. 180: Zaznamenani probihajici rekonstrukce chalupy v Levinské Oles$nici. (foto: autor,
2011)
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Obr. ¢ 181: Jeden ze zastupcl udrzovavanych objektd S prvky lidové architektury. Na

obytnou ¢ast navazuje stodola. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 182: Priklad z Levinské Olesnice, kde 1ze vidét napojeni hospodaiské ¢asti objektu na
¢ast obytnou. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 183: Zrekonstruovany objekt s piivodni roubbenou zadni ¢asti domu. Na predni

Stitové stran€ 1ze vidét lomenici s klasovité provedenym bednénim. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 184: Roubena chalupa ¢.p.79 u niz se nachazi vzrostly tzv. domovni strom — v tomto
ptipad¢ je jim lipa srd¢ita (Tilia cordata). Cely objekt puisobi velice harmonickym dojmem.
(foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 185: Roubend chalupa s nevhodnymi trojdilnymi okny, které nepatii do prvki lidové
architektury. (foto: autor, 2011)

11.22 Kruh

Obr. ¢. 187: Tzv. Tulackuv statek se fadi mezi jeden z mala dochovanych patrovych domt. Je

to stavba s pavlaci a mansardovou stfechou, coz mu piidava na vyjimecnosti. (foto: autor,
2011)

Obr. ¢. 188: Pomérné nova stavba v tésném sousedstvi predchoziho Tulackova statku. L.ze na

ni vidét klasovité bednénou lomenici délenou do tiech vodorovnych pruhi. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 190: Roubena chalupa znehodnocena zdénou piistavbou ma bohad¢ délenou lomenici

a stény zpeviujicimi st€énovymi klestinami. (foto: autor, 2011)

Obr. & 191: Roubena chalupa s typickymi prvky lidovych staveb jako jsou vétraci otvory
v lomenici. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢&. 192: Opravena podezdivka cihlami roubené chalupy, jez je naruSena piisténkem.

Nevhodné piidobi také trojdilna okna. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 194: Chalupa s typickymi malymi étvercovymi okny délenych kiizem do Ctyf poli.
(foto: autor, 2011)

11.23 Roztoky u Jilemnice

Obr. €. 195: Chalupa €. p. 154 se zdénym zadnim dilem a chalupam €. p. 155 v Roztokach u

Jilemnice. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 196: Chalupa ¢. p. 153 s palenou stfesni krytinou, jednoduse bednénou lomenici a

ctyitabulkovymi okny. (foto: autor, 2011)



Obr. €. 197: Chalupa se svislym pobitim stén. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 198: Chalupa €. p. 165 s klasovité bednénou lomenici a stény zpevhujicimi sténovymi

klestinami. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 199: Chalupa €. p. 6 v Roztokach u Jilemnice s prostornou stodolou napojend na dim.

(foto: autor, 2011)

Obr. €. 200: Jednoducha roubena chalupa ¢. p. 8 s malymi okny a jednoduse bednénou

lomenici. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 201: Kontrast mezi stavbou roubenou a stavbou moderni. (foto: autor, 2011)



Obr. €. 202: Chalupa €. p. 76 v Roztokach u Jilemnice se Sindelovou stfesni krytinou. (foto:

autor, 2011)

Obr. ¢. 203: Chalupa, kterou majitelé kompletné rekonstruuji. Zaroven pristavuji dalsi ¢ast

stavby. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 204 a 205: Pohled na c¢ast zastavby na okraji Roztok u Jilemnice. Na chalupé
Vv popiedi na levé fotografii jsou vidét nevyplnéné spary mezi trdmy. Dim celkové pisoby

zanedbang. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 206: Roubend chalupa s polovalbovou stfechou na nizZ je eternitova stfeSni krytina.

Spojeni trdmt na rozich chalupy je tzv. na zamek. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢ 207: Roubend chalupa, na které je vidét trojdilné uspotadani domu se zdénou sini

uprostied a roubenou svétnici a komorami. (foto: autor, 2011)

11.24 Mri¢na

2011)
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Obr. &. 210: Stodola jako dikaz toho, Ze difevéné stavby neustéle pracuji a Ze ptidodné rovné

¢asti se po Case zdeformuji. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 211: Usedlost, jejiz dvir je obklopen ze tii stran obytnou a hospodarskymi budovami.
Majitel provedl rekonstrukei sttes$ni krytiny. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 212: Chalupa C.p. 154 jako dalsi ze zastupchi roubenych chalup ve Mri¢né. (foto:
autor, 2011)

11.25 Pefimov

Obr. ¢&. 213: o Pefimovu Pesta (2011) uvadi, Ze se jednd o vesnici s velkym zastoupenim
lidovych staveb. Tato chalupa je diilkazem bohatého zdobeni a d€leni lomenic na roubenych

stavbach. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 214: Roubena chalupa, na které je pouzita palena stie$ni krytina. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢. 215: Dalsi roubend chalupa se sténovymi klestinami. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢. 216: Roubena chalupa jejiz lomenice je velice bohat¢ zdobena a délend do Ctyr

vodorovnych past. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 217: Chalupa s palenou stfe$ni krytinou a jednoduse bednénou lomenici. (foto: autor,
2011)

Obr. €. 218: Roubena c¢ast chalupy se sténovymi kleStinami, typickymi okny délenymi do
Ctyt poli a patrnou podezdivkou domu, z diivodu vyrovnani terénu pod nim. (foto: autor,
2011)



11.26 Horni Branna

Obr. €. 219: Roubena chalupa s plechovou ptiesni krytinou. V pozadi jsou na fotografii
zdokumentovany zdéné roubené domy, které jsou alespon ¢astééné ovlivnény regulaénim

planem tzemi. To lze pozorovat napt. na pouziti typické sedlové stiechy. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢. 220: Chalupa sroubenou i zdénou ¢&asti z Horni Branné. Na roubené casti lze

dokonale pozorovat sténové kleSniny, jakoZto tradicni prvek vyskytujici se v mapované

oblasti zépadnich Krkonos. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 221: Dalsi zastupce tradiéni architektury. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 222: Nazorna ukazka nékolika riznych typl plotd v jedné ulici, coz piisobi celkem

chaoticky. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 223: Jeden ze zéastupcl s prvky mistni lidové architektury. Jeho vzhled je vSak

pozménén zdénou piistavbou. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 224: Chalupa s roubenou svétnici a zénym zadnim dilem. (foto: autor, 2011)

11.27 Martinice v KrkonoSich

Obr. €. 225: Byvaly mlyn, ktery se nachazi v Martinicich v KrkonoSich v tésni blizkosti
Martinického rybnika. Na chalupé si lze vSimnout polovalbové stiechy, zdobené bednéné

lomenice ¢i stény zpéviiujici sténové klestiny. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 226: Zdeéna novostavba, jejiz majitel se ji ocividné snazi obohatit o prvky mistni
tradicni lidové architektury. Bylo by vSak vhodné&j$i dvlr nechat otevieny ¢i misto mohutné
brany vytvofit méné napadny plot, kterym by navazoval napf. typy okolnich ploti. (foto:
autor, 2011)
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Obr. ¢&. 227: Dalsi novostavba nedaleko od ptedchozi. v tomto piipad¢ se jedna o objekt

S roubenou svétnici a zdénym dilem, ktery je napojen kolmo na ¢ast roubenou. Lze si
povsimnout pomérné hluboko zasazenych oken, naz jak tomu byca na tradi¢nich objektech

mistni lidové architektury. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 228: Bohuzel tato roubena chalupa je dal§im diikazem chatrani tohoto typu staveni.

Na pravé dotografii je zdokumentovana bohaté¢ délena lomenice. (foto: autor, 2011

Obr. €. 229: Roubena chalupa s napojenou roubenou stodolou. Stiesni krytina a komin jiz

prosly rekonstrukei. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 230: Rodinny dim s tradi¢ni roubenou svétnici, zdénym zadnim dilem objektu a

S krytym zaprazim. (foto: autor, 2011)



11.28 Rokytnice nad Jizerou
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Obr. ¢&. 231: Ukéazka Spatného provedeni rohl stavby — pribeh spar ptes hranu by spravné
nemél byt vidét. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 232: Jedna z roubenych chalup nachazejici se v centru Rokytnice nad Jizerou, jez je

obec vyhledavana turisty. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 233: Chalupa, na které je pouzita plechova stfesni krytina, jez se stala vybornou
nahradou za krytinu lepenkovou, protoZe na prvni pohled nijak neméni charakter stavby.

(foto: autor: 2011)

Obr. ¢&. 234: Chalupa s polovalbovou stiechou. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢. 235: Na této pomé nové stavbe€ nejsou patrné zadné prvky typické pro zdejsi lidovou

architekturu, tedy kromé polovalby na stieSe. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 238: Chalupa nachazejici se ve spodni Casti Rokytnice nad Jizerou s vytvarné

vyhotovenymi dveimi. Také je zde mozné vidét plechova stiesni krytina. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 239: Roubena chalupa sjednoduse bednénou lomenici a stény zpeviujicimi
sténovymi klestinami. (foto: autor, 2011)

11.29 Paseky nad Jizerou

Obr. €. 241: Objekt znehodnoceny trojdilnymi okny s novou plechovou stfesni krytinou.
(foto:autor, 2011)

Obr. ¢. 242: Tato chalupa se Sindelovou stfechou, kterd diive slouZzila jako obecni Skola.

(foto: autor, 2011)



Obr. ¢ 243: Vydatend novostavba se znaky lidové architektury — podezdivka domu

z kamene, ¢tvercova okna, kterd nejsou zapadla. (foto:autor, 2011)

Obr. ¢. 244: Chalupa €.p. 89, na které je u vechodovych dvefi pamétni tabule ke vzpomince na

V. Metelku, ktery byl postavou z Raisovych zapadlych vlastencii. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 245: Chalupa ¢.p. 94 s ojedin€lym zdobenim lomenice. Je zde vyhotovena dvojita tzv.

kocic¢i prochazka. (foto: autor, 2011)
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Obr. €. 246: Rozestavénd nova roubena chalupa, kterd dodrzuje pravidla regulace tGzemi.

(foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 247: Zdéné novostavby slouZzici k rekreaci bez prvka lidové architektury. Pouze je
dodrzen ctvercovy tvar oken a jejich déleni a pouziti typické sedlové stiechy. (foto: autor,

2011)
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Obr. ¢. 249: Chalupa s podezdivkou z kamene, ktera slouzi k vyrovnani terénu pod domem.
(foto: autor, 2011)

11.30 Svojek

Obr. ¢. 249: Zdéna stavba, jejiz majitelé ozdobili stit domu eternitem, ktery poskladaly do

rtizn¢ barevnych obrazcii. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢&. 250: Typicka chalupa s roubenou svétnici a zdénou ¢asti objektu. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 251: Dalsi ukdzka moznosti skladani rizné€ barevnych eternitovych ctverci. (foto:

autor, 2011)

Obr. €. 252: Chalupa, ktera je obohacena o zdénou pfistavbu, kterd zmeénila plidorys objektu 1
tvar stfeSni konstrukce a ukézka neptvodnich a ne pfili§ vhodny trojdilnych oken. (foto: autor,

2011)
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Obr. ¢&. 253: Zdé je zdokumento;}éné Achalupa, na které je vidét plivodni trojdilné uspotradani
domu s roubenou svétnici, zdénym dilem a stodolou. Typ oken pouzity na této stavbé je podle
Knoppa a kol. (1994) jeden z tradi¢nich typli pouzivanych na lidovych stavbach (foto: autor,
2011)



Obr. ¢&. 254: Chalupa s prosté bednénou lomenici. Typ oken, ktery je pouzit na této chalupé,

tzn. déleni do tiech poli, patii mezi tradi¢ni typy oken na venkové. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 255: Dalsi objekt jako zastupce tradi¢ni lidové architektury. (foto: autor, 2011)

11.31 Cista u Horek

Obr. & 256: Zdény objekt sjednoduse bednénou lomenici a okny, které¢ jsou jednim

z typickych typti pouzivanych na venkovskych stavbach. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 257: Zdény objekt s prosté bednénou lomenici, na které si lze povSimnout malych

okynek slouzicich k osvétleni podkrovi. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 258: Na této zdéné stavbé je patrné pouziti dalSiho typu rozdéleni oken, ktery je podle
Knoppa a kol. (1994) pouzivany na venkové¢. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 259: Chalupa, jejiz zadni Cast je zdéna, neplivodni. Majitelé se rozhodli provést
rekonstrukci a vyménit roubenou konstrukei za zdénou. 1 ptes to si chalupa zachovala sviyj

puvab, nejspis diky klasovité bednéné lomenici. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 260 a 261: Zdény objekt s napojenou stodolou a detail feSeni Stitové strany, kde se
nachazi okno a na sténé je napojena imitace zabradli, coz celkové plsobi jako kryty balkon.

(foto: autor, 2011)
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Obr. €. 262: Roubena chalupa vystavéna v 80. letech, na které jsou typické prky mistni lidové

architektury, ¢imz lze potvrdit funk¢ni regulacni plan. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢. 263: Objekt, na kterém jsou pouzity tfi typy déleni oken, coz plsobi celkem
chaotickym dojmem. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢ 264 a 265: Ukazka vyskytu malého rybnika v centrdlni casti vesnice a detail
roubeného objektu v jeho té€sné blizkosti, na kterém je patrné nerovnomérné rozprosteni oken
Vv boc¢ni sténé. Lze tedy predpokladat, Ze je jejich rozmisténi ovlivnéno vnitini dispozici

objektu. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 266 a 267: Piiklad moderné pojaté stavby na vesnici, u které je vybudovan vyrazny
plot s podezdivkou z piskovce doplnény o latky. Objekt zadnym zpisobem nenavazuje na

okolni zastavbu. (foto: autor, 2011)

Obr. &. 268: Pohled na dvé &asti zastavby v Cisté u Horek, ktera je pohlcena v zeleni. (foto:
autor, 2011)



11.32 Bukovina u Cisté

N

Obr. ¢. 269 a 270: Chalupa s typickym obdélnikovym ptidorysem a zdokumentovani §titové
strany objektu. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 271: Chalupa Sbohatéji vyhotovenou lomenici, typickymi ¢tvercovymi okny a

polovalbovou stfechou s eternitovou stfesni krytinou. (foto: autor, 2011)

Obr. €. 272: Objekt, na kterém je patrné rozdéleni domu do tii ¢asti, v pfedni ¢asti roubena
svétnice, prostiedni zdény dil se sini a dale napojena hospodaiska ¢ast — stodola. (foto: autor,

2011)

Obr. &. 273: Dalsi objekt z Bukoviny u Cisté s trojdilnym uspofadanim domu. (foto: autor,
2011)



11.33 Studenec

’,

Obr. ¢. 274: Ukazka chatrajici roubené chalupy s kolmo na ni napojenou stodolou. (foto:
autor, 2011)

Obr. ¢&. 275: Ukazka napojeni zdéné ¢asti domu na ¢éast roubenou, na které je patrné pouziti

sténovych klestin. (foto: autor, 2011)

Obr. & 276: Ukazka udrzované chalupy S nepivodni eternitovou stie$ni krytinou. (foto:

autor, 2011)

Obr. ¢&. 277: Netypické spojeni dvou ¢asti domu a feSeni lomenice. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢&. 278: Na této fotografii 1ze vidét lomenici délenou do tfi vodorovnych pasi. (foto:

autor, 2011)

Obr. ¢. 281: U tohoto objektu si 1ze povSimnou nahrazeni tramii ve spodni ¢asti Stitové strany

zdivem, coZ lze povazovat za naruSeni vyrazu stavby. (foto: autor, 2011)
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Obr. ¢&. 282: Ukézka zastavby, kde Ize vidét kontrast mezi tradi¢ni roubenou stavbou a dnes

jiz obvyklymi rodinnymi domy. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 285: Jeden z mala roubenych objektl s prosté bednénou lomenici. (foto: autor, 2011)



11.34 Nepfrilis vhodné zastavby na vesnicich Jilemnicka

Obr. & 286: Radova zastavba tvofena bytovymi domy v Bukoving u Cisté. (foto: autor, 2011)

Moy

Obr. ¢. 287: Novostavba vystavéna za ucelem rekreace v Rokytnici nad Jizerou. V blizkém
okoli tohoto domu se nachazi nékolik typickych roubenych staveb, které jsou uvedeny

v priloze v této ptiloze v kapitole 1.28 Rokytnice nad Jizerou. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 288: Ukazka novych zdénych staveb na Benecku, které¢ plisobi zvlastnim dojmem

VvV uzemi s velikym zastoupenim tradi¢ni zastavby. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢. 289: Zde Ize vidét ¢ast ulicky z Horni Branné, kde jsou pouzity rozdilné typu plotd u

kazdé zahrady, coz pusobi mirné chaotickym dojmem. (foto: autor, 2011)



Obr. ¢&. 290: Ukazka nové vystavby rodinného domu ve Studenci s velkymi prosklenymi
okny. Tento typ stavby by se 1épe hodil do pfedméstské Casti nez na vesnici o malé rozloze.

(foto: autor, 2011)

Obr. €. 291: Tato zdénd stavba na Roudnici (obec Jestfabi v KrkonoSich — viz samostatna
mapova piiloha €. 2.6) neni typickd pro stavby vyskytujici se na vesnicich mikroregionu

Jilemnicko pfedevsim svym slozitym pidorysnym ¢lenénim. (foto: autor, 2011)

Obr. ¢&. 292: Ukéazka zastavby v horni ¢asti Vitkovic, na které je vidét v levé Casti vystavba,

kterd nema Zadné charakteristické prvky zdejsi zastavby. (foto: autor, 2011)

Obr. & 292 a 293: Cast negativné piisobici zastavby v jediné pamatkové rezervaci na izemi
mikroregionu Jilemnicko — v Hornich Stépanicich. Jedna se predev§im o garaZe, byvalou
prodejnu smiSené¢ho zbozi a bytovy dim. Nejvyznamnéj$i zastavba s prvky lidové
architektury je uvedena v této priloze ¢. 1 kapitola 1.1. a samostatné mapové priloze ¢.
2.1.(foto: autor, 2011)



