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Uvod

Volby do Evropského parlamentu (dale jen EP) se konaji ve vSech Clenskych statech
Evropské unie (déle jen EU). AvSak kazdy ¢lensky stat, respektive jeho voli€i, pfistupuji
k t¢émto volbam jinym zpusobem, a to se nejenom velkou mérou promita do ucasti, ale
predevsim do celkového piistupu k tomuto volenému organu. Priimérna tcast ve volbach
do EP rok od roku klesd. Pfi¢in mize byt mnoho. Politiky nastolené¢ EU, nalady
Vv jednotlivych zemich, nediilezitost a vzdalenost EP a dalSich instituci EU, nedostatek
moznosti ptimo cokoli ovlivnit, personalni obsazeni kandidatnich listin 1 naptiklad
rozlozeni sil v EP, respektive urCeny pocet kiesel jednotlivym zemim. Tyto pficiny i
mnohé dalsi zdsadné koresponduji s oznacovanim voleb do EP jako tzv. voleb druhého
fadu.! Pokud hovofime o nizké volebni tdasti, dominuji ji zejména staty ze stfedni
a vychodni Evropy. Tento fakt neni zcela pozitivni piedev§im v souvislosti s tim, jak
kratkou dobu? jsou zemé &leny a také jaké usili vlozily do toho, aby se mohly stat soucasti
EU. Ceska republika (dale jen CR) a Polsko nejsou se svoji voli¢skou ucasti v evropskych
volbach vyjimkou, ba pravé naopak. Utast ¢eskych volict b&hem let rapidné klesla na
pouhych 18 % a v Polsku se drzi na obdobnych hodnotach okolo 24 %, coz jsou velmi
podprimérna &isla vzhledem k celkové evropské udasti, ktera ¢ini 42,61 %.® Piesto
mohou tyto volby poskytovat zajimavé skute¢nosti, nejenom co se tyka vysledku, ale
také, a to bude pfedmeétem této prace, postoju, jaké politické strany mohou smérem k EU

zaujimat.

Pokud hovotime o postojich k EU, byvaji velice Casto spjaty s negativismem,
poptipad¢ pfimo s euroskepticismem. Nicméné postoje mohou byt také pozitivni a je
nutné jim vénovat stejnou pozornost. Pfekladana prace se hodla vénovat jak negativnim,
tak i pozitivnim postojim. Pti pozorovani a zkoumani politickych stran a jejich postoji
nelze v soucasné dob¢ najit jedinou jasné¢ danou a uznavanou védeckou metodu. Existuji

hned ¢tyfi mozné postupy pouzivané pii zkoumani postojii stran k EU. Jsou jimi analyza

Y Hlavni rozdil mezi ndrodnimi volbami/volbami prvniho iadu a evropskymi volbami/volbami druhého
radu vidime tedy v tom, Ze pouze prvni zminéné volby predstavuji zdklad pro tvorbu exekutivy, zatimco
evropske volby pro vétsinu volicii nemaji takovy bezprostiedni a dilezity vyznam. To plati rovnéz pro
politické strany, které pro volby do EP vétsinou nepripravuji zvlastni, specializované programoveé
dokumenty, které by se zabyvaly tématikou EU, ale pouze doplni své programy urcené pro domdci
politickou arénu, ¢asto pak neucini ani to.” (Cabada 2010: 12)

2 \/ dobé& evropskych voleb byla vétsina zemi ze stfedni a vychodni Evropy v EU pouhych deset let
(Rumunsko a Bulharsko sedm let, Chorvatsko teprve rok).

3 Voli¢ska tcast v Polsku byla v roce 2004 20,87 %, v roce 2009 24,53 % a v roce 2014 23,83 %. V CR
byla v roce 2004 28,30 %, v roce 2009 28,22 % a v roce 2014 18,20 %. (Vysledky voleb do EP 2014)
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jednani politickych stran, analyza postojii pfiznivcli a/nebo predstaviteld politickych
stran, vyzkum reputace politickych stran a analyza programovych dokumentt, které se
pokusi ¢asteéné vyuzit i tato prace v kombinaci s dal$imi jinymi postupy. Zamérem bude
zkombinovat analyzu volebnich programti z voleb do EP z roku 2014 spole¢né s analyzou
ptispévkl politickych stran na svych facebookovych profilech zvetejnénych v jasné
stanoveném obdobi. Je to z toho diivodu, Ze socidlni sité stale vice zasahuji do déni okolo
voleb a volebni programy jsou velmi dobrou pomickou k podpoie vysledkl vzeslych ze
zkoumani piispévkil na Facebooku. Strany se snazi v rdmci svych moznosti poiad vice
zlepsovat svou nabidku pomoci politického marketingu, respektive reklamnich sdéleni a
ptiblizovat se svému potencionalnimu voli¢i. Nejedna se jiz pouze o volebni spoty, debaty
Vv televizi ¢i rozhlase, billboardy, letacky atd., ale o vyuzivani dalSich novych prostiedki,
které jim nabizi naptiklad neustdle se rozvijejici internet a s nim spojené 1 socialni sité.
Ty dévaji do rukou svych uzivatelti nepieberné mnozstvi moznosti v rdmci komunikace,
sdileni, pfijimani a posilani informaci, obrazku, fotografii, videi a riznych hlasovych
zdznamu. Proto se i strany, a to nejenom pro potieby svych ptedvolebnich kampani,
pfesouvaji na socialni sit€, jakymi jsou napiiklad Facebook, Twitter, MySpace a jiné.
Témetr kazda politickd strana ma v soucasné dobé profil na nékteré ze zminénych
socialnich siti. Prezentuji zde své nazory, kandidaty, novinky, udélosti a kampang.
Zatimco jejich webové stranky ztraceji na intenzité svych navstévniki, protoze pro
soucasné uzivatele internetu je mnohem jednodussi a pohodlnéjsi si, v ramci tfeba
zminéného Facebooku, najit na jednom mist¢ vSe, co je zajima. Proto pozornost této prace
bude sméfovana nejenom k volebnim programiim, jak jiz bylo zminéno vySse, ale taktéz
K politické komunikaci, volebnim kampanim a socialnim sitim. Konkrétn¢ budou
zkoumany piispévky, jejich obsah, ale i Cetnost, na socidlni siti Facebook vybranych

politickych stran.

Polsko a CR jsou obg sttedoevropskymi postkomunistickymi zemémi, které vstoupily
do EU ve stejném roce a potykaji se dle dosavadnich studii s obdobnymi problémy
tykajici se jak nizké volebni ucasti v evropskych volbach, tak i s podobnymi postoji
politickych stran k EU. Proto byly vybrany étyii politické strany z téchto zemi: za CR
Obcanska demokraticka strana (dale jen ODS) a TOP 09 a za Polsko Pravo a spravedlnost
(Prawo i Sprawiedliwo$¢, dale jen PiS) a Obcanska platforma (Platforma Obywatelska,
dale jen PO). Tyto strany jsou zvoleny zamérn€. Nejenom z hlediska stranickych rodin a

ideologie (vSechny tyto subjekty je Ize zatradit na pravou stranu politického spektra), ale



také predpokladanych postoji k EU. Poslednim kritériem, které bylo brano v potaz pii
vybéru zminénych stran, byla jejich schopnost dlouhodobéji setrvavat na politické scéné,

at’ jiz jako vladni ¢i opozi¢ni strana.

Cilem prace bude snaha potvrdit ¢i vyvratit predpokladané postoje politickych stran
ve volbach do Evropského parlamentu ve vztahu k Evropské unii na zaklad¢ analyzy
prispevki a jejich obsahtli zvetejnénych na jejich facebookovych profilech. A predevsim
zjistit, zdali se strany ve svych ptispévcich vyjadiuji k EU pozitivné ¢i negativné. Mimo
jiné bude vénovan také urcity prostor volebnim programim jednotlivych stran, s nimiz
Sly do voleb do EP vroce 2014, a na kterych lze mnohem Iépe zjistit za pomoci
dostupnych teorii, jaky postoj politickd strana k EU zastdva. Nasledné porovnani
zminénych analytickych postupti tykajicich se ptispévkil a volebnich programi by mélo
potvrdit ¢i vyvratit danou hypotézu (viz nize) a veskeré vyzkumné otazky. Vyzkum prace
bude smétfovan do obdobi od 23. dubna 2014 do 30. kvétna 2014, tzn. mésic pred volbami

do EP a tyden po jejich konani.
Vyzkumné otazky:

1. Odrazil se negativni/pozitivni postoj zkoumanych politickych stran, viditelny
Vv jejich programovych materialech, na postojich prezentovanych skrze socialni
sit’ Facebook?

2. Zamétily se politické strany konkrétné na jedno nebo vice témat souvisejicich
s ¢lenstvim v EU ve svych ptispévcich na Facebooku?

3. Které tematické kategorie v ramci ptispévku byly na facebookovych profilech
publikovany?

4. Lze u vybranych ¢eskych a polskych politickych stran nalézt podobnéd témata

ptispévka?
Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek byly definovany dvé hypotézy:

H1: Politické strany budou ve zvetfejnénych piispévecich na socialni siti Facebook

komunikovat stejné postoje k EU jako ve svych volebnich programech.

H2: Vybrané proevropské subjekty v Polsku a Ceské republice (PO a TOP 09)
akcentuji ve své facebookové komunikaci podobna témata vztahujici se k EU. Obdobny

jev lze pozorovat u mirn¢ euroskeptickych ¢eskych a polskych stran (ODS a PiS).



Vyzkum bude provadén za pomoci kvalitativnich 1 kvantitativnich metod.
Kvalitativnich metod bude vyuzito pii analyzovani obsahu facebookovych ptispévki
jednotlivych stran a kvantitativnich pti zpracovani ziskanych dat ze zminénych ptispévkt
za pomoci obsahové analyzy. Tato kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod
umoznuje v koneéném duasledku lepsi zhodnoceni vysledkii a néasledné potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotéz. Obsahova analyza sice umoziuje 1épe strukturalizovat textova sdéleni
a nasledn¢ je pfevadét do Ciselnych hodnot, které lze pak snadnéji zkoumat. AvSak
vysledky jsou stale jen ¢iselné hodnoty, které piinaseji urcité vysledky v ramcei zvolenych
kategorii, ale nedokazi poskytnout vysvétleni pro¢ tomu tak je a co to znamena, coz by
méla ndsledné pomoci osvétlit metoda kvalitativni. Tedy cely vyzkum v rdmci analytické
¢asti bude vénovan facebookovym piispévkim, jejich kategorizaci, interpretaci a
zhodnoceni z hlediska postoji v EU. Mimo jiné bude vyuZito 1 empiricko-analytického
piistupu pfi zkoumani volebnich programt* jako takovych, které jsou pro tuto analyzu
velice zéasadni. Jejich dilezitost spocivd vtom, ze jsou uritym nepostradatelnym
dopliikem celého vyzkumu, ze kterého je mozné pfi analyze piispévku vychdzet a

v kone¢ném disledku je také schopen podpofit jeji vysledky.

Prace je Clenéna do ctyi hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. Prvni kapitola
S nazvem Politicka komunikace a nova média pojednava o vyvoji komunikace z hlediska
médii. Jejim cilem neni se pouze zaméfit na jednoduchy a holy popis politické
komunikace a jejiho vyvoje, ale zejména nastinit to, jakym zplisobem zasahl
technologicky pokrok mediédlni prostfedi béhem nékolika desitek let. Politické strany
Celily a stale celi mnohym vyzvam, se kterymi se musi vyporadat i ve svych medialnich
vystupech a pfedevsim volebnich kampanich. JelikoZ je zdmérem prace se zabyvat pravé
prispévky na socialnich sitich, konkrétné¢ na Facebooku, ve smyslu postoji politickych
stran. Je nutné vénovat pozornost tomu, jakym zptisobem dospéla politickd komunikace

K témto medialnim prostfedkim.

Druha kapitola se nazyva Postoje politickych stran k EU. Uz v samotném nazvu prace
jsou zminény postoje politickych stran, proto je nutné neopomijet dostupné teorie,
respektive typologie. Diky nim je mozné strany zafadit do riznych kategorii (naptiklad

euroskeptické, euroentuziastické, eurogovernmentalistické), at’ jiz z hlediska pozitivniho

4Volebni programy lze velice dobie zkoumat za pomoci kvantitativniho piistupu zkoumani dle mezinarodni
metodiky vyvinuté Manifesto Research Group. BohuZel v tomto piipadé to nebylo mozné v disledku toho,
ze Evropské volby nejsou zahrnuty do zvefejnovanych vysledk.
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¢1 negativniho pfistupu, které obsahuji specialni charakteristiky tykajici se naptiklad
prohlubovani integrace, rozSifovani EU, zahrani¢ni politiky EU, ménové unie atd. Prave
tyto charakteristiky byly nasledn¢ dulezité v ramci analytické Casti pii kategorizaci
prispevkl z hlediska jejich obsahu. Kapitola je tedy vénovéana stru¢nému popisu péti
zasadnich typologii zabyvajicich se postoji politickych stran k EU. Typologie jsou
strukturovany nejenom chronologicky, podle toho, jak vznikaly, ale také podle toho, jak

na sebe jednotlivi autofi postupné navazovali Ci se naopak kritizovali.

Vybrané politické strany je néazev treti kapitoly, jejiz pozornost bude zaméiena na
zkoumané politické strany a jejich volebni programy. Kazda politicka strana bude
jednotlivé popsana, nejenom co se tyce jejiho vzniku, vyvoje a profilu, ale také volebniho
programu ¢i programového dokumentu, ktery uvetejnila ve volbach do EP v roce 2014.
Prave tyto programy ¢i dokumenty jsou jednim ze stézejnich predméta této prace. Diky
nim budou znadmy rtizné tematické oblasti tykajici se EU, kterym strany vénuji pozornost
a pokladaji za podstatné pro nésledné srovndni s vysledky vyplyvajicich z ptispévkil
uverejnénych na facebookovych profilech. Sou¢asti bude také zarazeni jednotlivych stran
podle jiz zminénych typologii a snaha poukdazat na to, zdali se strany ve svych programech

stavi k EU negativné ¢i pozitivne.

Posledni kapitola nazyvajici se Postoje politickych stran na socialni siti Facebook bude
kompletné vénovana analyze prispévk, které strany uvetejnily v pevné daném obdobi na
svych profilech. Zaméfi se nejenom na jejich obsah z hlediska postojii k EU, ale také na
pocet, ¢etnost, hodnoceni voli¢i a dalsi. Piispévky jsou rozdéleny do riznych tematickych
kategorii, které vychdzeji, jak z teoretického ramce tykajiciho se postojii politickych
stran, tak i z volebnich programt ¢i programovych dokumentti. Snahou bude nalézt urcité
spojitosti mezi kategoriemi ziskanymi z piispévki a tématy, ktera se objevila ve
volebnich programech. Hodnoceni se bude tykat nejenom toho, jak se strany ve vysledku
profilovaly, jestli pozitivné ¢i negativné, zdali se zaméfily na urcitd témata, ale 1 na urcité
stereotypy, odchylky ¢i zajimavosti spojované s volebnimi kampanémi na socialni siti

Facebook.

Co se tyce literatury, bylo ¢erpano jak z ¢eskych, anglickych, tak i polskych zdroji.
Nelze jmenovat pouze jedno dilo, o které se prace opirala, bylo jich hned nékolik.
Z hlediska kapitoly pojednavajici o politické komunikaci se stal sté¢Zejnim ¢lanek Jaye G.

Blumlera a Denise Kavanagha The Third Age of Political Communication: Influences and



Features. Tento clanek velice dobfe vystihl vyvoj politické komunikace a nabidl dobry
teoreticky ramec, ze kterého bylo mozné nasledn¢ vychazet pii nastinu novych prostredkt
komunikace v soucasném medialnim prostiedi. DalsSi zésadni tituly, které ve velkém
podpoftily vznik této prace, byly ¢lanky a odborné knihy tykajici se postoji politickych
stran k EU. NejpfinosnéjSim se staly ¢lanky Alekse Szczerbiaka a Paula Taggarta a
predevsim jejich publikace Opposing Europe: The Comparative Party Politics of
Euroscepticism. Tito autofi jako jedni z prvnich rozpracovali podrobnéji pojem
euroskepticismus a zejména postoje politickych stran k EU. Na jejich dilo navazovali pak
1 dalsi autofi, jejichz typologie se stala také pfinosnymi pro tuto préci, jako naptiklad Petr
Kopecky a Case Mudde v ¢lanku Two Sides of Euroscepticism: Party Positions on
European Integration in East Central Europe. Tento ¢lanek piisel s dalsi teorii (typologii)
postoji k EU a ¢astecné byl vystavén na kritice Alekse Szczerbiaka a Paula Taggarta,
avSak dulezité bylo, ze pfisla i s kategoriemi zahrnujici i strany s pozitivnim pfistupem
k EU. Dalsimi navazujicimi jsou Nicolo Conti s ¢lankem Party Attitudes to Euroepan
Integration: A Longitudinal Analysis of the Italian Case a Chris Flood s ¢lankem
Euroscepticism: A Problematic Concept. VSechny zminéné ¢lanky mély velmi dobrou
vypovidajici hodnotu o tématu a prispély dal§imi rozpracovanéj$imi kategoriemi
spojovanymi s postoji k EU. Pfestoze nelze mezi ¢eskou literaturou pfiili§ snadno nalézt
mnoho d¢l zabyvajicich se touto problematikou, je nutné vyzdvihnout Petra Kanioka,
ktery se dlouhodob& vénuje postojim politickych stran k EU a rovnéz pfispél svou
zajimavou typologii. Celkové vsak, vzhledem k této problematice, nelze ¢eskou literaturu
hodnotit, jako dostaduji, ba pravé naopak. Autori vénujicich se v CR tématiim postoji k
EU, ale i politické komunikaci, je velmi pomalu. Na druhou stranu anglicky psana
literatura velice dobfe vyplnila mezery a poskytla dobré zdroje pro tuto praci. Rezervy je

mozné nalézt jesté u publikaci tykajici se novych médii a socialnich siti.
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1. Politicka komunikace a nova média

Politicka komunikace v dnesni dobé ¢eli mnohym vyzvam. VSeobecné piijimané
komunikacni prostfedky, jako napftiklad televizni vysilani a novinové clanky, jsou
postupné nahrazovany novymi a musi také celit velkému ubytku publika. VSe souvisi
S rozvojem technologii, které nabizeji mnohem vétsi moznosti, nejenom pro politickou
komunikaci, ale i politicky marketing jako takovy. Televize jiz neni tim zasadnim
kanalem, kde se prezentuji polititi reprezentanti a skrze né&jz se snazi zapusobit na své
voli¢e. Kampané se pozvolna piesouvaji na internet, ktery nabizi nes¢etné moznosti
komunikace (socialni sité, videoportaly, webové stranky atd.). Politici, ale samoziejmé i
samotné politické strany, maji diky nému moznost mnohem Iépe oslovovat obCany a
taktéz jednoduseji komunikovat se svymi potencionalnimi voli¢i. Navic pfi stale se
rozvijejicim trendu permanentnich kampani se socialni sit’ stavad idedlnim prostfedkem
pro udrzovani stalé komunikace a informovanosti. Nabizi nepieberné mnozstvi moznosti,
jakym zpasobem se politik mize prezentovat a to rychle, jednoduse a levné. Politi¢ti
aktéfi jiz nejsou zcela zavisli na zurnalistech, ktefi budou informovat o jejich praci,
¢innostech ¢i vyjadienich k uréitym tématim. Mohou se prezentovat témeét sami pouze
za pomoci ptipojeni k internetu. Technologicky vyvoj médii stale postupuje a s nim Se i

méni medialni prosttedky vyuzivané pii politické komunikaci.

1.1. Politicka komunikace v ¢ase

Nez se bude prace podrobngji zabyvat samotnym vyvojem politické komunikace, je
dualezité si také definovat, co je jejim obsahem, jinak feceno, co si pod timto terminem
lze predstavit. Tento pojem byl poprvé pouzit v souvislosti se studiem komunikace
smérem k voli¢ské vetejnosti. Pozdé&ji zacal oznacovat 1 politické debaty mezi
vladnoucimi i opozi¢nimi politiky a nyni zahrnuje studium role komunikace v politickém
V soucasné dobé¢ vSak nelze najit obecné uznavanou definici politické komunikace. Lze
ji chapat jako komunikaci v politickém procesu, vztah mezi médii a politikou nebo jako
veskerou interpersondlni a medialni komunikaci tykajici se politickych véci mezi
socialnimi aktéry. (Petrova 2012: 254) Ale také jako veskeré procesy symbolické
interakce odehravajici se ve spoleCnosti na makropolitické trovni a prispivajici

k rozhodovani, popiipadé vykonu &i distribuci moci. (Jirdk, Richova 2000: 13-14) Jednim
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z teoretikll, ktery se pokousel o definici politické komunikace je Brian McNair (dale jen
McNair). Ten ve svém badani vychazel z definice, s niz pfisli Robert E. Denton a Gary
C. Woodward®, kteii kladli diiraz na obsah a zamér zpravy. McNair tedy na zakladg jejich
definice vymezuje politickou komunikaci jako smysluplnou komunikaci o politice, ktera
zahrnuje vSechny formy komunikace pfijaté politiky a ostatnimi politickymi aktéry za
ucelem dosazeni specifickych cilti; komunikaci urCenou témto aktérim ze strany
nepolitickych subjektii (jako napft. voli€i a novinari) a komunikaci o téchto aktérech a
jejich ¢innostech, které obsahuji napiiklad zpravy v novinach, ivodniky a ostatni formy
medialni diskuze o politice. (McNair 2003: 4) Politickd komunikace tedy zahrnuje média,
politické instituce a obCany a velice zjednodusen¢ feceno, zabyva se jejich vzajemnym

pusobenim.

Spolecnost se za posledni pulstoleti musela vyrovnat s mnohymi zménami,
ekonomického, kulturniho i socidlniho charakteru. To se samoziejmé projevilo 1 ve
vztahu médii a politické sféry. Navic rozvoj novych technologii ptinesl dal$i moZnosti
nejenom do oblasti politické komunikace, ale také do celého Zivota spolecnosti. Proto se
Jiz nestaci spoléhat na limitované a regulované kanaly elektronické komunikace, stabilni
tisk a masové publikum, které se identifikuje s tou ¢i onou politickou stranou, doba se
nenavratné posunula. V soucasnosti je politickd komunikace spojovana s mnohem
decentralizovangj$i a pluralizovanou strukturou komunikace, pro niz je piiznacna
fragmentace a nejistota. (Petrova 2012: 258) Pravé tomu, jakym zptisobem se politicka
komunikace vyvijela, se vénuji i Jay G. Blumler a Dennis Kavanagh (dale jen Blumler a
Kavanagh). V podstaté identifikovali klicové zmény ve spoleCnosti a médiich, které
utvafeji politickou komunikaci v mnoha demokraciich v pribéhu povale¢ného obdobi.
Pravé zménami, které nejvice ovlivnily politickou komunikaci v pribéhu casu, jsou
procesy modernizace, individualizace, sekularizace, ekonomizace (rostouci vliv
ekonomickych faktorti a hodnot na politickou agendu a ostatni oblasti spole¢nosti),
estetizace, zvysujici se racionalizace a mediatizace (média se stale posouvaji smérem k
centru spole¢enskych procest). (Blumler, Kavanagh 1999: 211) Na zaklad¢ toho,

Blumler a Kavanagh rozlisili tfi po sob¢ jdouci éry politické komunikace.

Prvni éra politické komunikace®, tzv. zlaty vék politickych stran, byla doprovazena

vysokou ditvérou v silné a relativné stabilni politické instituce, kterym byla podiizena

5 Jejich publikace, vydana v roce 1990, se nazyva Political Communication in America.
¢ Casové vymezeni této éry spadd do obdobi od roku 1945 do roku 1960.
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témet veskera politickd komunikace. Politické strany byly stale hluboce zakofenény do
socidlnich struktur. Politickd sdéleni vytvaiely pievazné politické strany a zajmové
organizace, které¢ mély pomérn¢ snadny ptistup do médii, a komunikace se tedy diky
svym zdrojim vyznacovala silnou ideologi¢nosti. Navic voli¢sky elektorat byl typicky
svou loajalnosti a vérnosti. V tomto obdobi Ize proto hovofit o tzv. ,komunikaénim

systému ovlddaném stranou.

Pro druhou éru, ktera zacala v 60. letech, je charakteristicky néastup celostatni televize,
ktera se stala dominantnim médiem politické komunikace, ¢imz doSlo k zdsadnim
zménam nejenom ve vztazich politickych aktéri a médii, ale také ve vztahu mezi
politickymi stranami a jejich voli¢i. Navic strany byly nuceny celit i dal$i nové
skuteCnosti a to ztraté loajality svych voli¢i. Elektorat byl mnohem proménlivéjsi,
nestabilni a ne tak pfimo ovlivnitelny. Nasledné vyrovnani se s novym médiem pfineslo
do politické komunikace profesionalizaci. Hodnoty a formaty televiznich zprav meély
dalekosahly ucinek na plénovani politickych udalosti, jazyk jejich politiky a také
personalizaci jejich prezentace. Pokud se politické subjekty chtély vyrovnat novému

publiku a nestabilnimu elektoratu, musely na sob¢ pracovat a ucit se novym vécem.

(Blumler, Kavanagh 1999: 211-213)

Posledni, tieti éra politické komunikace, je stale se vyvijejici fazi, ktera je mnohem
slozit&jsi a komplexnéjsi na rozdil od téch piedchozich. Typicke je pro ni velké mnozstvi
médii a vysoka fragmentace voli€stva, s ¢imz se snaZi vyrovnat politicti aktéfi za pomoci
novych néstroji. V pribéhu této éry byla politicka komunikace pfetvafena péti hlavnim
trendy, které spolu nejsou v souladu. Jednim znich je intenzivngj$i profesionalizace
souvisejici se zvySujici se zavislosti politiki na odbornych poradcich (expertech,
konzultantech). Strany se museji vyrovnavat stim, co Ize nazyvat imperativy
profesionalizace politické publicity. Kampané musi byt nyni fadné€ a takticky vedeny,
vyZaduji si propracovanou piipravu a koordinaci, zvlasté pfi vyvoji tzv. permanentnich
kampani’. Dal§im trendem jsou zvysujici se konkurenéni tlaky. Diky zvySujicimu se
poctu medidlnich kanalt, jsou politici nuceni soupetit o pozornost editord, reportéri, ale
také publika. Tteti trend, anti-elitafska popularizace a populismus, souvisi nejenom se

silnymi proudy populismu zaplavujicimi od 90. let svét politiky i médii, ale také

" Permanentni kampati se od volebni kampang 1i$i tim, Ze se nesnazi své voli¢e mobilizovat primarné
k odevzdani hlasu, ale usiluje o vytvofeni piiznivého vefejného minéni a snazi se vytvofit vztah, ktery
povede Kk nepfetrzité komunika¢ni kampani.
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s poklesem politické ideologie. Proces politické diverzifikace, je Ctvrtym trendem, ktery
se tyka vztahu komunikace ke spolecenstvi. Tteti éra tedy nabizi mnoho Sanci a podnétt
k tomu, Ze sepolitickA komunikace muze pfizpusobovat konkrétnim identitam,
podminkam a vkusu, coz muze vést ke zméné velikosti masového publika. Posledni trend
zduraznuje proménu vnimani politiky publikem. (Blumler, Kavanagh 1999: 213-225)
Jednoduse feceno, tieti éra znamend zménu medidlniho prostredi, ktera ma bezprostiedni
vliv na utvareni a zpusob vedeni politiky. Jak jiz bylo naznaceno i vyse, pro tuto dobu je
charakteristicka kazdodenni soutéZz a boj mezi vSemi politickymi aktéry o kontrolu
vnimani klicovych udalosti a témat vefejnosti. Navic rozvoj novych komunikacnich
prostiedkii zejména internetu, nabizi nejenom politickym, ale i medidlnim aktérim
nevidané moznosti v tom, jakym zpisobem mohou pisobit na publikum. (Lebedova

2013: 24-25)

1. 2 Nové vyzvy v prostiedi médii a komunikace

Média® jsou kli¢ovym komunika¢nim kanalem moderni spole¢nosti. Je to velice
zasadni prostfedek k ovliviiovani vefejného minéni a formovani spoleenského
povédomi, ale také politiky, jelikoz mize do znacné miry regulovat to, o ¢em lidé
premysleji, a to diky moznosti nastolovani témat. ,,O témer vSech zdjmech ve verejné
agende plati, Ze se obcané zabyvaji zprostiedkovanou skutecnosti, realitou poskladanou
ze zprav novinaru.* (McCombs 2009: 25) Témet kazdy z nés je totiz denné vystaven
pusobeni uréitého medialniho prostiedku, at’ uz televizi, rozhlasu, tiskovindm ¢i v dnesni
dob¢ velice populdrnimu a stéle se rozvijejicimu internetu. V podstaté lze fici, Ze jim
nelze uniknout. Nicméné komunikaci ve skutecnosti zprostfedkovavda mnohem vice
komunikacnich prostfedka. (Jirdk, Kopplova 2009: 17) Proto neni divu, Ze mnozi
teoretikové povazuji média za tzv. neoficialni étvrtou moc ve stat&®. Jejich vliv je patrny

nejenom na urovni statl, ale i na globalni trovni. (Ftorek 2010: 118-119)

Medialni prostiedi, kterému se politi¢ti aktéfi snazi pfizplisobovat, bylo, a vlastné stale

je, ve stavu konstantniho vyvoje jiz od vynalezeni knihtisku a vzniku prvnich novinovych

8 Pojem ,,média“ je jednim nejpouzivangjsich a to zejména diky tomu Ze zasahuje do mnoha védnich obort,
naptiklad fyziky, chemie, biologie, vypocetni techniky a teorii socialni komunikace. Jeho ptivod vychazi
z latiny a znamena prostfedek nebo néco zprostedkujici Cinitel, tedy to, co néco zprostiedkovava. (Jirak,
Kopplova 2009: 15-17)

% Tzv. &tvrta moc ve staté vychazi z toho, Ze v demokratickém pravnim staté existuje systém tii moci -
zakonodarnda, vykonna a soudni.
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vytiskil. Stejn€ jako se vyvijela demokraticka uskupeni v moderni Evropé, tak politicka
média hrédla jednu z klicovych roli v artikulaci vefejného minéni a s nim spojenych
vefejnych debat, coz pokraCuje do dneSni doby. DemokratiCti politici totiz pravé
prostfednictvim médii'®, zejména masovych, komunikuji se svymi voli¢i a snazi se
ovlivnit jejich rozhodovani. ,,Bez svobodnych a nezavislych sdélovacich prostredkii
pristupnych lidem, kteri na né spoléhaji, jako na sviij hlavni zdroj politickych informaci,
nemiuize existovat zadna demokracie hodna toho jména.* (McNair 2009: 219) Celkové,
S rozvojem masovych médii a pravé s nim je spojovan proces modernizace spolecnosti,
tedy ptechod od tradi¢niho uspotfadani k modernimu, jez je charakterizovano rozvojem
trznich vztahi, industrializaci, urbanizaci a dalSimi. ,,Masova média se v techto procesech
ustavuji, rozvijeji a podileji se na jejich priubéhu a formovani. Stavaji se tak soucasti dejin
lidstva a v Zddném pojednani, které si klade za cil vyloZit déjiny modernich spolecnosti,
nemuze vyklad role a vyvoje masovych médii chybét. “(Jirak, Kopplova 2009: 45) Jiz
V devatenactém stoleti se masovd média postupné rozvijela, nicméné az dvacaté stoleti
ukotvilo medialni komunikaci tak, Ze se stala soucasti kazdodenniho zivota velkého poctu
lidi, ktefi ji zacali vnimat i1 jako soucast kultury, ptipadné kulturniho zivota. Druha
polovina dvacatého stoleti pak byla charakteristicka transformaci medidlniho prostredi.
(Jirak, Kopplova 2009: 67) Strany ztracely svou tradicni podporu volicl, pivodné
masové publikum se vyraznym zpiisobem fragmentovalo, masovy marketing ztracel sviij
ucel a rozvijely se stale nové technologie. Dominantnim médiem, které bylo a stale je
dilezitym zdrojem informaci a medidlnim prostfedkem ke komunikaci, je televize,
respektive televizni vysilani. To proslo v pribéhu ¢asu mnohymi zménami. RozSifeni
televiznich kandli (zejména pozdé€jsi pfechod od analogového vysilani k vysilani
digitdlnimu), nabidlo politickym strandm mnohem vé&t§i prostor v mozZnostech
komunikace, coz také prispélo k lepsimu zacileni kampané jen na to publikum, které
strana chtéla oslovit a to jim pomohlo 1 ¢aste€né Setfit nadklady. To samé se tyka 1
rozhlasového vysilani. (Fenn 2009: 127-129) Nicmén¢ tieti éra politické komunikace, o
které bude jeste hovofeno nize, je dobou, v niz ti§ténd a veskera celoploSna média
postupné ztraceji €ast z postaveni jako hlavniho politického komunikacniho kanalu.

Politicti aktéti hledaji nové a méné tradi¢ni zplUsoby proto, aby mohli oslovit své

10 Nicméné je dilezité zminit, Ze masovd média jsou stejné jako politické instituce, nedokonalym
prostfedkem demokracie. Naptiklad umoznuji pouze omezenou moznost zpétné vazby ze strany veiejnosti.
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potenciondlni volice, s ¢imz také souvisi i1 tzv. nastup novych médii a rozvoj novych

komunikac¢nich nastroji. (Mackova 2012: 306)

Piestoze je termin nova média velice Casto uzivan a spojovan S technologickymi
zménami, nelze zcela rozlisit mezi tim, co jsou nova a co naopak stara média. V rdmci
definicni specifikace tohoto pojmu je nutné zohlednit i historickou a kulturni
podminénost, nebot’ kazdd doba mé svéa ,,nova“ média.!! Je nutné zd@raznit, Ze nova
média velice ¢asto vyuzivaji starych technologii a naopak stara se mohou diky piejimani
technologii vyrovnavat t¢ém novym. Nicmén¢ oznaceni nova média je jen jednim z mnoha
termind, které se v souvislosti s rozvojem komunikacnich technologii uzivaji. Nova
média mohou byt také pojimana jako média interaktivni (rozSifujici moznosti interakce
mezi ¢tenafem a textem), sitova (lze je piipojit k internetu) nebo jako digitalni. (Macek
2010: 12) Jakub Macek ve své dizertacni praci na zakladé studia predchozich definic
tohoto terminu dosel k jednotné trojdimenzionalni definici, ktera je nahlizena z pohledu
strukturacni teorie. ,,Nové médium je urcity artefakt umoznujici komunikovat (ci
rozsirujici takovou schopnost), ktery je intenciondlné uzivany jistymi socidalnimi aktéry,
kteri se nachdzeji v jistych socialnich, ekonomickych a politickych kontextech.“'? (Macek
2010: 105) Dulezita je také zména v komunikaéni strategii v ramci masové komunikace,
kdy se postupné piechdzi od centralizovaného komunika¢niho modelu one-to-many
k decentralizovanému modelu many-to-many, u néjZ je jednosmérnost komunika¢niho
toku nahrazovana mnohosmérnosti a dochazi ke smazévani hranic mezi pfijemcem a
odesilatelem, popripadé autorem a publikem. Diky tomu zacdinaji vznikat nové typy
socialnich vztaht a spolecenstvi, na které je nutné reagovat v ramci mnoha védnich obort
a piehodnocovat dosavadni koncepty. (Smahel, Stétka 2009: 7-8) Nova média nam diky
svému technologickému vyvoji nabizeji moZnost komunikovat v libovolnych
vzdalenostech a casovych prostorech, shromazd’ovat a uchovavat informace
V nepfeberném rozsahu, nez jsme toho jako jednotlivci schopni. Na druhou stranu do
pozadi ustupuji schopnosti samostatné piemyslet, citové vazby a pfirozené lidské

instinkty slabnou. (Ruizicka 2011: 15)

11 Na zacatku 20. stoleti bylo pokladano za nové médium rozhlasové vysilani, pozdgji v 50. a 60. letech 20.
stoleti vysilani televizni. V nasledujicich desetiletich to jiz byly videorekordéry, walkmany, videotelefony,
kabelové vysilani, satelit, pocitade a dalsi. (Smahel, Stétka 2009: 7)

12 Autor této definice Jakub Macek ve své praci uvadi, e viechna média, jimiZ se zabyva, jsou nahliZzena
Vv technologické roving, zalozena na digitalnim kédovani dat. (Macek 2010: 12)
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Nova média tedy davaji do rukou politickych aktérti nové nastroje, technologie, které
jim umoznuji snadnéji komunikovat s obcany. Nabizi mnoho moznosti urcenych
k inovaci jejich organiza¢nich struktur a zabéhlych komunikacnich postupu, ale také k
uCelnému a cilenému informovani, mobilizovani a aktivizovani obcCand. Jednou
z dilezitych véci, které je nutno zminit, je to, ze strany mohou komunikovat ptimo, nikoli

skrze ,tradiéni média“*®

, a spoléhat se na zpétné reakce, jelikoz nova média umoznuji
pifimou interakci, coz pfispiva k intenzivnéjSimu zapojeni lidi a rovnéz k vySSimu
demokratickému a participaénimu potencialu. (Fialova, Mackova, Stétka 2013: 509) Lze
tedy jednoduse fici, Ze nova média jsou spojena pievazné s rozvojem internetu. Ten se
v pribéhu nekolika malo let zapsal velkou mérou do Zivota celé spolecnosti. Jeho stale
vEtsi dostupnost prispéla k tomu, Ze zacal pronikat i do oblasti, kterym diive dominovala
pouze televize. Televizni kandly zacaly ztracet své divaky a zdroven i noviny postupné
ptichazeji o své ctenare. (Blumler, Coleman, Gurevitch 2009: 167) Na druhou stranu,
rychly vyvoj modernich technologii v medidlnim prostiedi umoziuje stale vétsi tok
nejriznéjsich informaci. Lidé jsou jimi doslova zahlceni a to pfispiva nejenom k tomu,
Ze neni technicky mozné vSechny informace ovéfovat a tfidit, ale hlavné k apatii a

neddvéfe ze strany publika. (Ruzicka 2011: 128)

1. 3 Internet a socialni sité
»Dobrou strankou internetu je obrovské mnoZstvi informaci; jeho Spatnou strankou je

obrovské mnozstvi informaci.” (Musil 2010: 59)

Nastup internetu zménil mnohé nejenom v ramci komunikace, ale postupem casu
zasahl do Zivota témét kazdého. V podstaté 1ze hovofit o tom, Ze internet v prubc¢hu
pouhych dvaceti péti let zptisobil jakousi revoluci v ramci modernich médii. Internet tvori
dynamicky a komplexni prostor, v némz mohou lidé konstruovat svoji identitu, kulturu a
socialni praktiky. Témét nikdy pfedtim nebylo moZzné se tak jednodusSe a rychle dostat
K informacim na celém svété a taktéz jeho prostiednictvim komunikovat v jakémkoli
ase, s kymkoli na jakémkoli mistd. (Smahel, Stdtka 2009: 100) V souasné dobé
nepanuje jasna shoda v tom, kdy byl prvni novinovy ¢lanek ¢i piispévek umistén na

webovych strankach, nicméné vétSinou se jeho verejné zprovoznéni datuje na zacatek 90.

13 Tradiénimi médii“ jsou mysleny média, jako jsou naptiklad tisk, televizni a rozhlasové vysilani.
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let, kdy sedm zpravodajskych denikti ziskalo pfistup na internet. Neékteré zdroje naopak

uvadi rok 1992.14

Dnes$ni podoba internetu se ve velké mife odlisuje od toho v 90. letech. Zasadni pro
rozvoj internetu dostupného vefejnosti byl rok 1989, kdy Tim Barners Lee spolecné
s Robertem Cailliau vyvinuli World Wide Web (zkracené WWW). Nasledné pak v roce
1991 vznikl prvni internetovy prohlize¢ a o dva roky pozd¢ji prvni prohlize¢ s grafickym
rozhranim dostupny §iroké vefejnosti a oznadovany jako Web 1.0°. (Shih 2009: 15) Web
1.0 byl povazovan za pon¢kud staticky, pasivni a jednosmérny a to z toho diivodu, ze byl
urcen primarné pro ¢teni. To znamend, ze umoznoval pouze vyhleddvani a ndsledné ¢teni
informaci. Jednosmérnost je chapana zejména v tom smyslu, ze do néj uzivatel sice mohl
vkladat informace, avSak neexistovala téméf Z4dnd zpétnd reakce, nebylo mozné
komunikovat. Na druhou stranu v tehdejsi dobé byl tento proces pienosu informaci
dostate¢ny. Cilem bylo vytvofit jakousi online pfitomnost a zpiistupnit obsah internetu
komukoli a kdykoli. (Patel 2013: 410) Vznik tohoto webu samoziejmé ovlivnil jak média,
tak 1 politické aktéry. Média zaala vytvaret své webové stranky (napt. BBC online,
Guardian Unlimited, atd.), na kterych velmi rychle pfibyval pocet on-line zprav, rizné
zpravodajské vystupy, komentare a dalsi. Soubézné s tim vznikaly i osobni blogy. Internet
se pomalu dostaval do povédomi Siroké vetejnosti. K jeho prvnimu vyraznéjsimu vyuziti
v rdmci politického déni doslo v USA pfi volebni kampani v roce 1996. Problémem se
vSak stala nevédomost, jak stimto pomérné stale je$t€ novym komunika¢nim
prostiedkem zachazet, proto byl nakonec vyuzivan jen pro poukazani na technickou
vyspélost ur¢itych kandidata. (Eibl 2009: 21-22) ,Jednosmérnad politickd komunikace
zaloZzend predevsim na masovém modelu one-t0-many je pak omezena na statické
informovani prostrednictvim e-mailové komunikace, newsletteru ¢i kontaktniho
formuldre.” (Mackova 2012: 308) Postupem casu se pak internet stal komunikac¢nim

doplitkem pfi volebnich kampanich.

Diky velkému a stale se rozvijejicimu technickému pokroku netrvalo dlouho a Web
1.0 nahradil Web 2.0%. Web 2.0 je povazovan za ,,read-write web®, coZz znamend, Ze na

ném Ize nejenom c¢ist informace, stejné jako u toho piedchoziho, ale zejména vkladat a

14 Samoziejmé, internet jako takovy vznikl mnohem difve, avSak ne pro ugely vefejnosti, proto tomuto
obdobi neni vénovana piilisna pozornost.

15 Web 1.0 je prvni generaci webu a jeho trvani se datuje od roku 1989 do roku 2005. Byl definovan jako
web informacnich spojeni nebo jako web poznani ¢i vnimani. (Patel 2013: 410)

16 Tento termin byl poprvé pouzit Dalem Doherty v roce 2004 v ramci brainstormingu mezi spole¢nostmi
spole¢nostmi O Reilly a MediaLive International.
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reagovat na informace, ¢imz se do velké miry odlisuje od webu 1.0.1" Jedna

vvvvvv

vyuzivat v celé své mife a komunikovat s kymkoli, jakkoli a kdekoli. Navic nastala 1

zména v modelu komunikace, model one-to-many byl nahrazen modelem many-to-many.

Tabulka 1: Zndzornéni zasadnich rozdilii mezi Webem 1.0 a Webem 2.0.

Rozdily

Web 1.0 Web 2.0

Internet jako masové médium
Web jako zdroj informaci

Osobni stranky

Internet jako decentralizovana sit’
Web jako participa¢ni platforma

Blogy, socialni sité, wikisystémy

Cteni Utvareni

Stati¢nost obsahu Dynamicnost obsahu

Obsah vytvaren prevazné¢ vlastnikem Sdilené utvareni obsahti — vlastnik ztraci

kontrolu nad obsahem

Navstévnik  jako  pasivni  pfijemce | Navstévnik jako aktivni uzivatel

informace

Prevazné jednosmérna komunikace Obousmérna komunikace

Model komunikace one-to-many, Model komunikace many-to-many
one-to-one
Interakce jen v nezbytné mife

Zdroj: Mackova 2012

Interakce je vitana

»Web 2.0 usnadnuje participacni, spolecné a distribuované postupy, které jsou
formalnimi a neformalnimi sférami dennich aktivit. Je platformou, kde maji volici
moznost vetsi interakce a jsou mnohem méné omezovani.* (Patel 2013: 411-412) Praveé
kvali tomu, Zze webové stranky jiz nebyly zaloZeny pouze na textu a grafice, mé&li
internetovi uzZivatelé moznost nejenom nahravat a $ifit text, ale také audionahravky, videa

a digitalni fotografie. Zmény nastaly také v oblasti zpravodajstvi. To se uz nevyznacovalo

7 Tim O'Reilly definuje web 2.0 nasledovné: ,,Web 2.0 je revoluce podnikdni v pocitacovém priimyslu
zpiisobend presunem v chapani webu jako platformy a pokus porozumeét pravidliim vedoucim k uspéchu na
této nové platformé. Klicovym mezi témito pravidly je ndsledujici: vytvareni aplikaci, které budou diky
sitovéemu efektu s pribyvajicim poctem uzivateli stale lepsi. (To je to, co jsem jinde nazval ,,vyuzZivani
kolektivni inteligence ) (O 'Reilly 2006)
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jen preddvanim jednoduchych internetovych textovych zprav, ale zafalo vyuzivat
k prezentaci svych zprav rizné obrazové materialy, videa a taktéz pomalu pteslo k on-
line vysilani. A pravé diky tomuto posunu V piedavani informaci dostalo publikum
velkou moZnost se zapojit do online diskuzi a byla jim ddna moznost v§e komentovat a
ptipadné i ptispivat. (Stanyer 2009: 202) Stejné jako ve zpravodajstvi, nastaly zmény i
vV komunikaci mezi politickymi aktéry a voli¢i. Web 2.0 je sitovym fenoménem, coz
vlozilo do rukou politickych stran nescetné moznosti komunikace se svymi volici -
socialni sité, blogy, stranky lidri, regiondlni organizace, zpravodajské servery, sité
sympatizanti a mnohé dalsi. (Mackova 2012: 308-309) Navic politi¢ti aktéfi v mnoha
pfipadech tyto nové technologie mohli vyuzit jako vynikajici seismograf k posouzeni
toho, jaka témata jsou pro jejich volice dilezita, ty zahrnout do svych politik a naopak
pokusit se nékterym tématim vyvarovat. Diky interakci jsou strany schopny se v realném
Case setkavat se svymi voli¢i, pfijimat od nich riizné podnéty nebo naopak maji moznost
vysvétlovat sva poslani a vize. (Bohnen, Kallmorgen 2009: 4) Z hlediska volebnich
kampani a vyuziti vSeho, co Web 2.0 nabizi, byl dilezitym zlomem rok 2004, kdy v USA
prob&hly prezidentské volby. Kandidati George W. Bush a John F. Kerry ve svych
kampanich, které jsou také nazyvany tzv. internetovymi volbami, vyuzili internetu
nikoliv jako doplnkovy komunikacni nastroj, ale jako jeden z hlavnich. Tyto kampané
aplikovaly nové on-line nastroje nejenom K informovani voli¢l, ale i k on-line

fundraisingu, zvySeni participace a ¢innosti sympatizantl strany. (Mackova 2012: 308)

Soucasné s tim, jak se rozvijel Web 2.0'8, vznikaly dalsi a dal§i komunikaéni néstroje,
jednim z takovych jsou socialni sité (Facebook, MySpace, Twitter, LinkedIn a dalsi). Ty
jsou v soucasné dobé velice dilezitou soucasti médii ovliviiujicich velké mnozstvi lidi na
celém svété. Prolomuji bariéry mezi tradini vefejnou a soukromou sférou komunikace.
(Fenton 2012: 124) Lze je definovat jako webové sluzby, které umoznuji jednotliveim
vytvofit zcela vefejny nebo pouze Castecné vetrejny profil uvniti ohraniceného systému,
jasné si ur€it seznam pratel, s nimiz bude uzivatel sdilet spojeni a sledovat dany seznam
zalozeny na téchto spojenich. Socialni sité¢ tak umoznuji uzivatelim byt v kontaktu
s lidmi, které znaji, ale také s témi, se kterymi by se za normalnich okolnosti nesetkali.

(Boyd, Ellison 2008: 211) Jiné vymezeni hovoii o tom, Ze socialni sité prostupuji skrze

18 V/ literatuie se jiz lze setkat také s pojem Web 3.0. Zatim neexistuje zcela jasna definice tohoto pojmu.
Obsahuje naptiklad nasledujici prvky: relativné malé aplikace, které mohou bézet na libovolném zafizen;
sdilené aplikace; personalizaci sluzeb; 3D technologie; nartst videoobsahu. Dokonce se uz hovori

i 0 Webu 4.0. (Patel 2013: 416)
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internet, spojuji lidi a pfinéSeji souvislosti o vztazich kazdé nové webové stranky a
softwarové aplikace tak, aby kone¢né¢ mohly byt méné o technologii, ale vice o lidech.

(Shih 2009: 17)

Prvni rozpoznatelny web socialni sit¢ vznikl v roce 1997 — SixDigrees.com. Tato
webova stranka umoziovala uzivatelim vytvaret si profil a seznam pfatel. Stejné tak
vznikly jesté dalsi prikopnické stranky socialnich siti, naptiklad Classmates.com anebo
Friendster. (Shih 2009: 17) Dalo by se fici, ze pravé tyto stranky dopomohly pozdé&jSimu
vzniku webovych stranek, jako jsou Facebook, MySpace, LinkedIn a dal$ich. Nésledn¢
vletech 2005 a 2006 se zacaly objevovat dnesSni zéastupci socidlnich siti, které
umoznovaly svym uZzivatelim nejenom si vytvofit profil a okruh ptatel, ale také Sifit a
sdilet informace ve formé textu, videa a audio nahravek. (McNair 2009: 221) Co se tyce
volebnich kampani, poprvé byly socidlni sité vyuzity v roce 2006 (piredevsim MySpace),
nicmén¢ zasadni byl az rok 2008 a prezidentska kampan Baracka Obamy, ktery se diky
velice dobfe vedené internetové kampani zviditelnil. Podafilo se mu vybudovat
obrovskou databazi piiznivcu, které mohl piimo oslovovat. V pribéhu kampané mél pies

1,2 milionu pratel na Facebooku a milion na MySpace. (Mackova 2011: 57-58)

Od té doby se socidlni sité staly neodmyslitelnou soucasti politické komunikace,
nebyly jen néjakym dopliikovym komunika¢nim prostiedkem. Poskytly politickym
aktériim nespocet moznosti. Zaprvé finan¢ni nenaro¢nost, coZ znamena, ze v ramcei svych
volebnich kampanich mohou uSetfit nezanedbatelné castky pencz, které by napiiklad
museli utratit za prizkumy v rdmci zacileni atp. Za druhé umoZiuji pifimy kontakt
V realném case s voli¢i a to velice zdsadnim zplsobem utuzuje jejich vztah. Za tieti
pomahaji udrzeni si a podpofeni sympatizantii. Dalsi diillezitou véci je to, Ze jim davaji
moznost zacilit jen na ty voliCe, na které je potieba. Strany se nemusi bat zbyte¢né
ztracenych ndkladl. Socidlni sité totiz nabizeji veliké mnozstvi informaci, které jsou
velmi jednoduchym zplisobem dostupné. V neposledni fadé zvySuji participaci volicl a
svym zpusobem je také mobilizuji. Témér kazda politicka strana ma v dnes$ni dobé mimo
svou webovou stranku také zaloZen profil na nékteré ze socialnich siti, v CR pievazné na
Facebooku (ptipadné Twitteru), a snazi se riznymi zplsoby co nejvice komunikovat se

svymi voliéi. (Smith 2011: 3-4)

Facebook vznikl na poc¢atku roku 2004 jako univerzitni socidlni sit’ na Harvardu. Do

této sit€ se mohl ptihlasit jen ten, kdo mél zaloZzenou e-mailovou adresu pravé na zminéné
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univerzité. Postupné se tato sit’ rozSifovala i na jiné prestizni univerzity a méla budit
dojem jakési uzaviené komunity lidi. Na zacatku roku 2005 byl Facebook rozsifen na
studenty stfednich skol a nakonec na vSechny. Prave jeji piivodné zamyslena exkluzivita
mohla vést k tomu, Ze se do ni zapojil tak rychle velky pocet lidi z celého svéta. Navic
ptihlasovani pomoci e-mailové adresy budilo v lidech pocit duvéry. (Boyd, Ellison 2008:
218) Mnoho socialnich siti nakonec zaniklo, nejen diky technickym komplikacim, ale
také z toho diivodu, ze o né lidé postupné ztratili zajem. To se zatim Facebooku podatilo
odvratit diky tfem skute¢nostem: divéryhodné identité v kombinaci s jasn¢ definovanymi
sitémi, exkluzivité a poskytovanim stalého se zapojeni. Facebook navic budi dojem stalé
aktudlnosti. V neposledni fad¢, je nutné fici, Ze za dobu své existence prosel nespoctem
inovaci, které svym uzivatelim nabizeji stale n€co nového, at’ uz aplikace, tak hry a dalsi.

(Shih 2009: 35-36)
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2. Programové postoje politickych stran k Evropské unii

Existuje mnoho typologii zabyvajicich se postoji politickych stran k Evropské unii.
Zminéné typologie se spole¢né i s pojmem ,,euroskepticismus‘ zacaly rozvijet s tim, jak
se vyvijelo Evropské spolecenstvi, sou¢asna EU. Pivodné téma postoje k EU ¢i ES
nebylo piili§ zésadni, k ¢emuz mohlo pravdépodobné ptispét i nekolik skutecnosti,
napiiklad do roku 1979 byli zastupci EP parlamentu pouze delegovani a to na zakladé¢
vysledkli voleb do narodnich parlamenti. Tudiz pro strany, které se vymezovaly
k evropské integraci, nemélo smysl se snaZzit prosazovat témata zabyvajici se vztahy k
EU, jelikoz v narodnich volbach byla vedlej$i nebo dokonce zanikala. Nicméné nastup
pfimych voleb piinesl urcité¢ zmény ve smysleni o EU. EP se stal instituci, do které si lidé
volili pfimo své zastupce, coz zménilo 1 pozici politickych stran. Negativni nalady v EU
se Vv prib¢hu casu toCily také kolem rozSifovani ES, pfedev§sim diky nedostatecné
pfipravenosti nekterych kandidatskych zemi na ¢lenstvi, ale také vysledkiim narodnich
referend tykajicich se pravé vstupu do ES.'° Zasadnim, z hlediska negativnich postoji
tehdy jesté k ES, se stal projev Margaret Thatcherové (dale jen Thatcherova) na summitu
Evropské rady v Bruggach v roce 1988. Thatcherova reagovala kriticky nejenom na
ambice Jacquese Delorse tykajici se uzsi ekonomické a politické spoluprace, jeji fe¢ méla
vyznamny dopad i na diskurz okolo ES. Jako prvni zpochybnila smér, kterym
spoleCenstvi postupovalo. (Usherwood, Startin 2011: 4) Posledni vyznamnéjsi véci, ktera
by méla byt zminéna a do jist¢ miry mohla mit vliv na debatu o euroskepticismu a
postojich k EU, byla Maastrichtskd smlouva. Nejenom zména nazvu z ES na EU
znamenajici urcité zpolitizovani, ale predevs§im se zacaly mnohem vice stirat rozdily mezi
evropskou a domadci politikou v oblastech politickych, ekonomickych, socialnich,
pravnich, ekologickych a i v oblasti tykajici se zahrani¢ni politiky. Vétsina z téchto véci
sice zdarn¢ pribliZila EU vice k evropskym obcanlim, na druhou stranu se staly jakymsi
katalyzatorem euroskepticismu usazujicim se napfi¢ EU nejenom v ramci politickych
stran, ale také vefejného minéni. (Kaniok 2006: 32)

Jak jiz bylo naznaceno vyse, hovotime-li o postojich politickych stran, setkdvame se
velmi Casto s pojmem euroskepticismus. Politolog Chris Flood pfisel s tezi, Ze nejstarsi
dolozené pouziti terminu ,,euroskepticky* se vyskytlo v British National Corpus v roce
1991. Tento pojem byl vytvoien k tomu, aby popsal specificky britsky fenomén rozporu

uvnitf politicke strany a to zejména u konzervativcel (Conservative party), jehoZ vyznam

19 T¢mito staty jsou mysleny Recko, Spanélsko a Portugalsko.
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byl rozsifen do britského politického diskurzu, médii a akademickych kruhti zahrnujici
rizné stupné a typy odolnosti vici evropské integraci v ramci kteréhokoli ¢lenského statu
nebo kandidatské¢ zemé. (Flood 2002: 2) AvSak pravdépodobné jednim z prvnich
teoretikd, ktery tento termin pouzil v akademické literatuie, se stal politolog Paul Taggart
v roce 1998. (Kopecek 2004: 241) Euroskepticismus je velice vagni a t¢zko definovatelny
pojem sam o sob¢. Lze zjednoduSen¢ fici, ze je zaloZen na konzistentni rezistenci k
evropské integraci a jejimu sméfovani, avSak je motivovan fadou pfi¢in, coz muze byt
naptiklad ekonomickd nevyhodnost, teritoridlni vzdalenost center, ale také naptiklad
nacionalismus a dalsi.?® (Kaniok 2006: 16) S velice zajimavou typologii tykajici se
euroskepticismu pfiSel dansky politolog Seren Riishgj. Dle n¢j mohou byt klasifikace
euroskepticismu zalozeny na identit¢ (rozpor mezi narodni a evropskou identitou),
Stépicich liniich (socioekonomické, mésto vs. venkov, prace vs. kapital, atd.), na kritice
politik (nesouhlas se spole¢nou zemédélskou politikou, eurem, pohybem pracovnich sil),
zkuSenostech (odkazujici na pocit nékterych stati, Ze jednani o ¢lenstvi v EU bylo
nespravedlivé a asymetrické) a na narodnich zajmech (spolecné evropské cile vs. narodni
cile). Dale také hovofti o instituciondlnim euroskepticismu (velkd legitimita narodnich
instituci proti minimalni legitimité evropskych organt), stranickém euroskepticismu
(zalozeny na roli charismatickych lidrd stran) a v neposledni fad¢ také o atlantickém
euroskepticismu (rozpor mezi ptiklonem k USA a EU). (Riishgj 2010: 14-15) Pravé diky
nejasné definici je pojem euroskepticismus velice ¢asto naduzivan a v mnohych
ptipadech zcela chybné pouzivan. Nejenom politiky, politickymi stranami a uskupenimi,
ale taktéz médii a riznymi dal§imi aktéry pohybujicich se nejenom v ramci politického

prostfedi. V. mnoha smérech je dokonce i vysledkem populismu.

Co se tyce dosavadni akademické debaty zabyvajici se postoji politickych stran
k evropské integraci, 1ze politologicky vyzkum v této oblasti zjednodusen¢ rozdélit do tii
kategorii: (1) klasifikace postojii politickych stran k evropské integraci na zakladé
analyzy programovych dokumentl; (2) vyzkum vztahii politickych stran k evropské
integraci vzhledem K jejich zatfazeni na skale levice-pravice, pfipadné jinak definované
ideologické identité; (3) kombinace obou pfedchozich. (Havlik 2008) Prace se zaméii

pfevazné na prvni kategorii.

20 Aleks Szczerbiak a Paul Taggart v jedné ze svych praci definovali euroskepticismus jako obecné postoje
namitené proti evropské integraci a piedevsim opozice k EU. (Szczerbiak, Taggart 2003: 6)
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2.1 Tvrdy a mékky euroskepticismus

Mezi jedny z prvnich autorti, kteti se pustili do zkoumani politickych stran a jejich
postoju k EU, patii politologové Aleks Szczerbiak a Paul Taggart (dale jen Szczerbiak a
Taggart). Tito autofi sice do svych prvotnich studii nezahrnuli politické strany, které mély
pozitivni vztah k evropské integraci, nicméné rozpracovali dva hlavni typy stranického
euroskepticismu, a to ,,tvrdy* (hard euroscepticism) a ,,mékky" (soft euroscepticism).
,»Ivrdy“ euroskepticismus lze chépat, jako postoj zdsadni opozice k EU a evropské
integraci, ktery mtize vést politické strany az k tomu nazoru, Ze by jejich zemé mély
vystoupit z EU. Ale také jako postoj stran, jejichz politiky vedené k EU odporuji celému
souCasnému nastaveni projektu evropské integrace. Takovymi stranami mohou byt
napiiklad ty, jejichz jedinym tématem je mobilizace proti EU nebo ty, které jsou zaloZeny
vyhradné na ideologii neslucujici se se soucasnou trajektorii evropského projektu.
Jednoduse teceno, odmitaji projekt EU jako takovy. (Taggart, Szczerbiak 2002: 7) Na
druhou stranu, ,,mékky“ euroskepticismus, neznamena zasadni odmitani evropské
integrace nebo CElenstvi v EU. Je moZné se s nim setkat u stran, u nichz jedna nebo vice
jejich politik miZze vést ke kvalifikované opozici vii¢i EU nebo také u té€ch, kde panuje
obava z toho, Ze narodni zdjem je v soucasnosti v rozporu se smeéfovanim EU. (Taggart,

Szczerbiak 2008: 8)

Pozd¢ji na zakladé mnohych kritik, zejména ze strany Petra Kopeckého a Case
Muddeho, o nichz bude jesté hovoteno, se Taggart a Szczerbiak rozhodli svou typologii
zrevidovat. ,,Tvrdy“ euroskepticismus nov€ definovali jako principialni opozici
K projektu evropské integrace v podobé EU. To znamend, zejména opozici k postoupeni
nebo pfevodu pravomoci smérem k nadnarodnim institucim. Co se tyce ,,mékkého*
euroskepticismu, nejedna se o principialni kritiku EU, nybrz o opozici k sou¢asnému nebo
budoucimu smétovani EU, jejimz zakladem je dals$i rozSifovani pravomoci. (Szczerbiak,

Taggart 2003:12)

2. 2 Euroenthusiasts, Europragmatics, Eurosceptics, Eurorejects
Typologie o ,,tvrdém* a ,,me¢kkém* euroskepticismu vyvolala mnoho reakci, jak jiz
bylo zminéno 1 vyse, diky ¢emuz vznikly mnohé dalsi typologie. S jednou takovou pfisli

Petr Kopecky a Case Mudde (dale jen Kopecky a Mudde). Ti, se v mnoha ohledech
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s Taggartem a Szczerbiakem neshodovali a pravé na kritice jejich typologie vystavéli
svou vlastni. Upozornili na ¢tyfi hlavni nedostatky. Prvni z nich se tyka ,,m¢kkého*
euroskepticismu. ,,M¢kky* euroskepticismus je dle jejich ndzoru definovan velice Siroce,
coz by mohlo znamenat, ze by do této kategorie mohl byt zahrnut kazdy nesouhlas s
jednotlivymi politikami EU. Dalsi upozoriiuje na pomérné nejednoznacny rozdil mezi
»mekkym* a ,,tvrdym* euroskepticismem. Taggart a Szczerbiak tvrdi, ze v praxi mize
byt ,,tvrdy“ euroskepticismus identifikovan se zdsadnimi namitkami proti soucCasné
podob¢ evropské integrace v EU. Tteti nedostatek se zaméfuje na kritéria uzivana ke
spojeni ¢i oddé€leni obou euroskepticismd, ktera jsou nejasna. V disledku toho je tézké
objasnit, pro¢ se objevuji rizné druhy euroskepticismu. Posledni vytka se tyka toho, ze
»mekky* a ,tvrdy* euroskepticismus dostatecné nevystihuji nepatrny, ale ptesto dillezity
rozdil mezi idejemi evropské integrace a EU jako soucasné zt€lesnéni té&chto myslenek.

(Kopecky, Mudde 2002: 300)

Kopecky a Mudde pfisli na zdklad€ této kritiky s novym vlastnim alternativnim
zpiisobem kategorizace postoji k EU, ktera je mnohem propracované;jsi a zatazuje mezi
sebe 1 pozitivni vztahy k EU. Vychézi z rozliSeni mezi rozptylenou (diffuse) a zvlastni
(specific) podporou evropské integraci. Rozptylend podpora znamend podporu
zakladnich myslenek evropské integrace, které jsou zakladem EU. Zvlastni oznacuje
podporu toho, jak evropska integrace bézné funguje. To znamend, soucasné nastaveni
EU, ale také jeji dal$i vyvoj. Nasledné ptichazeji se dvéma dimenzemi zalozenymi na
podpote evropské integraci. Prvni dimenze, zahrnujici podporu mysSlenkdm evropské
integrace, je rozdélena na eurofily (europhiles) a eurofoby (europhobes). Eurofilové véri
v klicové myslenky evropské integrace zasadni pro EU. To znamena instituciondlni
spolupraci na zéklad¢ sdilené suverenity a integrovanou liberalni trzni ekonomiku.
Naopak eurofobové nepodporuji a Casto jsou 1 vylozené proti zékladnim idejim evropskeé
integrace. Druha dimenze se vztahuje k podpote EU a rozliSuje mezi EU-optimisty (EU-
optimists) a EU-pesimisty (EU-pessimists). EU-optimisté stoji za souc¢asnym fungovanim
EU a také jejim budoucim sméfovanim. EU-pesimisté jsou jejich Gplnym opakem, bud’
nepodporuji soudasnou EU, nebo jsou pesimistiéti k jejimu budoucimu vyvoji.?*

(Kopecky, Mudde 2002: 300-302)

21 Tento postoj v8ak nemusi znamenat, Ze odmitaji ¢lenstvi své zemé v EU.
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Diky zminénym rozliSenim dosli Kopecky a Mudde ke ¢tyfem idealnim kategoriim
stranickych  postojii v Evropé:  euroentuziasté (euroenthusiasts), euroskeptici

(eurosceptics), europragmatici (europragmatists) a euroodmitadi (eurejects).??

Vsechny
tyto kategorie jsou v podstaté kombinaci piedchozich dvou zminénych dimenzi. Jejich

rozliSeni popisuje tabulka €. 2.

Tabulka 2: Ctyri idedlni kategorie dle Kopeckého a Mudde.

Eurofilové Eurofobové

EU- Euroentuziasté Europragmatici

optimisté - podporuji ideje evropské - nepodporuji zakladni
integrace a véii, ze EU je ideje evropské integrace,
bude brzy ztélesiiovat ale podporuji EU

Eu- Euroskeptici Euroodmitaci

pesimisté - podporuji ideje evropské - nepodporuji zakladni
integrace, ale nepodporuji ideje evropské integrace,
EU ani EU

Zdroj: Kopecky, Mudde 2002.

Kopecky a Mudde kladli velky diraz na to, ze vytvorené kategorie jsou pouze idealnimi
pripady a zaroven na to, ze euroskepticismus mize byt v riznych podobach a formach.
Dulezité je vSak u této typologie to, Ze do ni zahrnuli i politické strany, které jsou
vyhradnimi pfiznivcei evropské integrace a EU jako takové, nezabyvali se pouze

euroskeptickymi stranami jako ptedchozi typologie. (Kopecky, Mudde 2002: 302-304)

2. 3 Funk¢ni europeanismus a ztotoZnujici euroepanismus
Dalsim teoretikem zabyvajicim se stranickymi postoji, nebo mozna 1épe stranickym

euroskepticismem, je Nicolo Conti?® (dale jen Conti). Ten spoleéné s Lucou Verzichellim

pfispél do této problematiky typologii plné zahrnujici i pozitivni a neutralni postoje.

22 Pieklad téchto &yt kategorii byl pievzat z disertani prace Kanioka. (Kaniok 2006: 42)
23 Nicolo Conti podporuje myslenku, Ze postoje k evropské integraci jsou nejlépe charakterizovéany jejich
ideologickou nebo pragmatickou povahou.
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Zaroven je ale nutné pfipomenout, Ze stejné¢ jako Kopecky a Mudde, vychazeli
z ,,m¢kkého* a ,,tvrdého* euroskepticismus autorti Szczerbiaka a Taggarta. (Kopecek

2004: 248)

Ve svém vyzkumu se vénovali ttem faktorim. Prvnim z nich byla ideologie a jeji vliv
na individudlni stranické postoje. Druhy faktor se tykal prostorového umisténi strany
Vv politickém spektru z hlediska jadro/periferie. Jinak feceno, jaky je vztah mezi polohou
stran z hlediska jadro/periferie a jejich postoji k EU. Poslednim faktorem, kterym se
zabyvali, byl status stran ve vztahu vladda/opozice, zdali vladni strany rozvijeji mnohem
vice proevropské (podporujici) postoje nez politické strany, které jsou v opozici. (Conti
2003: 11) Z toho nasledné vzniklo pét kategorii®*: tvrdy a mékky euroskepticismus,
neutrdlni kategorie, funkéni a ztotoziujici europeanismus (functional and identity

europeanism).

Tvrdy euroskepticismus se vyznacuje nejvice negativnim postojem, ktery strana miize
mit k evropské integraci. Vztahuje se na politické strany odmitajici cely proces evropské
integrace nebo pfinejmensim ty, které odmitaji jeji soucasné nastaveni. Neni pro né
dalezita jakakoli zména ¢i reforma, ale v podstaté néjaky novy model. Lze se zde setkat
1 s navrhem na vystoupeni z EU. Strana v podstaté zpochybiiuje celou podstatu EU. Jeji
strategii je zpusobit nespokojenost i na vetejnosti, kde vystupuje s feSenimi omezujicimi

EU nebo s celkovou zménou jejiho charakteru. (Conti 2003: 15)

Mekky euroskepticismus je reakci na jednu nebo vice politik ¢i kritika tykajici se
institucionalniho nastaveni. Neni zaloZen na z4sadni opozici k evropskeé integraci, naopak
V tomto ptipad¢ lze uvazovat o moznych reformach a napravach. Co je nejdilezité;si, tak
zde nezpochybiiuje legitimitu evropského integracniho procesu. Politickd strana s témito

postoji si klade za cil reformovat EU podle svych zasad. (Conti 2003: 16)

Tteti kategorie zahrnuje neutralni postoj. V podstaté je mozné tento postoj povazovat,
jako stfed mezi euroskeptickymi postoji a postoji pozitivistickymi. Strany spadajici do
této kategorie nelze jednoznacné definovat ve vztahu k evropské integraci, EU ¢i

jednotlivym politikdm. Zabyvaji se témito tématy bud’ velice mélo, nebo dokonce viibec.

Posledni dvé kategorie jsou charakteristické svymi pozitivnimi postoji. Prvni z nich,

nazyvajici se funk¢ni europeasnismus, piedstavuje podporu evropské integraci. Ta

24 Dv¢ z téchto kategorii jsou pievzaty z typologie Taggarta a Szczerbika.
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vyplyva zcile slouzit narodnim zajmim nebo uréitym cilim dané strany. Evropska

integrace neni hlavnim cilem. Strana ji bude podporovat do té¢ doby, dokud se nedostane

do rozporu s jejich zajmy. Zato politické strany nalezejici do druhé kategorie ztotoznujici

europeanismus, zcela podporuji EU a evropskou integraci. Evropska integrace je velice

dobra. Je nutné ji podporovat a prispivat k dal§imu prohlubovani. Lze zde hovoftit

napiiklad o dal§im pfenosu kompetenci na nadnarodni uroven, federalni Evropé ¢i

evropském ob¢anstvi. Zjednodusen¢, cilem strany je dalsi integrace. (Conti 2003: 16-19)

Tabulka 3: Zdkladni slozky stranickych postoju k evropské integraci dle Contiho.

Typ pristupu Konecény cil Zpisob integrace Jazyk
Tvrdy Principialni Radikélni zména | Pfesunuti pravomoci | Protestni
euroskepticismus | opozice sméfovani EU | zpét ¢lenskym statim
nebo vystoupeni
zeme
Meékky Kvalifikovana | Reforma Intergovernmentalismus | Zaméfeny
euroskepticismus | opozice smétovani EU na cil
Funkéni Kvalifikovana | Status quo nebo | Intergovernmentalismus | Zaméteny
europeanismus | podpora dal§i integrace na cil
slouzici
narodnim/
stranickym
zajmim
ZtotoZiujici Principialni Bezpodmine¢na | Supranacionalismus Oslavny
Europeanismus | podpora dalsi integrace
Zdroj: Conti 2003.
Tabulka 4: Typologie stranickych postojii k evropské integraci dle Contiho.
Piistup
Principialni Podminény
Pozitivni Ztotoznujici Funk¢ni
Orientace europeanismus europeanismus
Negativni Tvrdy Mekky

euroskepticismus

euroskepticismus

Zdroj: Conti 2003.
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Conti pii zminéné kategorizaci stranickych postojii vyzdvihuje jesté dvé dimenze.
Prvni z nich je typ pfistupu, jaky maji strany k evropské otazce (zdali je principialni ¢i
podminény). Druhou dimenzi je orientace, kterou strana rozviji — pozitivni ¢i negativni
(viz tabulka ¢. 3). Do tohoto rozliSeni jiz neni zahrnuta kategorie neutralniho piistupu.

Neni totiz znam postoj strany, tak ji nelze zatadit. (Conti 2003: 21-22)

2.4 Typologie Chrise Flooda

Nejenom typologie Szczerbiaka a Taggarta vzbudila ohlasy, ale taktéz typologie
Kopeckého a Mudda. Na ni navazal Chris Flood (dale jen Flood) a pokusil se o vétsi
konkretizaci. Flood pfiisel s jesté propracovanéjsi typologii (zejména co se tyce
pozitivnich postojil) rozdélujici postoje stran do Sesti kategorii: euroodmitaci,
revizionisté, minimalisté, gradualisté, maximalisté a reformisti. Euroodmitaci zaujimaji
zcela odporujici postoj, jak ke ¢lenstvi v EU, tak i k participaci v néjaké instituci ¢i k
jakymkoli politikdm. Dals$i kategorii, ktera zahrnuje negativni postoje, jsou revizionisté.
Ti svymi postoji usiluji o navrat do doby pted pfijetim n&jaké dilezité smlouvy nebo pred
revizi dilezitych politik. Tieti kategorie, minimalisté, jsou spokojeni stim, jak je
evropskd integrace nastavena, ale odmitaji jeji dal§i prohlubovani. Dalsi kategorie,
V tomto ptipad¢ jiz pozitivni, gradualisté, zaujima postoj podporujici dalsi integraci.
Bud’ systému jako celku nebo také jednotlivym politikdm, avSak vSe musi probihat
pomalu a svelkou opatrnosti. Pata kategorie, reformisté, obsahuje postoje stran
vyjadiujici konstruktivni zapojeni a zddraziuje, ze je tfeba reformovat jednu nebo vice
stavajicich instituci ¢i politik. Posledni kategorie, maximalisté, podporuje soucasnou
podobu evropské integrace a usiluje o jeji, co nejrychlejsi prohlubovani. (Flood,

Usherwood 2005: 5-7)

2. 5 Europeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptikové

Ceska politologicka obec také neziistava pozadu pii studiich tohoto tématu a to diky
Petru Kaniokovi (dale jen Kaniok), ktery ve své disertacni praci pfisel se svou vlastni
typologii stranickych postoju. Stejné jako ostatni, vychazi predevsim z typologie
Szczerbiaka a Taggarta, ale zohlediiuje 1 ostatni jiz zminéné teoretiky a jejich ptispévky

k tomuto tématu.
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Ve své praci klade Kaniok diraz na vztah mezi nadnarodnim a mezivladnim
paradigmatem. Ptichazi s tezi, Ze cely proces evropské integrace se odehrava v ramci
stfetu téchto dvou pristupi a jeho dynamika vychazi praveé z tohoto konfliktu. Upozoriiuje
na skuteCnost, Ze prestoze evropskou integraci definuje pifevaha nadnarodniho
paradigmatu nad paradigmatem mezivladnim, tak pravé pfi hodnoceni postoju k ni, by
m¢él byt bran v ivahu 1 mezivladni pfistup. (Kaniok 2006: 88-90) Ve své typologii také
navic zohlednuje jazyk, protoze z hlediska ziskavani volicské podpory je stranicka
rétorika velice dulezita, predevsim v dobé masovych médii. A na zaklad¢ toho ptichazi
se tfemi kategoriemi: europeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptivé. Prvni kategorie
je charakteristicka principialni podporou evropské integraci, kterd je povazovana za
hodnotové dobro. Hlavnim cilem stran je proto jeji prohlubovani a snaZzit se propagovat
evropské myslenky a pozitivni informace o EU. Integracnim cilem je vznik politické

federace. (Kaniok 2006: 92)

Pro dalsi kategorii, eurogovernmentalisté?, je typickym ideovym zdrojem mezivladni
paradigma integracniho procesu. Ve svych postojich jsou kriti¢ti a rezervovanéjsi vici
souc¢asnému modelu integrace. V evropské integraci vidi urcité vyhody, ale také jeji
limity. Casto na ni pohliZeji jen jako na né&jaky politicky néstroj, neni jejich cilem.
Nepokladaji za dilezité vytvaret napiiklad politické entity, ale na druhou stranu
neodmitaji veSkeré formy politické integrace a kooperace. Pfijimaji mySlenku evropské
integrace, ale s diirazem na jeji evolu¢ni a postupné napliiovani. Ve svych projevech jsou

ve vztahu k EU stiizlivymi, umérnymi a vécnymi. (Kaniok 2006: 93)

Posledni kategorie, euroskeptikové, piedstavuje skuteCnou opozici vuéi evropské
integraci jako hodnoté. Euroskepticismus ,,/ze oznacit za ideu, kterd odmita myslenku, ze
by v prostoru evropského kontinentu mélo dojit k presunu politické moci smérem od
narodniho statu na nadndrodni téleso v intencich EU, které by vykondvalo funkce statu a

které by mélo atributy statu. “ (Kaniok 2006: 94)

%5 Tato kategorie vsob& spojuje prostupné a c&asto tézko identifikovatelné kategorie mékkého
euroskepticismu a funkéniho evropeanismu, coz Kaniok povazuje za vyhodu. (Kaniok 2006: 93)
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3. Vybrané politické strany

3.1 Obcanska demokraticka strana

Obcanska demokratickd strana se zacala formovat jiz fadu mésici pied jejim
oficialnim vznikem a to v ramci Sirokého demokratického hnuti Obcanského fora (dale
jen OF). Prvni uddlosti pfedchazejici samotnému vzniku ODS, bylo usneseni
mimotadného snému OF, ktery se konal 23. tinora roku 1991 v Praze, jenz piijetim tzv.
lanskych dohod rozhodl o rozdéleni Obcanského fora na dva politické subjekty —
Obcanskou demokratickou stranu a Obcanské hnuti. ODS velice pomohla skutecnost, Ze
se dokazala rychle zorientovat v politickém prostiedi a tak se ji podafilo pfevzit ¢ast
teritoridlnich struktur OF, vybudovat Clenskou zakladnu a naklonit si velkou c¢ast jiz
byvalého OF. (PSeja 2005: 60) Od pocatku se profilovala jako viid¢i subjekt mezi nové
vzniklymi pravicovymi stranami a proto i postupné vyvijela snahu o sluCovani
pravicovych sil. Nejdale se ODS podafilo pokrocit ve vztazich s Krestansko-
demokratickou stranou (KDS) s niz v listopadu roku 1991 podepsala Dohodu o volebni a
povolebni koalici a spolupréci. Tato spoluprace nakonec vyustila v uplné slouceni v roce

1995.

Poprvé se zlcastnila voleb vroce 1992. Prezentovala se jako hlavni garant rychlé
ekonomické transformace, k cemuz pfipojila 1 apel v podobé obhajoby tvrdého
lustra¢niho zakona pfijatého na podzim v roce 1991. (Hlousek, Kopecek 2010: 195-196)
Diky tomuto se ji podafilo nasledné i zvitézit a dostat se na pozici dominantni politické
sily. Taktéz dalsi volby v roce 1996 se odehraly ve znameni jejiho vitézstvi, avSak ODS
nebyla schopna ziskat s podporou svych koali¢nich partnerli vétSinu v poslanecké
snémovne. Proto nakonec vytvofila mensinovou vladu spole¢né s ODA a Kfiestansko-
demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou lidovou (dale jen KDU-CSL) tolerovanou
Ceskou stranou socialné demokratickou (dale jen CSSD). Nicméné neshody s koali¢nimi
partnery, problémy s doloZenim jejiho financovéni a také problémy uvnitf samotné
strany, vedly nejenom K vystoupeni nékterych clent, ale pfedevs§im k padu vlady.
(Cabada, Sanc 2005: 131) Po predéasnych volbach v roce 1998 uzaviela s CSSD tzv.
kartelovou neboli opozi¢ni smlouvu — Smlouva o vytvofeni stabilniho politického
prostiedi v CR. Tato smlouva stanovila podminky K vytvofeni mensinové vlady CSSD.?

(Balik 2006: 14-15) Zminéna spoluprace ODS poskodila, coZ se nésledné projevilo ve

% Smlouva zaroveti obsahovala dohody, jez zaru¢ovaly provedeni ustavnich zmén a také zménu volebniho
zéakona.
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volbach v roce 2002, kdy neuspéla a skonéila druha se 24,47 % hlasti za CSSD. To vedlo
jejiho tehdejsiho predsedu Vaclava Klause k rezignaci. Nahradil jej Mirek Topolanek.
Volby v roce 2006 sice pro ODS skon¢ily tispéchem, ale ptes vSechny snahy strana nebyla
schopna sestavit vladu a byla nucena setrvavat v demisi az do pocatku roku 2007.
Nicmén¢ ani potom neméla vlada dlouhého trvani. Béhem piedsednictvi v Evropské unii
vyvolala opozice hlasovani o divétre vlade, kterou neziskala a to nasledné vedlo k padu
vlady a vzniku v historii CR prvni Gfednické vlady. (ODS Historie) V roce 2010 probghly
dalsi volby jiz pod vedenim nového predsedy Petra Necase a piesto, ze strana ve volbach
nezvitézila, byla schopna sestavit vladu spolecné s TOP 09 a Vécmi Veiejnymi (dale jen
VV). Tato vlada, ale skoncila pfedcasné volbami na podzim roku 2013, které byly pro
ODS nejhorsimi v historii. Skon¢ila s pouze 7,74 % az na patém misté a na vladé se

nepodili. (volby.cz)

ODS sama sebe profiluje jako liberalné konzervativni stranu navazujici na tradice
evropske kiestanské civilizace, na humanitni a demokraticky odkaz Prvni republiky a na
zkuSenosti zépadnich demokracii. Strana se zasazuje o standardni fungovéni liberalni
demokracie zapadniho typu, proto ve svém programu prosazuje svobodu jednotlivce,
vladu prava a volny trh. Dulezité jsou pro ni soukromé vlastnictvi, podnikavost, nizké
dané, solidarita zodpovédnych, snizovani byrokracie, maly a bezpecny stat, zdravé
vetejné finance, nezadluzend budoucnost a dal§i. Z ideologického hlediska odmité
pokusy o hledani tietich cest, o nepolitickou politiku a kolektivistické ideologie. Co se
ty€e jeji zahrani¢ni politiky, za klicové povazuje silné transatlantické¢ vazby (zajiSténi
bezpecnosti, rozSifovani prostoru svobody a demokracie) a k EU zastava stiizlivy a
raciondlni postoj zdlraziiujici nutnost zvySovani konkurenceschopnosti a rozvijeni
efektivni spoluprace, ale i héjici narodni zajmy CR. V EP byla ptivodné ¢lenem frakce
Evropska lidova strana — Evropsti demokraté (dale jen EPP-ED)?, ale po volbach v roce
2009 zalozila spole¢né s britskymi konzervativci, PiS a dal§imi, nefederalistickou
parlamentni skupinu Evropsti konzervativci a reformist¢ (ECR) a jejim ¢lenem je i

nadale. (ODS Zékladni informace)

ODS deklarovala snahu byt soucasti sjednocené Evropy jiz na poc¢atku svého vzniku
ve svém prvnim programovém prohldseni. Usilovala o to =zaclenit tehdejsi

Ceskoslovensko, jak do struktur NATO, tak i ES. (Sedo 2003: 19) Jednim z jejich

27\ této frakei setrvavali od roku 2004 do roku 20009.
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prvotnich hesel byl ,,Navrat do Evropy*. Avsak po rozpadu Ceskoslovenska se pohled na
evropskou integraci zacal ménit. PfedevS§im prosttednictvim tehdejsiho predsedy ODS
Véclava Klause, ktery mél odlisSny nazor na formu a vyvoj EU. ODS zacala preferovat
mezivladni formu spoluprace, tedy nezpochybnovala diilezitost evropského integracniho
procesu, ale taktéz se snazila striktn€ rozliSovat mezi integraci na jedné stran¢ a unifikaci
na druhé, kterou odmitala. (Kaniok 2006: 100-101) Dilezitym meznikem bylo vydéni
Manifestu ¢eského eurorealismu?® v roce 2001, ve kterém ODS prezentovala vcelku
skepticky pohled na pribéh a vyhlidky evropské integrace. Evropskd integrace se dle
tohoto dokumentu odehrdva predevS§im v rovin€ nendsilnych stfeti nejriznéjsich
politickych, ekonomickych i mocenskych zajmii. Zistava obhajoba mezivladniho pojeti
evropské integrace. Objevila se v ném 1 kritika byrokratickych procest, tzv. socialniho
statu, zvySovani pravomoci instituci (EK a EP), federativniho modelu EU, obranné a
bezpec¢nostni politiky, pfistupového jednani, ménové unie, Evropské ustavy, ale také
mozné varianty toho, kdyby CR do EU nevstoupila a dalsi. ,,K evropskému integracnimu
procesu je nutné pristupovat strizlivé a realisticky.” (Manifest 2001) Obsah tohoto
dokumentu a né&které jeho vize vyvolaly prudkou kritiku a vynesly ODS tadu obvinéni
Z euroskepticismu a nacionalismu. (Malit 2005: 1519) V podstaté¢ od tohoto momentu
jsou postoje ODS k EU témét konzistentni a neprochazi pfiliSnymi razantnimi zménami.
ODS podporuje clenstvi v EU, pfi¢emZ nejvétsi prednost evropského integracniho
procesu vidi v oblasti ekonomické, konkrétné v liberalizaci a rozsifeni trhu, naopak

odmita pfipadnou unifikaci socidlni ¢i danové politiky. (Kaniok 2006: 103)

3.2TOP 09

Strana TOP 09 je pomérné mladou, av§ak docela GispéSnou politickou stranou, ktera se
od svého vzniku vroce 2009 drzi na politické scéné. Jeji vznik je spojen s
vnitrostranickou krizi jiné politické strany, Kiestanské a demokratické unie-
Ceskoslovenské strany lidové (dale jen KDU-CSL). Jeji byvaly piedseda Miroslav
Kalousek se po svém odvolani z funkce rozhodl stranu opustit a spolecné s dalSimi ¢leny,
kteti jej nésledovali, pracoval na zalozeni nové ekonomicky liberdlni, hodnotové vSak

konzervativni, politické strané, TOP 09 (,,Tradice, odpovédnost, prosperita®). Ta byla

28 Manifest ¢eského eurorealismu (dokument k ideové konferenci ODS) nebyl, ani neni oficidlnim
programovym dokumentem ODS. Jeho autory jsou Jan Zahradil, Petr Plecity, Petr Adrian a Miroslav
Bednaf.
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zaregistrovana 26. ¢ervna 2009. Na ustavujicim snému, ktery se konal 27. - 28. listopadu
2009 v Praze, byl Karel Schwarzenberg jednomysln¢ zvolen piedsedou a prvnim
mistopiedsedou se stal jiz zminény Miroslav Kalousek. TOP 09 se pted svymi prvnimi
volbami prezentovala svilj odmitavy postoj ke spolupréci pii ptipadném vytvareni vlady
predev§im s Komunistickou stranou Cech a Moravy (déle jen KSCM), ale také s CSSD.
Pro vznik koalice po¢itali s ideové blizkou ODS. Volby pro TOP 09 v roce 2010 dopadly
velice piiznive, k Cemuz ptispéla i veelku dobie vedena a cilena volebni kampan zalozena
na jejim predsedovi. Strana skonéila na tfetim misté za CSSD a ODS se 16,7% hlas.
Nasledné se také potvrdilo to, co si strana ptfedsevzala a spoleéné s ODS a dalsi novou
politickou stranou VV spolupracovala na vytvoteni vlady. (Havlik 2010: 21-23) AvSak
tato koalice (TOP 09, ODS a VV; pozd¢ji VV nahrazeno LIDEM) nedosla az do konce
svého volebniho obdobi a predfasné ukoncila svou ¢innost, coz vedlo k pfed¢asnym
volbam v fijnu v roce 2013. Tyto volby jiz nebyly pro TOP 09 tak ptiznivé, jako v roce
2010, strana skon¢ila na &tvrtém misté za CSSD, nové vzniklou ANO 2011 a KSCM
S 11,99% hlasti a na vladé se nepodili. (volby.cz) Nicméné, piesto lze tyto volby
povazovat za uspéch z hlediska toho, jakym zptsobem doslo k pfedasnym volbam, a ze

se strana, 1 jako pomérn¢ novy subjekt, udrzela na politické scéné.

»ITOP 09 je konzervativni politickou stranou, jejiz ideovy program vychazi
Z evropskych tradic krestansko-judaistické kultury.” (TOP 09 Hodnotové desatero)
Strana cti moralni hodnoty a individudlni lidskou svobodu a zaroven respektuje a
prosazuje vlastenecké idedly svobody, humanismu a pravniho statu. Jeji programova
vychodiska vychazeji ze tii principl — tradice, odpovédnost, prosperita. Jejim dilezitym
cilem je udrzet stabilitu vefejnych rozpoctl, s ¢imZ souviseji reformy penzijniho a
zdravotniho systému, ale také snaha nezvySovat vefejny dluh a dodrzovat zasady trvale
udrzitelného rozvoje, pecovat o zivotni prostiedi a snazit se podporovat Usili branici
nebezpecnym klimatickym zménam. Za nastroj vedouci k prosperit¢ a blahobytu
pokladaji svobodny trh vymezeny jasnymi a piehlednymi pravidly. TaktéZ podporuji
socialni soudrznost, boj proti korupci, védu a vyzkum. TOP 09 podporuje procesy a
dohody vedouci k zajisténi bezpeci, mezinarodni stabilité a miru, s tim souvisi podpora
EU a také udrzovani a rozvijeni euroatlantickych vztahti. (TOP 09 Programova
vychodiska) TOP 09 je v EP soucasti Evropské lidové strany (dale jen EPP), ktera je

sttedopravicovym liberalné-konzervativnim politickym uskupenim sdruzujicim politické
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strany usilujici o ekonomicky i politicky silnou Evropu zaloZenou na pevném spojenectvi

evropskych stat. (TOP 09 Evropska Unie)

,,TOP 09 zastava ndzor, ze Ceskd republika je nedélitelnou soucdsti Evropské unie.
My jsme Evropa, ménime ji a ona nds. Jsme soucdsti Evropské rodiny a spolu se svymi
partnery se chceme podilet na reseni aktudlnich spolecnych vyzev.“ (TOP 09 Evropska
Unie) TOP 09 zastava k EU velice kladny postoj, to vyjadfila jiz ve svém prvnim
volebnim programu z roku 2009, ve kterém ji vyjadiovala svou podporu. ,,Hldsime se k
evropské myslence a prejeme si Evropskou unii akceschopnou, silnou a
konkurenceschopnou. Podporujeme proto procesy a dohody, které k tomu povedou,
véetné Lisabonské smlouvy. (TOP 09 Program 2009) V tomto nadale pokracovala i
V naslednych volbach v roce 2010, kdy se vyjadfila v tom smyslu, ze EU je zarukou
existence Ceského statu v Evropé, taktéz proto, Zze EU Evrop¢ piinesla mir a stabilitu. I
pfi zatim poslednich parlamentnich volbach v roce 2013 prosazovala presvédceni, ze je
v zajmu Ceskych obcand posilovat svij hlas v EU a sméfovat v tomto integra¢nim

seskupeni k jednoté, v niz 1ze 1épe obhajovat ¢eské narodni z4jmy.

3. 3 Obc¢anska platforma

Pocatek 21. stoleti byl v Polsku ve znameni mnoha zmén tykajicich se zejména
stranického systému, jeho struktury a podoby. Zminéné zmeény byly vysledkem
nestability pfedchozich vlad, predev§im té posledni. Po volbach v roce 1997 vytvoftily
koali¢ni vladu strany Unie svobody (déale jen UW) a Volebni akce Solidarita (dale jen
AWS), avSak tato spoluprace nebyla UspéSna. Strany se nebyly schopné shodnout
pfedevS§im v ekonomickych otdzkach, coZ vyustilo v ukonceni spoluprace, kdyz UW
presla vroce 2000 do opozice. (Hlousek, Kopecek 2010: 143) Nicméné¢ UW se
nepotykala s krizi pouze na vladni tirovni, ale také na vnitropolitické, zptisobené bojem o
post ptfedsedy mezi Bronistawem Geremkem a Donaldem Tuskem. Zminéné problémy
uvnitt UW, ale také AWS 1 celé polské politické scény, vedly ke vzniku nové politické
strany Obcanské platformy (polsky Platforma Obywatelska, dale jen PO).

Donald Tusk spolu s ¢asti stranické elity opustil UW a spolu s tehdejsim predsedou vlady
Maciejem Plazynskym (AWS) a byvalym kandiddtem na prezidenta Andrzejem
Olechowskym zalozili 19. ledna roku 2001 novou politickou stranu, PO. Zdmérné ze

svého néazvu, ale 1 prohlaseni vytadili slovo ,strana®. Usilovali o to, vymezit se vici
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dosavadnimu stranickému charakteru politiky a fungovat jako volné politické uskupeni
nezaté¢zované klasickymi strukturami politické strany. (Strmiska 2005: 520) AZ pozdéji
Vv bieznu roku 2002 se premeénila v politickou stranu liberdlniho charakteru. (Kubat 2004:
291) Pocatecni problém pro PO predstavovala jeji ideova a programova orientace. Piisobil
zde vliv, jak tradice a profil postsolidaritnich stran napravo od stfedu, ktery tradi¢né
zahrnoval ktestanské prvky, tak i narodné ,,independentistické” apely. (Hlousek,
Kopecek 2010: 145) To vSse se projevilo ve volbach v roce 2001, kdy doslo k relativniho
selhani strategie PO. Avsak strana to jiz v dalSich volbach v roce 2005, kdy se umistila
na druhém misté za PiS, napravila. Je nutno podotknout, ze k tomuto Gspéchu znacné
ptispéla 1 diskreditace polské levice, ktera vladla ptedchozi volebni obdobi. Tyto volby
také prispely ke skutecnosti, Ze se proti sobé velmi zdsadnim zplisobem postavily dvé
pomérné silné a vlivné politické strany — opoziéni PO a vladni PiS. Tento vztah
neumocnily pouze parlamentni volby, ale také volby prezidentské, které probihaly ve
stejném roce. (Koubek 2007: 5) Avsak dalsi volby v roce 2007 jiz byly v rezii PO. Strana
zvitézila a podepsala koalicni smlouvu s PSL. Nasledné v roce 2008 PO vytvofila
Obcansky institut a zaroven piistoupila do Mezinarodni demokratické unie. Dllezitym
uspéchem pro ni byly i vitézné volby do EP 2009, kdy se jeji europoslanec Jerzy Buzek
stal pfedsedou EP. Taktéz zatim posledni parlamentni volby v roce 2011 se nesly pro PO
ve znameni vitézstvi. Poslednim velkym uspéchem strany bylo zvoleni jejiho byvalého
pfedsedy Donalda Tuska do funkce pfedsedy Evropskeé rady. Zaroveinl PO stale musi celit
soupeteni s PiS, kterd stale zvétSuje své preference, coz se potvrdilo ve volbach do EP

Vv roce 2014 a nasledné i ve volbach, které se konaly v letosnim roce. (PO Historia Partii)

PO je stranou umirnénosti, rozumu a stiedu. Jejim cilem je snaha budovat krok za
krokem efektivni stat, ktery by m¢l byt zaloZen na dvou hodnotach. Zaprve, stat by mél
slouzit svym obcanim a nikoli naopak. Zadruhé, podminkou prosperity, dnes i
Vv budoucnosti, je vice socidlni solidarity — ,,neni prosperity bez solidarity*. PO usiluje o
posileni zakladli polské ekonomiky, pficemz klade velky diraz na inovaci, kterd je
spojena s vytvaifenim co nejlepSich podminek pro osvobozeni kreativnosti a inteligence
Polaki, ale také o civilizaéni 1 hospodatsky rist Polska jako demokratického pravniho
statu a participaci na vefejném zivoté. Jejich stalym cilem je zlepSeni kvality Zivota kazdé
polské rodiny, kazdého polského obcana. (PO O nas) Programové ma blizko k
ekonomickému liberalismu, podpofe malého a stfedniho podnikani. Klade daraz na

vzdé€lanost, odstranéni rozdilit mezi mestem a venkovem a podporu zemédé€lstvi do té
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miry, aby byla v rovnovaze s ostatnimi oblastmi hospodaistvi. (Fiala, Holzer, Strmiska

2002: 296) PO se povazuje za smyslejici proevropsky a je ¢lenem EPP.

PO je velice aktivni a tspésnou v ramci EU, jak jiz bylo nastinéno vyse, zejména co
se tyka obsazovani dilezitych pozic v evropskych institucich. Taktéz nelze opomenout
jeji nezanedbatelnou aktivitu pfi prosazovani polskych narodnich zajmi. PO ve svych
prvnich volbach do EP vystupovala s heslem ,,Pro Polsko®. Ve volebnim programu
zduraziovala, ze Clenstvi Polska v EU umoziuje plnéjsi realizaci svobody a suverenity.
Zaroven vyjadrovala podporu posilovani instituci, EK a EP. PO prosazovala myslenku
federalni Evropy, ktera by se m¢la chovat jako spolecenstvi, nikoli jako dohoda nékolika
stati. Na druhou stranu, upozoriovala i na to, Zze v EU by se m¢la chranit riiznost tradic
a obycejli. (Kusz 2005: 120) Ve stejném duchu se PO prezentovala i v nasledujicich
parlamentnich i evropskych volbéch, velky diraz byl kladen na silné postaveni Polska
v EU. PO povazovala jak politickou, tak i ekonomickou solidaritu za zaklad soudrznosti
EU. Uspéch EU povazovala za piedpoklad zajisténi Zivotaschopnosti a piitazlivosti
ekonomického a sociadlniho modelu. Tak jako v pfedchozim programu, PO stale
upozornovala na rozmanitost ¢lenskych statd a pravé EU by se méla zavéazat za jeji
udrzeni — ,,jednota v rozmanitosti“. Strana i nadale podporovala dalsi prohlubovani
evropské integrace, jak vramci posilovani instituci, bezpecnostni politice, tak i
V dokoncovani jednotného trhu. EU by méla mit vétsi zodpovédnost za bezpecnost
Evropy. Dilezita byla také podpora dalSiho rozsifovani a udrzovani vztahti s neclenskymi

staty, tzn. podporovani vychodni zahraniéni politiky. (Program PO 2011)

3.4 Pravo a spravedlnost

Strana Pravo a spravedlnost (polsky Prawo 1 Sprawiedliwo$¢) vznikala za podobnych
AWS. PiS vznikla oficialn€é v ¢ervnu roku 2001, nicméné pocatky jejiho fungovani se
datuji uz do biezna tohoto roku. Tento nové vznikly politicky subjekt nejprve uvazoval o
spolupraci s AWS, predevsim kvili tehdy budoucim parlamentnim volbam, avSak tato
spoluprace nedosla svému uspéchu. Svou piedvolebni kampail nasledné postavila na
stoupajici popularité Lecha Kaczynského, byvalého ministra spravedlnosti, ktery ptisobil
ve své funkci az do Cervence 2001, kdy byl odvolan. (Migalski 2010: 25-26) PiS se

nakonec rozhodla pro spolupraci s Dohodou Pravice (polsky Przymierza Prawici)
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tvofenou piedev§im byvalymi politiky AWS. Jeji programovou tezi byla zachrana a
zména ve fungovani statu. Strana nakonec ve volbach obstdla, ziskala 9,5% hlast
(celkove ¢tvrta za SLD, PO a Sebeobrang¢), a zdroven jeden senatorsky mandat. (Kopecek
2001 :417) Nasledujici volby v roce 2005 byly jiz pro PiS mnohem zajimavéjsi. Konaly
se hned dvoje — parlamentni (v zaf1) a prezidentské (v fijnu). Vladnouci levice, predevSim
SLD, se potykala s nestabilitou, jak uvniti strany, tak i na politické scéné, coz samoziejmé
pomohlo opozi¢ni PiS. T¢ se podafilo zvitézit nejenom ve volbach parlamentnich, ale 1
prezidentskych, kdyz jeji kandidat Lech Kaczynski porazil ve druhém kole voleb zastupce
PO Donalda Tuska. (Kubat 2005: 18) PiS zprvu vytvofila menSinovou vladu, ktera
dokonce ziskala davéru, nicméné¢ po dlouhych jednanich spolecné s krajné
pravicovou Ligou polskych rodin (dale jen LPR) a populistickou Sebeobranou podepsala
Vv tnoru 2006 tzv. stabilizac¢ni pakt a v kvétnu néasledné vznikla vétSinova vladni koalice
tvofend pravé zminénymi politickymi subjekty. (Kubat 2006: 4) Tato vlada méla jen
kratké trvani, coz zpusobila vladni krize. V fijnu 2007 se uskute¢nily druhé predcasné
volby, v nichz zvitézila PO, ktera spole¢né s PSL vytvotila vladni koalici. PiS se umistila
na druhém misté a pfesunula se do opozice. (Chwalba 2009: 240) V tomto volebnim
obdobi se vSak odehrala udalost, ktera v negativnim slova smyslu ovlivnila nejen tuto
politickou stranu, ale celé Polsko. 10. dubna roku 2010 se odehrala nejvétsi tragédie od
dob 2. svétové valky, kdy havarovalo prezidentské letadlo, na jehoz palubé byl nejen
prezident Lech Kaczynski, ale také dalsi dualeziti pfedstavitelé polské politiky. Novym
prezidentem byl nasledné zvolen Bronistaw Komorowski z konkuren¢ni PO. Zatim
posledni parlamentni volby, které se uskutecnily v roce 2011, také neskoncily ispéchem
PiS, opét se umistila na druhém misté za PO, kterd timto obhdjila sviij post. Nicméné
posledni prezidentské volbach pfinesly PiS vitézstvi a prezidentem se stal jeji kandidat

Andrzej Duda. (PiS Partia)

PiS je konzervativnim pravicovym uskupenim s nddechem populismu. Strana se na
zacatku své existence profilovala predevS§im jako zastdnce bezpecného, silného a
spravedlivého statu. (Kubat 2005: 104) Jejimi hlavnimi hodnotami jsou narodni zajem a
kiestanstvi. Ve svych cilech se zasazuje o posilovani demokracie, pravniho statu,
svobody obyvatel a posilovani rodiny, ktera je zakladni jednotkou spole¢nosti. Podporuje
Sifeni vlasteneckych postoji a socialni i narodni solidarity. Usiluje o rychly hospodaisky
rozvoj Polska, védy, kultury a v§eobecny pfistup ke vzdélani na vSech urovnich, aby byly

odstranény ptekazky branici socialnimu pokroku. (Statut PiS) PiS podporuje ¢lenstvi
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Polska v NATO a taktéz podpotila i vstup do EU. Pivodné byla ¢lenem Unie pro Evropu
narodi, pozdé&ji se zapojila do ECR.

Jak jiz bylo zminéno vyse, PiS na pocatku své existence podpofila vstup Polska do
EU, ale taktéz zdiraznovala dulezitost silného postaveni zemé v EU. V memorandu
k podminkam ¢lenstvi uvedla jako pozadavek nadiazenost ustavy Polské republiky nad
mezindrodnimi smlouvami. V ¢ervenci roku 2003 se PiS v tzv. ,,Prazské vyzve” spolu
s ODS a britskymi konzervativci postavila odmitavé k projektu evropské ustavy v tom
smyslu, Ze ji evropské narody nepotiebuji. (Kaniok 2006: 109) ,,Zdakladem spoluprdce
mezi evropskymi narody by mély byt smlouvy uzaviené mezi suverénnimi staty a legitimita
Evropské unie by méla byt odvozena pouze od téchto smluv.“ (Prazska vyzva 2003)
V programu, ktery strana piijala v kvétnu roku 2004, se postavila proti euroentuziasmu
vladni SLD a opét zdiraznila suverenitu Polska a posileni jeho politickych a
ekonomickych pozic v ramci Evropy. (Kaniok 2006: 109) V programu vydaném v roce
2005 s ndzvem Spravedlnost pro vSechny, byl mimo opétovného apelu na silné¢ Polsko,
zdiiraznén postoj k NATO, jez je povazovdna za garanta bezpecnosti a taktéZ pozice
Polska ur¢end Smlouvou z Nice (zachovani zasady jednomyslného hlasovani, zachovani
suverenity v ramci zahraniéni politiky a nezavislost v ekonomické politice). (Program PiS
2005) Dalsi program z roku 2009 opé&t zdurazioval dulezitost posileni postaveni Polska,
ale také snahu o zvySeni prihlednosti rozhodovacich mechanismi a fungovani instituci
EU. PiS také upozornovala na obavy z nadvlady velkych a silnych stat EU. (PiS Program
2009)

3. 5 Volebni programy pro volby do EP 2014

Volebni program ODS — ..Ota¢ime EU spravnym smérem*

ODS je v ramci Evropského parlamentu ¢lenem ECR, to zduraziuje i na zacatku svého
volebniho programu. ,,Evropsti konzervativci, véetné obcanskych demokratii, neusiluji,
na rozdil od neodpovédnych populisti, o ukonceni evropského integracniho procesu, ale
0 jeho reformu, ktera by do jeho stredu vratila piivodni ekonomicky liberalni hodnoty.*
(Program ODS 2014) Samoziejmé neopomiji ani dulezité pravicové hodnoty, jako je tcta
ke svobod¢ a tradicim. ,,ODS dlouhodobé prosazuje predstavu EU jako pruzného,
ekonomicky otevieného a dadle se rozsitujiciho celku, ktery povede ke koncepci

WSfexibilni* ¢i ,,variabilni* integrace.” (Program ODS 2014) Pravé ekonomicky volny
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trh je pro ODS velice zasadnim tématem. ,,Evropskd unie vznikla a méla by nadale
fungovat jako prostor ekonomické svobody.© (Program ODS 2014) Naopak unifikaci a
iniciativy vedouci k fiskalni ¢i dailové unii povazuji za néco, co by se do budoucna mohlo
stat dalsim predstupném k vytvoieni politické unie, coz by mohlo vyrazné omezit obCany,
ale také Vladu CR a tim i vést k dal3i ztraté suverenity. TaktéZ nesouhlasi se vstupem do
eurozény a s tim spojenym pfijetim eura. Dalsi véc, ktera by méla byt napravena ¢i
zméneéna, se tyka evropskych instituci a agentur, s ¢imz souvisi 1 mnozstvi evropskych
pravnich pfedpisti a to v tom smyslu, aby byl jejich pocet regulovan a s tim i spojené
naklady na jejich provoz. Na druhou stranu jejich podpora je dana dal$im zemim, které
chtéji vstoupit do tohoto integracniho procesu, coz znamend, ze jsou zastanci dalSiho
roz§ifovani EU. V ¢em jsou vyrazn€ proti, je dal§i predani pravomoci smérem
K institucim EU (i napiiklad posilovani pravomoci EP). ,,Ze stejného ditvodu neni nasim
cilem dalsi posilovani vétsinového hlasovani v Radé ¢i pridavani pravomoci Evropské
komisi.« (Program ODS 2014) Podporuji model variabilni Evropy, kdy si kazdy stat
samostatné voli to, zdali a do jaké oblasti spoluprace chce vstoupit nebo praveé naopak —
pravo na svobodnou volbu rozdilné miry integrace. Rovnéz chtéji prosadit rovna pravidla
pro vSechny v ramci spolecné zemédelské politiky a snaha upravit alespont nékteré jeji
prvky (celkova reforma zatim neni prosaditelnd). ,,EU nema byt novym NATO, ...“,
nebudou podporovat jakékoli snahy na vytvoreni spoleéné obranné politiky, protoze je to
zbyte¢né a navic v tomto projektu spatfuji politickou snahu oslabovat transatlantické
spojeni mezi evropskymi staty a USA. ,,Zdroveri jsou ale presvédceni, Ze pro Ceskou
republiku i pres popsand negativa prevazuji vyhody jejiho clenstvi v Unii. | proto
nechceme populisticky volat po vystoupeni z Unie, ale jsme odhodlani svadet ve vSech
unijnich institucich dalsi a dalsi boje za jeji ndvrat ke koncepci svobodného
hospodarského prostoru bez nadbytecnych regulaci, prebujelé byrokracie a zbytecného
rozhazovani penéz danovych poplatnikii. Clenstvi v Unii pro nds neni cilem samo o sobé,
ale pouze ndstrojem k podpore Ceské ekonomiky, veétsi svobody ceskych obcanii

a posilovani pozice Ceské republiky na mezindrodni scéné.“ (Program ODS 2014)
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Volebni program TOP 09 ve volbach do EP 2014 — .. Evropa jsme my, ne oni*

TOP 09 s ptihlédnutim k tomu, Ze CR je jiz 10 let ¢lenem EU, povazuje rozhodnuti o
zapojeni se do tohoto systému za spravné. ,,Chceme byt aktivnimi uicastniky deni v EU i
diskuze o jeji soucasnosti a budoucnosti.* (Program TOP 09 2014) Sice silné podporuji
myslenku evropské integraci, nicméné nevidi v ni direktivni a bezmyslenkovité prebirani
vseho, co vychdzi z evropskych instituci. Kazdy integra¢ni krok by mél byt poctivé
vyhodnocen. ,,Chceme Evropu stdtii i obcanii“. (Program TOP 09 2014) Staty by se
nemély vzdavat své suverenity, ale ¢ast svych pravomoci vykonavat spole¢né na trovni
EU a zaroven byt v kontaktu se svymi ob¢any. To s ¢im zdsadné nesouhlasi, je podpora
piebujelych a financné neudrzitelnych socidlnich systému clenskych statd. Za feSeni
pokladaji rozpoctovou odpovédnost a Setrné nakladdani s prostfedky danovych poplatniki.
S tim souvisi i jejich pozadavek pro uéast CR na tzv. fiskalnim paktu. Prohloubeni
integrace Vv oblasti rozpoctové politiky se vSak nesmi dotknout svrchovaného prava
jednotlivych ¢lenskych sttii a stanovovat strukturu vetejnych vydaji. Vstup do eurozony
a prijeti eura neodmitaji, ale zdiiraziiuji potiebu stabilizace eurozony a vyhodnosti jejiho
Clenstvi. ,,Chceme Evropu hodnot i Evropu volného trhu.“ (Program TOP 09 2014)
Hodnoty EU by nemély pusobit jen uvniti EU, ale i navenek, naptiklad pfi uzavirani
uctu k zZivotu, solidaritu s potfebnymi a osobni odpovédnost. Zastavaji volny pohyb osob,
ale na druhou stranu disledné obhajuji pevné vnéjsi hranice. ,,EU musi mit schopnost
chranit se pred nelegalnim pristéhovalectvim a nekontrolovanou ekonomickou migraci.*
(Program TOP 09 2014) Jejich prioritou je také rovné postaveni Ceskych zemédélct
V ramci spolecné zeméd¢€lské politiky a ochrana Zivotniho prostiedi. Kladné se také stavi
k dalsimu rozSifovani EU, které povazuji za jeden z dlouhodobych cili evropské
integrace, nicméné musi nasledovat az po splnéni vSech podminek dané ptistupujicimu
statu. DlleZit4 je také spoluprace v ramci tzv. Vychodniho partnerstvi. Co se ty¢e obranné
také na to, Zze EU by méla byt schopna celit bezpecnostnim hrozbdm samostatné.

(Program TOP 09 2014)

42



Evropsky manifest PO ve volbach do EP 2014 — ..Silné Polsko v bezpeéné Evropé

PO hodnoti dosavadni setrvani v EU jako za jedno z nejlepsich v dosavadni historii
Polska. Diky ni mohlo Polsko uskutecnit sviij cil, stalo se soucasti bezpecné a dobie
fungujici Evropy. ,,Jako strana — stejné jako vétsina Poldakii — jsme byli vidy jasné
proevropskou.« (Europejski Manifest PO 2014) Silnou a efektivni Evropu pokladaji za
strategicky zajem Polska. Evropské instituce by mély fungovat ve prospéch svych obanti
a nejenom mezi ¢lenskymi staty, ale také samotnymi Evropany by mél fungovat smysl
pro evropské spolecenstvi a solidaritu. Mezi zajmy EU, které chtéji podporovat, zatadili
také podporu rovnych prav pro vSechny, politiku soudrznosti a jednodussi feSeni sport.
PO povazuje za svou prioritu posileni EU jako u¢inné a efektivni organizace ptisobici
V z4jmu zemi a jejich obCand. Samoziejmé chtéji usilovat o dobie fungujici evropské
instituce a ¢aste¢nou Upravu byrokracie. Evropa by méla vytvaret takové predpisy, které
by ¢lenskych staty byly 1épe zavadény na narodni Grovni a ty, které jsou nepotiebné, by
meély byt likvidovany. V jejim zdjmu je také obhajoba posilovani vnitiniho trhu a jeho
¢tyt zdkladnich svobod. PO neodmitd zavedeni jednotné evropské mény, dokonce s ni
souhlasi, ale zaroven pfipousti, ze to béhem pfiistich n€kolika let nebude mozné a to
z diivoda ekonomickych, ale i politickych. Nékolikrat ve svém programu klade diraz na
a bezpecného Polska v Evropée. (Europejski Manifest PO 2014) Také zastava otevieny
postoj ve vztahu k dalS§imu rozsifeni smérem na Vychod Evropy, vidi v ném pfilezitost
pro rozvoj bezpecnosti a stability v této oblasti. Co se tyc¢e bezpecnostni a obranné
politiky podporuji zvyseni vojenskych schopnosti a spolupraci ve zbrojnim pramyslu, ale
také zajiSténi dodavek vSech energii. V neposledni fadé neni opomenuta ani podpora

rozvoje partnerstvi mezi EU a USA. (Europejski Manifest PO 2014)

Program Prava a spravedlnosti 2014 — ..Zdravi, prace, rodina“

PiS predstavila na pocatku roku 2014, konkrétn€ 15. unora, ,Program Prava a
spravedlnosti 2014%, jejiz soucasti jsou i ¢asti vénované prave problematice EU, tématiim
evropskych voleb. Strana se v ném na zacatku vyjadiuje k myslence sjednocené Evropy,
kterou podporuje, ale zarovenl upozoriiuje na rozmanitost Evropy. Pravé rozmanitost
Evropy poklada za dilezité bohatstvi naseho kontinentu, které by mélo byt podporovano

a 1 nadale udrzovano, jelikoz podporuje pravé silu a rozvoj Evropy. Proto také odmita
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jakékoli cinnosti zaméfené na unifikaci. Za jednu zjejich myslenek povazuji
eurorealismus. ,,Neakceptujeme nekontrolovanou erozi suverenity evropskych stati.*
(Program PO 2014) Zavazuji se k tomu branit svou svobodu. EU musi zGistat mezinarodni
organizaci, sdruzenim suverénnich statd. ,,Kazdé presunuti pravomoci na urovein EU
proto musi byt kompenzovano odpovidajicim zvysenim dohledu nad temito kompetencemi
ze strany polské viady i parlamentu.© (Program PO 2014) PiS nechce podporovat i¢ast
Polska na jakychkoli dobrovolnych feSenich prohlubujicich stupeni evropské integrace,
ktera nebudou splitovat kritéria podporujici polské narodni zajmy. Na EU nahlizeji prave
z perspektivy narodnich zajmi. Jejich cilem je branit polskou narodni identitu, tradici,
kulturu, zvyky a polsky model zivota pfed nadnirodnimi tendencemi, které nejsou
akceptovany vétsinou polskych obyvatel. Také podpofit novy balicek regulaci v oblasti
Klimatu a energie a zachovat soucasnou meénu, polsky zloty. Dilezitym shledavaji
utvafeni bezpecnostni politiky vramci EU, nicméné nechtéji, aby byl vytvofen
konkuren¢ni projekt k NATO, kterou pokladaji za zaklad mezinarodni bezpecnosti. EU
by se méla dle jejich postojii vratit ke svym kofeniim. Za nejvétsi uspéchy EU strana
povazuje spole¢ny trh, volny pohyb osob, zbozi, kapitalu a sluzeb, svobody a rovnosti,
spole¢né pravo a sdilenou odpovédnost a princip solidarity a subsidiarity. ,,Odpovedi na
problémy evropské integrace neni vétsi integrace nebo vice centralizace, ale vice svobody
a solidarity v Evrope.« (Program PO 2014) PiS ve svém programu vytvofila i sviij model
EU, jenZ sestava ze 7 bodl: unie né¢kolika regionalnich center, unie rovnocennych statd,
unie deregulace, unie solidarity, unie demokracie, unie oteviena (tyka se dalsiho
roz§ifeni) a unie postavend na pevnych kofenech civilizacni identity. ,,Spolecenstvi,

solidarita, svoboda — to by méla byt nase evropskd unie.“ (Program PO 2014)

3.6 Teoretické zarazeni postoji politickych stran k EU na zakladé volebnich
programu z roku 2014

Piedchozi kapitola se vénovala typologizaci postoji k EU. Tato podkapitola se na ni
pokusi navazat a zafadit politické strany do jednotlivych typologii na zékladé toho, co
uvedly ve svych volebnich programech do EP v roce 2014. Samoziejmé, tato zjisténi
nelze pokladat za jednoznacné konecnd, jelikoz se jedna pouze o zatazovani stran do
typologii, kdy se navic vychazi pouze z jednoho volebniho programu. Nicméné¢ mohou

byt velmi dobrou pomtickou pro podpotfeni nasledné analytické ¢ésti, kterd bude zkoumat
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ptispévky politickych stran na Facebooku a to zejména z hlediska obsahu, pozitivity a
negativity.

Prvni typologii, kterou nabidla ptfedchozi kapitola, vyvinuli Taggartem se
Szczerbiakem. Ta rozliSuje mezi ,,mékkym* a ,,tvrdym* euroskepticismem. Autoii ve své
praci taktéz zkoumali ODS a PO a obé strany zafadili do kategorie ,mé&kky*
euroskepticismus. Toto zafazeni odpovida i analyze volebnich programi z roku 2014,
Obe¢ strany sice podporuji ¢lenstvi EU (coz vylucuje verzi o ,,tvrdém* euroskepticismu),
nicméng¢ se stavi proti dal§Simu zvySovani pravomoci evropskych instituci, coz podporuje
teorii o ,,mekkém* euroskepticismu. Navic obé strany jsou soucasti stejné frakce v EP,
ktera neni vyhradné proti evropskému integracnimu procesu, ale usiluje o jeho reformu
(viz kapitola 3.4 — Program ODS). Strany TOP 09 a PO do této teorie nelze zatadit, jelikoz

zastavaji prevazné proevropské postoje.

Dalsi typologie autori Kopeckého a Mudde hovoii o ctyfech kategoriich —
euroentuziasté, euroskeptici, europragmatici a euroodmitaci. I v tomto piipad¢ autofi
zahrnuli ODS, PiS a tentokrat i PO do svého vyzkumu?®. Kopecky a Mudde zatadili ODS
a PiS do kategorie euroskeptikii. Naopak PO je povazovana za stranu euroentuziastickou.
Toto zafazeni se opét shoduje s analyzou volebnich programu z roku 2014. PO je
proevropskou stranou zdirazinujici podporu jak clenstvi, tak 1 evropské integraci.
Podobn¢ je na tom se zafazenim i TOP 09. Ta povazuje Clenstvi v EU za spravné
rozhodnuti, souhlasi s moznym zvySenim pravomoci evropskych instituci a prakticky
podporuje zakladni hodnoty (ideje) EU. TaktéZz pro ODS a PiS neexistuje v ramci této
typologizace lepSi zafazeni, neZ mezi strany podporujici zékladni ideje evropské
integrace, ale nepodporujici ve vSech ohledech sou¢asnou EU. Kategorie europragmatikti

a euroodmita¢t zkoumanym politickym stranam neodpovidaji.>°

Nicolo Conti ve své typologii pfiSel s peti kategoriemi postojii k evropské integraci.
Jednu kategorii 1ze jiz na pocatku vytadit a to neutralni.®! Jelikoz se cela prace zabyva
postoji k evropské integraci a EU, ztraci tato kategorie smysl. Pro rozmisténi politickych

stran tedy zlstaly kategorie tvrdy a mékky euroskepticismus a funkéni a ztotoziujici

2 TOP 09 neni zafazena do jejich typologizace a to z toho diivodu, Ze v dobé jejiho vzniku strana jesté
neexistovala.

% Europragmatici nepodporuji zakladni ideje evropské integrace, ale podporuji EU. Euroodmitadi se stavi
negativné ke vSemu. Vice viz kapitola 2.2.

31 Strany spadajici do této kategorie nelze jednozna¢né definovat ve vztahu k evropské integraci, EU ¢&i
jednotlivym politikam.
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europeanismus. Kategorie tvrdy euroskepticismus nesedi ani na jednu ze zkoumanych
stran, z&dnd se principidlné nevymezuje vaci evropské integraci. Mekky
euroskepticismus odpovida stejné jako u prvni typologie, strandm PiS a PO. Je totiz
definovan jako reakce na jednu nebo vice politik nebo jako kritika tykajici se
institucionalniho nastaveni. Jak uz bylo uvedeno vySe, strany usiluji o reformu
integracniho procesu, coz je v souladu se zminénou kategorii. Navic se strany ve svych
programech vymezuji i k ur¢itym politikam. Piikladem muze byt odmitani piijeti eura.
TOP 09 lze zatadit do kategorie funk¢ni europeanismus a to proto, ze se strana ve svém
programu stavi pozitivné¢ k mySlence evropské integrace, ale odmitd bez rozmyslu
pfijimat viechno.®? Naopak PO se ve svém programu téméi ve viech zdsadnich ohledech
vyjadiuje kladn€ k evropské integraci, povazuje se za proevropskou, podporuje politiky i
instituce EU, chce EU pfiblizit obcanlim, a proto ji Ize zatadit do kategorie ztotoZiujici
europeanismus. Kazdopaddné¢ u strany nelze uplné¢ vylouc¢it i kategorii funkéni
europeanismus s piihlédnutim k jejim postojim k EU a evropské integraci v priab&hu

casu.

Ctvrta typologie Chrise Flooda sestava ze Sesti kategorii: euroodmitaéi, revizionisté,
minimalisté, gradualisté, reformisté a maximalisté. PiS lIze zafadit do kategorie
revizionisté. Ve svém programu se stavi, jak jiz bylo nékolikrat feceno, proti dalsimu
EU ke koteniim, coZ odpovida prave této kategorii. Taktéz by do této kategorie mohla byt
zatazena 1 ODS. Pokud se na jeji zatazeni podivame z vylucovaciho hlediska, tak obé&
vngjsi kategorie, euroodmitaci a maximalisté, nepfipadaji v jejim piipad€ v uvahu.
Kategorie minimalistl zahrnuje ty strany, které jsou spokojeny s tim, jak je EU
Vv soucasné dob¢ nastavena a nestoji o jeji dalsi prohlubovani. Nicmén¢ z programu ODS
je patrné, ze se soucasnym stavem neni spokojena. Dals§i nevhodnou kategorii predstavuji
gradualisté, ktera primarné podporuje dalsi prohlubovani evropské integrace. Zbyly tedy
dvé kategorie, revizionisté a reformisté. Z dlivodu toho, ze ODS ve svém programu
upozoriiuje na to, ze Clenstvi v EU neni jejim primarnim cilem, 1ze vyloucit i kategorii
reformista, ktera predpoklada kromé reforem i konstruktivni zapojeni. ODS tedy nejlépe
odpovida kategorie revizionistl. Stranu TOP 09 je mozné zatfadit do kategorie

gradualisti. Podporuje myslenku evropské integrace, ale zaroven zdlraznuje, ze kazdy

32 TOP 09 sice silné podporuje myslenku evropské integraci, nicméné nevidi v ni direktivni a
bezmyslenkovité piebirani vSeho, co vychazi z evropskych instituci.
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jeji krok by mél byt fadn€ vyhodnocen. PO nejlépe odpovida kategorie maximalistl a to
hlavné¢ diky podpote prohlubovani evropské integrace, podpote instituci a také naptiklad

oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Posledni typologie rozliSuje tfi kategorie, které zohlediiuji nadnarodni a mezivladni
paradigma: europeanisté, eurogovernmenatalisté a euroskeptici. Autor Petr Kaniok do své
prace zahrnul PiS a ODS a umistil je do kategorie eurogovernmentalisti. Tato kategorie
odpovida PiS a ODS i s ohledem na volebni program z roku 2014. Tyto strany vyjadiuji
ve volebnich programech svou kritiku, pfesto vidi v evropské integraci urcité vyhody, ale
zaroven k ni ptistupuji velice sttidmée. TOP 09 a PO lze zatadit do kategorie europeanisti.
Ob¢ jsou primarn¢ proevropské, podporuji evropskou integraci a neboji se presunu

pravomoci smérem k evropskym institucim.

Tabulka 5: Prehled jednotlivych typologii a zarazeni politickych stran.

Politicka strana a jeji zarazeni
Typologie ODS TOP 09 PiS PO
P. Taggarta | ..mckky*“ - ,»m&kky* -
A. euroskepticismus euroskepticismus
Szczerbiak
P. Kopecky | euroskeptici euroentuziasté euroskeptici euroentuziasté
a
C. Mudde
N. Conti »mekky* funkéni »mekky* ztotoznujici
euroskepticismus europeanismus euroskepticismus europeanismus
Ch. Flood Revizionisté Gradualisté revizionisté Maximalisté
P. Kaniok Eurogevernmentalisté | europeanisté eurogevernmentalisté | Europeanisté

Zdroj: Autorka.

PrestoZe kazda typologie nabidla jiné kategorie, do kterych bylo mozné zatadit
zkoumané politické strany, 1 pfesto vySly najevo velké podobnosti. Nejcitelnéji vyplynula
naprosta shoda u ODS a PiS, které byly ve vSech ptipadech zatazeny do stejnych kategorii
— ,,mekky*“ euroskepticismus, euroskeptici, ,,meékky*“ euroskepticismus, revizionisté¢ a
eurogovernmentalisté (viz tabulka ¢. 5). Toto zjisténi je navic jesté podpofeno tim, Ze
vétSina autorti dokonce pfimo zkoumala tyto politické strany, takZe shoda se neprojevila
pouze na zaklad¢ volebniho programu z evropskych voleb 2014. Lze velice zjednodusené

fici, Ze strany jsou ve svych programech k EU negativni, av§ak pouze do jisté miry. V
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zasad¢ podporuji Clenstvi v EU, jen se kriticky vyjadiuji ¢i dokonce odmitaji urcité
konkrétni oblasti a politiky tykajici se naptiklad dal§iho prohlubovani EU, pfijeti spole¢né
mény, ztraty suverenity atd. Co se ty¢e TOP 09 a PO, lze je povazovat za jednoznacné
proevropské. Sice nebyly vzdy zarazeny do stejnych kategorii, ale 1 pfesto mély vSechny
pozitivni raz. Podstatny rozdil spociva obzvlasté v tom, ze ob¢ strany podporuji dalsi
integraci, avSak rozchazeji se vtom, jakym zpiisobem. TOP 09 preferuje pomalou
rozvaznou cestu, jak jiz bylo feceno, kazdy dalsi krok v ramci evropské integrace by mél
byt nalezité zvazen, naopak PO podporuje prohlubovani integrace bez jakychkoli

zasadnich vyhrad.
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4. Postoje politickych stran na socialni siti Facebook

Nasledujici kapitola je vénovana obsahové analyze postoji zminénych politickych
stran zaméfené na prispévky, které politické strany na svych facebookovych profilech
zvetejnily v dob¢é od 23. dubna 2014 do 30. kvétna 2014. Tento ¢asovy usek je vybran
zamérné. Datum 23. dubna 2014 je vybrano z nasledujiciho divodu a to, ze vétSina
politickych stran za¢ina svou horkou fazi kampané¢ pravé mésic pred volbami. Odhaluji
své programy, kandidaty, loga a Caste¢né 1 napln kampani, které povedou ve zbylych
dnech pfed volbami. Druhé datum, 30. kvétna 2014, taktéz ma svlj diavod. Neni
pravidlem, Ze politické strany kon¢i svou kampan ptimo v den voleb, ta v mnohych
ptfipadech pokracuje i nékolik dni poté. VétSinou se jednd o rizné komentafe k

zvefejnénym vysledkiim, podékovani volicim a tak podobné.

Pii vyzkumu v rdmci politické komunikace byvaji nejcastéji zkoumany medialni
obsahy ¢i rizna sdéleni a to se tyka i této predkladané analyzy. Existuji dva metodické
piistupy k této analyze, bud’ hermeneuticki a textova obsahova analyza®, nebo
kvantitativni obsahova analyza®*. V tomto ptipadé bude vénovana pozornost predevsim
kvantitativni obsahové analyze. ,,Tento postup vychdzi ze socidalné-védnich metod mereni
a kvantifikace a pri jeho pouziti se mediované obsahy zkoumaji s ohledem na néekolik
vybranych znaku. Charakteristickym rysem této metody je vysoka mira strukturovanosti
a s tim je spojen i vysoky stupen overitelnosti.“ (Schulz 2011: 29) Jejim vysledkem a
cilem je kvantitativni popis mediovanych obsahli. Diky ni 1ze zkoumat zaroven velké
mnozstvi textu a nasledné jejich vysledky jasné prezentovat pomoci ¢iselnych hodnot,
grafii a tabulek ¢i podrobit dalSim statistickym analyzdm. Tato vyzkumnd metoda
umoznuje opakovat zvoleny postup a dovoluje ziskat pfedstavu o pomérnych
kvantitativnich vztazich ve skupiné sledovanych jevii. Navic je schopna hledat souvislosti
mezi aspekty medialniho obsahu, jez za jinych okolnosti unikaji béZzné pozornosti.
Velkou prednosti je moznost zpracovavat velmi aktualni medidlni produkty, coz nasledné
dovoluje udglat si pfedstavu o riznych probihajicich trendech v médiich. (Jirak,

Kopplova 2009: 282-284) Jak jiz bylo feceno vySe, obsahovad analyza je vysoce

BDiilezitym rozdilem mezi hermeneutickou textovou a obsahovou analyzou a kvantitativni analyzou je
stupenl strukturovanosti. Hermeneuticka analyza vychdzi z literarn€ védni textové interpretace. Pomoci
subtilnich interpreta¢nich postupti se po povrchem textu odhaluji jeho skryté hlubsi struktury. (Schulz 2011:
29)

34 Jednim z prikopniki této analyzy je americky sociolog a socialni psycholog Bernard Berelson, ktery tuto
vyzkumnou techniku v 50. letech 20. stoleti vymezil. (Sedlakova 2014: 291)
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strukturalizovana, proto pfi jejim vyuziti nelze opomenout n€kolik néalezitosti. Dllezité
je si stanovit, jaky typ médii bude zkouman, jaky obsah bude analyzovan, v jakém
¢asovém obdobi a v neposledni fad¢ je nutné specifikovat mediované obsahové jednotky.
Potom jiz nasleduje kddovani, pfi némz jsou zminéné mediované obsahy identifikovany
a zaznamenavany pomoci ¢iselnych hodnot. (Schulz 2011: 35) Pii ur€ovani kategorii je
vSak dulezité dbat na to, aby pokryly vSechny moznosti, ale na druhou stranu, aby se také
vzajemné vylucovaly. Diky tomuto popsanému postupu byva tato vyzkumna technika i
velice Gasto kritizovana, predevsim za to, Ze je schopna nabidnout pouze tzv. tvrda data®®,
ale nikoli vysvétleni pro¢ tomu tak je a co vysledné hodnoty znamenaji. (Sedldkova 2014:
295-300) Nicmén¢ prave proto je v této analytické Casti vénovan prostor také vyzkumu
vramci kvalitativni metody, kterd vyuziva generalizace a zobecnéni poznavanych
aspektii. ZjednoduSené feceno, zminénou metodou rozumime takovy vyzkum, ktery
nevychdzi ze statistickych hodnoceni, tedy nevyuziva kvantifikacni postupy.
~Kvalitativni metody vychdzeji z interpretativniho paradigmatu, mezi jehoz teze patri mj.
presvédceni, Ze realita je ve své podstaté symbolickd a Ze je vysledkem socialni konstrukce
Jjedincii.** (Trampota, Vojtéchovska 2010: 19) Podstatou prace s kvalitativnimi daty, ktera
jsou povazovana za tzv. m&kka data®®, je jejich interpretace, odhalovani a specifikace
vyznamu. Zjednodusen¢ feceno, v piipad¢ této prace, kdy je kladen diraz pouze na
pfispévky umisténé na facebookovych profilech politickych stran, se kvantitativni
obsahové analyza zaméfi na ziskané Ciselné hodnoty a naopak kvalitativni metody se

budou vénovat zejména obsahiim zminénych ptispévk.

vvvvvv

sledovéano. V tomto piipad€ byly vybrany piispévky (sdéleni) jednotlivych politickych
stran na svych facebookovych profilech v jiz vymezeném obdobi. Samoziejmé, pii tomto
postupu lze vybrat ptispévky i1 v ramci ndhodného vybéru, ale tato analyza se drzi striktné
vymezeného obdobi a tudiz i vSech pfispévkd, které v byly daném obdobi zvefejnény.
Jednou podstatnou véci, kterou je nutno zminit je to, Ze byly zkoumdany vSechny
prispévky, at’ se jednalo o fotografii, obrazek, komentat k ur¢itému novinovému ¢lanku

atd., tedy jednoduse feceno vSe. Nicméné zasadni pozornost byla vénovéana textovym

% Tvrda data jsou takové data, kterd maji vét§inou numericky charakter nebo jsou na n&jaké &iselné hodnoty
prevadeéna.
36 Mé&kka data, jak jiz vyplyva z textu, vyjadiuji subjektivni nizory, minéni, postoje a spekulace.

50



ptispévkiim. Ostatni formy ptispévkil byly zkoumany okrajové, jako dopliujici prvky.

(Trampota, Vojtéchovska 2010: 103-110)

Nasledn¢ diky roztiidéni vSech prispévkl, které se v dané dobé vyskytly na
facebookovych profilech PiS, PO, ODS a TOP 09, vznikl datovy soubor. Sefazen prvotné
podle data a jednotlivych charakteristickych znakl ptispévki, jakymi jsou pocet ,,to se
mi libi* (déle jen liklr), poCet komentait a sdileni, podle toho, zda piispévek obsahuje
fotografii, obrazek, internetovy odkaz nebo pouze text a dalsi. Poté 1 dle jednotlivych
obsahil textovych sdéleni a to do nékolika kategorii lisicich se tématem, které dana strana
Vv ptispévku pouzila. Skupiny byly nasledujici: euro, reforma EU, evropské dané, sidlo
parlamentu, regulace nafizeni, instituce EU, proevropska strana, fiskalni politika,
energetickd bezpecnost, rodina, bezpecna Evropa a vzdélanost. VSechna jsou to takova
témata, na nichz lze vypozorovat postoj stran k EU na zaklad¢ teorii. Nicmén¢ je nutné
upozornit na to, ze neslo sledovat v§echna uvedend témata u vSech politickych stran
zaroven. Néktera se shodovala, jind se vyskytovala jen u n€kterych ¢i byla dokonce
ojedinéla.3” Ke kazdé kategorii taktéz naleZi vyhodnoceni ptispévku bud’ jako pozitivni
nebo negativni. Pozitivita nebo negativita vychazi z toho, zdali se ptispévek shoduje se
zakladnimi hodnotami evropské integrace, sou¢asnym nastavenim EU a jejich politik.
Pravé tato Cast je dulezita pro nasledné potvrzeni ¢i vyvraceni dané hypotézy. Doplitkové
jsou zkoumany pocty ptispévkil a jejich obsah jako celek, ale také zplisob prezentace,
jako jsou naptiklad riizné grafické prezentace (napriklad obrazky), fotografie, webové

odkazy a odkazy sdilené.*

37 Na rozdil totiz od svych jednotlivych volebnich programil, strany vénovaly pozornost pouze nékterym
tématim a to piedevsim z diivodu dobré reklamy, marketingu a komunikace s potencionalnimi volici.
Zacileni v ramci facebookového profilu je mnohem snazsi, nez je tomu v realném case.

38 Viechny uvedené hodnoty tykajici se po¢tu likd, sdileni a komentéit jsou platné k datu 30. dubna 2015.
Je tedy mozné, Ze jejich soucasna hodnota se mize nepatrné lisit. Kazdopadné ve vysledné analyze se to
neprojevi, jelikoz tyto hodnoty nejsou zkoumdany prioritn€, nybrz pouze okrajove. Pro lepsi upfesnéni a
podpoieni analyzy.
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4.1 ODS - ,,Petice pro korunu.*

ODS na svém profilu ve vymezeném obdobi prezentovala celkem 69 ptispévka. Do
vyzkumu bylo zafazeno celkem 68 ptispévkl. Jeden byl vyrazen a to z toho divodu, ze
neobsahoval zadny text ani v ramci grafického znazornéni ¢i odkazu, tudiz nebylo co
zkoumat. Jejich facebookova kampan byla zaméfena pievdzné na téma, se kterym je
strana jiz dlouhodobé spojovéna a to odmitani eura. Z toho také vyplyva nejpouzivangjsi
slovni spojeni kampané — ,,Petice pro korunu®. DalSimi dil¢imi tématy vychazejicimi
z jejich volebniho programu, jimiz se strana na socialni siti zabyvala, byly nesouhlas s
pfijetim evropskych dani, reforma EU, pouze jedno sidlo evropského parlamentu a
regulace nafizeni. V tabulce €. 7 jsou vSechna tato témata uvedena a také ptiklady
ptispévkil. VSechny ptispévky jsou oznaceny jako negativni, ani jeden totiz nevychazi ze
soucasnych politik a nastaveni EU (ptfipadné evropské integrace), spiSe pravé naopak.
Z toho vychazi i heslo pro evropské volby ODS: ,,Ota¢ime EU spravnym smérem®. Mimo
ptispévky, které jsou naznaceny v tabulce ¢. 7, se na profilu strany objevovaly kritiky
vladni politiky a pifispévky vénujici se problematice zahrani¢ni politiky (situace na

Ukrajin¢). (Facebook ODS)

Obrdazek 1: Petice pro korunu.
Obcanska demokraticka strana udalost Obéanska demokraticka strana sd
= Petice pro korunu H fotka Petice pro korunu

UZ dnes v 14:15 wyraZi Petice pro korunu v cele s Janem Zahradilem do
Senatu!
Piipojte se k nam!

Nenechme si namluvit, Ze eurovolby nejsou o euru

Petice
pro korunu
mifi do Senatu

PETICE PRO KORUNU MIRI DO SENATU
21. kvéten 2014 v 14:15

biky ve meste Fra

Pridat se

www.peticeprokorunu.cz

Petice pro korunu

Pratele
moc dékuf za to, Ze jste “lajd” facebookovou stranku Petice pro korunu. Pouze “laj
viak nestaci. Podporie proto prosim nasi petici i svym podpisem na

www peticeprokorunu.cz

Velice dékuji, Jan ZAHRADIL

Zdroj: Facebook ODS.
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Nejvice oznaceni ,,to se mi libi* ziskal ptispévek ze dne 6. kvétna 2014 a to celkem
692: ,,Podle zebiicku, ktery kazdy rok sestavuje OECD, je Cesko 23. nejlepsim mistem
pro zivot na sveté. Takze zZadna spalena zemé, jak se nam néekteri snazi namluvit!
Nenechme se otravit. Pokud to tady mate radi, dejte lajk.* Nejvice komentaiit mél
ptispévek ze dne 22. kvétna 2014 a to 201: ,,Petr FIALA: Nebojte se volit ODS. Udélate
néco, co ted neni v mode. (Bude az zase za par let.) To prece stoji za trochu odvahy. Diky
za ni a za vas hlas. *“ (Soucasti ptispévku je také odkaz na ¢lanek: ,,Petr Fiala. Originalni
navod, jak dnes projevit nonkonformni nazor.“)A nejvice sdileni obdrzel ptispévek ze
dne 7. kvétna 2014 a to 192: ,,Denik.cz: "Vitejte v Agrofertove? Predvolebni posmeések,
kterym se castovali politici, se podle opozice stava realitou. Za prvnich sto dni nova viada
odvolala 500 urednikii, ovsem dalsich 700 lidi nabrala. Na vyznamné pozice se navic

133

dostali byvali zaméstnanci Agrofertu.” (Soulasti prtispévku je webovy odkaz
»Personalni zmeény na ministerstvech.*) Nejvice ptispévki bylo publikovano na profilu
ODS dne 21. kvétna 2014 a to 7. VétSina se tykala odmitani pfijeti eura, piikladem mtize

byt ptispévek: ,,Nenechme si vzit korunu! . (Facebook ODS)

ODS publikovala primérné 1,8 pfispévku na den (celkovy pocet prispévki/pocet
dni). Jak je vidét v tabulce €. 7, pouze 19 piispévku obsahujicich jakykoli text se tykalo

témat spojenych s evropskymi volbami ¢i samotnou EU, coZ neni ani jedna tfetina vSech

vvvvvv

vvvvvv

ptispévek ze dne 19. kvétna 2014, ktery ziskal celkem 245 ,to se mi libi* a znél: ,,Jarek
Nohavica ma jasno. Kdo souhlasi s pisnickou, at’ lajkuje.” (viz obrazek ¢. 2). (Facebook
ODS)

Tabulka 6: Celkové pocty riznych obsahii prispévkii na facebookovém profilu ODS.

Pocet videi: )

Pocet obrazkii: 24
Pocet fotografii: 37
Pocet odkazii: 32
Pocet sdilenych prispévki: | 22

Zdroj: Autorka.
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Obrazek 2: Nejuspesnejsi prispevek na profilu ODS s tématikou tykajici se EU.

Obcanska demokraticka strana | trednictvir
Petice pro korunu

Jarek Nohavica ma jasno. Kdo souhlasi s pisnickou, at lajuje &

Bézte nékam s eurem, zpiva Nohavica ve spotu ODS —
Novinky.cz

Popularni pisnickar Jarek Nohavica se pipojil k predvolebni kampani ODS a

nazpival nebyvale ostrou pised p

rot) eury

Bédte nékam 5 eurem, my vam

Zdroj: Facebook ODS.

Tabulka 7: Témata prispévkit ODS.

reformovat k lepsimu." Co jesté fekl
ctenafim Novinek.cz 7 (pfispevek

s webovym odkazem, 12. 5. 2014)

Téma prispévku | Pocet prispévki | Priklad prispévku Pozitivni/
S timto tématem negativni

Euro 15 »Hajit korunu znamena hajit zdravy | Negativni
rozum. Souhlasite?(pfispévek s videem
— volebni spot, 13. 5. 2014)

Evropské dané 1 ,»30 vtefin pro kazdého, kdo ma rad | Negativni
animované videa a nechce evropské
dané.“ (prispévek s videem »Ne
evropskym danim®, 16. 5. 2014)

Reforma EU 1 »Jan Zahradil: "Nechci unii rusit, ale | Negativni
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EU europarlamentu? Kolik to stoji? Jan
Zahradil wvysvétli v jedné minuté.“

(ptispévek s videem, 7. 5. 2015)

Sidlo parlamentu | 1 ,»Jak skonCit se stéhovacim cirkusem | Negativni

Regulace 1 » --. Z tohoto divodu budeme na | Negativni
narizeni/ evropské urovni nadale bojovat za snizeni
nadmérna miry regulace. Budeme hledat zbytecné,
byrokracie zastaralé normy a navrhovat jejich

zruSeni. Zaroven budeme branit snaze
evropskych politiki zavadeét regulace
nové.* (pispévek s videem,

2.5.2014)%

Zdroj: Autorka.

4.2 TOP 09 — ,,NekasSlete na Evropu.*

Strana TOP 09 publikovala na rozdil od ODS mnohem vice ptispévkil a to celkem 132,
coz bylo nejvice ze vSech stran. Stejny pocet piispévki byl vyuzit i v nasledné analyze.
Hlavnim heslem kampan¢ TOP 09 se stalo ,,Nekaslete na Evropu® a bylo soucasti témet
26 prispévka. TOP 09 ve vétsiné svych prispévkl tykajicich EU prezentovala sviij
proevropsky pozitivni postoj. Stejné jako ODS se vyjadiovala k euru, ale v pomérné jiné
roving. Neshledavala ho jako zasadni problém, ale jako néco, co CR miZe Easem
piymout. DalSimi tématy byly instituce EU a jejich dilleZitost, prezentace strany jako
proevropské, kladny postoj k pijeti fiskalniho paktu a zajisténi energetické bezpeénosti.*°
Jediné téma, které je oznaCeno za negativni, se tyka stejn€ jako u ODS, regulace natfizeni

pfichazejicich z EU (viz tabulka €. 9). Nicméné vétSina prezentovanych piispévkl byla

39 Znéni celého piispévku: , Evropsti iifednici reguluji viechno mozné - od zahnuti bandnu po termin
pomazankové maslo. Z tohoto ditvodu budeme na evropské wrovni nadale bojovat za snizeni miry regulace.
Budeme hledat zbytecné, zastaralé normy a navrhovat jejich zruSemi. Zdroven budeme brdnit snaze
evropskych politikii zavadet regulace nové. “ (Facebook ODS)

40V den voleb strana uvedla na sviij facebookovy profil také ptispévek, ve kterém shrnovala, pro¢ by lidé
meéli volit prave ji. ,,TOP 09 publikovala také tento prispévek: Stale vahate, koho volit? Zde je 5 dirvodii,
proc volit TOP 09:
1. Protoze vérim v  budoucnost Evropy a budoucnost Ceské republiky v Evropé.
2. Protoze nechci v europarlamentu politiky, kteri byli do Bruselu uklizeni za zdsluhy, ale odborniky.
3. Protoze chci, aby mé v Evropé zastupovali lide, kteri ji chtéji budovat, ne borit.
4. Protoze vSechno, co se v Evrope deje, ovlivituje i muj  Zivot.
5. Protoze byt hrdy Cech znamenda byt také odpovedny Evropan.
Sdilejte, prosim!“ (ptispévek ze dne 23. 5. 2014) (Facebook TOP 09)
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zaméfena na to, aby presvédcCila obCany k tomu, aby dorazili k evropskym volbam.
Naptiklad: ,,Karel Schwarzenberg: Prosim, nedejte se ukonejsit pruzkumy a prijdte k
eurovolbam.“** Bylo jich celkem 18, coz je vétsi pocet nez piispévki, které byly
zaméfeny na témata vztahujici se k EU. Velky duraz kladla strana také na prezentaci
svych kandidatl, predstaviteld, lidra a to ve svych 86 piispévcich. V neposledni fade¢ se
TOP 09 pomoci svych ptispévkil vénovala kritice vladni politiky a také politice
zahrani¢ni. (Facebook TOP 09)

Obrazek 3: Nekaslete na Evropu.

g 'OP 09 g U7vatei TOP 09 pidal nove foth jo aba Dékujeme
e 24 duben 2 === Ze "NEKASLETE NA EVROPU

Karel Schwarzenberg: Musime si uvédoma, 2e za nas denni Zivot

hospodarsky i poifticky a za podminky, ve Kerych Zjeme. vic a vic

odpovidaji evropske mnstituce a evropsky parlament.” A pravé proto se vam

v nasledujicich 30 dnech do voleb budeme snazit sdélit at NEKASLETE
M=

NA EVROPU!
24 starostovt
EVRUPAN

SLETE
NNA EVROPU

23.a24. mmazou

TOP 09 \eLa<lete na E\'rop

\.‘v 3

Toe

semaE L‘ y byla cbrovsika chyba

Zdroj: Facebook TOP 09.

Nejvice oznaceni ,,to se mi 1ibi* ziskal ptispévek ze dne 16. kvétna 2014 a to 1 770:
wJsme na Karla Schwarzenberga pysni!* (Souéasti ptispévku je webovy odkaz: ,,Karel
Schwarzenberg dostal v Polsku rdd za zdsluhy.”) Tento ptispévek mél také nejvice

komentait a to 285. Piispévek, ktery lidé nejvice sdileli, pochazi ze dne 24. kvétna 2014.

Celkové ptispévek sdilelo 271 osob. Jeho znéni: ,,VazZeni, podle nejnoveéjsiho vyzkumu

41 Velice povedenym a vtipnym piispévkem ze stejného dne byl také tento: ,,Karel Schwarzenberg: Ja vim,
Ze ted’ zacalo jaro a vy byste nejradéji co nejdriv vyjeli na chalupu nebo na vylet. Prosim, uvédomte si
dﬁlez“itost kterou pro nas vjvojem poslednz’ch uddlosti dostaly evropské volby Velice vds prosim, abyste

vvvvvv

09)
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pry nejlepsiho opaleni docilite tim, Ze pred slunenim vhodite listek do volebni urny.
Udajné to zabrdni nezddoucimu zrudnuti. Vyzkousejte. Sdilenim obrdzku pomiizete!*
(Soucasti prispévku je obrazek, na némz je umistén napis: ,,Na Facebooku nejsou
komunisté ve vétsine. Ale k volbam chodi skoro vsichni. Nekaslete na Evropu 23. a 24.
kvetna!*) Nejvice ptispévkd, tiinact, bylo publikovano dne 22. kvétna 2014. (Facebook
TOP 09)

Primérné strana zveiejnovala 3,3 prispévky na den. TOP 09 lze povazovat za
nejaktivnéjsi stranu na svém facebookovém profilu, coz bude i nasledn€ potvrzeno nize.
Nicméné co se tyce témat spojovanych praveé s EU, jejich pocet je velice mizivy, pouhych
devét. Na druhou stranu, strana davala velky apel na to, aby volici pfisli k evropskym
volbam. Takova témata se jakymkoli zpisobem objevila u 40 ptispévki a tedy, téméef
Z hlediska ,,to se mi libi* a tématu tykajiciho se EU se stal pfispévek ze dne 25. kvétna
2014: ,,Karel Schwarzenberg: Celd nase strana a kandidati maji jasny proevropsky
postoj, chceme byt vazenou zemi Evropské unie. Uz ted je nutné rici, Ze vSichni byli
bajecni. Chtél bych ale také podékovat vsem, kteri vyslechli nasi vyzvu a presvedcili své

rodiny, pratele a znamé, aby prisli k volbam.” (viz obrazek ¢. 4) (Facebook TOP 09)

Tabulka 8: Celkové pocty riznych obsahii prispévkit na facebookovém profilu TOP 09.

Pocet videi: 15
Pocet obrazkii: 39
Pocet fotografii: 61
Pocet odkazii: 57
Pocet sdilenych prispévkia: | 13

Zdroj: Autorka.
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Obrazek 4: Nejuspesnéjsi prispévek na profilu TOP 09 s tématikou tykajici se EU.

Topos TOP 09 n

Karel Schwarzenberg: Cela naSe strana a kandidati maji jasny
proevropsky postoj, chceme byt vaZzenou zemi Evropské unie. UZ ted je
nutne fici, Ze vSichni byli bajecni. Chtél bych ale také podékovat viem
ktefi vyslechii nasi vyzvu a presvédcili své rodiny, pratele a znamé, aby
prisli k volbam

R TOPOO

Schwarzenberg: Dékujeme vsem, kteri presvedcili své
znameé a prishi volit

Ludék Niedermayer: Byl bych rad, kdyby se nam podafilo dokazatto, aby Cechliim
na Evropske unii vice zaleZelo a projevili to

Zdroj: Facebook TOP 09.

Tabulka 9: Témata prispévkit TOP 09.

Téma prispévku | Pocet piispévki | Priklad piispévku Pozitivni/
S timto tématem negativni
Euro 5 wZavedeni eura by neznamenalo zdrazeni. | Pozitivni

Cisla mluvi jasné. Proti jsou jen pocity.
Poslechnete si argumenty ve videu. Nas lidr
Ludeék Niedermayer je, co by byvaly clen
bankovni rady, v této oblasti odbornikem na
slovo  vzatym.© (ptispévek s webovym
odkazem a obrazkem, 5. 5. 2014)

Instituce EU 1 wKarel — Schwarzenberg: ,,Musime si | Pozitivni
uvedomit, Ze za nas denni Zivot, hospodarsky
i politicky a za podminky, ve kterych Zijeme,

vic a vic odpovidaji evropské instituce a
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evropsky parlament.“ ...“*? (pfispévek

s webovym odkazem, 24. 4. 2014)

Proevropska 3 ~Prazsky primator Tomas Hudecek (TOP | Pozitivni
strana 09): ... Ve volbach do EP budu volit TOP 09
prave pro jeji dlouhodobou, autentickou a
konzistentni  proevropskou  politiku s
duslednym durazem na dodrzovani a
neporusovani zakladnich lidskych prav a

svobod.“*? (pfispévek s webovym odkazem,

12.5. 2014)
Regulace 1 wtanislav Polcak: ... EU by méla zasahovat | Negativni
naiizeni/ pouze tam, kde to nezvladnou staty samy,
nadmérna nebo se problém tokd vice stati. ..“*
byrokracie (pfispévek s webovym odkazem, 16. 5.

2014)
Fiskalni pakt 1 ,Bofivoj Sarapatka: Pokud vldada oznami | Pozitivni

Evropské unii, ze se hodla fidit pravidly
hlidajici rozpoctovou kazen jiz nyni,
podpofime vladni koalici pfi schvaleni
fiskalniho paktu a do budoucna i vladni
navrhy statnich rozpoétt, které budou v

souladu s pozadavky paktu.*

42 Cely ptispévek: ,,Karel Schwarzenberg: ,,Musime si uvédomit, Ze za ndas denni Zivot, hospodarsky i
politicky a za podminky, ve kterych Zijeme, vic a vic odpovidaji evropské instituce a evropsky parlament.
A pravé proto se vam v nasledujicich 30 dnech do voleb budeme snazit sdélit, at NEKASLETE NA
EVROPU!“ (Facebook TOP 09)

4 Cely piispévek: ,,Prazsky primator Tomds Hudecek (TOP 09): Béhem mé neddvné pracovni cesty do
Kyjeva jsem mél unikdtni prileZitost byt ocitym svédkem obrovského obcanského nasazeni lidi ochotnych
vzdorovat rozlicnym nesndzim v ulicich mésta kviili proevropské orientaci své zemé. Ve volbach do EP
budu volit TOP 09 pravé pro jeji dlouhodobou, autentickou a konzistentni proevropskou politiku s
duslednym durazem na dodrzovani a neporusovani zakladnich lidskych prdav a svobod.* (Facebook TOP
09)

44 Cely prispévek: ,,Stanislav Polcdk: Nékdy bychom Evropské unii méli Fict: ,, Zastav se a popremyslej, zda
neregulujes zivot svych obcanu prilis.“ EU by méla zasahovat pouze tam, kde to nezvladnou staty samy,
nebo se probléem tyka vice statii. Pokud do mé vioZite svou ditvéru a budu zvolen do Evropského parlamentu,
budu tento princip hdjit. Evropa je totiz dobré misto pro Zivot, ale porad je co zlepSovat.” (Facebook TOP
09)
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Energeticka 4 ,Priorita = Evropa nesmi byt Ruskem | Pozitivni
bezpet¢nost vydiratelna!* (prispévek s obrazkem -—
»Prioritou Evropské unie musi byt vzhledem
k chovani Ruska zajisténi energetické
bezpecnosti. Evropa nesmi byt Ruskem

vydiratelna.*, 19. 5. 2014)

Zdroj: Autorka.

4.3 PiS — ,,Zapomenuty Facebook.*

PiS ve volbach do EP nekladlo viibec diiraz na prezentaci na Facebooku. Celkové na
svém profilu zvefejnilo 38 piispévkl a pouhych 28 bylo mozné analyzovat. Jak je tedy
patrné, ptispévki bylo pomalu a navic ani vice jak polovina se viibec netykala témat
evropskych voleb ¢i EU. Dokonce, co bylo piekvapujici, strana od 15. kvétna 2014 do
26. kvétna 2014 nezvetejnila na svém profilu ani jeden ptispévek. Bylo zazadano o
vyjadfeni, pro¢ tomu tak bylo, jelikoz po volbach strana dale a predev§im ve vétsi mife
prezentovala své piispévky, bohuzel ze strany PiS nepfisla zadna odpoveéd’. Strana ve
svych pfispévcich prezentovala pouze dvé oblasti tykajici se EU a to zdlraznéni
dualezitosti rodiny a zajiSténi energetické bezpecnosti (ob¢ tyto oblasti jsou zminény 1
Vv jejich volebnich programu; viz tabulka ¢. 11). Ostatni piispévky informovaly zejména
o aktivitdich strany, domaci a zahrani¢ni politice. Nicméné alespon dvé zajimavé
skutecnosti pfispévky PiS nabidly. Prvni z nich je pozitivita jejich pfispévkl. Pfestoze je
PiS povaZovano za stranu, kterd je euroskepticka, jeji pfispévky na Facebooku nic
takového nezaznamenaly, pravé naopak.*® Druha skuteénost se tyka jeji aktivity po
volbach. PiS se totiz na svém profilu vyjadrovala k vysledkiim voleb, které nepovazovala
za zcela korektni. V jednom pfispévku upozorniovala na video vzniklé pii evropskych
volbach v jedné volebni mistnosti ve VarSavé, které prezentuje urcité nesrovnalosti

Vv postupu ¢lent volebni komise. (Facebook PiS)

Nejvice oznaceni ,,to se mi 1ibi* ziskal ptispévek ze dne 26. kvétna 2014 a to

1 393. Tykal se pod€kovani PiS svym voli¢lim za divéeru. Tento ptispévek mél i nejvice

J A

sdileni - 340 a komentait - 157. Pramérny pocet piispévki na den byl 1,4. (Facebook

vvvvv

4 Na druhou stranu, je pfihlizeno i k té skute¢nosti, Ze PiS témé&F zadnou volebni kampaii na Facebooku
nevedla. Nelze na zaklad¢ 5 prispévkil vyhodnotit jejich skutecny postoj. Kazdopadné ma velice dobrou
informativni hodnotu.
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ze dvou nalezenych (viz tabulka ¢. 11), pfispévek s poctem 278 liki: ,,Joachim Brudzinksi

o tématu energetické bezpecnosti.“ (viz obrazek ¢. 5) (Facebook PiS)

Tabulka 10: Celkové pocty riiznych obsahii prispévkii na facebookovém profilu PiS.

Pocet videi: 3
Pocet obrazku: 9
Pocet fotografii: 22
Pocet odkazii: 9
Pocet sdilenych piispévkii: | 2

Zdroj: Autorka.

Obrazek 5: Podékovani voliciim PiS za hlasovani ve volbach.
_L> Prawo | Sprawiedliwosc n
Pis

Dziekugemy za Wasze zaufanie!

Zobrazk pieklad

Prawo i Sprawiedliwosc

19 mandatéw w Parlamencie Europejskim

DZIEKUJEMY ZA WASZE ZAUFA\Q&E! z
Y

Zdroj: Facebook PiS.

Tabulka 11: Témata prispévkii PiS.

Téma prispévku | Pocet prispévki | Priklad piispévku Pozitivni/
S timto tématem negativni
Rodina 1 »Mistopredsedkyné PiS Beata Szydlo | Pozitivni
byla hostem radia ,,Jedynka*. Rozhovor
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se zameril mimo jiné na programové
navrhy PiS pro rodiny s detmi.”
(prispévek s webovym odkazem — Beata
Szydlo: rodinna politika by méla byt
politikou celé unie., 14. 5. 2014)

Energeticka

bezpecnost

Joachim Brudzinksi 0 tématu | Pozitivni
energetické  bezpecnosti.“ (ptispévek

s webovym odkazem, 7. 5. 2014)

Zdroj: Autorka.

vvvvv

7.kvéten 2014 - @

Joachim Brudzinski w temacie bezpieczenstwa energetycznego

Zobrazit preklad

,Gdyby rzadzit Jarostaw Kaczynski
i Prawo i Sprawiedliwos¢, to Gazoport
bylby juz od dwoch lat zbudowany..”*

Joachim Brudzinski

7 maa 2014 w Radiu ZET

[ Re
il To se mi libi ¥ Komentaf # Sdilet
To se libi 276 uZivatel(m. Nejlepsi komentare ~
Sdileno: 64x

Zdroj: Facebook PiS.

4.4 PO - ,Silny tym.“

PO ve své volebni kampani na Facebooku zvetejnila celkem 92 piispévku a z toho 90

bylo mozné né&jakym zpusobem vyuzit piianalyze. Na to, kolik pfispévkl strana

zvetejnila, byl jen maly pocet vénovan tématiim z jejich volebniho programu. To, co
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nejvice zdiraziiovala, byl ,silny evropsky tym®. Pfispévky byly zamétfeny jen na tfi
témata a to zajisténi bezpeéné Evropy, zajisténi energetické bezpecnosti a vzdélani (viz
tabulka ¢. 12). VSechny mély pozitivni charakter. VétSina ostatnich prispévku tykajicich
se EU informovala o kladech, které Polsku piineslo desetileté ¢lenstvi v EU (12
ptispévkil). Jednim z takovych je nésledujici ptispévek: ,,10 let clenstvi Polska v EU, to
znamenda také mnoho kilometrii novych silnic.“ Stejné tak, jako ¢eska TOP 09, se PO ve
svych prispévcich snazila o to, pfimét své volice, aby pfisli k volbam. Tomu vénovala
celkem 18 piispévki. Co bylo u facebookové kampané PO zajimavé, bylo vyuziti ve
svych ptispévcich negativni a ito¢né kampané zejména vici PiS. Samoziejmé, nelze fici,
ze by PiS ve svych pfispévcich nezvetejiiovalo zadné negativni informace o PO, ale
vétSinou se netykaly voleb do EP, nybrz jejich doméci politiky. Takovym piikladem
negativni kampané by mohl byt tento ptispévek: ,,PiS startuje ve volbach do EP, ackoli
ve svych politikach uvadi, Ze je to zbytecnd instituce.” (ptispévek z 23. 4. 2014) Zbytek
prezentovanych prispévka se tykal kontaktni volebni kampané PO. (Facebook PO)

Tabulka 12: Celkové pocty riiznych obsahii prispévkii na facebookovém profilu PO.

Pocet videi: 10
Pocet obrazki: 67
Pocet fotografii: 10
Pocet odkazii: 38
Pocet sdilenych prispévki: | -

Zdroj: Autorka.
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Obrazek 7: Silny evropsky tym.

Platforma Obywatelska

Sina druZyna czy eurosceptycana zbieranina? 25 maja wybor bedze
nakezal do Ciebie

#bezpiecznwUE

Zobrazit prekiad

”
SILNA DRUiYNA EUROPEJSKA

Platforma Obywateiska

)/

25 maja wybory do Pafamentu Europejskiego - Platforma Obywatelska
lista nr 8

Zobrazit prekiad

—

SILNA POLSKA

W BEZPIECZNEJ EUROPIE

Zdroj: Facebook PO.

Nejvice oznaceni ,,to se mi libi ziskal ptispévek ze dne 26. kvétna a to 3 960, coz bylo
nejvice ze vSech stran. Jeho obsah byl kratky, ale vystizny: ,,32,13%. Vyhrali jsme.*

Nejvice komentait bylo u ptispévku ze dne 15. kvétna a to 852. Jeho znéni: ,,Rozumny
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kurs bezpecnosti ve sjednocené Evropé, nebo ... ,,bordel” ... Rozhodnuti je na vas. Volby
25. kvetna.* Nejvice sdileni mél prispévek ze dne 8. kvétna a to 10 375 (nejvyssi hodnota
mezi vSemi uvedenymi). Znéni tohoto pfispévku: ,,Slova poslankyné PiS jsou
neprijatelna. Taky jsi pobouren tim nevybiravym utokem na profesora Bartoszewského?
Sdilej grafiku.* Tento prispévek jesté pokracuje v obrazku pod ptispévkem a to tim, co
zminénd poslankyné o profesorovi fekla: ,,Je pastyrem slabé tridy. Tak at' se schova a

nepoucuje nas.“ (Facebook PO)

PO zvefejiiovala primérné 2,4 piispévku na den. Pouze 5 piispévkl informovalo o
jakémkoli tématu v ramci jejich volebniho programu. Nicméné PO se stejné jako TOP 09
zamg¢iila na mobilizaci volic¢t k tomu, aby piisli k evropskym volbam. Tuto skute¢nost
1ze hodnotit pozitivn¢ u obou politickych stran. Timto taktéz vyjadiuji svij postoj,
obsahujicim téma spojené s EU se stal jiz zminény ptispévek z 15. kvétna 2014, ziskal

1044 liku (viz obrazek €. 8).

vvvvvv

el Platforma Obywatelska

(O /,’

Rozsadny kurs na bezpieczenstwo w Zjednoczonej Europie, albo
burdel” .. Decyga nalezy do Ciebie. Wybory 25 maja

Zobrazit prekad

s, SILNA DRUZYNA

N\

NIE OBUDZ SIE W EUROPIE
&) SZMAT i BURDELI (%,

Zdroj: Facebook PO.
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Tabulka 13: Témata prispévkii PO.

Téma Pocet prispévki | Priklad prispévku Pozitivni/
S timto tématem negativni
Bezpecna Evropa | 2 wazejic  na sjednocenou Evropu, | Pozitivni

sazime  na  nasi  bezpecnost.*
(ptispévek s obrazkem, na némz je
tento text: ,,Budoucnosti Polska je

silna a integrovand Evropa“, 8. 5.

2014)
Energeticka 2 ~Energeticka unie — polska idea, jejiz | Pozitivni
bezpet¢nost realizaci podporuje stale vice zemi

EU.“ (ptispévek s obrazkem, 17. 5.
2014)

Vzdélanost 1 ~EU kazdym rokem investuje vice | Pozitivni
peneéz do programu vymeény studentil
Erasmus. ... (prispévek s obrazkem i
webovym odkazem, 22. 5. 2014)

Zdroj: Autorka.

4. 5 Srovnani politickych stran

Pokud se podivame na celkovou aktivitu stran na svych facebookovych profilech 1ze
s urCitosti fici, Ze nejaktivngj$i stranou byla ceskd TOP 09 a to s celkovymi 132
prispévky*®. Nicméné, co se tyce obsahu a témat tykajicich se EU, stranu TOP 09 pied¢ila
ODS ato s celkem 19 ptispévky. TOP 09 méla 15, PO 5 a PiS pouhé 2. Zde shledavame
velky nepomér piispévki a to pfedevsim u PO. PrestoZe se strana na svém facebookovém
profilu vyjadfovala vice neZz kladné k EU, pouze v péti piispévcich se vyjadfovala
K tématim tykajicich se fungovani EU. Pravé zminéna pozitivita ji do velké miry
spojovala s TOP 09. Ob¢ strany se ve svych kampanich zamétily na podporu pozitivnich
myslenek souvisejicich s EU. Zminily desetilet¢ vyro¢i vstupu do EU a jeho kladné
dopady na Zivot ob¢ani (naptiklad zlepSeni infrastruktury, bezpecnost a dalsi), ideu
evropanstvi, a predevS§im dulezitost evropskych voleb. Strany kladly velky diraz na

piesvédCeni obcanti a tedy potencionalnich volic¢h k tomu, aby se voleb zcastnili. PO

46 \/ tuto chvili neni hovofeno o obsahu piispévkd, ale pouze jejich celkové hodnoté.
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evropskym volbam vénovala 27 ptispévki a TOP 09 dokonce 40. Co se ty¢e srovnani
dalsich dvou politickych stran, u nichz se vetSinou setkavame ptevazné s Kritickymi
ohlasy k EU, ODS a PiS, neni jednoduché. Jak jiz bylo pfedstaveno vyse, PiS se kampani
a tedy 1 publikaci piispevkil na svém facebookovém profilu piili§ nevénovala. Piispévky
se tykaly vétSinou tehdejSich domacich a zahrani¢nich témat, nikoliv evropskych voleb
byla,,Petice pro korunu®, tedy absolutni odmitani pfijeti eura. Petice nebyla pouze heslem
jejich kampang, ale fadny dokument, ktery mohli sympatizanti ODS, a nejenom ti,
podpofit svym podpisem (tomuto bylo vénovano celkem 19 piispévkl). Téma eura se
objevilo jesté i u jedné politické strany a to TOP 09, avsak v jiném slova smyslu. TOP 09
se ve svych piispévcich snazila své potencionalni volie presvéd¢it naopak o pozitivnich

aspektech eura a o vyvraceni mytl s nim spojenych.

Graf 1: Srovnani celkového poctu zverejnénych prispévkii vsech politickych stran.

Celkovy pocet prispévki na Facebooku

140 132
120
100 92
80 70
60
38
40
) ‘||||
0
TOP 09 PO oDS PiS

E Celkovy pocet ptispévki

Zdroj: Autorka.

Nebylo snadné nalézt témata, ve kterych se strany ptiblizovaly nebo pifimo shodovaly.
Navzdory tomu se vyskytly tfi oblasti, kde se alespon jednou strany seSly. V rdmci eura

to byly strany ODS a TOP 09. Nutno podotknout, Ze kazda v jiném smyslu, ODS proti
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ptijeti, TOP 09 pro. Dalsi oblasti byla regulace nafizeni/nadmérnd byrokracie, zde se opét
potkala TOP 09 s ODS, avsak tentokrat se strany ve svych negativnich postojich sesly.
Posledni byla energetickéa bezpecnost. Zde byly podobné ptispévky nalezeny u stran TOP
09, PiS a PO. I v tomto piipadé si byly strany ve svych postojich blizké a piispévky byly
hodnoceny jako pozitivni. Ostatni oblasti se jiz tykaly pouze jednotlivych politickych

stran. (viz tabulka ¢. 14)

Tabulka 14: Srovndni vsech politickych stran v ramci sledovanych témat.

Téma Politicka strana (pocet prispévkii)
ODS TOP 09 PiS PO
Euro 15 5

Evropské dané 1
Reforma EU 1

Sidlo parlamentu | 1
EU
Regulace 1 1

narizeni/nadmeérna
byrokracie
Instituce EU 1

Proevropska 3
strana
Fiskalni pakt 1
Energeticka 4 1 2

bezpeénost
Rodina 1
Vzdélanost 1

Bezpecna Evropa 2

Zdroj: Autorka.
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Zavér

Zkoumani postoji politickych stran neni zcela jednoduchym tkolem, zvlasté¢ kdyz se
pokousime dospét Kk vysledkim pomoci novych médii, respektive socialnich siti.
Politické strany se sice s timto novym medidlnim prostfedkem velice rychle szily a
naucily se jej vyuzivat, zejména pii svych volebnich kampanich, jak dokazuji i mnohé

zkoumané prispévky.

Jiz po ptedlozeni volebnich programu a nasledném zatazeni politickych stran podle
typologii do riiznych kategorii vyslo najevo, ze strany jsou si svymi postoji pomérné dost
blizké a vytvotily se dvé skupiny: ODS a PiS jako strany, které mohou byt povazovany
za mirn¢ euroskeptické a TOP 09 a PO jako proevropské. ODS a PiS se ve svych
programech nevyjadfovaly vyrazné proti EU. Shodovaly se v podpote sjednocené Evropy
a evropské integrace, avSak striktné odmitaly unifikaci, jakékoli snizovéani suverenity
statti a prohlubovani integrace (v ptipadé ODS se spiSe hovoftilo o reform¢ stavajiciho
nastaveni evropské integrace). Ob¢ strany kladly diiraz na zachovani tradic a hodnot
svych zemi. Dal$i oblast, kterd tyto strany spojovala, byl postoj ke spolecné méné,
respektive vstup do eurozony. ODS i PiS odmitaly pfijeti eura, chtély si ponechat vlastni
ménu. Co se tyce predavani dalsi moci do rukou evropskych instituci, stavély se k tomu
taktéz negativné. ODS byla jednoznaéné proti a PiS by s ur¢itym piesouvanim pravomoci
mohla souhlasit, pokud by tento ptesun byl kompenzovan odpovidajicim zvySenym
dohledem nad témito kompetencemi ze strany polské vlady a parlamentu. To, co strany
ve svych programech velice podporovaly, byl ekonomicky volny vnitini trh (volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu). Nicméné shoda nepanovala v rdmci bezpecnostni a
obranné politiky. ODS se stavéla proti vytvofeni spolecné obranné politiky, EU by
neméla byt novou NATO, naopak PiS podporovala bezpecnostni politiku s vyhradami
k tomu, Ze by EU neméla byt konkurenci NATO. Co se ty¢e samostatnych programd,
ODS se hodné zamétovala na to, Ze EU by méla fungovat v rdmci variabilniho modelu,
diky némuz by mél kazdy stat moZnost zvolit si oblasti, ve kterych chce spolupracovat a
to by souviselo i s rozdilnou mirou integrace. PiS ve svém programu velice zdlraziovala
princip solidarity a subsidiarity. Oproti tomu, druhd skupina, TOP 09 a PO hodnotily
Clenstvi v EU velice kladné. Obé podporovaly myslenky evropské integrace a jeji dalsi
prohlubovani, instituce EU, které by mély fungovat nejenom na trovni ¢lenskych stati,
ale zam¢fit se 1 na komunikaci s obCany. Jejich spole¢nym heslem by mohla byt silné a

efektivni Evropa. Shoda nastala i v ramci postoje k eurozoné, kde se vyslovily proto, stat
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se jejim Clenem. Pfijeti eura by mélo byt v pribéhu nékolika let mozné, jen je zavislé na
stabilit€¢ eurozony. Solidarita, ochrana lidskych prav a rovna prava pro v§echny byly jejich
spolecnymi zajmy. Kladné¢ se taktéz vyjadiovaly k ptijeti novych ¢lent do EU, tedy dalsi
rozsifeni, S tim, Ze zadatelsky stat musi splnit dand kritéria pro vstup. PO i TOP 09,
podporovaly posilovani volného vnitiniho trhu (stejné jako ODS a PiS) a bezpecnostni
politiku EU (PO dokonce apelovala na diilezitost zajisténi bezpecnosti Polska). TOP 09
navic zdarazinovala dilezitost rozpoctové odpovédnosti a podporu fiskalnimu paktu.
V podstaté nelze najit oblast, kde se strany vyloZzen¢ neshodovaly, anebo zastavaly
odlisné postoje. SpiSe 1ze hovofit o tom, Ze ve svych programech kladly diiraz na jiné

oblasti svych zajmu (naptiklad TOP 09 se zabyva emigraci, PO vztahy EU a USA).

Podobnost téchto dvou skupin se caste¢né projevila i pfi analyze pfispévkl stran na
facebookovych profilech. Nicméné¢ jiz na pocatku je dulezité poukazat na to, ze vysledky
jsou ovlivnény do velky miry tim, ze nebylo zcela jasné, zdali polska PiS vedla ¢i nevedla
na svém facebookovém profilu volebni kampan v ramci voleb do EP, diky velmi malému
mnoZstvi piispévkil a to nejenom tykajicich se EU, ale celkové*’. Na druhou stranu,
vysledky pfinesly i piesto zajimavé skute¢nosti. Témata souvisejici s EU a predevsim ta,
jez by se dala hodnotit v ramci postojui a dostupnych typologii, se vyskytovala pomalu.
Je jasné, zZe politické strany spiSe ve své kampani na Facebooku apelovaly na velmi
jednoduché témata ¢i pouze hesla, kterymi mohly snéze oslovovat své potencionalni
volice, a neopiraly se pfili§ o svlij volebni program. Piesto se naslo n¢kolik ptispévki,
které se shodovaly s volebnimi programy stran. Tykaly se pfedevsim téchto témat: ptijeti
¢1 odmitani eura, evropskych dani a fiskalniho paktu, reformy EU, instituci EU, regulace
nafizeni a s tim spojena 1 kritika nadmérné byrokracie, energetické bezpecnosti a celkové

bezpecné Evropy.

TOP 09 a PO byly opét shledany jako proevropské strany. Jejich ptispévky v ramci
volebni kampané na Facebooku mély velice podobny raz. TOP 09 publikovala nejvice
prispévkll ze vSech zkoumanych stran, celkem 132, nicméné to se bohuzel nijak
vyznamné neprojevilo na poctu piispévkl tykajicich se zkoumanych témat, respektive
ptispévkil vztahujicich se k EU. Téch bylo ve vysledku pouze 11 a tykaly se nasledujicich

oblasti: euro, instituce EU, regulace nafizeni/nadmérna byrokracie, fiskdlni pakt a

47 Poget piispévki byl po volbach mnohem vy33i nez pied volbami. Spekulativné by §lo Fici, Ze PiS neméla
prilis velky zajem o evropskeé volby, to se projevilo i v programu (dokumentu), ktery nebyl pfipraven zvlast
pravé pro tuto udalost, ale byl soucasti programu strany ptipraveného na cely rok 2014 a tedy i voleb do
zastupitelstev obci.
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ptispévky popisujici TOP 09 jako proevropskou stranu. Ve vétSiné mély kladny raz ve
vztahu k EU, az na jeden pfispévek tykajici se tématu regulace nafizeni/nadmérné
byrokracie. Na druhou stranu, mnohem zajimavéjSimi se staly jejich ostatni prispévky.
Strana se ve své volebni kampani na Facebooku zaméfila velkou mérou na dvé véci —
presvédcCit své potenciondlni volice, aby pfisli k volbAm a kladnému hodnoceni
dosavadniho setrvani v EU (v té dob¢ probihalo desetileté vyroci od vstupu do EU). Prave
na téchto ptispévcich TOP 09 nejvice ukazala sviij pozitivni postoj k EU. Stejny pfistup
zvolila ve své kampani 1 polska PO. Pocet jejich zverejnénych ptispévki byl sice o trochu
nizsi, 92, ale tematicky byly jesté¢ chudsi. Pouhych pét, podotykam, ze vSechny mély
pozitivni raz, bylo mozné srovnavat s volebnim programem a vénovaly se bezpecné
Evropé, energetické bezpecnosti a vzdélanosti. Kazdopadné, jak jiz bylo feceno vyse, PO
meéla podobnou kampaii jako TOP 09. Také se nejvice zaméfila na popis vSech kladd,
které piineslo desetileté Clenstvi v EU a snahu o to, pfesvédCit obcany, aby dorazili
k volbam. Jednou z mala zajimavosti bylo, ze u PO, jako jediné strany byly nalezeny
pfispévky utocici na kampan (znamky tzv. negativni kampan€) svého nejvétSiho
konkurenta a to PiS. Ostatni politické strany (ODS, TOP 09 a PiS) vétSinou uvadély pouze

kritiky na stranu vladnich stran, tehdejsi domaci a zahrani¢ni politiky.

Co se tyce ODS, strana béhem daného obdobi publikovala na svém profilu celkem 69
pfispévkil a ztoho se 19 zabyvalo n¢jakym tématem, které bylo mozné porovnavat
s volebnimi programy. Tématy byly euro (celkem 15 piispévki), evropské dang, reforma
EU, sidlo parlamentu a regulace nafizeni/nadmérna byrokracie. VSechny tyto zminéné
ptispévky odrazely urcité kritiky smérem k EU. ODS vSak postavila svou volebni kampan
pfedevsim na kritice eurozony a na odmitani pfijeti eura. Sazeli na to, ze CeSti obfané
nejsou prili§ zastanci této zmény a pravé to jim mohlo ve volbach pomoci k lepSim
vysledkiim. Jejich nejvétsim pocCinem se stala ,,Petice pro korunu®, kdy celkem 19
ptispévkl informovalo o této akci nebo obsahovalo informaci, Ze nechtéji pfistoupit na
pijeti eura. Taktéz, naopak od TOP 09 a PO, pfi vyroéi vstupu CR do EU, poukazovali
na nespokojenost Ceskych obcanti s EU. Celkové tedy ODS potvrdila sviij negativni
postoj k EU, feknéme mirn¢ euroskepticky, jelikoZ se ani v jednom piispévku neobjevila
absolutni nespokojenost ani ndvrh na vystoupeni z EU, pravé naopak spise poukazovala
na nutnost reforem. Naopak PiS Ize za zéklad¢ ptispevki jen velice téZce hodnotit. Strana
rezignovala na jakékoli informovani skrze ptispévklt o EU a evropskych volbach.

Dokonce v dobg, asi 8 dni do voleb, kdy ostatni politické strany gradovaly své kampané
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a prispivaly na Facebook nejvice, PiS nezvetejnila jediny pifispévek. Az nékolik dni po
volbach teprve pode€kovala svym volicim. Jeji piispévky, které se ve zkoumané dobé
objevily na facebookovém profilu, informovaly zejména o aktivitach strany, domaci a
zahrani¢ni politice. Na druhou stranu, prave toto jejich odmitnuti se jakkoli prezentovat
na socialni siti, miize byt chapano prave jako negativni postoj k EU, avSak toto hodnoceni

je pouze na bazi domnének.

Volebni programy a pfispévky na Facebooku jsou dvé velmi specifické oblasti, ale i
ptesto poskytly dobry podklad pro to, aby bylo mozné zaradit vybranou politickou stranu
z hlediska postojii k EU. Proto Ize také prvni stanovenou hypotézu potvrdit. Postoje
politickych stran zndmé z volebnich programti odpovidaly postojim na facebookovych
profilech. Naopak druhou hypotézu nelze zcela jasné potvrdit. Podobnd témata se
samoziejmé objevila, jak je patrné, avSak ve velmi malé mife a napfi¢ vSemi stranami
(ovlivnéno také minimalnim pocétem ptispévkid na profilu PiS). Pfece jen volebni
kampané na socialnich sitich sdzeji spiSe na chytlava hesla, grafiky, kandidaty a reklamu,
neZ na témata ze svych volebnich programi. Voli¢i se nechtéji zabyvat vaznymi tématy,
ale zabavnou formou se presvédcit o tom, Ze prave tato strana je pro né tou spravnou. Na
druhou stranu je nutné ptipomenout, ze TOP 09 a PO m¢ély velice podobnou volebni
kampann na Facebooku — akcent na nutnost UcCasti ve volbach a pozitiva spojena
s desetiletym ¢lenstvim v EU. Co se tyce dalSiho vyzkumu v roviné postojl politickych
stran k EU, m¢l by byt radéji sméfovan na jiné oblasti, kde lze mnohem jasnéji
vyhodnocovat a interpretovat zjiSténé skutecnosti, a které budou také mnohem vice
zalozeny na datech. Velky potencial pro zajimavé vysledky shleddvam napiiklad
Vv dotaznikovém Setieni urcené piimo ¢lenim politickych stran v pfedvolebnim obdobi

podrobeném srovnani s tim, co politické strany uvedou ve svych volebnich programech.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva postoji vybranych ¢eskych a polskych politickych stran
k Evropské unii ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2014. Zaméii se hlavné na
volebni kampané¢, které politické strany vedly na socialni siti Facebook. Cilem prace je
snaha potvrdit ¢i vyvratit predpokladané postoje politickych stran na zaklad¢ analyzy
ptispévki a jejich obsahil zvetejnénych na facebookovych profilech. A predevsim zjistit,
zdali se strany ve svych piispévcich vyjadiuji k EU pozitivné ¢i negativné. Mimo jiné
bude také urcity prostor vénovan volebnim programtm jednotlivych stran, s nimiz §ly do
evropskych voleb vroce 2014, které budou nasledné tematicky srovnany s obsahy
facebookovych piispévkli. Hodnoceni piispévkil bude provadéno zejména pomoci
obsahové¢ analyzy. Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni se vénuje vyvoji
politické komunikace, konkrétn€ novym medidlnim prostiedkim a jejich vyuziti
politickymi stranami. Druhd kapitola je Cisté teoretickou. Zabyva se péti hlavnimi
typologiemi tykajici se postoju politickych stran k EU. Dulezité je, Ze tato kapitola si
neklade za cil zdtiraznit nejnovéjsi typologie, ale predstavit pouze ty nejdulezitéjsi a také
ty, které zohlednuji nejenom negativni postoje (euroskepticismus), ale také postoje
pozitivni. Dalsi kapitola, tfeti, pfedstavuje vybrané politick¢ strany. Kazdd bude
jednotlivé popsana, nejenom co se tyce jejiho vzniku, vyvoje a profilu, ale také jejiho
volebniho programu ¢i programového dokumentu, ktery uveiejnila ve volbach do EP
Vv roce 2014. Soucasti bude také zatazeni stran podle typologii predloZenych v predchozi
kapitole. Posledni kapitola je ¢ist€ analytickou. Bude vénovana analyze ptispévki, které
strany uveiejnily v pevné daném obdobi na svych facebookovych profilech a naslednému

srovnani s Volebnimi programy.

Klicové slova: politickd komunikace, novd média, socidlni sité, Facebook, postoje

politickych stran k EU, euroskepticismus, ODS, TOP 09, PO, PiS
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Abstract

The thesis deals with the attitude of selected Czech and Polish political parties to the
European Union in the elections to the European Parliament in 2014. 1t will focus mainly
on the election campaign, which political parties have led on social network Facebook.
The aim of the thesis is an effort to confirm or disprove the implied attitude of the political
parties on the basis of the analysis of the contributions and their contents published on
Facebook profiles, and above all, to determine whether the parties expressed positively
or negatively towards the EU in their contributions. Among other things, there will also
be space dedicated to the electoral programmes of each of the parties with which they
went into the European elections in 2014, which are subsequently thematically compared
with the contents of the Facebook posts. The evaluation of the contributions will be done
in particular by using content analysis. The thesis is divided into four main chapters. The
first chapter deals with the development of political communication, specifically with
new media and their utilization by political parties. The second chapter is purely
theoretical. It deals with five main typologies on attitudes of political parties towards the
EU. The important thing is that this chapter does not aim to highlight the latest typologies,
but to present only the most important ones and also the ones that take into account not
only the negative attitudes (euroscepticism), but also the positive attitudes. The third
chapter presents the selected political parties. Each will be individually described, not
only regarding their creation, development and profile, but also their electoral programme
or their programme document, which was published in the EP elections in 2014. Part of
it will also be the inclusion of the parties according to the typology presented in the
previous chapter. The last chapter is purely analytical. It deals with the analysis of the
contributions of the parties published in a set period of time on their Facebook profiles

and then compared with their electoral programmes.

Keywords: political communication, new media, social networks, Facebook, attitudes of
political parties towards the EU, euroscepticism, ODS, TOP 09, PO, PiS
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