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Seznam zkratek

Evropskd Umluva

LZPS, Listina

MPSV
Obecni urad ORP
Obcansky zakonik, OZ

OSPOD
OSPOD Policka

OSR

Spravni ¥4d, SR

Umluva
Ustava
7ZOM
ZSPO

7RS

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb. federalnitho ministerstva zahranicnich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské nirodni rady o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
Ministerstvo prace a socialnich véci

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti

Zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Organ nebo organy socialné-pravni ochrany déti

Organu socialné-pravni ochrany deéti, ktery je soucastt Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi pfi Méstském tfadu Policka

Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. federalniho ministerstva zahranicnich véci
o sjednani Umluvy o pravech ditéte

Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Zakon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpisu



Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat tématu spravnich fizeni vedenych
v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Jakym zpusobem jsou spravni fizeni ze strany organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD%) vedena, ¢i spiSe nevedena, jsem se rozhodla
priblizit na pfikladu uklidani tzv. vychovnych opatfeni dle § 13 zikona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, ZSPO®). Cilem predkladané
prace tedy je analyzovat soucasnou pravni Upravu, porovnat ji s realnou aplikacni praxi OSPOD,
kterou porovnim mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky a nasledné v zavéru prace navrhuji
upravu de lege ferenda. Diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol, v ramci kterych se pokousim
odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka je aktudlni pravni Gprava v oblasti spravnich fizeni vedenych organy socialné-pravni
ochrany déti?

2. Jaky je ptistup OSPOD k této pravni aprave? Jsou v praxi uklddana vychovna opatfeni
podle § 13 ZSPO?

3. Je tfeba takto zavedenou praxi ménit? Jak by se musela zménit pravni uprava, aby se ji

OSPOD ridily?

Na 1. otazku se pokusim najit odpoved v prvni kapitole, v niz uvedu Ctenafe do tématu
porovnanim ochrany déti se socialné-pravni ochranou déti, zminim, které organy se ji vénuji, kdy
vymezim jejich pravomoc a prislusnost. Zminuji, jakd pravni aprava na né dopada a jakymi principy
a zasadami z této pravni upravy se pfi vykonu své Cinnosti fidi. V ramci této kapitoly vysvétlim
dulezité pojmy, které se s tématem socialné-pravni ochrany ditéte poji.

Na to navaze druha kapitola, kterd popise, jaké organy vykonavaji socialné-pravni ochranu
déti, jaka pravni uprava na né dopada, jak vedou spravni fizeni, jejich pusobnost, pravomoc a
prislusnost a zasady, kterymi se pfi své Cinnosti fidi. Strucné popisu, kdy OSPOD funguje jako tzv.
dozadany organ. Na zavér druhé kapitoly se budu zabyvat agendou zaméstnanca OSPOD,
konkrétné zameéstnanca odboru socidlné-pravni ochrany ditéte, pfi obecnim ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti.

Treti kapitola se zabyva konkrétnim spravnim fizenim, které mohou OSPOD vykonavat, a
to fizenim podle § 13 ZSPO, jeho pravni upravou, popisuji zde jednotliva vychovna opatteni, které
je OSPOD opravnén ukladat nezletilym a jejich rodinam. Zaroven odpovidam 2. vyzkumnou
otazku, tedy jak OSPOD pfistupuje k tomuto spravnimu fizeni, zda skuteéné tato vychovna
opatreni uklada. Toto budu zjist'ovat empiricky — pfi stazi na Organu socialné-pravni ochrany déti,
ktery je soucasti Odboru socialnich véci a zdravotnictvi pri Méstském ufadu Policka (ddle jen

»OSPOD Policka™). Diky této stazi snad nahlédnu na problematiku z praktické roviny. Dale bych



chtéla porovnat tuto praxi v ramci celé Ceské republiky, a to kvantitativné pomoci Zidosti na jeden
OSPOD z kazdého kraje s dotazem, kolik spravnich rozhodnuti v oblasti vychovnych opatfeni
vydali za rok 2023. Zaroven obdobnou zadost zaslu na prislusné soudy.

V posledni kapitole velmi struéné spravni fizeni v oblasti soctalné-pravni ochrany déti
porovnam s ochranou ditéte poskytovanou v ramci civilniho soudniho procesu, tak 1 v ramci
trestniho fizeni s mladistvym.

V zavéru prace shrnuji zkoumanou problematiku a identifikuji mozna feseni, jak by bylo
mozné piislusnou pravni upravu zménit, aby vice reflektovala potteby OSPOD, jakozZto spravnich
organu, které maji reprezentovat a zejména prosazovat prava déti, at’ jiz svou vrchnostenskou
¢innosti ¢1 nevrchnostenskou. Zavér prace tedy poskytuje odpoved na 3. vyzkumnou otazku.

Pri psani této prace jsem vyuzivala nékolika vyzkumnych metod, pomoci analyzy jsem
zkoumala pfislusnou pravni Upravu spravniho fizeni (pfitom vychazim zejména z komentarové
literatury k dané pravni upravé), analogicky jsem toto porovnala s fizenim soudnim v ramci té
stejné oblasti — udélovani vychovnych opatfeni. Také jsem uzivala pozorovaci metodu, a to v pfi
vykonu mé praxe na OSPOD Policka, vysledky tohoto pozorovani jsem nasledné porovnavala
pomoci dotaznikového Setfeni se 14 dalsimi OSPOD. Tato prace tak kombinuje kvalitativni
vyzkum (rozhovory se zaméstnanci OSPOD Policka) a kvantitativni vyzkum (jiz zminované
dotaznikové Setfeni). V zavéru prace uzivam syntézu, a to kdyz se snazim poznatky jednotlivych
metod vyzkumu uzitych v této pract ,,propojit™ a vytvofit na problematiku jasny nazor a dojit
k raznym fesenim dané problematiky. Diplomova prace se tedy snazi skloubit jak teoretické
poznatky s redlnou aplikacni praxi, podpofenou daty z celé Ceské republiky, zjisténou vlastnim
vyzkumem ve sledované oblasti.

V ramct dalstho vyzkumu si myslim, Ze by bylo dost mozné rozpracovat a dale prozkoumat
zejména kvantitativni vyzkum v podkapitole 3.4, bylo by mozné zkoumat, jak konkrétné
v jednotlivych krajich pfistupuji k vychovnym opatfenim a jejich alternativam, jestli je toto dano
néjakou krajskou metodikou ¢i se jedna o mistni spravni praxi. Tim se tato prace s ohledem na jeji
zamereni nezabyva.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31. 3. 2024.



1. Ochrana ditéte, socialné-pravni ochrana déti a souvisejici pravni

uprava

Za uvodem je tfeba zduraznit, Ze socialné-pravni ochrana déti sice primarné spada pod
vefejné pravo, nicméné zejména pfi vymezeni nékterych pojmu se obraci k normam prava
soukromého (& fomu 1z v podkapitole 1.7).

Soctalné-pravni ochranu fadime pod zastfesujici pojem ,,ochrana ditéte”, ta pfedstavuje
soubor ruznych opatreni a nastroju, které je tfeba pouzivat s ohledem na nejlepsi zajem a blaho
ditéte, ty maji v prvni fadé zajist’ovat jeho rodi¢e." Do ochrany ditéte se ale musi zapojit 1 jiné
subjekty, v této souvislosti rozlisujeme soukromopravni a vefejnopravni ochranu ditéte, kdy
ochranu vefejnopravni zajist’uje stat. Vefejnopravni statni ochranu déti garantuji organy socialne-
pravni ochrany déti (& #6m v kapitole 2) nebo organy soudni (223 kapitola 4). Nutno dodat, Ze v pripadé
spravné fungujici rodiny se vefejnopravni ochrana ditéte vabec neuplatni® Ochrana ditéte se
vyskytuje v pfedpisech ruzné pravni sily a vénuje se ji fada riznych organu, pravnickych a tyzickych
osob. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jen jako ,,MPST™) na svych webovych
strankach shrnuje, Ze ochrana ditéte a zajistovani jeho prav se tak promita do celé fady pravnich
predpisu, zejména ale do oblasti rodinnépravni, spravni, socialni, skolské, zdravotni, dafnové,
obcanskopravni, trestni apod.> Za ochranu ditéte v $irsim slova smyslu lze povazovat i zdravotni
pojisténi, povinnou skolni dochazku, z procesniho hlediska se jedna zejména o instituty kolizniho
opatrovnictvi ditéte, procesniho opatrovnika pfi nedostatku procesni zpusobilosti ditéte, pravo
ditéte byt slySeno.*

Soctalné-pravni ochrana déti se poté zaméfuje na pravo ditéte na Zivot a priznivy vyvoj,
péci a zivot v rodiné, chrani dité pred nasilim (at’ uz psychickym nebo fyzickym), zanedbanim,
zneuzivinim & vykofistovanim.” Hlavnim pramenem socidlné-privni ochrany déti je
zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen

LZSPO”)

, v § 1 odst. 2 ZSPO, je uvedeno, Ze socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména:

»»d) ochrana prdva ditéte na priznivy vjvoj a fadnon vjchovu, b) ochrana oprdvnényeh djmii ditéte, véetné ochrany

Jeho jmiéni, ¢) prisobeni sméiujici & obnoveni narusenych funkci rodiny, d) sabegpeceni nabradniho rodinného

1 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOV A, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinué privo.
3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022., s. 289

2 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip. Obiansky zdkonik: velky komentii. Svazek 1V/2, Komentator. Praha: Leges,
2018.,s. 1706 a 1707

3 Legislativa a systém socialné-pravni ochrany. Pruvodce [online]. Copyright © [cit. 06.03.2024]. Dostupné z:
https:// WWW.MPSV.C2 /web/ cz /legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

+ KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zden¢k. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Komentator. Praha:
Leges, 2022. 5. 1140-1150
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prostiedi pro dité, které nemiise byt trvale nebo docasné vychovdviano ve viasini rodiné.“® Jedna se tedy o vykon
vefejné spravy. Je to vefejnopravni cinnost, vykon pfimé statni spravy i nepfimé statni spravy, ktera
je vykonavana v prenesené pusobnosti jinymi nez statnimi organy, kdy samotny vykon péce je
kombinaci statni spravy a samospravy, ale zejména i nevrchnostenské ¢innosti, kterou organy statu

v ramci ochrany ditéte vykonavaji.

1.1 Pravni aprava

Ochrana deéti, jak jiz zmifuji vyse, jasné souvisi s rodinnym pravem, jakozto s pravem
soukromym, na coz je nutné brat ohled pfi vyCtu pravni Gpravy s timto pojmem souvisejici.

Pravo na rodinny zivot se totiz fadi mezi pfirozend lidska prava, a je tak zakotveno v
Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské nérodni rady o vyhlé$eni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,LLZPS* nebo ,,Listina®). V
Listiné je mimo jiné zakotveno pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 LZPS), a to jako pravo na soukromi v sirsim slova
smyslu. Lze tedy urcit, ze ochrana dle ¢l. 10 LZPS se uZije, pokud se nejednd o vztahy mezi rodici
a détmi, ty by mély byt posuzovany dle ¢l. 32 Listiny, ktery je ve vztahu k ¢l. 10 lex specialis.’
Cl. 32 LZPS predstavuje pozitivni zavazek statu k ochrané rodi¢ovstvi a rodiny, nicméné v odst. 4
je stanoveno ale i to, Ze prava rodi¢i mohou byt omezena,® protoZe se nejedna o absolutni pravo,
komentafova literatura konkrétné uvadi, ze: ,,Jde do néj zasdhnout na ikladé dkona, pii sledovini
legitimnibo cile a sa dodrsent zdsady propordonality.® Literatura dale uvadi, Ze v Ceské republice je v této
oblasti nepfimérené vysoka ingerence statu, zejména praveé organy socialné-pravni ochrany deéti a
soudy."

Mezi dalsi lidskopravni prameny muzeme zatadit nékolik mezinarodnich umluv, které jsou
soudasti ¢eského pravniho fadu s ohledem na &. 10 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, Ustara), kde se uvadi: ,, 1 yhlisené mesindrodni smionvy, & jejich ratifikac
dal Parlament soublas a jimig je Ceskd republika vagdna, jsou soucdsti pravniho vddu; stanovi-li meindrodni

smlouva néco jiného neg dkon, poussje se mesindrodni smlowvad "

. V této oblasti se jedna zejména o
Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,, Ezropskd dminva), ktera byla pfijata

Radou Evropy v roce 1950, kdy pro rodinné pravo jsou vyznamné zejména ¢l. 8: pravo na

6 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 1

7 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdenék. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Komentator. Praha:
Leges, 2022, s. 576

8 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu

9 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdenék. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Komentator. Praha:
Leges, @OVZZ., s. 1,152 ’

10 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR) Praha: Wolters Kluwer., s.

11 Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava, , ve znéni pozdéjsich predpist
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respektovani soukromého a rodinného Zivota, ale stejné jako v Listiné, je zde toto pravo stanoveno
jako pravo relativni, podléhajici omezeni ze strany statu. Dale Evropska amluva zakotvuje pravo
na spravedlivy proces nejen ve vztahu k soudni moci, ale 1 k moci vykonné a zakaz diskriminace.
V souvislosti s Evropskou imluvou je dulezité také zminit judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava.'? NejduleZitéj§im mezinirodnim pramenem je rozhodné Umluva o pravech ditéte (dale jen
Umlnra®), kterd vymezuje urcity katalog prav ditéte, jako nejlep$i zdjem ditéte, participacni prava,
pravo na péci obou rodicl, pravo ditéte na sebeurceni, obecné Umluva déva détem stejna préva
jako dospélym.”® Na zavér lze zminit i Evropskou dmluvu o vykonu prav déti, Umluvu o styku
s détmi. Ochranu déti dale zakotvuje 1 pravo Evropské unie, napfiklad Nafizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (nafizeni Brusel I ter)* podle tohoto Narizeni
napiiklad Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti vykonava ve spojeni s § 35 odst. 2 ZSPO
funkci pfijimaciho a odesilajictho organu a funkci ustfedniho organu pro ucely prohlaseni o
vzajemnosti.

V ramct Ceské pravni upravy se rodinnému pravu a ochrané déti vénuji soukromopravni
predpisy jako naptiklad: zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,Obcansky sdkoniks nebo jen ,,0Z“), kde jsou stanoveny dulezité instituty jako manzelstvi,
pribuzenstvi a svagrovstvi, porucenstvi a jiné formy péce o dité. Dale také prava a povinnosti
v roding, véetné vyzivovaci povinnosti, ale 1 majetkova prava (at’ uz absolutni nebo relativni)
tykajici se rodiny. S ohledem na § 3020 OZ, kde je stanoveno, Ze ustanoveni OZ o manzelstvi
a o pravech a povinnostech manZela plati obdobné pro registrované partnerstvi,” je tfeba zminit i
zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.'® Rodinné-
pravni poméry s mezinarodnim prvkem upravuje pak zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1.1.2 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déu

Klicovym vefejnopravnim predpisem je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
dét, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery garantuje stitni ochranu déti. ZSPO je ryze
vefejnopravnim predpisem upravujicim pusobnost a pravomoc organu verejné moci. V ZSPO se

uvadi v § 1 odst. 2, Ze socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prava ditéte na

12 KRALICKOVA, Zdefika. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022.,s. 10 a 11

13 Tamtéz, s. 11

4 Tamtéz, s. 13

15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi ) )
16 KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdenka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022., s. 14-18
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priznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
pusobeni smeéfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nidhradniho rodinného
prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné."” V tomto
zakoné jsou stanoveny preventivni a i represivni opatfeni, jednomu z nichz se tato diplomova prace
veénuje dukladnéii, a to spravnimu fizeni podle § 13 ZSPO (& tomu iz nie kapitola 3).

ZSPO je zvlastnim predpisem ve vztahu k zikonu ¢. 500/2004 Sb., Spravni £ad, ve znéni
pozdéjich predpist (dale jen ,,Spravni fdd* nebo jen SR, kde je upraveno spravni fizeni.
V souvislosti se subsidiaritou spravniho fadu je nutné poukazat na § 1 odst. 1 a 2 SR, kde se hovofi
o pusobnostt spravntho radu, z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se OSPOD pfi vykonu své ¢innosti
musi fidit i spravnim fadem, a to obzvlast’ pfi ukonech provadénych v ramci spravniho fizeni (&
tomu 1ig nie kapitola 2), 1ze jej tedy povazovat za zdroj pravni Gpravy pii ochrané ditéte spravnimi
organy.

V ZSPO jsou stanovena ale jen nékterd opatfeni, ktera by méla sméfovat k ochrané dét,
mimo ochranu poskytovanou ZSPO, stat poskytuje ochranu zejména skrz soudni fizeni, a to jak
fizeni civilni, tak i trestni. Pfi poskytovani soudni ochrany se soudy fidi zejména procesnimi a
hmotnépravnimi pfedpisy soukromého ¢i trestniho prava, v zavislosti na druhu fizeni, za prameny
ochrany déti 1ze v $ir$im slova smyslu povazovat i predpisy jako: zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni #ad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,0SR®), zikon ¢ 292/2013 Sb., o zvla§tnich
fzenich soudnich, ve znéni pozdéjich predpisa (ddle jen ,,ZRS“) a zakon & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZOM®).

Tato kapitola caste¢né odpovida na 1. vyzkumnou otazku, kdy mam za to, Ze tato pravni
uprava je jasna a ucelena, ddle se v kapitole 2 budu vénovat konkrétnim aspektim spravniho fizeni

OSPOD, a s tim souvisejici upravou spravniho fizeni.

1.2 Zakladni pojmy a jejich vymezeni

V ramct prvni kapitoly je také potfeba vymezit nékolik dalsich pojmu, které se prolinaji
celou touto diplomovou praci. Napriklad pojem ,,roding, ktery ale neni v zadném zikoneé
definovan, protoze se jednd o pfirozeny jev a zadna definice by nepostihla vSechny mozné podoby,
které rodina muZe mit."* Definici rodiny uvadi obycejové pravo v ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace

lidskych prav OSN, kde je uvedeno: ,,Rodina je piirogenon a dikladni jednotkon spolecnosti a md ndrok na

17 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi )
18 KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdenka, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.,s. 5
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ochranu e strany spolenosti a statu."” Ustavni soud pfi definici rodiny vychazel z ¢l. 10 LZPS, tak i &l.
8 Evropské umluvy, kdyZ stanovil, Ze: ,,Rozsah vjkladu pojmu rodinny Grot je tedy dan predevsim socidlni
Skusenosts, kierd se v pribéhu spolecenského vyjroje miise meénit. Jednoznacné [e konstatovat, e rodina a rodinny
Sivot predstavuji spolecenstvi osob spojenych biologickou, emocni a odvogené 163 majetkoron vazbou'>° 'Z. toho lze
vyvodit, ze za jadro rodinného zivota lze povazovat pribuzenské vztahy v pfimé linii (a to nejenom
jako vztahy mezi rodici a détmi, ale 1 prarodict a vnoucaty) a manzelstvi, pfipadné registrované
partnerstvi ¢i mezi partnery, ktefi formalné Zadny sfiatek neuzavfeli.*'

Dalsim duleZitym pojmem je ,,3djem a blaho ditére, s timto pojmem se setkavame nejenom
v § 5 ZSPO, ktery jej sice nedefinuje, ale uvadi se zde: ,,Prednim hlediskem socidlné-prdavni ochrany je Zdjem
a blaho ditéte, ochrana rodicovstu a rodiny a vdjemné prdvo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péi. Piitom se
PIEhIE R SirSimu socidlnimn prostiedi ditére K tomuto uvadi &l. 3 odst. 1 Umluvy: ,, Zdjem ditéte musi
bjt prednim hlediskem pii jakékoli Gnnosti tykajici se déti, at’ ug uskutediované verejnymi nebo sonkromymi
arizenimi socdini péte, soudy, spravnimi nebo sakonoddrnymi orgdny*.> Princip nejlepsiho zajmu ditéte ma
3 aspekty: a) hmotné pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zdjem prednim hlediskem pfi jakékoliv
innosti tykajici se déti, b) interpretacni pomucka, ¢) proceduralni pravidlo.*

Nejdulezitéjsim pojmem je pojem ,,dit¢&“. Dle § 2 ZSPO je ditétem nezletila osoba, definice
tak odkazuje na upravu obsazenou v Obcanském zakoniku, kde je v § 30 uvedeno, Ze zletilost se
nabyva dovrienim osmnéctého roku véku a Ze plné svépravnym se clovék stava zletilosti.” Za dité
dle ZSPO tak lze s podporou obcanského zakoniku povazovat nezletilé a nesvépravné osoby, 1
kdyZ urcita mira socialné-pravni ochrany je zde stanovena i pro osoby, které, a¢ jsou nezletilé, jiz
nabyly plné svépravnosti, jedna se naptiklad o pfipady, podle § 30 odst. 2 OZ, ktery uvadi: ,,Pred
nabytim letilosti se plné svépravnosti nabyud prizndnim svépravnosti, nebo ugavienim manselsti?® Dle § 466
pism. p) ZRS ve spojeni s § 37 OZ lze nezletilému pfiznat svépravnost po dosaZeni véku 16 let a
pokud je nezletily schopen se sam zivit a obstaravat si své zalezitosti (pokud s tim jeho pravni
zastupce souhlasi).”” Po uzavfeni manZelstvi se svépravnost takto nabytd neztrici ani zinikem

manzelstvi, ani prohlasenim manZelstvi za neplatné.”

19 Vseobecna deklarace lidskych prav  [online]. Copyright © [cit. 16.03.2024]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/sites/default/ files/ UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf

20 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 1.US 2477/08

21 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdenék. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Komentator. Praha:
Leges, 2022., s. 574, 575

22 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravani ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 5

23 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. federalniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte

24 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdenék. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentaf. Komentator. Praha:
Leges, 2022., 5. 1137

25 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

26 Tamtéz

27 KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdefka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022., 5. 35

28 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 30 odst. 2
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1.3 Hlavni principy socidlné-pravni ochrany déti

V optimalni situaci je ochrana ditéte zajist’ovana jeho rodici a jeho ptibuznymi, nicméné
v pripadech, kdy tato ochrana selhava, ma stat pozitivni zavazek aktivné déti chranit pfed riznymi
hrozbami, ale zdrZet se zasahu tam, kde neni nutny.

V komentati k ZSPO se uvadi: ,,Prduni diprava socdlné-pravni ochrany déti reflektuje meindrodni
sdvagky Ceské republiy v oblasti ochrany priv déti, plynouci zejména 3 Uminey o prdvech ditéte a 3 Umibny o
ochrané déti a spoluprdci pii meindrodnim osvojent. Soucasné jis e své podstaty musi sigee navazovat na
Lnitrostdtni prdvni dpravu predevsim rodinného prdva, Rteré reguluje pravni vtahy mei rodici a détmi a mesi
dalsimi osobami pribuznymi nebo vykondvajicimi péd o dité. Nelze pomijet fakt, e rodina je nanejvys sonkromon
Sférou kadého jedince a pravidia funguji vtahy mesi jejimi Cleny i beg nutnosti aplikace pravnich norem. Ty
nachazejl své uplatnéni ag ve chuilich, kdy rodina ve svjch funkcich selhdva. Tedy ve stejné chili, kdy je potieba
Qajistit ditéti socidlné-pravni ochranu. Socidlné-pravni ochrana déti tak predstavuje vereinopravni dsab do
nejsonkeromési oblasti Srota oblansi

Soctalné-pravni ochrana déti spada do vefejného prava, k tomu se vaze rada zasad,
napriklad v cl. 2 odst. 2 Listiny je uvedena zdsada, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi. Dalsi duleZitou
vefejnopravni zasadou je, Ze socialné-pravni ochrana déti je az subsidiarni, méla by byt uZita, az
kdyZ rodice nejsou schopni zajistit nejlepsi zajem a blaho ditéte, a to pouze tehdy, je-li tento zasah
do rodi¢ovskych prav proporcionalni a pfiméfeny rodinné situaci.

Vétsinu zvlastnich zasad najdeme v ZSPO, a to zejména v § 7 az § 9, ze kterych vyplyvaji
nasledujici zasady:

— Pravo kazdého upozornit rodice na zavadné chovani jejich déti.

— DPravo kazdého upozornit OSPOD na poruseni nebo zneuziti prav vychazejicich z
rodicovské odpovédnosti a na to, ze rodice nemohou plnit povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti nebo na skutecnosti uvedené v § 6 pism. b) - h) ZSPO [ve
zkratce osoba neplnici povinnosti, které plynou z toho, ze ji bylo svéfeno dité do vychovy,
deéti, které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot, zanedbavaji skolni dochazku apod., déti,
které opakované utikaji od rodi¢u nebo osob odpovédnych za jejich vychovu, déti, na
kterych byl (nebo je podezfeni, Ze mohl byt) spachan trestny c¢in ohroZujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, déti, které jsou opakované

umist’ovany do zafizeni zajistujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v

29 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN
978-80-7400-713-2., pfedmluva IX

30 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisu
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takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu, déti, které jsou ohrozovany nasilim, dét, které
jsou bez doprovodu rodicu nebo jiné osoby, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
azylanty nebo osobami pozivajicimi doplnkové ochrany].

Pravo kazdého ditéte pozadat OSPOD a jiné subjekty o pomoc (a to 1 bez védomi osob
odpovédnych za jeho vychovu) pfi ochrané svého Zivota a dalsich svych prav a zaroven
jsou tyto organy a zafizeni povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc.

Pravo ditéte, které je schopné formulovat své vlastni nazory, tyto nazory vyjadrovat pfi
projednani svych zalezitosti. OSPOD tyto nazory bere v uvahu s piihlédnutim k veku a
vyvoji ditéte.

Dité, které je schopno (s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost) posoudit obsah a
vyznam rozhodnuti, vyplyvajicich ze soudntho nebo spravniho fizeni, kterého je
ucastnikem, obdrzi od OSPOD informace o vsech zavaznych vécech, které se tykaji jeho
osoby. Ma se za to, Ze tato tzv. participacni prava nalezi ditéti starSimu 12 let.

Rodi¢ nebo jind opravnéna osoba ma pravo pfi vykonu svych prav a povinnosti pozadat o

pomoc OSPOD nebo jiny statni organ. Tyto organy jsou povinny tuto pomoc poskytnout.

Dalsi principy socialné-pravni ochrany déti uvadi na svych strankach MPSV, zde je strucné shrnuji

jako

Nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodicu a déti na rodicovskou vychovu a pédi,

je poskytovana vsem détem bez rozdilu, bez diskriminace,

socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné,

stat je odpoveédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim, za ochranu jejich
zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektu integrity
ditéte, vazi jej ptitom Ustava, Listina a mezinarodni zivazky Ceské republiky,

duleZité je preventivni pusobeni na rodinné vztahy ze strany organu socialné-pravni
ochrany,

minimalizace pusobeni patologickych vliva,

pfi volbé feseni bere OSPOD v potaz etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy puvod

ditéte.

31 Legislativa a systém socialné-pravni ochrany. Pravodce [online]. Copyright © [cit. 08.04.2024]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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2. Spravni fizeni podle spravniho fadu a podle zikona o socidlné-

pravni ochrané déti

Jak je uvedeno v tvodu mé prace, socialné-pravni ochrana déti je vikonem vefejné spravy.
Spravu jako takovou délime pravé na spravu vefejnou a soukromou. Vefejna sprava predstavuje
soucast vefejné moci a jedna se o spravu verejnych zalezitosti ve staté, tedy o mocenskou ochranu
vefejnych zajmu v mezich zakona. Za vefejnou spravu lze oznacit ¢innost organu statu nebo jiného
subjektu vefejné moci vykonavajici zakonodarstvi, soudnictvi nebo vladu. Vefejnou spravu
muzeme Clenit podle povahy nositele vefejné moct na: a) statni spravu, b) samospravu a ¢) ostatni
vefejnou spravu.”

Soctalné-pravni ochrana déti je tedy vykonavana v kombinaci statni spravy pfimé, kde ma
hlavni roli MPSV (& MPSV" a ostatnim organiim v nie), jakozto Gstfedni organ statni spravy, ale 1
nepfimé statni spravy, kterou vykonavaji v prenesené pusobnosti organy obci a kraju, jakozto
tzemnich samospravnych celki. Cést socidlné-pravni ochrany dét je vykondvdna i jako
samosprava.

Spravni fizeni je jednim ze zpusobu aplikace prava. Obecné je upraveno ve Spravnim radu,
ktery jej v § 9 definuje jako: ,,Spravni iizent je postup spravniho orgdanu, jehost sicelem je vydani roghodnuti,
Jim se v urité véa saklddajt, méni nebo 1usi prdava anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo jims se v uriité
véci prohlasuje, e takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd*.”” Spravni rozhodnuti tak predstavuje
individualni spravni akt. ZSPO jakozto zvlastni pravni predpis spravni fizeni mirné modifikuje, ale

primarné obsahuje hmotnépravni Gpravu.

2.1 Organy zajiSt'ujici socialné-pravni ochranu déti

Zde je na misté nejprve vymezit, které organy zajistuji vykon socialné-pravni
ochrany déti, tyto organy jsou taxativné vymezeny v § 4 ZSPO: (1) Socidlné-prdvni ochranu
zajistuji orgdny sociglné-prdavni ochrany, jimis jsou a) krajské irady, b) obecni dtady obei s rogSifenon
prisobnostt, ¢) obecni sirady a djezdni itady; ustanoveni tohoto Fdkona o obecnich iutadech se vtahuji i
na djezdni iirady, d) ministerstvo, e) Urad, f) Ufad prce Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka
pro hlavni mésto Prabu (ddle jen krajskd poboika Ufadu prdce®). (2) Socidiné-pravni ochranu ddle
zajistuji a) obce v samostatné pisobnosti, b) kraje v samostatné pisobnosti, c) komise pro socidlné-
pravni ochranu déti, d) dalsi pravnické a fyzické osoby, json-li vikonem socidlné-pravni ochrany povéreny,
(ddle jen ,,povéfend osoba"). (3) Obecni sitad obce s rosivenon prisobnosti vykondva piisobnost v oblast:

socidiné-pravni ochrany, neni-li piisobnost svéfena jinému orgdnu socidlné-pravni ochrany.“>

32 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravud pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 24-27
33 Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 9
34 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravani ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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V citovaném ustanoveni je tedy zfetelné, Ze ZPSO jasné rozlisuje mezi organy
socialné-pravni ochrany déti a tzv. dalsimi subjekty podle odst. 2, které poskytuji socialné-
pravni ochranu déti, ale nepovazuji se za jeden z organu socialné-pravni ochrany déti.

Ukolem OSPOD je hlavné podpora a poradenstvi v oblasti ochrany déti a dalsi
nevrchnostenské ¢innosti, ale vykonavaji také kontrolni a represivni cinnost.

Cinnost se primirné #di ZSPO a subsididrné se uZije SR, ale i kdyZ jsou OSPOD
spravnimi organy, tak se spravni fad nevztahuje na veskerou jejich ¢innost, to judikoval Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1244/15, kde se uvadi: ,,Orgdny socidlné-pravni
ochrany déti [ze povagovar a spravni orgdany ve smysiu § 1 odst. 1 sprdavniho tddu. To vsak nexnamend, e se
kazdy jejich sikon 17di (vylucné) spravnim radem. Spravni 1ad totis 3 hlediska rogsabu své piisobnosti dopada na
tu Cdst verginé sprdvy, kterd md povabu vichnostenské spravy a kterou mohou sprdvni orgdny vykondvat jen na
gakladé akonného smocnéni. Zdrovent se ale spravni 1ad nevtabuje na Gnnost vereiné spravy, kterd md povabu
. nevrchnostenské spravy (srov. vyslovnou vyluku v § 1 odst. 3 spravnibo tdadu). Na rigné formy éGnnosti téhog
spravniho orgdnu se tedy spravni 1dd miiste uplatnit rigné podle povahy konkrétni Gnnosti & skonn. > Spravni
rad tedy nedopada na cinnosti, které OSPOD vykonava zejména v souvislosti s péstounskou péci,
pfi vykonu funkce porucnika ¢i opatrovnika, za nevrchnostenské cinnosti lze povazovat i

poradenskou cinnost OSPOD, piipadové konference, osvétu v oblasti prav déti (& fomu 153

podkapitola 2.5).

2.2 Pasobnost, pravomoc a prislusnost OSPOD

Jiz v predchozi kapitole této diplomové prace jsem zduraznila, Ze je tfeba rozliSovat mezi
pojmy ,,ochrana ditéte” a ,,socidlné-pravni ochrana ditéte®, kdy hlavnimi organy poskytujicimi
ochranu déti jsou soudni organy. Socialné-pravni ochranu ditéti poskytuji pravé OSPOD a dalsi
subjekty definované v § 4 ZSPO, ktery pak dale vymezuje 1 jejich pusobnost.

Mistni ptislusnost OSPOD se obvykle fidi podle trvalého pobytu ditéte (§ 61 odst. 1
ZSPO), nicméné v tomto ustanoveni jsou nasledné stanoveny vyjimky.

Vécna a funkéni pfislusnost jednotlivych OSPOD, na kterou se v nasledujicim textu

zamerim, je upravena v § 4 odst. 1 ZSPO.

2.2.1 Krajsky urad
Krajsky urad je organem kraje. Kraje byly zfizeny ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o
vytvofeni vy§dich izemnich samospravnych celki a o zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady

¢. 1/1993 Sb. V ramci socialné-pravni ochrany déti vykonavaji krajské urady ¢innost zejména

35 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné
pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022., 5. 290 )
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. I. US 1244/15
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metodickou, preventivni, poradenskou, dozorovou a kontrolni. Ve spravnim fizeni pusobi jako
odvolaci organ rozhodujici o odvolani proti rozhodnutim, ktera byla v prvnim stupni vydana
obecnimi urady obci s rozsifenou pusobnosti (a to 1 proti rozhodnutim vydanym podle § 13 ZSPO,
k tém 1z kapitola 3), v prvnim stupni rozhoduji zejména v fizeni o pfestupcich. Déle dle ZSPO
poskytuji poradenskou a konzultaéni Cinnosti ve spojitosti s péstounskou péci, osvojenim a
sverenim ditéte do péce jinych osob. Krajsky urad také poskytuje pomoc propusténym z ustavni a

ochranné vychovy nebo po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.”

2.2.2 Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,,0becni sifad ORP) si lidé cCasto
pfedstavi pod lidovym pojmem ,soctalka”. Obecni ufady ORP jsou stéZejnim organem
socialné-pravni ochrany déti, maji ze vSech uvedenych OSPOD nejbliZze ob¢anum, z této
blizkosti vychazi znalost mistntho prostfedi. Vykonavaji zejména preventivni a
poradenskou ¢innost dle § 10 a § 11 ZSPO, mohou ukladat povinnosti (§ 12 ZSPO) a
podle § 13 rozhoduji o vychovnych opattenich (& fomu viz kapitola 3). Dale maji pravomoc
v oblasti nékterych prestupku.” K socidlné-pravni ochrané déti maji obvykle vymezeny
vlastni odbor nebo oddéleni, jehoZ zaméstnanci se na ochranu déti specializuji.”” Agendou

pracovniku OSPOD se zabyvam nize.

2.2.3 Obecni urady a Gjezdni Gfady

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou také obecni urady a Gjezdni urady, které
vykonavaji statni spravu na tuzemi vojenskych ujezdu podle zdkona ¢. 222/1999 Sb., o
zaji§tovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist.* Plni spife okrajovou funkdi,
jsou to urady mensich obci, nemaji vlastni odbory ¢i oddéleni k soctdlné-pravni ochrané déti.
Vykonévaji pouze velmi omezenou cinnost.*' Podle ZSPO vykonavaji preventivni a poradenskou
¢innost ve vztahu k ohrozenym détem (§ 10 odst. 1 ZSPO), v ramci § 15 a § 37 ZSPO zajist'uji
nezbytnou péci a opatfeni ve vztahu k détem, které jsou bez pfiméfené péce a dale pecuji o déti

42

vyzadujici zvysenou pozornost (§ 32 odst. 1 ZSPO)

37 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 23

38 Tamtéz

3 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné
prave. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.,s. 290

4 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 25

4 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné
prave. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. s. 290

42 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 25
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2.2.4 Ministerstvo prace a socialnich véci

MPSV vykonava kontrolni pravomoc vuci krajskym uradum, dile jako jim nadfizeny
spravni organ rozhoduje o zméné pfislusnosti, pficemz je mu svéfena atrakéni a delegacni
pravomoc a rozhoduje spory o prislusnost dle spravniho fadu. Dale je dalezité zminit jeho ¢innost
pfi vydavani ruznych tiskopist, které OSPOD uzivaji (naptiklad k zahajeni fizeni na zadost — 73
podkapitola 2.4.2). U MPSV je ale nejdulezitéjsi jeho cinnost v oblasti legislativy, kdy pfipravuje
zakony na useku socidlné-pravni ochrany déti. Z cinnosti, které se dotykaji konkrétnich osob, lze
uvést, ze MPSV muze prevzit kompetenct, ktera je jinak zasadné svéfena obecnimu tfadu ORP,
jinak MPSV nepfislusi do individualnich kauz vstupovat, specifické jsou pravomoct MSPV v ramci
setfeni postupu pfi feSeni odpovédnosti za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moct
rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem organu verejné moci, podle zvlastni pravni
Gpravy.® MPSV je také podfizen Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti.** MPSV rozhoduje
jako odvolaci spravni orgin o odvolénich proti rozhodnutim Krajskych tfadd a Ufadu pro

mezinarodnépravni ochranu déti, vydanych ve spravnim fizeni.”

2.2.5 Ufad pro mezinirodnépravni ochranu déti

Tento ufad vystupuje jako ustfedni organ pro vymahani vyzivného v cizich statech, dale ve
vécech mezinarodnich tnost déti a fesi mezinirodni osvojeni déti.** Tento drad je podfizen
MPSV™, jeho pusobnost pfi zajist’'ovani socidlné-pravni ochrany ve vztahu k ciziné ustanovuje §
35 ZSPO. Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti zejména: vykonava funkci opatrovnika ditéte
v fizenich se vztahem k ciziné, plni funkci tstredniho pravniho organu mimo jiné i1 podle Nafizeni
Brusel IT ter pro ucely prohlaseni o vzijemnosti, spolupracuje se statnimi organy nebo jinymi

organizacemi ciztho staitu obdobnymi jemu samému k ¢innostem soctalné-pravni ochrany.

2.2.6 Krajska pobocka Ufadu prace

Krajski pobocka Ufadu price slouZi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti jako
poskytovatel davek, statniho ptispévku na vykon péstounské péce a pfi fizeni o prestupcich s timto
prispévkem spojenych. Dle § 32 odst. 2 pism. ¢) pomaha obecnimu ufadu ORP pfi zprostredkovani

vhodného zaméstnani pro déti propusténé z tstavni nebo ochranné vychovy.*

4 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisa

“ KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav. Zdkon o socidlné-privai ochrané déti: komentdr 2. vydani. Komentate (Wolters
Kluwer CR) Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 31-33

45 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné
prave. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.,s. 290

46 Tamtéz

4T KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav. Zdkon o socidlné-privui ochrané déti: komentdr 2. vydani. Komentate (Wolters
Kluwer CR) Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 53

4 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravai ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 27
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2.3 Zasady ¢innosti OSPOD jakoZto spravnich organu

OSPOD se povazuji za spravni organ a pti vykonu vrchnostenské spravy se v ramci
své ¢innosti fidi mimo jiné i spravnim fadem, a to hlavné zasadami zde uvedenymi v hlavé
IT ¢asti prvni.” Je duleZité upozornit na § 177 odst. 1 spravniho fadu, kde se uvadi:
wZLdkladni zdasady Ginnosti sprdavnich organi uvedené v § 2 ag 8 se pousiji pii vykonu verejné spravy

’

i v pripadech, kdy uldstni akon stanovi, e se spravni rad nepounsije, ale sdm dpravu odpovidajici
témto dsadam neobsahuje.™

Prestoze jsou tyto zasady upraveny ve spravnim fadu, ktery je svou povahou
procesnim predpisem, nestanovi pozadavky pouze na procesni stranku realizace vefejné
spravy, ale fada ze zde uvedenych zasad se vztahuje také na feSeni otazek hmotnépravni
povahy, vzhledem k vy$e uvedenému judikdtu sp. zn. I. US 1244/15 jen zdiraziuji, e se
zasady uziji pouze na vrchnostenskou ¢innost vykonavanou OSPOD.

Nyni rozeberu jednotlivé zasady dle § 2 - § 8 SR a uvedu jejich praktické uziti &
pfipadnou modifikaci pro spravni fizeni vedeného nékterym z OSPOD.

§ 2 SR: Zasada legality, zikaz zneuZiti spravniho uvdZeni, ochrana dobré viry,
soulad s vefejnym zdajmem — spravni organy, véetné OSPOD, jsou vazany celou Sifi
pravniho fadu Ceské republiky a musi podle toho postupovat. Z tohoto ustanoveni
spravniho fadu vyvéra i zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tedy to, Ze
vefejnou moc lze uplatnovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Spravni organ si vzdy musi uvédomit, ze kazdé spravni uvazeni ma vzdy své meze (neni
zadné neomezené, byt’ se v zakoné muze jevit jako neomezené), nebot’ je vzdy limitovano
nékterymi zakladnimi ustavnépravnimi principy. Je zde pozadavek na to, aby spravni
organy neprekracovaly své pravomoci a vyuzivaly tyto pravomoci pouze za ucelem, ke
kterému mu byly udéleny, a nedochéazelo tak k nepfiméfenym zasahum do prav osob. Pri
vykonu socialné-pravni ochrany déti je nutné ze strany OSPOD dbat na to, ze dochazi ze
strany vefejné moci k narufeni soukromi rodin.” Je duleZité, aby OSPOD do prav
dotcenych subjektu zasahovaly opravdu jen v nutnych pripadech a co nejsetrnéji.

§ 3 SR: Zasada materidlni pravdy — tato zasada je pro spravni fizeni daleZitd zejména
ve fazi dokazovani, kdy se spravni organ snazi zjistit objektivni pravdu. S ohledem na fakt,
ze pfi spravnim fizeni, které vedou OSPOD, jsou vykonavania ve vztahu k roding,

soukromi jejich clenu je zjisténi objektivni pravdy cCasto velmi obtizné, proto také neni

49 tamtéz, s. 20

50 Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 177

51 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21
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stav véci nutné zjist'ovat uplné. Kazdy ze clenu rodiny mohl tu stejnou situaci vnimat
uplné rozdilné, a tim padem ji kazdy z aktéra muZe odlisné prezentovat OSPOD.
Komentat to shrnuje nasledovné: ,,Orgdny socidlné-prdavni ochrany déti jsou tedy odkdzdny 1étsinon
ponge na informace od piimyjch dcastniki konkrétni wuddilosti, jejich$ sdéleni se vsak mohon vécné
rozchdget, nebo od neprimych dcastniki, kteri mohou sdélovat ponge to, co si sami mysli nebo co jim
sdelil néktery g piimyjch dicastnikn. <>

§ 4 SR: Zésady piistupu spravniho organu k dotéené osobé — v §ir§im slova smyslu
tyto zasady, v Cele se zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, predstavuji obecny
princip dobré a pfivétivé spravy. Toto ustanoveni obsahuje: zasadu vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti, zasadu poucovaci, povinnost uvédomovaci a garanci prava na spravedlivy
proces. Vsech vyse uvedenych zasad samoziejmé dba i OSPOD, kromé situaci, kdyby tyto zasady
ohrozily vykon socidlné-pravni ochrany ditéte.”

§ 5 SR: Smirné odstranéni rozport — zde je nutné myslet i na zdsadu vefejné spravy jakosto
sluzby vefejnosti, smyslem a ticelem § 5 SR je predeviim zvysit piijatelnost vystupt vefejné sprivy
(zpravidla spravnich rozhodnuti) pro adresaty, v dasledku toho napiiklad sniZit pocet podanych
opravnych prostfedku. Pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti je pfi narusené funkct rodiny velmi
vyznamna obnova jeji funkcnosti. Pro dité je velmi dulezité Zit v prostredi, které 1 po skonceni
spravniho fizeni bude harmonické a fungujici, aby vztahy v rodiné byly vzijemné slugné.* Proto je
zde kladen duraz na smirné feseni véci, se kterym budou strany v nejvyssi mozné mife spokojeny.

§ 6 SR: Rychlost, hospoddrnost — tato zisada klade duraz na to, aby sprévni fizeni probihalo
bez zbyte¢nych prataht, kdy toto prutahy jsou kladeny k tiZi spravntho organu. OSPOD na tuto
zasadu musi dbat zejména ve vztahu k ohroZzenym détem, zde je tfeba jednat bezodkladné a
poskytnout ditéti a jeho rodiné pomoc s napravou vzniklé situace, aby se eliminovala dalsi rizika
hrozici ditéti, ktera by se musela v budoucnu opét napravovat.”

§ 7 SR: Rovnost dotcenych osob a zakaz diskriminace — spravni organy musi
postupovat nestranné a nezaujaté. Tato povinnost se obzvlast’ dotyka c¢innosti OSPOD,
ktery z povahy véci pracuje s lidmi, v situacich, kdy jim zasahuje do soukromi, kvuli ¢emuz
tyto osoby casto odmitaji s OSPOD spolupracovat. OSPOD si v téchto situacich musi
uvédomovat, Zze neochota lidi davat organu soucinnost, automaticky neznamena, Ze je dané

dité v ohrozeni.*

52 Tamtéz

53 Tamtéz

54 Tamtéz

55 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
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§ 8 SR: Souladny postup, soudinnost mezi spravnimi orginy — neboli zasada koordinace
aktivit spravnich organa mezi sebou 1 ve vztahu k jinym organim vefejné moci. Spravni organy by
mély uzivat napiiklad institutu doZadani ¢i moznosti spole¢ného fizeni. V ramci socialné-pravni
ochrany déti je esencialni zejména spoluprace OSPOD a piislusného soudu nebo jiného statniho

organu.”’

2.4 Postaveni OSPOD jako spravniho organu ve spravnim fizeni
Spravni fizeni lze zahdjit bud z moci ufedni, pokud to vyzaduje zdjem ditéte nebo na
zakladé Zadosti o jeho zahdjeni. V této podkapitole se zabyvam spravnim fizenim OSPOD v ramci

odpovédi na 1. vyzkumnou otazku této diplomové prace.

7 ~r

2.4.1 Spravni fizeni zahajena na zaklad¢ Zadosti
Na zakladé Zadosti miuze OSPOD dle § 4 odst. 1 ZSPO (jeiich vycet je v podkapitole 2.1) zahajit
spravni fizeni podle v § 60 odst. 1 ZSPO na tiskopisu predepsanym MPSV —jednd se o nasledujici
fizeni:®
— O Zadosti o vydani souhlasu s poskytovanim ochrany a pomoci ditéti v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, o prodlouzeni smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci, o
poskytovani socidlni sluzby ditéti do 15 let véku v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo o poskytovani sluzeb v détském domové pro déti do 3 let veéku (§ 16b
odst. 1 ZSPO),
—  Zadosti o zafazeni do evidence Zadateld o zprostiedkovini osvojeni nebo péstounské péce
(§ 21 odst. 2 ZSPO),
—  Zadost o priznani statniho piispévku (§ 421 odst. 2 ZSPO),
—  Zadost o priznani ddvek péstounské péce (§ 47v odst. 2 ZSPO),
—  Zadost o vydani povéfeni k poskytovani socidlné-pravni ochrany (§ 49 odst. 2 pism. a)
ZSPO),

—  Zadost o zaopatfovadi piispévek (§ 50p ZSPO)

2.4.2 Spravni fizeni zahajené ex offo

Spravni fizeni z moci Uredni neni samo o sobé obsazeno ve ZSPO, musime tedy uzit
tpravu lex generalis, § 46 odst. 1 SR, ktery stanovuje, Ze fizeni z moci Gfedni je zahdjeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni Gcastnikovi.”” Podnéty k zahdjeni fizeni lze na OSPOD

podavat na zakladé § 42 SR, 2 OSPOD mi lhitu 30 dni k urent, zda dité zatadi do reZimu dité

57 Tamtéz
58 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravani ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 60
59 Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni f4d, ve znéni pozdéjsich predpisuy, § 46
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kazdy podnét, nejcastéji je podavaji skoly ¢i 1ékari ditéte. Dale k tomuto fizeni muze OSPOD
pfistoupit na zakladé jeho obecné intervencni povinnosti, kterd je upravena v § 9a ZSPO.” Jedna
se zejména o fizent, kterd vedou k ulozent:

— Povinnosti rodicu vyuzit odbornou poradenskou pomoc (§ 12 ZSPO)

— Vychovnych opatteni (§ 13 ZSPO, & tomu vig kapitola 4)

— Poradkové pokuty rodicum (§ 53 odst. 5 ZSPO)

Samotny ZSPO nedefinuje ucastniky daného fizeni, musime se tedy opét obratit na § 27
Spravniho fadu, s ohledem na § 27 odst. 3 SR urdime tcastniky fizeni pro jednotlivé fizeni zahdjené
OSPOD z moci tfedni. Konkrétné pro fizeni podle § 12 ZSPO se jedna o Obecni ufad ORP, ktery
vyda spravni rozhodnuti, ve kterém danou povinnost ulozi. Zahdjeni tohoto fizeni se ozhamuje
vSem ucastnikim (rodi¢im nebo jinym osobam, odpovédnym za radnou vychovu ditéte), je-li
ucastnikem nezletilé dité, musi byt zastoupeno, protoze z duvodu stfetu zigjmu nemuze byt
zastoupeno svymi zakonnymi zastupct, pro fizeni mu tedy byva jmenovan opatrovnik dle § 32 odst.
2 pism. 2) SR K fizeni podle § 13 ZSPO w3 kapitola 4.

Pri fizeni o poradkové pokute dle § 53 odst. 5 ZSPO vykazuje nékolik odlisnosti od Spravniho
radu. Pii poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéte hraje vyznamnou roli aktivni pfistup osob
zodpovéednych za jeho fadnou vychovu, nicméné pokud tyto osoby s OSPOD nespolupracuji a
nevyvijeji soucinnost a opakované pokusy OSPOD navazat spolupraci smirnou cestou nikam
nevedou, lze po pfedchozim naleZitém pouceni ulozit pokutu. Tato pokuta muze byt uloZena jak
spravnim rozhodnutim, tak i ptikazem, pouze do maximalni vyse 20.000 K¢, nicméné lze ji ulozit
opakované.”

2.5 Postaveni OSPOD jako tzv. doZadanych organu

OSPOD muze také vystupovat ve spravnim fizeni nebo v fizeni pfed soudem jako tzv.
dozadany organ, a to zejména na zakladé Zadosti soudu ¢i policejniho organu.

Nejcastéji je OSPOD Policka, kde jsem vykonavala praxi, dozadanym organem
v souvislosti s fizenimi ohledné péce o nezletilého, kdy je OSPOD pozadan na zakladé § 20 odst.
4 ZRS, kde se uvadiz ,, 17 itzend, jehos dicastniken je nezletily, ktery je schopen pochopit sitnacs, soud postupuje
tak, aby negletzly dostal potiebné informace o soudnim iizent a byl informovdn o monych disledcich vyhovéni svémn

ndoru i disledcich soudniho rohodnuti. Obdobnon povinnost vid neletilému ma i jeho dkonny dstupce nebo

o SINOVA, Rendta. In: MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velkj komentit. Svazek 1V/2, Komentitor. Praha: Leges,
2018.,s. 1721

¢ ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN,
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22 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravii ochrané déti s komentdrem. 2., aktualizované vydani.
Pravo (ANAG). Olomouc: ANAG, [201¢]., s. 439
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opatrovnik. Podle tohoto ustanoveni zaméstnanec obecniho ufadu ORP probere s nezletilym
dité¢tem celou situaci ohledné soudniho fizeni (samozfejmé pokud je dité jiz ve véku, kdy je schopno
tyto informace pojmout), vysvetli ditéti funkei kolizniho opatrovnika a zjisti nazor ditéte, a toto
jeho stanovisko nasledné soudu, ktery si stanovisko vyzadal, sdéli. Na dité by v co nejvétsi mozné
mife mélo byt nahliZzeno jako na aktivniho jedince, nikoliv jako na pasivni objekt celého fizeni.
Participacni prava ditéte lze charakterizovat jako: pravo byt informovano, pravo vyjadrit svij nazor
a své prani, pravo svym nizorem ovlivnit ¢i zcela urcit rozhodnuti.”’

Dile také OSPOD p#i obecnim tfadu ORP muZe na Zadost soudu & Policie CR konat
mistni Setfeni, podavat (pravidelné) zpravy o pomérech rodicu, nazoru nezletilého ditéte apod.
Zaméstnanci OSPOD Policka se toto snazi konat s maximalni moznou mirou respektu k rodiné a
s ohledem na co nejmensi moznou traumatizaci ditéte, s tim souvisi snaha si spise danou rodinu
pozvat na rozhovor v neutralnim prostfedi Méstského ufadu, nez invazivné chodit do rodinné
domacnosti, pokud to neni nezbytné nutné.

V souvislosti s takto podanou zpravou se socialni pracovnici obvykle ucastni 1 soudniho
jednani. Pokud je soud prvniho stupné nepredvold, je to odvolacim soudem povazovano za

procesni nedostatek fizeni.

2.6 Prace socialnich pracovniku a jejich agenda

Webovy portal prace.cz definuje pracovni napln socialniho pracovnika nasledovne: ,,Socdlni
pracovnik planuje, realizuje, monitoruje a vyhodnocuje poskytované socialni singby. Pracuje piimo s cilovon
skupinon, vede a vybodnocuje plany nsivatelii této sluséhy. Poskytuje socidlné-pravni povadenstri“’

Role soctalniho pracovnika jsou na webovych strankach MPSV definovany jako: poradce,
socialni diagnostik, manager, metodik a analytik, vzdélavatel, ekonom a ucetni, ufednik,
komunikétor, propagitor, pfimy poskytovatel socialni péce.”

V této praci uzivam pojmy ,,zaméstnanec OSPOD® a ,,socialni pracovnik® zameénitelné,
v praxi se pojmy nékdy mohou rozliSovat, nicméné pro ucely této prace ne.

Napln denni prace zaméstnance OSPOD se den ode dne lisi, zasahuje do sirokého spektra
c¢innosti, které OSPOD vykonava, a nékteré tyto ¢innosti (zejména ty nevrchnostenské) se ale lisi i
obvod od obvodu, kdy rozdily jsou viditelné zejména mezi OSPOD v jednotlivych krajich CR.

V této Casti s ohledem na zaméfeni prace na spravni fizeni dle § 13 ZSPO popisuji denni agendu

63 KRALICKOVA, Zdetika. In. KRALICKOVA, Zdefka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA,
Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022., s. 41

¢ ENCYKLOPEDIE PROFESI. SOCIALNI PRACOVNIK [online]. Copyright © [cit. 02.03.2024]. Dostupné z:
https:/ /www.prace.cz/encyklopedie-profesi/s/socialni-pracovnik /

65 Systémova podpora profesionalniho vykonu socidlni prace. Oanline. MPSV.cz. 2014. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517 / Skrabalova.pdf/ 6cc9ebed-7857-8956-£372-89a8£26£487d. [cit.
2024-03-12).
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zameéstnancu OSPOD pfi Obecnim uradu ORP, napln prace zaméstnanct jinych OSPOD se
pravdépodobné bude odlisovat. Tento popis jsem z velké Casti vypracovala na zakladé mé praxe na
OSPOD Policka.

Velmi ¢asto se bude jednat o ruznou komunikaci se soudy ¢i policejnimi organy a s tim
souvisejici psani zprav dozadanych timto organem (& fomu 10 podapitola 2.5). Dale se zaméstnanci
OSPOD ducastni soudnich jednani (at’ uz jako navrhovatel ¢i jako organ zastupujici zajmy ditéte),
prestupkovych komisi (pokud je pachatelem prestupku nezletilé dité), policejnich vyslechu, kde
zastupuji zajmy ditéte. Drive tfeba i zaméstnanci psali za jednoho z rodi¢u ruzné navrhy soudu,
nicméné od této praxe jiz opustili, protoze tak byla ohrozena jejich nestrannost.

Dile je tfeba zminit, ze OSPOD koordinuje nejruznéjsi pomoc rodinam v nouzi, které se
snazi zapojit do systému podpory, poskytované ruznymi neziskovymi organizacemi, doporucuji
zdravotni pomoc (jako umisténi na oddéleni psychiatrie ¢i adiktologie), ¢i je jinak ,napojuji* na
dalsi poskytovatele socidlni péce. Tuto sit’ podpory OSPOD aktivné ve svém obvodu pomaha
udrzovat. Mezi dalsi povinnosti pracovnika OSPOD patii péce o potravinovou banku, kdy na
uradu maji sklad trvanlivych potravin a podle potreby je distribuuji rodinam. A jednou do mésice
dokonce rozdavaji potraviny Cerstvé, k okamzité potfebé. Ve svém obvodu muze mit OSPOD
znacné pozitivni vliv.

Jeho vefejnopravni zasah nastoupi az pfi selhavani rodicovskych kompetenci, kdy nezletilé
dit¢ OSPOD vede v rezimu ohrozeného ditéte dle § 6 ZSPO. Pokud se tedy urcité nezletilé dité a
jeho rodina ocitnou v situaci, kdy je potteba, aby zasahl OSPOD, je nejdfive nékterym ze
zameéstnancu OSPOD vypracovan individudlni plan ochrany ditéte (§ 10 odst. 5 ZSPO). Tento
socidlni pracovnik ma poté nezletilé dité a jeho rodinu na starost a je pro né klicovym pfi
poskytovani veskeré pomoci a vede veskerou spisovou dokumentaci. Zaméstnanci OSPOD vedou
jeho spis dlouhodobé, vyhodnocuji jeho situaci, pfitom provadéji Setfeni v domacnosti ditéte a
spolupracuji naptiklad se skolami, pediatry a neziskovymi organizacemi v okoli jeho bydlisté, a to
vsechno opét s ohledem na to, aby rodina ditéte zacala spravné fungovat i bez vnéjsich zasahu.
Casté je potadani tzv. , piipadové konference® (§ 10 odst. 3 pism. e) ZSPO), kde se v zajmu ditéte
sejdou jeho zdkonni zastupci, lékati, ucitelé, socialni pracovnici, psycholog ¢i psychiatr nebo
jakdkoliv jina osoba, kterd muZe zlepsit situaci ditéte. Na pripadové konferenci spolecné proberou,
co muze kazdy z nich v z4jmu ditéte konat, aby mu pomohl a vzajemneé si rozdéli kompetence, coz

potom reflektuje aktualizovany plan ochrany ditéte. K pripadovym konferencim vydalo MPSV

manual.” Pfi praxi na OSPOD Policka jsem se dozvédéla i o poradani konference v ptipadu, ktery
6 Manual k pfipadovym konferencim [online]. Copyright ©  [cit. 19.03.2024]. Dostupné z:
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se tykal tzv. ,,multiproblémového ditéte” které se mimo vyse uvedené ucastnili 1 etoped, détsky
adiktolog, specialista na ADHD, kdy pocet Gcastniku této konference byl tak velky, Ze nestacily
prostory méstského utadu a prfipadova konference se musela konat v divadelnim sale.

Prace socialniho pracovnika je velmi proménliva, protoze v situaci, kdy na OSPOD ptimo
zavola napriklad zakladni skola, Ze jim do vyucovani doslo dité zbité, jde socialni pracovnice rovnou
do $koly a vezme dit¢ k 1ékafi a dale upozorni Policii CR.

Pracovnici OSPOD musi byt s ohledem na situace, které ZSPO upravuje v § 16 a § 37,
pristupni 24 hodiny denné 7 dni v tydnu, proto si mezi sebou urcuji sluzby na tzv. pracovni
pohotovost podle § 95 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen jako ,,zdkonik price). Behem této pohotovosti fesi akutni situace a nasledné v radné pracovni
dobé hledaji pro situaci ohrozujici dit¢ dlouhodobé feseni, a to ve spolupract se zaméstnancem
OSPOD, do jehoz pusobnosti dana oblast spada. Z praxe OSPOD Policka mohu uvést treba
situaci, kdy 17leta divka pobyvala u svého pritele, ktery ji ale po hadce uprostred noci vykazal
z bytu, a jeji rodice nebyli ochotni pro ni dojet a odvézt ji domu. Pracovnice OSPOD, ktera méla
pracovni pohotovost, tuto divku odvezla do nejblizsiho Zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc (ddle jen ,,ZDI/OP*) a nésledujici pracovni den ji pfedala matce. Casto jsou stejnym
zpusobem 1 feseny ptipady, kdy je socialni pracovnik v noci pfivolan do obydli rodiny, kde je jeden
z rodith agresivni a zasahuje proti nému Policie CR a druhy rodi¢ potiebuje 1ékafskou pomoc
v nemocnici. Za této situace se pracovnice OSPOD snazi najit pro déti bezpecny prostor — oslovi
sirsi rodinu ¢1 pratele dané rodiny, pokud to nelze, nastupuje na ZDVOP.

Velkou ¢ast agendy tvofi nejruznéjsi komunikace, protoze pravé zaméstnanct OSPOD
dojednavaji ditét, které potebuje pomoci (naptiklad od zavislosti) pobytem v urcitych zafizenich,
misto v tomto ustavu.

Konkrétné na OSPOD Policka aktualné pracuje 6 socidlnich pracovnika®, ktefi jsou
zameéstnani v pracovnim pomeéru dle zakoniku prace. Pracuji v tymu, vzajemné se podporuji,
protoze se jedna o psychicky velmi narocnou praci, je dulezité, aby v kolektivu meli podporu.
Kompetence st mezi sebe déli podle obvodu a dile také podle specializaci na:

— Kolizni opatrovnictvi

— DPéce o dite

— Nahradni rodinna péce

— Kuratorka pro déti a mladez

— Syndrom CAN

7 OSPOD POLICKA. socilni pracovnici OSPOD [online]. Copyright © [cit. 02.03.2024]. Dostupné z:
https://ospod.policka.org/kontakty/17-socialni-pracovnici
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—  Doprovazeni pro ndhradni rodinnou péci

Pri vykonu své profese se kromé dané pravni upravy fidi Etickym kodexem socidlniho
pracovnika, ktery uvadi urcity standard chovani socialnich pracovnika, a to vaci klientam OSPOD,
tak 1 vaci svému nadfizenému a kolegum. Tento kodex je interné pravné zavazny pro cleny
Profesniho svazu socialnich pracovnika v socialnich sluzbach Asociace poskytovatela socialnich
sluZeb Ceské republiky.®® Konkrétné OSPOD Policka, kde jsem vykondvala praxi, ma svou vlastni
metodiku, kterou si zaméstnanci sami vypracovali, protoze k tomu maji zdkonnou povinnost.

S ohledem na aktualni kauzu ohledné necinnosti OSPOD v Brandyse nad Labem, kdy
doslo k tyrani dvou nezletilych chlapci,” bych chtéla uvést, zZe OSPOD ma velké mnoZstvi
mechanismi, jak tomuto jednini zabrénit, po podaném podnétu dle SR (iiz podkapitola 2.4) ma
OSPOD 30 dni na jeho vyhodnoceni. V ramci této lhuty by mél detailné hovofit s pediatry,
pedagogy ditéte, provést mistni setfeni, vést rozhovory s rodici, a hlavné s détmi, ma povinnost
kontaktovat pfislusné instituce apod. Pokud byla situace v Brandyse nad Labem takova, jak ji
popisuji média, doslo by k fatalnimu selhani celého systému, nejenom mistniho OSPOD. Kdyz
jsem se o této kauze bavila s pracovniky OSPOD Policka, tak ti maji za to, Ze ze strany OSPOD
k jejich necinnosti v této kauze mohla pfispét 1 Casta fluktuace zaméstnancu, kdy spis danych

chlapcu nemél na starost celou dobu jeden zaméstnanec, jinak si situaci nedokazi vysveétlit.

8 Eticky kodex socialnich pracovniku a clenu Profesniho svazu socialnich pracovniku v socialnich sluzbach APSS CR
[online]. Copyright © [cit.  02.03.2024].  Dostupné  z:  https://profesni-svaz-socialnich-
pracovniku.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/ files /Eticky%020kodex.pdf

© Utady dopustily tyrani jeho déti. ,,Af se aspofi omluvi,“ zlobi se otec [online]. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-urady-dopus tily-tyrani-jeho-deti-at-se-aspon-omluvi-zlobi-se-
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3. Vychovna opatieni dle § 13 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

Vychovna opatteni podle § 13 ZSPO jsou jen jednim z opatreni socialné-pravni ochrany
déti, dalsimi jsou preventivni a poradenska ¢innost podle § 12 ZSPO a opatreni na ochranu déti,
kterd jsou upravena v hlavé II ZSPO.” Privni dprava tak zakotvuje Sirokou Skilu moznych
postupu, které maji fesit razné zavazné situace v rodiné, podle moznosti jim zabranit aplné ¢i
alespofi z Casti jejich dals{ eskalaci.”" Tato opatfeni navazuji na ¢l. 19 Umluvy, kde se uvadt: ,,7.
Staty, které jsou sminvni stranon dmlury, dni vsechna potiebnd gakonoddrna, spravnt, socidlni a vychovnd opatient
k ochrané déti pred jakymkoli télesnym (G duSevnim ndsilim, urdsenim nebo Tneuivdnim, vietné sexudlniho
snensivani, zanedbdvdanim nebo nedbaljm zachdsenim, trjznénim nebo vykoristovdnim béhem doby, kdy jsoun v
Dédi jednoho nebo obou rodici, zakonnych Zdstupci nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité. 2. Tato ochrannd
opatient zabrnuji podle potieby scinné postupy k vytvotent socidlnich programi samérenych na poskytnuti nesbytné
podpory ditéti a tém, jims je svéfeno, jakoi i jiné formy prevence. Pro dicely jistént, ogndment, postoupent,
vySetrovdnt, léceni a ndsledné sledovdni vyjse nvedenych pripadi Spatného sachdzent s détmi zabrnuji rovnés podle
potreby postupy pro dsaby sondnich organic.”

Toto spravni fizeni umoziuje OSPOD pusobit preventivné, k tomu se v duvodové zpravé
k § 13 ZSPO uvadi: ,,K gdkladnin sikolim orgdni socidlné-pravni ochrany patiy prsobit na rodice (jiné osoby
odpovédné a vychovu déti), aby plnili iadné své povinnosti vyplivajici 3 rodicovské zodpovédnosti a aby se rigné
nedostatky ve vychové ditéte véas odstranily‘.” Primirnim zijmem je, aby rodina fungovala
bezproblémové, nicméné v zivoté mohou nastat situace, kdy se dit¢ ocitné v ohrozeni, at’ uz béhem
rozpadu vztahu jeho rodict, nebo pfi ohrozeni alkoholem a jinymi navykovymi latkami nebo
v dusledku nasili v jeho bezprostrednim okoli. V dusledku tohoto ohroZeni se pak dité rfadné
nevyviji. OSPOD ma k dispozici celou fadu opatfeni a moznych postupu, které v tomto pripadé
muze aplikovat, kdy se snazi o zmirnéni situace v rodiné ditéte. U vychovného opatfeni podle § 13
ZSPO se tedy nejedna o sankci za provinéni nebo prestupek, a nefidi se tak fizeni o ném pravnimi
predpisy, upravujicimi fizeni o prestupcich, ale vedle ZSPO podpurné spravnim radem.

Rozhodovani o vychovnych opatfenich ve spravnim fizeni spadd do pusobnosti obecniho
ufadu obce s roz$ifenou pusobnosti,” jedna se o vykon pfenesené statni spravy.” Dile také muze

vychovné opatfeni dle § 925 OZ udélit soud (& tomu 15 kapitola 4), opatfeni ve spravnim fizeni maji
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nicméné prednost pred jejich ucinéni soudem, zvlasté za situace, kdy neni ve vztahu k nezletilému
ditéti zatim zadné soudni fizeni vedeno. OSPOD muze udélit vychovné opatfeni poté, co zjisti
nedostatky v zajist ovani zakladnich potreb ditéte, které se odrazeji at’ uz v jeho zdravotnim stavu
¢t psychomotorickém vyvoji. Vychovna opatfeni maji pfispét k ochrané ditéte pred negativnimi
vlivy. Cilem tohoto zasahu do soukromi a rodinného Zivota nent trestat rodinu, ale naopak podpora
rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prave ve vykonu téchto povinnosti. Mélo by se
jednat o vcasnou intervenci do rodinné situace, kdy vykon socialné-pravni ochrany ditéte by mel
byt zaloZen na izké spoluprici s jeho rodinou.”

Z dikce § 9a ZSPO jasné vyplyva intervencni povinnost obecniho ufadu ORP jakozZto
OSPOD prijmout vychovné opatfeni, pokud mirnéjsi prostredky nepostacuji k ochrané ditéte,

zaroven této povinnosti OSPOD odpovidd i povinnost ticastnikl fizeni takové opatteni pfijmout.”’

3.1 Procesni uprava spravniho fizeni a rozhodnuti o vychovném opatfeni

Vécné prislusnym  organem kudéleni vychovného opatfeni je obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnostl.” Obecnou mistni pfislusnost urcuje § 61 odst. 1 ZSPO: ,, Mistni piislusnost
krajského diadu, obecniho iradu obee s rogsivenou prisobnosti a obecniho diadu se 77di mistem trvalého pobytu ditéte,
neni-li ddle stanoveno jinak*, pokud dit¢ nema na Gzemi CR trvaly pobyt, uzije se Gprava mistni
pfislusnosti ve spravnim radu.”

Jak ma prace nastinuje vyse, spravni fizeni podle § 13 ZSPO je jedno z mala fizeni, které
muze obecni tfad ORP zahijit z moci fedni, jeho zahdjeni se Hdi § 46 odst. 1 SR. Z § 13 odst. 1
ZSPO vyplyva, ze ucastniky fizeni mohou byt jak zdkonni zastupci ¢i jiné osoby odpoveédné za
vychovu ditéte, samotné dité, tak 1 tfeti osoby které ale narusuji fadnou péci o dité. Toto fizeni
nelze zahjit na »adost Gcastnika, kdokoliv viak maZe dat k jeho zahdjeni podnét podle § 42 SR.*

Vychovné opatfeni lze udélit, pokud OSPOD dospéje k tomu, Ze v rodiné dochazelo k
deliktnimu jednani. K tomu dojde dle subjektivniho nazoru zaméstnance OSPOD, protoze ZSPO
stanovi, ze k uloZeni vychovného opatfeni muze dojit ,,zysaduje-li to djem na 1ddné vychoré ditére '

Protipravnost jednani spociva v tom, Ze vychova ditéte neni fadna. S ohledem na fakt, Ze za faidnou
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vychovu ditéte zodpovidaji zpravidla rodice, ptipadné od 15 let véku sam mladistvy je tfeba
prokazovat ve vztahu k dané ,,poruse v fadné vychové® zavinéni, minimalné ve formé nedbalosti.*

OSPOD o vychovném opatfeni rozhoduje formou rozhodnuti, vydaného ve spravnim
fizeni. V ramci fizeni neni zpravidla nafizovano ustni jednani, az na ptipady, kdy je dle uvahy
OSPOD nafizeno v souladu s § 49 odst. 1 SR, zejména je-li potieba k uplaméni priv tcastnika
fizeni.¥ ZSPO sice nevylucuje uloZeni vychovného opatfeni vydanim pfikazu [pfichizelo by
v uvahu pouze pfi ukladani vychovnych opatreni podle § 13 odst. 1 pism. ¢) a d)] ve smyslu § 150
SR, ale komentafovi literatura to povaZuje za krajné nevhodné, a i kdy% povazuje OSPOD skutkova
zjisténi za dostatecna, s ohledem na preventivni pusobeni na ucastniky a na umoznéni jejich plné
Ucasti v fizeni.™

V prubéhu tohoto spravniho fizeni by OSPOD mél v souladu s § 8 odst. 2 ZSPO vyslyset
nizor ditéte, na kterého hledi jako na tcastnika ve smyslu § 27 odst. 2 SR, na rodice, jakoZto
subjekty, kterym je uklidéno vychovné opatieni a ktefd jsou ticastniky dle § 27 odst. 1 pism. b) SR.
Dité nicméné nem4 plnou procesni zptsobilost a musi byt v fizeni zastoupeno.® Ditéti v pripadé,
ze nemuze byt zastoupeno zakonnym zastupcem, ¢i zmocnéncem, ustanovi OSPOD opatrovnika,
a to usnesenim podle § 32 odst. 2 SR.

Rozhodnuti a jeho nalezitosti jsou upraveny spravnim fadem — vyhotovuje se pisemné, a
musi obsahovat oznaceni ,,7ozhodnut’*, oznaceni spravniho organu, ktery je vydal, cislo jednaci,
datum vyhotoveni, jméno, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni osoby a otisk tfedniho
razitka (§ 69 odst. 1 SR). V rozhodnuti museji byt fadné oznadeni Gcastnici fizeni, vyrok, v ném?
je presné specifikovano, komu je uloZzeno vychovné opatfeni a jakého druhu, ten je uveden
s odkazem na konkrétni ustanoveni ZSPO. Je mozno uloZit nékolik vychovnych opatfeni soucasné.
Dale rozhodnuti obsahuje oduvodnéni (kde je mimo jiné vycet rozhodnych skute¢nosti poukazujici
na nedostatky ve vychové ditéte, resp. v chovéni ditéte). Soudasti rozhodnuti je také, podle § 68 SR
pouceni ucastniku fizeni o moznosti odvolani proti rozhodnuti. Rozhodnuti se dorucuje
ucastnikum fizeni do vlastnich rukou, pokud se nevzdaji prava na doruceni pisemného vyhotoveni

rozhodnuti, v tom piipadé postacuje pouze Gstni ozniment (§ 72 odst. 1 SR).%
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Proti rozhodnuti o ulozeni vychovného opatreni, resp. vychovnych opatfeni lze podat
odvolani do 15 dnu od jeho dorucent (§ 83 odst. 1 SR) Podle § 85 odst. 1 SR mé odvolani odkladny
Udinek, podava se u obecniho ufadu ORP, ktery dané rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 SR).
Rozhodnuti napadané odvoldnim mue vsouladu s § 87 SR obecni tfad ORP, ktery dané
rozhodnuti vydal, zménit nebo zrusit tzv. autoremedurou, jinak jej do 30 dnua spolecné s vlastnim
vyjadfenim pfedd nadfizenému orginu, kterym je krajsky trad.”

UloZena vychovna opatfeni OSPOD sleduje a vyhodnocuje jejich dspésnost.®® Dle § 13
odst. 4 1ze vychovné opatfeni zrusit, jestlize splnilo svaj ucel, OSPOD také muze ulozené vychovné
opatfeni zrusit a zaroven rozhodnout o jiném opatteni, pokud svuj ucel puvodni vychovné opatfeni
nesplnilo nebo pokud se zménily poméry.*’

Pokud rozhodnuti o ulozeni vychovného opatfeni nabyde pravni moci (to se stane
nejpozdéji oznamenim rozhodnuti o odvolani), maji dotéené osoby pravo obratit se na soud, aby
toto rozhodnuti prezkoumal. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku C. j. 6 Ads 177/2014-49 ze
dne 12. 2. 2015, Ze rozhodnuti o vychovném opatreni nespada do soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi, konkrétné uvedl: ,,...ackokr dochdzi k verejnopravni (vrehnostenské) ingerenci do vtahii osob, jest
Ji musi @ proti své vili respektovat, v dané véc je roghodnutim sasaseno do ryze soukromopravnich vitabi, vitabi
rodinnych. Neni de roghodovdno o verenych subjektivnich pravech, njbrs o subjektivnim sonkromém pravu na
rodinu a rodinny Gvot... Uprava vtabii v roding véetné péie o déti je v prond 1adé véci soukromon, jet vyphjvd e
samié podstaty fungovani rodiny jako dkladni jednotky stitu. .. Pravé tato kvalifikace je v daném pripadé rozhodnd
pro zdvér, Se prezkonmdvat roghodnuti sprdavnich orgdni 3de neprislusi soudsim v soudnim 1é%ent dle soudniho radu
spravniho, nybrg soudiim rohodujicim v obianském soudnim rizent‘” Na tento rozsudek odkazuje i
rozsudek Krajského soudu v Bené €. §. 29 A 91/2022-87 ze dne 21. 4. 2023, ktery k vySe uvedenému
rozsudku NSS dodava: ,,Jako voditko v dané véc posloust také ustanoveni aklidajici pravomoc soudi v
obcanském sondnim 1izent § 7 o. 5. 7., které vyslovné pocitd se skutecnost, e v obianském sondnim 15ent nejson
reseny pouze spory, ale i jiné pravni véci. Typicky to json napiiklad pravé otdzky fesené v 1izent dle § 244 a nasl.
0. 5. 11

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti dle § 13 ZSPO probihd tedy podle casti V.
obcanského soudniho Fadu. Zaloba musi byt podina 2 mésice po doruceni koneéného rozhodnut,

fizeni je ovladano koncentracni zasadou a soud neni vazan navrhy stran. Soud muze Zalobu
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zamitnout, nebo sdm o véci meritorné rozhodnout (tzn. nahradi ¢ast nebo celé rozhodnuti

OSPOD).”

3.2 Druhy vychovnych opatfeni

Jednotliva vychovna opatfeni jsou uvedena v § 13 odst. 1 ZSPO: |, VyZaduje-li to zdjem na
rddné vychové ditéte, miste obecni sitad obee s rogsienou prisobnosti
a) napomenont vhodnym piisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vijchovu ditéte, popripadé toho, kdo narusuje
rddnou péci o dite,
b) stanovit nad ditétem dobled a providét jej sa soucinnosti skoly, popiipadé dalsich instituci a osob, které prisobi
Semena v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,
¢) uloit ditéti, rodicsim nebo jinym osobdm odpovédnym a vychovu ditéte omesent branici prisobeni Skodlivyeh vlivi
na vjchovn ditéte, sepména sdkaz urityjch dnnosts, navstéy uriityjeh mist, akci nebo arizeni nevhodnych vhleden
k 0s0bé ditéte a jeho vyvoji, nebo
d) ulot ditéti, rodiciim nebo jinym osobdm odpovédnym a vychovu ditéte porinnost vyusit odbornou poradenskon
pomoc nebo nloit povinnost scastnit se pruniho setkant se Zapsanym medidtorem v rosabu 3 hodin nebo terapie;
ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotéeno.
Nendinil-li tak obecni sitad obce s rogsirenon prisobnosts, miige o téchto vychovnych opatienich sa stejnyeh podminek
rohodnont soud. <"

Dle posledni véty citovaného ustanoveni je zfejmé, ze udéleni vychovnych opatfeni nalezi
jak OSPOD, tak soudum (& 26 125 kapitola 4), pti zjisténi zavaznych nedostatku ve vychové ditéte.
Vychovna opatfeni dle ZSPO lze mezi sebou ruzné kombinovat, napfiklad nad nezletilym se

stanovi dohled a soucasné se mu uloZi omezeni spocivajici v zikazu urcité ¢innosti.”

3.2.1 Napomenuti

Napomenuti podle § 13 odst. 1 pism. a) ZSPO je nejmirnéjsi formou vychovného opatfeni.
Lze ho ulozZit pomérné sirokému okruhu osob jako naptiklad: ptibuzni ditéte, spoluzaci, pratelé,
ale 1 samotnému ditéti, a pfimét tak tuto osobu k chovani, které zékon vyZaduje.” Z rozhodnuti o
napomenuti musi byt jasné, proc¢ se udéluje — ¢im dand osoba negativné ovliviiuje vychovu ditéte,
ale také to, jaké chovani se od ditéte v budoucnu ocekava, tedy, co by se po vydani rozhodnuti o
napomenuti mélo zménit. Pri udéleni napomenuti je nutné, aby OSPOD myslel na jeho adresata,

aby bylo udéleno s ohledem na néj, mensi dité je tfeba napomenout jinak nez dité navstévujici
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druhy stupefi zakladni $koly, a to je tfeba napomenout jinak neZ naptiklad dospélého pfibuzného.”
Napomenuti je opatfeni ryze moralniho charakteru, nema fakticky dopad, ma pouze preventivni
charakter. Literatura vymezuje, ze napomenuti dle ZSPO neni v praxi prili§ vyuzivano, a to zejména
kvuli tomu, Zze obdobny institut zakotvuji 1 jiné zakony (napfiklad: obcansky zdkonik, zakon .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ZOM). Komentarova literatura dochazi

k zavéru, ze toto ustanoveni by mélo byt zruseno.”

3.2.2 Dohledy OSPOD

Vychovné opatfeni podle § 13 odst. 1 pism. b) je jednim z nejacinnéjsich, umoznuje
OSPOD kontrolovat faktory, které dité ovliviwji a jeho kazdodenni prostredi. Je tfeba jej chapat
jako preventivni opatfeni, kterému pfedchazi situace, které mohou spocivat jak v chovani rodicu
(nebo jinych osob odpovédnych za vychovu daného ditéte), tak 1 v chovani dét, jako tfeba
zaskolactvi, toulani se, drobné kradeZe ¢i hrubé chovani se k vrstevnikim.”

Vykonava jej Obecni tfad ORP jako OSPOD v soucinnosti s jinymi institucemi, jako tfeba
skola ¢i razné zajmové organizace nebo pokud ma dité starsi 15 let praci, tak dohled muze
vykonavat i jeho pracovisté, tyto subjekty bud’ o situaci ditéte podavaji pravidelné zpravy ¢t je o né
OSPOD prabézné zada. Dohled by zaméstnanci OSPOD méli vykonavat pouze v ramci svého
obvodu.” Dohled je povaZovan za jediné smysluplné vychovné opatfeni. Nicméné s ohledem na
zasadu zakazu dvojtho trestani nelze dohledem dle ZSPO nahrazovat, ¢i jej spojovat s dohledem

probaé¢niho drednika podle § 16 ZOM.'"

3.2.3 Omezeni branici pusobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte
Toto vychovné opatieni, které je ukladano na zakladé § 13 odst. 1 pism. ¢) ZSPO, by mélo
. , s v R LI 101 , o v v/ v s V1 2 v ..
zamezovat negativnimu ovliviiovani ditéte.” Omezeni muze spocivat v siroké skale cinnosti jako
napriklad: zdrzet se vymezenych cinnosti, zakazat navstévy urcitych mist, akci ¢ zafizeni

(konkrétné zakaz navstévovat s ditétem v dobé nocniho klidu podniky, kde se provozuji hazardni
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hry, ¢ se podava alkohol ¢&i jiné navykové latky, jako restaurace, bary, diskotéky, kluby, herny).'”
Toto omezeni muze byt ulozeno jak ditét, tak 1 osobam, které jsou odpovédné za jeho vychovu —
u téch lze omezeni uloZit tfeba jen jednomu z rodi¢a nebo obéma.'”” Pri jejich ukladant je tfeba se
ridit zasadou, Ze by omezeni meélo byt absolutné nezbytné a primérené, a hlavné se musi vazat
k ditéti samému, Cili nelze omezit osobu odpovédnou za vychovu ditéte jako takovou (nelze jim
tedy ulozit zakaz tyto podniky navstévovat bez dalstho, tedy bez ditéte). Toto vychovné opatfeni,
ukladané na zakladé ZSPO ¢i OZ, neni v praxi prilis ¢asté, nejcastéji se obdobna opatfeni ukladaji
na zakladé ZOM a podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve

znéni pozdéjsich predpisa.'”

3.2.4 UloZeni odborné poradenské pomoci

Opatteni dle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPO se uklada, protoze ma smérovat k naprave
nedostatkt v péci ¢i vychové nezletilého, na rozdil od doporuceni poradenské cinnosti dle § 12
ZSPO, ulozené vychovné opatfeni je spravnim rozhodnutim se vSemi jeho dusledky.'” Toto
opatteni lze opét ulozit i podle ZOM, kde m4 soud vétsi pravomoci.'” ZSPO umoziuje uklidat
povinnosti, vyuzit bud mediace, terapie ¢i poradenstvi — coZ jsou 3 ruzné nastroje, z nichz kazdy
ma sva specifika, je na uvaze OSPOD, o kterém z nich rozhodne. OSPOD by mél také mit prehled
o zafizenich poskytujicich tyto nastroje ve svém spravnim obvodu, aby neukladal nedosazitelné

povirmosti.107

3.3 Aplikac¢ni praxe vychovnych opatfeni

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze socialné-pravni ochranu déti, poskytovanou
OSPOD, lze rozdélit na 2 vétve — prvni, v ramct, které stat poskytuje poradenskou ¢innost, socialni
sluzbu, kde je rodinam OSPOD rovnym partnerem a druhou slozku vychovnou a sankcni, kdy je
OSPOD vice spravnim organem.'” Pro jednotlivé zaméstnance OSPOD je nékdy sloZité mezi

témito dvéma aspekty socialné-pravni ochrany ditéte balancovat a hledat rovnovahu.

102 NOVOTNA, Véra. In: NOVOTNA, Véra. Zakon o socidlné-privni ochrané déti 5 komentdtem. 2., aktualizované vydani.
Privo (ANAG). Olomouc: ANAG, [2010]., s. 83

103 ROGALEWICZOV. % Romana. In: ROGALEWICZOV. % Romana, CILECKOV. % Katefina, KAPITAN
Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socidlné- -pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 5.108
104 KRISTEK, Adam In: MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentaft. 2. vydani. Komentafe
(Wolters Kluwer CR) Praha: Wolters Kluwer, 2019., 5. 189

105 KORNEL, Martin. In: KRALICKOV. % Zdenka HRUSAKOV. % Milana a WESTPHALOV % Lenka. Rodinné
prave. 3. vydani. Academia turis (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022.,s. 294

106 KRISTEK, Adam In: MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentaft. 2. vydani. Komentafe
(Wolters Kluwer CR) Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 189

107 ROGALEWICZOV. % Romana. In: ROGALE\VICZO\ % Romana, CILECKOV. % Katefina, KAPITAN
Zdenek DOLEZAL Martin a kol. Zakon o socialné-pravai ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 108
108 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip. Obiansky zdkonik: velkj komentdr. Svazek 1V /2, Komentétor. Praha: Leges,
2018.,s. 1706

34



Ackoliv vychovna opatfeni maji v prvni fadé preventivni charakter a OSPOD je k jejich
ukladani povinen dle ZSPO, casto se jednotlivi zaméstnanci OSPOD (spise cely OSPOD) vyhybaji
zahajeni spravniho fizeni, které by mélo vést k rozhodnuti o vychovném opatfeni. Komentarova
literatura k tomu uvadi: ,,Ukldddni vychornych opatient ve spravnim 1izent je vyragem kontrolni, a v nékteryjch
pripadech [ze 17ci agt represivnd, iilohy orgdnu socidlné-pravni ochrany. Ta se miise dostat a 3pravidla se dostane do
kolize s jeho tikoly v oblasti pomoci a poskytovdnt poradenstvi rodiné a je piisobila narusit divérn adresatii ..
dradn. Prestose ani  tohoto zdvaginého prakitického divodu nelze reignovat na plnéni dakonné povinnost v této
oblasti (0., e opatient je nutno ulost, je-li to Japotiebi), je vhodné, aby tuto agendu vykondvali jini améstnanci,
garageni v ramei obecniho difadu obce s rosirenou piisobnosti v oddéleni socidiné-pravni ochrany ne socidini
pracovnik pracujici s rodinou’“.""”’

Pri debaté se socialnimi pracovniky OSPOD Policka jsem zjistila, ze OSPOD Policka
aktualné nevede zadné spravni fizeni, o ulozeni vychovného opatfeni ani zadné jiné. Ve shodé
s vyse uvedenym komentafem pfitom uvadi, ze zaméstnanec si nechce ulozenim vychovného
opatreni kazit dlouho budované pouto s rodinou, kterd mu davétuje, Ze jim pomuze urcitou situaci
v rodiné fesit. Nejenze by mu ulozeni nékterého z vychovnych opatfeni prestala rodina véfit,
zamestnanci OSPOD maji za to, Ze by si z jimi ulozeného vychovného opatfeni rodiny nevzaly
potrebné pouceni, nerespektovaly by ho a pfipadné uloZenou povinnost by neplnily. Vychovné
opatfeni by tak vabec neplnilo svij acel.

Zaméstnanci OSPOD Policka tedy vedou rodiny k domluvé, nabizeji poradenskou ¢innost
na bazi dobrovolnosti, doporucuji ruzna feseni a vhodné terapeutické programy, edukuji rodice o
problematice a vedou je k mimosoudnim dohodam nebo je nabadaji k mediaci. KaZzdy plan ochrany
ditéte je pravidelné aktualizovan, a ptipadové konference, tykajici se jednotlivych déti, mohou byt
pfi vyvojt situace opakovany.

Dale jsem v ramct své praxe zjistila, ze pokud tyto osvédcené postupy nestaci a OSPOD
Policka vidi, Ze je treba ditéti ulozit jedno z vySe popsanych vychovnych opatteni, nikdy o véci
nezahajuje spravni fizeni, a misto toho poda navrh na udéleni vychovného opatfeni svému mistné
prislusnému Okresnimu soudu ve Svitavach. Tento navrh soudu podava i tehdy, kdyz ve vztahu
k nezletilému ditéti neni zahajeno Zzadné predchozi civilni fizeni (i kdyZ velmi ¢asto jiz néjaké soudni
fizeni ve vztahu k ditéti vedeno je), praxe soudu je takovd, Ze 1 tak navrh pfijme a fizeni zahaji.
OSPOD Policka oznacuje tento dokument jako ,,navrh na ulozeni vychovného opatfeni®, ackoliv

se spise jednd o podnét dle § 474 odst. 2 ZRS.

109 KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravai ochrané déti: komentat. 2. vydani. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 184, 185
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Praxe OSPOD Policka je tedy takovd, Ze nezletilym a jejich zakonnym zastupcum nic
nenafizuje a neuklada zadné povinnosti, vzdy se obraci na ptislusny soud (& #mto iizenim 105 kapitola
4). Teze je takova, Ze pokud by vychovné opatfeni uklidal sim OSPOD, kolidovalo by to
s naslednou socialni praci, kterou s rodinou OSPOD potfebuje provést, aby obnovil fadné
fungovani rodiny. V nasledujici podkapitole dokazi, ze OSPOD Policka rozhodné neni jedinym
Obecnim uradem ORP, ktery tento postup voli.

Pri mé praxi na OSPOD Policka jsem zjistila, jak je duleZité st uvédomit, ze OSPOD castéji,
nez jako vefejnopravni organ, vystupuje ve svém obvodu jako urcity komunitni poradce, a svuj
pozitivni vliv na okoli uplatiiuje mnohem vice zpusoby. NiZze uvadim par prikladu.

V oblasti péce o nezletilé vykonava osvétovou cinnost OSPOD Policka tak, Ze v ramci
programu ,,OSPOD do skol® vzdélava nezletilé o jejich pravech. Béehem mé praxe také OSPOD
Policka poradal setkani ohledné navykovych latek uzivanych mladistvymi, kterého se ucastnili
zaméstnanci OSPOD nejen z Policky, krajsky protidrogovy koordinator, zistupci Policie CR, stitni
zastupitelstvi, pedagogové a skolni psychologové, pracovnici vychovnych ustavi, soudci a dalsi,
aby spolecné fesili aktualni problémy, a jak kazdy z nich muze prispét k jejich feseni, a hlavné jejich
vzniku pfedchazet. A zaroven se vsichni tcastnéni vzdélaji o problematice z pohledu toho jiného.
Dalsi takové setkani probéhne v dubnu a bude se zamérovat na psychologickou a psychiatrickou
pécCt, v pozvance stoji: ,,Cilem setkdni je vyjasnéni mistnich kapacit péce o déti s psychickymi obtieni, propojent
aktéri nabizeicich psychologickeé, psychiatrické a psychoterapeutické siugby. Bavit se budeme o mognostech
Skualitnéni systému psychosocidini péce na Policsku, spolecné budeme hledat bild mista v dnesni siti sluseb a
moznosti Tesent problémii spojenych s nedostatkem kapacit.*

Zameéstnanci OSPOD Policka se také aktivné ucastni komusi, které zfizuje rada mésta a
které se dotykaji pusobnosti OSPOD, jako bytova komise, komise dité a volny cas, komise
zdravotné-socidlni a komise pro prevenci kriminality. V ramci sluzby vefejnosti také OSPOD
Policka vypracoval Komunitni plan socialnich sluZzeb pro mésto Policku a ¢asti Stritez, Leznik a
Modtec rok 2021-2024, ve kterém stanovuje cilové skupiny pro poskytovani socidlnich sluzeb
v obvodu obce a zaroven tak koordinuji organizace, které je maji fesit.

Konkrétné na OSPOD Policka, ale 1 jinych OSPOD (& tomu 155 dalsi podkapitola) je filozotie
takova, ze by mély aktivné vylepsovat svuj obvod jakymikoliv prostfedky a spis se soustredit na
pozitivni pusobeni timto smérem, nez se stavét do vrchnostenské role a nutit svym klientam urcity
zpusob chovani.

Ve 2. vyzkumné otazce jsem si vytycila cil, zjistit, jaky je pfistup socidlnich pracovnika
k pravni apravé § 13 ZSPO, a jestli jsou v praxi ukladana vychovna opatfeni. Ze vseho vyse

popsaného je zfejmé, pravni uprava § 13 ZSPO je dostatecna, a udéluje OSPOD jasnou povinnost
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vést v urcitych pfipadech spravni fizeni. Z mé praxe vyplynulo, Ze 1 pfes pomérné jasnou pravni
upravu si minimalné OSPOD Policka si své zakonné povinnosti dle ZSPO vyklada po svém, a
dava, z vyse popsanych duvodu, prednost vizi OSPOD, ktery poskytuje soctalné-pravni ochranu
déti, jako socialni sluzbu rodinam, protoze OSPOD Policka ma za to, Ze toto je v nejlepsim zajmu
ditéte. V nésledujici kapitole porovnim tento piistup OSPOD Policka s jinymi OSPOD v CR.

I presto, Ze jsem v ramci své praxe ani nemohla vidét zadné spravni fizeni hodnotim praxi
jako velmi pfinosnou pro tuto diplomovou praci. Zejména rozhovory se socialnimi pracovnicemi
mi umoznily 1épe pochopit jejich postoj k vychovnym opatfenim dle § 13 ZSPO. Béhem své praxe
jsem se také ucastnila tfech soudnich jednani, béhem kterych byl vzdy vydan rozsudek dle § 925
OZ, a byl nad dité¢tem stanoven dohled, tak jak OSPOD Policka v jednotlivych ptipadech
navrhoval. Pfi soudnim jednani jsem vzdy vidéla, jak se ménilo chovani nezletilého a jeho rodiny

(& tomu 103 podkeapitola 4.3).

3.4 Porovnani aplikaéni praxe v jednotlivych krajich CR

V ramci psani této prace jsem si vytycila za jeden z cilu prozkoumat aplikacni praxi v ramci
celé Ceské republiky. Zajimalo mé, jestli praxe OSPOD Policka, kdy prakticky nekonaji spravni
fzeni o uloZeni vychovnych opatieni je v rimci Ceska ojedinéld, proto jsem s Zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
obrétila na 14 riznych OSPOD v ramci CR, z kaZdého kraje jsem si pro tcely mé price vybrala
jeden. Vybér jsem namixovala, takZze dotazy sméfovaly na OSPOD s obvody ruzné velikosti.
V Zadosti jsem se daného OSPOD ptala, kolikrat za uplynuly rok 2023 jejich dfad uloZil:
napomenuti, dohled, zakaz ¢i jiné omezeni nebo povinnost navstivit poradenské sluzby podle § 13
ZSPO.

Nasledné jsem pro porovnani zaslala na okresni soudy, mistné pfislusné danym OSPOD
zadost o informace s dotazem, kolikrat v uplynulém roce bylo uloZeno ditéti nebo jeho zakonnému
zastupct s bydlistém v obvodu daného OSPOD vychovné opatfeni podle § 925 OZ, tedy kolikrat
dotazany soud rozhodl o: napomenuti, dohledu nebo zakazu ¢i jiném omezeni.

Takto ziskani data z ka?dého kraje CR jsem porovnala, a ze 14 dotizanjch OSPOD,
v loniském roce bylo vydano spravni rozhodnuti podle § 13 ZSPO pouze na jednom z nich.
Konkrétné tento OSPOD vydal tfi rozhodnuti o dohledu nad nezletilym a v péti pfipadech udélil
napomenuti. Pouze jeden dalsi OSPOD uvedl, Ze spravni fizeni zahajuje v pripadé, Zze spoluprace
s rodinou pokulhava, ale Ze vlofiském roce tato situace nenastala. Z odpovédi co mi dosly
viceméné vyzniva stejny pfistup jako na OSPOD Policka, naptiklad mi dosly odpovédi jako: ,, Pokud
Jsme nad ditétem chtéli stanovit nékteré 3 vychovnyeh opatienich bylo toto feseno ndavrbem soudu. nebo ,, 17 pruni

radé s rodinou spolupracujeme a poskytujeme potiebné poradenstvi a podporn, paklise tato cesta neni dostacujici,
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gfektivni & klient v djmu déti nespolupracuje, OSPOD poddva podnét mistné piislusnému soudn. dale pak ,,Prz
ukldddni vjchovnych opatieni preferujeme stanoveni téchto opatieni soudem, vhledem R tomu, e jsou dle naseho
ndzoru klienty vice respektovina a maji vyssi icine.

Z odpovédi dotazanych soudu plyne, ze nejcastéji ukladanym vychovnym opatfenim byl
dohled, nicméné jeho frekvence se znacneé lisi soud od soudu, kdy nejvice jich bylo v loniském roce
jednim soudem ulozeno 15, dalsi ¢tyfi okresni soudy dohled ulozily vice nez 10x a sedm okresnich
soudu jej ulozilo 5x a méné. Pouze z jednoho soudu dosla odpoved,, Ze kromé dohledu, byl také
dvou pfipadech vydan rozsudek, kterym byl udélen ditéti zakaz ¢i jiné omezent.

Lze tedy uzavtit, ze OSPOD se obecné do vydavani spravnich rozhodnuti podle § 13 ZSPO
nehrnou, duvody k tomu jsou popsany v ramci celé mé diplomové prace. Takze odpoved na 2.
vyzkumnou otazku predestfenou v uvodu této prace je, ze pristup OSPOD k aplikaci § 13 ZSPO
je vice nez vlazny, z mnou zjisténych poznatku jasné vyplyva, Zze tento pravni institut je sice
teoreticky v zakoné dobfe zakotveny, ale praxe k nému pfilis Casto nepfistupuje.

Co se tyce odpovedi okresnich soudd, zde bych chtéla zduraznit, Ze primarnim tcelem této
diplomové prace neni porovnavat a zkoumat data, ale pouze je pouzit pro ilustraci predestreného
problému, tedy toho ze OSPOD neplni své zakonné povinnosti, kdy kvalita informaci
poskytnutych na zakladé zadosti o informace velmi zavisi na urovni konstrukce dotazu. BohuZel
zde musim pfiznat, Zze jsem se dopustila chyby pfi polozeni dotazu soudum. Nejcastéji uloZzenym
vychovnym opatfenim byl dohled, kdy ale frekvence jeho ulozeni se pohybovala v rozmezi 1-15,
coz z ¢astt muze byt dano velikosti obvodu, ale také 1 tim, Ze dohled (jak popisuji v ndsledujici kapitole)
Ize nad ditétem stanovit bud podle OZ (kdy fakticky dohled pak vykovava OSPOD), tak i podle
ZOM (tento pak ale vykonava Probacni a mediacni sluzba). Bohuzel tato moznost mé pfi pokladani
dotazu nenapadla a na pocet ulozenych vychovnych opattenich podle ZOM jsem se soudu neptala,
1 kdyZ musim pfiznat, ze by to pro moji pract bylo pfinosné.

Nicméné 1 tak mohu pro ucely mé prace vyzkumem ziskana data o poctu vydanych
rozsudku podle § 925 OZ s poctem vydanych spravnich rozhodnuti § 13 ZSPO porovnat a dospét
k jasnému zavéru, ze OSPOD prevazné vyuzivaji zakonné moznosti fizeni o uloZeni vychovnych

opatfeni iniciovat u ptislusnych okresnich soudu.
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4. Porovnani spravniho fizeni a soudnich fizeni se zaméfenim na

vychovna opatfeni

4.1 Pravni uprava

Vychovni opatieni mohou byt kromé spravniho fizeni podle ZSPO a SR udélena i podle §
925 OZ v fizeni podle ZRS a do tietice, pokud mladistvy spachal &in jinak trestny, lze mu uloZit i
vychovné opatfeni podle § 15 ZOM

JiZz v uvodu této prace jsem zmifovala soukromopravni a vetrejnopravni aspekty ochrany
ditéte, tyto pravni nastroje predstavuji komplexni, uceleny celek, vziajemné se prolinaji a sleduji
stejny cil. Ochrana ditéte soudem dle OZ a ZRS je pfitom subsididrni socidlné-pravni ochrané,
kterou ditéti poskytuje OSPOD.'" ZSPO v § 13 odst. 1 uvadi k vychovnym opatfenim, Ze:
WINeucinil-li tak obecni dirad obee s rosienon piisobnosti, miise o téchto vjchovnych gpatienich a stejnych podminek
rozhodnont sond“.™" A v souladu s ZSPO se v obcanském zakoniku uvadi, Ze soud muZe udélit
vychovné opatfeni, pokud o nich nerozhodl OSPOD. Zde je nutné zduraznit, ze ZSPO obsahuje
pravni upravu tykajici se jak vychovnych opatteni ukladanych OSPOD, tak i téch, které ulozil soud
na zakladé OZ a ZRS. Zasah podle ZOM je subsidiarni podle obecného principu subsidiarity
trestnich opatfeni, kdy ten se odlisuje 1 svou vécnou pasobnosti pouze na ¢iny jinak trestné.''>

Mezi obecnim uradem ORP a soudem se tak ocekdva vzajemna dohoda o tom, ktery organ
bude nevyhovujici situaci v rodiné fesit, a ¢i feseni je vhodnéjsi k dané situaci.'” Nicméné pfijeti
vychovnych opatfeni je zpravidla povinnosti OSPOD, ma prednost, pokud neni Zadné soudni
fizeni ve vztahu k dané rodiné vedeno (jednd se napfiklad o fizeni v ramci kolizniho opatrovnictvi).
OSPOD nema dle § 14 odst. 1 ZSPO aktivni legitimaci k podani navrhu soudu na udéleni
vychovného opatfeni, miZe pouze podat navrh na jejich pripadné zruseni (§ 14 odst. 5 ZSPO),"*
OSPOD také muze podat soudu navrh na svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péce ¢i ustavni
vychovy, v fizenich souvisejicich s osvojenim nebo ve spojitosti se zasahy do rodi¢ovské
odpovédnosti. V ostatnich vécech, které by soud mohl zahajit 1 bez navrhu, muaze OSPOD podat

soudu podnét k jejich zahdjeni."® Pokud ale jiz bylo s ditétem zahdjeno soudni fizeni, at’ jiZ civilni
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fizeni podle ZRS & podle ZOM, je zahdjeni anebo dalsi vedeni fizeni o vychovném opateni

vylouceno."
4.2 Porovnani pravomoci obou organu

4.2.1 Vychovna opatieni dle § 925 Obcanského zakoniku

Civiln{ soud v ramci jiného fizeni muze uloZit osobam odpovédnym za jeho vychovu dle §
925 OZ: napomenuti, stanovit nad ditétem dohled (je provadén za soucinnosti OSPOD ¢i jinych
instituci) nebo muze ditéti ¢i jeho rodi¢um stanovit omezeni, jedna se v podstaté o stejna vychovna
opatreni, jaka jsou v § 13 ZSPO. Soud sam sleduje a vyhodnocuje ucinky vlastnich vychovnych
opatfeni (v praxi tim nejcastéji poveéri OSPOD v misté bydlisté nezletilého). O zruseni rozhodne
soud ex offo'", pfipadné na nivrth obecniho tfadu ORP."® O vychovnych opatfenich dle § 925
OZ rozhoduje soud v ramci tzv. fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, podle § 466 pism. m)
ZRS, véené piisluiny je okresni soud'™”, mistni pfislugnost je stanovena podle bydlité nezletilého,'
nicméné pokud je ji ve vztahu k nezletilému néjaké fizeni vedeno, je dle § 11 OSR pislusny soud,
u kterého jiZ bylo fizeni zahdjeno, ve véci samé je rozhodovano ve formé rozsudku.™'

Pti soudnim jednani je pfitomno samotné dité, jeho zakonny zastupce, dile zaméstnanec
OSPOD jako navrhovatel, kolizni opatrovnik ditéte, do fizeni Casto vstupuje 1 okresni statni

zastupitelstvi, které se také muazZe jednani zucastnit.

4.2.2. Vychovna opatieni dle zakona o soudnictvi ve vécech mliadezZe

Vychovna opatfeni umoznuje ulozit mladistvému podle § 15 a nasl. ZOM, ptipadné i ditéti
mladsimu 15 let (dale jen ,,4i7) podle § 93, ackoliv tato opatfeni jiz nenazyva vychovaymi. ZOM
definuje mladistvého v § 2 odst. 1 pism. ¢) jako toho, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku, pod pism. b) definuje dité jako toho, kdo v
dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku.

Dle § 15 odst. 1 ZOM lze ulozit vychovna opatfeni pfi upusténi od trestniho opateni nebo
podminéném upusténi od trestniho opatfeni, vychovnych opatfeni lze uzit 1 vedle uloZzeného

ochranného nebo trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi zpusoby fizeni. Jejich cilem
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ma byt usmérnit Zivot mladistvého, podpofit jeho spravnou vychovu.'” Vychovnymi opatfenimi
jsou: dohled probacniho afednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a
napomenuti s vystrahou.'”

Podle § 93 Ize ulozit opatfent 1 ditéti, konkrétné se v odst. 1 uvadi: ,,Dopusti-li se dité mladsi
patndcti let Ginu jinak trestného, miite mu soud pro mlddest uloit, a to spravidla na zdkladé vysledkii predehoziho
pedagogicko-psychologického vysetient, tato opatient a) vychovnou povinnost, b) vychovné omezent, ¢) napomenuti s
vystrahon, d) zaragent do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychorného programu ve stiediskn
vychorné péce, e) dobled probacniho drednika, f) ochrannon vjchovu, g) ochranné lécent. *

Hlavni rozdil v soudné ukladanych vychovnych opatrenich je ten, Ze zatimco pfi uloZeni
vychovného opatfeni dle § 925 OZ vykonava dozor nad dodrZzovanim téchto vychovnych opatfeni
OSPOD dle mista bydlisté ditéte, nad opatfenimi dle ZOM vykonava dohled Probacni a mediacni
sluzba CR.

4.3 Postaveni a pristup ucastnikua

Jak je jiz naznaceno vyse, socialni pracovnici ¢asto maji pocit, ze by si rodina z vychovného
opatreni, které by jim OSPOD ulozil nevzala jakékoliv pouceni a nedodrzovala by jej. Zaroven by
ulozeni vychovného opatteni mohlo ohrozit socialni pract, kterou musi s rodinou provést, protoze
ta by k nim ztratila veskerou duvéru.

Samotni klientt OSPOD berou tento organ jako uréitého ,ucitele, ke kterému maji respekt
a snazi se s nim vychazet, ale pro zaméstnance OSPOD je v jejich roli pfiznivejsi, kdyz pripadné
vychovné opatfeni ¢i jiné tresty stanovuje soud, a onti jsou jen dohliZejicim organem. UZ jen to, Ze
nezletili jdou s rodi¢i do budovy soudu, je ¢asto Gcinnym vychovnym nastrojem, to jsem ostatné
pozorovala 1 vramci své praxe na OSPOD Policka, kdy jsem ucastnila 1 soudnich jednani
s nezletilymi. Chovani nezletilych, stejné jako jejich zakonnych zastupcu se naprosto zmeénilo, ze
soudce méli podstatné vétsi respekt neZ ze socialniho pracovnika, ktery mél jejich pfipad na starost.

Jak plyne z podkapitoly 3.4 OSPOD vétsinou spravni fizeni podle § 13 ZSPO nekonaji, a
prislusné okresni soudy tuto praxi toleruji. OSPOD nechd svij mistné pfislusny soud vydat
rozsudek, ktery je ve vztahu k rodinim mnohem efektivnéjsi nez spravni rozhodnuti a pak stejné
dozoruji jeho vykonavani, obdobné jako by vykonavaly dohled nad plnénim jimi vydaného

spravniho rozhodnuti.

122 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip. Obiansky zdkonik: velkj komentdr. Svazek 1V /2, Komentétor. Praha: Leges,
2018., s. 1724

123 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 15 odst. 2
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Zaveér

V avodu prace jsem uvedla, Ze tato diplomova prace kombinuje teoretické poznatky
s redlnou aplikaéni praxi, podpofenou daty z celé Ceské republiky. Z empirického pozorovini jasné
vyplynulo, Ze zakonna uprava se s realitou do znaéné miry rozchazi.

Zde je na mist¢ se vratit k vyzkumnym otazkam, které jsem si polozila v Gvodu této
diplomové prace, tedy zaprvé, jaka je aktualni pravni uprava? V prvni a druhé kapitole jsem
zkoumala pravni upravu, kterd dopada na jednotlivé OSPOD, popsala jsem podstatu a prubch
spravniho fizeni podle SR a ZSPO. Ve tiet kapitole jsem se zabyvala pravni Gpravou spréavniho
rizeni podle § 13 ZSPO, popsala jsem jednotliva vychovna opatfeni. Zaroven jsem v této kapitole
odpovédéla i na 2. vyzkumnou otazku, tedy jestli, je popsand zakonnd uprava OSPOD aplikovana,
a zarovef jsem se 1 snazila popsat duvody, pro¢ se tomu tak nedéje. V zavéru mé prace zodpovim
1 3. vyzkumnou otazku z uvodu, tedy jestli je tfeba aplikac¢ni praxi ménit, a jak by ji bylo mozné
zmeénit.

Zavérem mych zjisténi je, ze ackoliv se zda aktualni pravni uprava ohledné vychovnych
opatfeni dostate¢na a dava OSPOD jasné pravomoci vést spravni fizeni a rozhodnout o
vychovnych opatfenich, z raznych duvodu se tak nedéje. Dle mého nazoru nejsou v aktualni pravni
upravé zadné nedostatky, ty jsou v systému ochrany ditéte a zejména v socialné-pravni ochrané
ditéte jako celku. Dnesni pravni aprava tlaci OSPOD do metody ,,cukr a bi¢®, kdy na jedné strané
ma vystupovat jako organ, ktery vede rodiny zpét k radnému zpusobu vychovy déti, ale zaroven by
mel trestat jejich vychovné prohfesky a dohlizet na vykon daného opatreni, a pfitom vykonavat
dalsi soctalni praci.

Pokud si fakt, Ze OSPOD obecné nemaji vali vést spravni fizeni, identifikujeme jako
problém (coz se nejspis bude dit pouze v ¢astech republiky, kde jsou soudy obecné vice zahlcené),
muze se feseni tohoto problému podle mého nazoru ubirat jednim ze tif smér:

Nejjednodussim fesenim této situace by bylo nechat pravni tpravu tak, jak je aktualné, ale
vice podporovat zaméstnance OSPOD k vedeni spravnich fizeni, aby necitili potfebu se se vSim
obracet na soudy. K tomu by nicméné potfebovali vétsi podporu ze strany statu ¢i prislusného
kraje, protoze se ve vétsiné pripadu nejedna o pravniky, neciti se jist¢ v oblasti vydavani spravnich
rozhodnut, stat by je musel podpofit urcitym metodickym pokynem ¢i skolenim. Pripadné by také
dany OSPOD mohl zaméstnat osobu s pravnickym vzdélanim, ktera by méla na starost vSechna
spravni fizeni. Takto nacrtnutd feseni nicméné nefesi problém jako celek, protoZze hlavni
prekazkou, ktera brani OSPOD vydavani rozhodnuti o vychovnych opattenich, je snaha o
nenaruseni rovnovahy mezi jeho Ccinnosti jako vrchnostenského organu a jako organu

vykonavajiciho socialni prac.



Druhou moznosti je novelizace ZSPO a souvisejicich predpist, kdy by pro jeho zbytecnost
doslo ke zruseni § 13 ZSPO a mozna i dalsich spravnich fizeni a OSPOD by vubec nemél moznost
tato fizeni vést a nevystupoval by ve vztahu k nezletilym détem a jejich zakonnym zastupcum jako
vrchnostensky organ a jeho ¢innost by se soustfedila vyhradné na socialni péci a poradenstvi. O
vychovnych opatfenich by na jeho navrh rozhodoval pfislusny okresni soud, a OSPOD by na jejich
dodrzovani pouze dohliZel, jak se ostatné déje v mnoha OSPOD dnes, toto feseni nejlépe odpovida
dnesni aplikacni praxi.

Treti moznosti by mohl byt pravy opak vyse popsaného feseni, kdyby pii zachovani
stavajici pravni upravy ohledné vychovnych opatfeni prestal OSPOD vykonavat pecovatelskou
osvetovou a poradenskou ¢innost, kdy toto by musel zastoupit neziskovy sektor. A zaroven by se
u OSPOD posilila vrchnostenska ¢innost, kdy by vystupoval vice jako spravni organ, a ne jako
pomocnik rodinam, spis jako ,,pfedstupen soudu. Posledni dvé feseni jsou vsak myslim spise
teoreticka a v praxi tézko proveditelnd.

Zasadni otazkou je, zda je fakt, ze pfi stavajici pravni Gpraveé ze vnimat jako problematické,
ze OSPOD zejména ukladani vychovnych opatfeni ponechavaji na soudech, kdyz je tato praxe
v mnoha krajich CR soudy akceptovina a soudim necini problém o nich rozhodovat. Problémem
by mohla byt jiZz vyse zminéna zahlcenost soudu, pii které by se tento fenomén musel zacit fesit na
vice trovnich, a stat by musel prijit s néjakym systémovym fesenim.

Timto mam tedy za to, Ze se mi podatil naplnit cil této diplomové prace, tak jsem si ho
vymezila v uvodu prace, tedy analyzovat soucasnou pravni upravu (273, kapitoly 1 a 2), porovnat ji s
realnou aplikaéni praxi OSPOD, a to i mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky (iiz &apitola 3) a
zavérem jsem splnila posledni cil predkladané diplomové prace, a to navrzeni moznych zmén

soucasné pravni apravy.

43



Seznam pouzitych zdroja
Monografie
— KRALICKOVA, Zdefika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné
privo. 3. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022.
— SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.
— SPECIANOVA, Sirka. Socialné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany
deét, 2007.

Komentafova literatura
— DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentat. Komentite (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2021.

— KUHN, Zden¢k. Listina zakladnich prav a svobod: velky komentif. Komentitor. Praha:
Leges, 2022.

— MACELA, Miloslav. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 2. vydani. Komentate
(Wolters Kluwer CR) Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-481-4.

— MELZER, Filip. Obéansky sdkonik: velky komentdr. Svazek IV /2, Komentator. Praha: Leges,
2018.

— NOVOTNA, Véra. Zikon o socdlné-pravni ochrané déti s komentdrem. 2., aktualizované vydani.
Pravo (ANAG). Olomouc: ANAG, [2016].

— ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék,
DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018.

— WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. 2., doplnéné a

aktualizované vydani. Komentife (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023

Pravni pfedpisy a souvisejici dokumenty

—  Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich
priv a svobod jako souddsti ustavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich
predpisu

—  Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpist

—  Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu

— Zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

— Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu

44



Zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mlddeze a o zméné nékterych zakonu (zikon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpisu

Vseobecnd deklarace lidskych prav

Sdéleni & 104/1991 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte

Sdéleni & 104/1991 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o

pravech ditéte

Judikatura

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. L.US 2477/08

Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. L. US 1244/15

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. §. 6 Ads 177/2014-49
Rozsudek Krajského soudu v Bené ze dne 21. 4. 2023, ¢. . 29 A 91/2022-87

Internetové zdroje a ostatni

Legislativa a systém socialné-pravni ochrany. Pruvodce [online]. Copyright © |[cit.

006.03.2024]. Dostupné z: https:/ /svww.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-socialne-

pravni-ochrany

ENCYKLOPEDIE PROFESI. SOCIALNI PRACOVNIK [online]. Copyright © [cit.
02.03.2024]. Dostupné z: https:/ /swww.prace.cz/encyklopedie-profesi/s/socialni-
pracovnik/

Systémova podpora profesionalniho vykonu socialni prace. Online. MPSV.cz. 2014.

Dostupné z:

https:/ /www.mpsv.cz/documents/20142/225517 /Skrabalova.pdf/6cc9ebed-7857-8956-
£372-89a8£26£487d. [cit. 2024-03-12].

Manual k pripadovym konferencim [online]. Copyright © [cit. 19.03.2024]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents /20142/954480 /manual.pdf/act5d4a4-2427-aff8-
c229-e2a2ce81£5db

OSPOD POLICKA. socidlni pracovnict OSPOD [online]. Copyright © [cit. 02.03.2024].
Dostupné z: https://ospod.policka.org/kontakty/17-soctalni-pracovnici

Eticky kodex socialnich pracovnikua a clent Profesniho svazu socidlnich pracovnika v

socialnich sluzbach APSS CR [online]. Copyright © [cit. 02.03.2024]. Dostupné z:

45


https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-socialne-
http://Zwww.prace.cz
http://MPSV.cz
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Skrabalova.pdf/6cc9ebed-7857-8956-
http://www.mpsv.cz
https://ospod.policka.org/kontakty/

https:/ /profesni-svaz-socialnich-

pracovniku.apsscr.cz/ckfinder/userfiles / files / Eticky%20kodex.pdf

Utady dopustily tyrani jeho déti. ,,At’ se aspoft omluvi,“ zlobi se otec [online]. [cit. 2024-
03-19]. Dostupné z: https:/ /www.seznamzpravy.cz/clanek /domaci-kauzy-urady-
dopustily-tyrani-jeho-deti-at-se-aspon-omluvi-zlobi-se-otec-239733

Duvodova zprava k navrhu zakona o socialné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Dz

46


https://profesni-svaz-socialnich-
http://pracovniku.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Eticky%20kodex.pdf
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-urady-

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva spravnim fizenim v oblasti socialné-pravni ochrany déti
s durazem na spravni fizeni o ulozeni tzv. vychovnych opatfenich podle § 13 zikona ¢. 359/1999
Sb., o soctalné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Cilem této prace bylo zhodnotit
soucasnou pravni upravu tohoto fizeni, zejména Gpravu v zakoné o socialné-pravni ochrané déti,
a hlavné zhodnotit jeji realné vyuziti v praxi.

Aplikacni praxi jsem zkoumala v rimci praxe na jednom z organu socialné-pravni ochrany,
kde jsem zjistila, Ze tento OSPOD vubec spravni rozhodnuti nevydava, proto jsem se rozhodla
aplika¢ni praxi porovnat s jinymi OSPOD v ramci Ceské republiky a zjistila jsem, Ze se jedna o
celorepublikovy fenomén.

V zavéru prace formuluji mozna systémova feseni této problematiky.

Abstract

This thesis examines administrative proceedings in the field of social-legal protection of
children, with an emphasis on admunistrative proceedings regarding the imposition of so-called
disciplinary measures according to § 13 of Czech Act No. 359/1999 Coll., on social-legal protection
of children. The aim of this thesis was to evaluate the current legal framework of these proceedings,
particularly the regulations within the Act on Social-Legal Protection of Children, and mainly to
evaluate its real use in practice.

The application practice was examined as part of my of internship at one of the authorities
responsible for soctal-legal protection (OSPOD), where I discovered that this particular OSPOD
does not issue any administrative decisions. Consequently, I decided to compare the application
practice with others OSPOD across the Czech Republic and found that this is a nationwide
phenomenon.

In the conclusion of the thesis, potential systemic solutions to this issue are formulated.
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