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1. Uvod

.....

v zavislosti na tom, v jaké zemi nebo kontinentu se tyto krajiny nachazeji. Ceska republika
nasleduje kulturni a ekonomicky rozvoj zapadnich zemi Evropy a krajinné zmény, které zde
probihaji Ize tak jednodu$eji pfedvidat a hodnotit (Sykora 2002). Promény struktury krajiny
jsou pfirozené, ackoliv mira antropického ovlivnéni nepochybné roste. Mezi vyrazné moderni
antropické vlivy patfi urbanizace s veSkerymi jejimi podobami, jako jsou primysl, doprava,
energetika a jina infrastruktura, vyvoj technologii, rozvoj mést a jinych sidel. Pisobeni téchto
vlivd na krajinu Ize za pomoci geograficko-informaénich technologii kvalifikovat a

kvantifikovat.

Pfestoze obecné povédomi o vyznamu pfirodé blizkych ekosystému roste, Ubytek relativné
pfirozenych ploch a jejich segregace jsou pro moderni antropické vlivy typické. Je proto
nutné jednotlivé jevy v krajiné hodnotit takovym zplasobem, aby mohly byt podchyceny
nastroji rozumné politiky a planovani. Pfi rozhodovani jakym zplsobem postupovat pfi
procesech Uzemniho planovani a povolovani staveb je tfeba pfistupovat individualné
s ohledem na zakladni principy a nové poznatky z ekologie, které vychazeji z novodobych
antropogennich zmén v krajiné, jez by meély byt sledovany. Spoluprace ekologl, urbanistu,
politikG i ekonom je kliCovou podminkou Uspéchu spravného feSeni a usmérfiovani socio-

hospodaiského rozvoje.

Tato prace se zaméfuje na problematiku nerezidencni suburbanizace s vazbou na vyznamné
dalni¢ni tahy. Jedna se o novodobou problematiku podpofenou hospodarskym a technickym
rozvojem. Neregulovany rozvoj muze vést k téméF nevratnym zménam. Zmény pocinajici
zaborem pudy mohou kongit ploSnym znecisténim, zménou hydrologickych, pedologickych a
mikroklimatickych podminek a tim i zménou vétSiny ekologickych tokl. Je tedy potfeba
zkoumat, které podminky ovliviiuji rozvoj a koncentraci nereziden¢ni suburbanizace. Pak je
mozné jevy predvidat a nasledné hledat vychodiska pro minimalizaci nezadoucich krajinnych
zmén a spolu s nimi i ekologickych Skod. Nastroje politiky uzemniho planovani budou tak

efektivnéji vyuzitelné k usmérnéni neregulované vystavby.

Cile prace:
1) Popis zkoumané plochy a vztahy vuci environmentalnim jevim, jako jsou zviasté
chranéna uzemi, uUzemni systém ekologické stability, migratné vyznamna uzemi a

hydrologie.



2) Na zakladé volné dostupnych map vytvofeni dat o pfitomnosti nerezidenénich areald

(komer¢ni dalnicni krajiné) podél zkoumané plochy a urceni jejich relevantnich charakteristik.

3) Statistické vyhodnoceni dat z hlediska jednotlivych charakteristik komerénich arealll podél
dalnice. PredevSim vyhodnoceni rozlohy komeréni dalniéni krajiny vuci jednotlivym
prediktorim (sklon, tfida ochrany zemédeélského pldniho fondu, vzdalenost od osy dalnice a
vzdalenosti od nejbliz§ich sjezdu dalnice) a hodnoceni variability komeréni dalnicni krajiny.

Uréeni typu nerezidenéni vystavby a jeji kvantifikace.

4) Souhrn poznatkll a doporuceni ve vztahu k mitigaci negativnich environmentalnich

impaktd vystavby k dalnicim pfidruzenych komercnich staveb na krajinu.



2. Literarni reserse

2. 1 Krajina

2.1.1 Definice krajiny a jeji vlastnosti

Krajina je slozity systém, ktery lze pochopit systémovym a celostnim pfistupem, kdy je tfeba
zkoumat vazby, procesy a principy v ni probihajici (Skleni¢ka 2003). Kazda krajina prochazi
vyvojem a jeji formovani je vysledkem nékolika pusobicich mechanismu. Jedna se o
specifické dlouhodobé geomorfologické pochody, osidlovani krajiny jednotlivymi organismy a

mistni kratkodobé disturbance jednotlivych ekosystém( (Forman, Godron 1986).

Z geografického pojeti Ize definovat krajinu jako ¢ast zemského povrchu, ktera podle svého
vnéjSiho obrazu a vzajemného pasobeni svych jevl, tak jako vnitfnich a vnéjSich vztahd
polohy, tvofi prostorovou jednotku podobného charakteru, ktera na svych pfirozenych
geografickych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru (Skleni¢ka 2003 ex Troll 1950)
skladajici se ze slozek abiotickych, biotickych i duchovnich (Sklenicka 2003 ex Bobek,
Shmithusen 1949). Krajinné-ekologické pojeti chape krajinu jako heterogenni ¢ast zemského
povrchu skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, které se v dané
Casti povrchu v podobnych formach opakuji (Sklenicka 2003 ex Forman, Godron 1986).
Z antropocentrického hlediska Ize definovat krajinu v tzv. ekonomickém pojeti, kdy podstatou
je vyuzivani produkéniho potencialu &i pouze prostorového ramce krajiny ve prospéch
Clovéka bez ohledu na ekologické souvislosti, dopady a harmonické vztahy v krajiné. Krajina
prochazi ur€itym hospodaiskym vyvojem a je vhodna pro urc€ité hospodarské vyuziti. Mezi
tyto aktivity patfi zemédélstvi, lesnictvi, t€Zba nerostnych surovin a urbanizace. Dochazi ke
zménam v rovnovaze prostorovych a funkénich vazeb systému krajiny. Tyto ovlivnéné

ekosystémy pak ztraceji pfirozenou autoregulacni schopnost (Skleni¢ka 2003).

Krajina pfirodni a pfirozena je takova krajina, ktera je minimalné ovlivnéna pusobenim
antropogennich faktorl. Setkdame se s ni vétSinou jen v obtizné pfistupnych &i vyuzitelnych
oblastech. Stfedoevropské krajiny jsou vSak jiz pfevazné kulturnimi. Kulturni krajina je
kombinaci pfirody a kultury. Clovékem vyuZivana krajina je determinovana prvky
socioekonomickymi. Samotnou kulturni krajinu pak Ize rozdélit podle prevazujiciho zpusobu
vyuzivani na podkategorie lesni, zemédélska, rybni¢nata, primyslova a tézebni,
urbanizovana a dalSi. Proces transformace pfirodni krajiny smérem k pFfeménéné
urbanizované krajiné je plynuly (Skleni¢ka 2003). Urbanizovany typ krajiny Ize rozdélit podle
jeho charakteru na vlastni méstské prostfedi center, prostfedi industrialnich, obytnych a

rekreaCnich zén a na prostfedi suburbanni (Léw, Michal 2003).



Krajinu spoluutvareji nejen fyzikalni a biologické, ale také antropogenni a estetické faktory.
Na zakladé téchto faktorl, muzeme krajinu hodnotit (popisovat, klasifikovat a analyzovat).
Hodnoceni zacina prizkumem krajinnych slozek, tokd mezi nimi a jejich zménami v Case.
Hodnoceni je dllezité pro vhodny pfistup k rozvoji ur€itého Uzemi a umozriuje pochopit
vztahy mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami, které vytvareji charakteristicky raz krajiny
(Sklenicka 2003). Krajiny ovlivnéné Clovékem se vyznacuiji strukturou s vysokym kontrastem,

kterou ovliviuji aktivity, jako je zeméd@lstvi, lesnictvi a urbanizace (Forman, Godron 1986).

2.1.2 Koridory

Koridory v krajiné maji mnoho podob a funkci. Jsou vyuzivany pro dopravu, ochranu, jako
zdroje i esteticka soucast prostfedi prostupuji vSemi krajinami. Jedna se o vice ¢i méné uzké
pruhy zemé, které se liSi od krajinné matrice na obou stranach. Mohou sice tvofit izolované
pasy, ale obvykle navazuji na ploSku s podobnou vegetaci. V tomto pfipadé se jedna
zejména o vegetacni koridory spojujici lesy. Koridory vysokého napéti spojuji naopak
oteviené plochy a silnice spojuji sidla. Rozeznavame pak 3 druhy koridor( (liniové, pasové a
specifické). NejCastéji se setkavame s liniovymi koridory, které predstavuji pésSiny, silnice,
Zeleznice, meze, hraze, pfikopy, zivé ploty, vlastnické hranice, odvodfiovaci kanaly nebo
také vedeni vysokého napéti. Sir§im typem jsou tzv. pasové koridory. Ty maiji na rozdil od
liniovych koridort vnitfni prostfedi a ziji tam typické druhy organismu. Specifické jsou
koridory podél toku, které ohranicuji vody a lisi se v §ifi podle velikosti toku (Forman, Godron
1986).

Koridory slouzi jako migracni trasy, vodiCe, stanovisté pro urcité druhy zivocichl a rostlin,
prekazky nebo filtry oddélujici jednotliva izemi nebo jako zdroje vlastnich ekologickych vliva
na své okoli. LiSi se svym vznikem, Sitkou, stupném propojenosti (vytvafenim sité) a
stupném kfivolakosti. Strukturalni charakteristiky koridord znaéné ovliviuji ekologii krajiny
(Forman, Godron 1986).

Koridory jsou vyuzivany bud jako kanaly, nebo jej organismy vyuzivaji k pfechodu (Forman,
Godron 1986). Tam, kde jsou koridory, se ruSivé vlivy (v podobé napf. pozart nebo vyskytu
urc€ité choroby), jez se pohybuji podél koridoru, rozsifuji rychleji (Forman, Godron 1986 ex
Stenseth 1977). Koridory mohou ale také pusobit jako Gtlum (Forman, Godron 1986).
Bariérovym efektem muzeme rozumét zamezeni odtoku vody a eroze vegetacnimi koridory
(Forman, Godron 1986 ex Ballard 1979), omezeni volného pohybu vétru, tepelné energie,
vétrem presouvané puldy, aerosolll a pasivné transportovanych organisml vegetacnimi

vétrolamy (Forman, Godron 1986 ex Pollard et al. 1974).



Koridory se vyznamné uplatfiuji v dopravé a slouzi tak k pfepravé lidi a zbozi a tim jsou
nositeli ekonomického rozvoje (Forman, Godron 1986). Urbanizacni soustava je umoznéna
uritym stupném vefejné dopravy. Lacina hromadna doprava umoznila vznik
suburbanizacnich procesl a formovani celych krajinnych celk(l sidelnich aglomeraci a
koridorli provazanych urbanistickymi funkcemi. V trasach vyznamnych dopravnich os se
rozvijeji urbanizacni koridory, jejichz spole€nym znakem je kontinualni pfelévani funkci a
absence vyraznych center. Krajiny mimo hlavni dopravni koridory a mimo zazemi
rozvojovych polu zUstavaji vice organizovany podle staré stfediskové soustavy, rozvojové

krajiny vice podle soustavy urbaniza¢ni (Low, Michal 2003).

2.1.3 Princip krajinnych zmén a stabilita krajiny

Horizontalni struktura krajiny v neruSeném vyvoji sméfuje ke stejnorodosti. Bézné dochazi
k disturbancim a tim ke zménam v pudé, osidlovani vegetace a dalSiho Sifeni zivocicha.
Mirné disturbance vedou ke zvySovani heterogenity krajiny, vytvareji v krajiné vice plodek a
koridori. Tam, kde se konkrétni disturbance objevuji asto nebo s uritou pravidelnosti, jsou
na né mistni ekosystémy pfizplsobené, nebo je dokonce vyzaduji. Naproti tomu silné
disturbance mohou zpUsobit jejich zanik, coz Casto spéje zpét ke stejnorodosti. Zmeény
prostfedi jsou dany ruSivymi vlivy, které jsou v daném prostfedi vzacné. Ekosystémy nejsou
na nékteré z nich pfipravené a schopnost regenerace je slaba a dlouhodoba. (Forman,
Godron 1986).

Stabilitou potom rozumime odolnost krajiny va&i naruseni a jeji schopnost zotaveni po
naruseni. Celkova stabilita krajiny je vysledkem stability vSech zastoupenych typl krajinnych
slozek. Vyznamnym Ccinitelem majici vliv na stabilitu krajiny je mnoZstvi biomasy v ni
obsazené. Cim vice biomasy, tim vétsi stabilita. Krajinné slozky postradajici biomasu a bez
fotosyntetizujiciho povrchu, jako jsou napf. dalnice, jsou prakticky neménné. Naopak nejvétsi
stabilitu maji zejména lesni ekosystémy, které se vyznacuji vysokou odolnosti vici naruseni.
Vlastnost rychlého zotaveni po naruSeni maji ekosystémy s malym mnozstvim biomasy
(Forman, Godron 1986)

Lidské aktivity patfi mezi zmény nahlé, neoCekavané a muzeme je urcit jako disturbance
vedouci k naruseni krajiny. Doba, po kterou na Zemi pusobi ¢lovek, je kratka. Ostatni druhy
organismu nemély dost ¢asu se jeho vlivim pfizplUsobit a v konfrontaci s hromadnym lidskym
pusobenim a pfi nedostatku ¢asu k adaptaci, mize dojit k extinkci mnoha druht organismu.

Jiné druhy naopak lidského vlivu vyuzivaji ve sv(lj prospéch (Forman, Godron 1986).



2.1.4 Sidla a priméstska krajina

Jednou z nejnapadnéjSich a téméf vSudypfitomnych slozek krajiny jsou lidské domovy a
sidla. PFi vzniku sidel dochazi k naruSenim, jez vedou k ¢asteCnému nebo skoro Uplnému
zaniku puvodniho ekosystému na daném misté. Nasleduje vystavba budov a obvykle
zavle€eni novych druhu. Sidlo jako ploska zUstava po mnoho let az staleti stalé, pak zmizi.
Lidé urcuji rezim naru$eni, kterym se sidlo udrzuje. Nékteré druhy rostlin jsou domaciho
puvodu, ale mnoho z nich je introdukovanych. To plati i pro ZivocCichy, ktefi se vyskytuji
v sidelnich ekosystémech. Nékteré z téchto druhl mohou Uspésné kolonizovat pfirodnéjsi
Casti pfiméstskych krajin, kde se pak stavaji vyznamnymi skudci. Pfesto jsou bezprostiedni
okoli mést nejrozmanitéjSimi, i kdyz nejméné ekologicky pochopenymi krajinami (Forman,
Godron 1986).

Tento ekosystém sidel je velice umély a jeho existence zavisi na pécCi Clovéka. Lidska
¢innost se v ¢ase méni a tak dochazi i k nestalosti sidel. S tim souvisi pojem postupného
osidlovani krajiny, ktery se pouziva k oznaCovani historickych zmén v krajiné. Ty jsou
vyvolany tim, Zze uzemi je postupné osidlovano rlznymi kulturami. Tento proces pfedstavuje
sérii stavli, kdy puavodni, pfevazné pfirodni podminky, jsou postupné ménény v krajinu
s patrnymi stopy silného antropického tlaku (Forman, Godron 1986). Soucasny rychly rust
intenzity vyuzivani krajiny ma potencialné negativni efekt jak na Zivotni prostfedi, tak i
dopravu a infrastrukturu ve méstech i v pfiméstskych lokalitdch. ZhorSuje se kvalita vody i
ovzdusi. Odtok vody je mnohonasobné vys3i, nez v bézné pfirozené krajing€, ovzdusi je
ovlivnéno emisemi z rozvijejici se intenzity automobilové dopravy. Vzdalenosti pfi dojizdéni
za praci do mést se zvySuji. Rozvoj sidel vyzaduje daldi investice do infrastruktury, zatimco
stavajici infrastruktura ve méstech jiz nemusi byt zcela vyuzivana. Naklady na infrastrukturu
jsou pak v dlisledku dvojnasobné — k udrzeni staré infrastruktury v centru sidel a vytvoreni a
podpory nové na piedmésti (U.S. Department of Housing and Urban Development in Birch
2009).

Méstské ekosystémy jsou oznaCované jako nové, protoze kulturni a ekonomické aktivity lidi
silné ovliviuji zakladni procesy a struktury (Pickett et al. 2001). Antropogenni ekosystémy
jsou velice odliSné ve struktufe a funkci od téch pfirodnich, které nahrazuji. Jedna se o
dostupnost zdrojl, stresovou intenzitu, disturbanci a zmény v prostorovém usporadani
ekosystémovych komponentl (Kozlov, Zverava 2007). Méstské nebo prumyslové
ekosystémy v raznych regionech jsou osidlovany urcitymi stejnymi druhy rostlin a Zivoc¢ichu
(Ursic et al. 1997). Méstské ekosystémy plsobi na biotu silné stresové, pudy jsou
charakterizovany zménou hydrologickych podminek, vy$8im pH, vysokou koncentraci Zivin a
vapniku, pfitomnosti kamenu, rychlejSim procesem dekompozice, menSim objemem

organické hmoty a vétSim objemem zhutnéné smési antropogenniho materialu v porovnani
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odtoku nez v systémech s vétSim vyskytem pad (Pickett et al. 2001).

Méstské ekosystémy, pfes svoji novost, mohou obsahovat slozky s abiotickymi prvky, které
jsou velice podobné pfirodnim stanovistim a kde se muzZe odpovidajici biota vyskytovat
(Hobbs, Higgs a Harris 2009). Zpevnéné plochy ve méstech jsou povazovany za analogické
k pfirodnim skalnim vychozim, utesim nebo oblazkovym plazim. Rostliny, které spontanné
kolonizuji tyto tvrdé podklady, se tak pfirozené stéhuji ze svych pfirozenych stanovist
s mélkymi puadami (Woodell 1979). Tyto ekosystémy pak reprezentuji kompletné nové
prostfedi osidlované pouze nepuvodnimi ruderalnimi druhy a druhy tolerantnimi vici stresu
(Rishbeth 1948). Je obecné povaZovano, Ze solené dalnice jsou kompletné novym
prostfedim (Kowarik 1990), ale tato stanovisté jsou analogicka tém, které osidluji halofytni
druhy. Plochy v blizkosti silnic, které jsou pod vlivem soleni, jsou cilovym stanovi§t€ém druht
typickych pro slana jezera a mokfady. Puvodni biotop téchto druht mize byt vzdalen i tisice
kilometr daleko (Reznicek 1980).

2.1.5 Suburbanizace

Suburbanizace je rlist mésta prostorovym rozpinanim do okolni krajiny. Je zde nizsi hustota
osidleni s FidSi, rozvolnénou zastavbou. Charakteristické jsou samostatné stojici nebo
fadové rodinné domky s vlastni zahradou, které Casto vytvareji socidaln€ homogenni
rezidencni zony, a také pasova komeréni zastavba a primyslové parky ¢asto lokalizované
podél dalnic a jinych vyznamnych komunikacnich os ¢i v blizkosti jejich kfiZzovatek.
Urbanizaci umoznuje technicky pokrok v dopravé a rozvoj dopravni sité. Mezi faktory
stimulujici komercni suburbanizaci patfi snadna dopravni dostupnost rozsahlych a relativné

levnych pozemk (Sykora 2002).

Pfiméstské krajiny se vyznacuji vzrustajicim zastoupenim liniovych koridorh. AvSak
doprovodna zelen vodnich tokd se vytraci. Mozaikovitost dosahuje v pfiméstské krajiné
témeér svého maxima a bohatstvi jednotlivych typu krajinnych slozek je obrovské (Forman,
Godron 1986). Autofi Romportl, Chuman (2010) v8ak uvadgji, Zze rezidenéni suburbanizace
se vyznacuje odliSnymi trendy dopadl na heterogenitu krajiny. Kompaktni zplsob vystavby
shizuje heterogenitu krajiny a omezuje jeji funkce, avS8ak koncentruje negativni dopady
procesu suburbanizace do jedné lokality. Naopak zplUsob vystavby menSich areall bez
vazby na stavajici sidelni strukturu sice zvySuje celkovou diverzitu krajiny, ale vede

k rozptyleni negativnich doprovodnych jeva do Sir§iho okoli.



Krajina je vystavena tlaku naruUstajici lidské populace a obhospodafované plochy i zbytky
puvodni vegetace jsou pfeménovany v plochy s jinym vyuzitim (Forman, Godron 1986).

Proces suburbanizace ovliviiuje krajinu ve tfech zakladnich rovinach:

1. kvality krajiny ve smyslu zmény typu krajinného pokryvu, miry jeho antropogenniho
ovlivnéni a dynamiky procesu,

2. struktury krajiny, tedy jeji celkové prostorové heterogenity, diverzity zplsobu vyuziti
krajiny, fragmentace jejich ¢asti do ploch izolovanych liniovymi bariérami,

3. krajinnych funkci ve smyslu zmén energomaterialovych tokd, biodiverzity, esteticke,

kulturni €i duchovni hodnoty (Romportl, Chuman 2010).

Pfiméstska krajina ma zvlastni typ dynamiky, protoze se neustale rozSifuje z mésta ven
smérem do volné krajiny. Podle odhadli UNESCO bude dlouhodobé ve svété dochazet
k narlstu pfiméstskych krajin, pfiéemz kazda z nich bude mit unikatni strukturu a obéh latek
(Forman, Godron 1986).

Plochy kfizeni koridorl nazyvame uzly. Uzly silniéni sité jsou mésta. Koridory tedy spojuji
uzly a vznikaji tak dopravni sité¢ (Forman, Godron 1986). Priblizovanim okrajovych ¢asti mést
a jejich postupnym propojovanim vznikaji tzv. aglomerace, kde jedno ze sidel dominuje
velikosti a vyznamem nebo konurbaci pfi srovnatelné velikosti a vyznamu sidel (Gremlica
2002 in Sykora 2002). Vysledkem nekone¢né urbanizace je megalopolizace. Jedna se o
proces formovani vétSiho poctu mést, ktera jsou obklopena svymi pfedmeéstimi. Kone€nym
produktem megalopolizace je jedna obrovska pfiméstska krajina, uvnitf které jsou
rozmisténa jednotlivd mésta. Jedna se pak o dva typy krajiny (méstskou a pfiméstskou),
které jsou navzajem pevné svazany. Optimalizace toku siti se uskutecriuje pro pohyb lidi a je
ddlezita i pro jiné ekologické objekty v planovani a fizeni krajiny. Vzajemné vazby spocivajici
v proudech lidi denné dojizdé&jicich za praci, toku informaci a pfenosu znecistujicich latek
spojuji tyto dvé krajiny s raznymi funkcemi. Jedna se vSak o nestabilni systém s pfilis
velkymi vstupy a vystupy, ktery je plné zavisly na okolni neurbanizované krajiné (Forman,
Godron 1986). Rychlost a prostorové méfitko vyvoje suburbanizace se v ¢ase méni a roste.
Kazda struktura je urena typickymi vyvojovymi praktikami, technologiemi, marketingovymi
strategiemi, architektonickymi preferencemi a pfistupy k zivotnimu prostfedi (Hayden 2009 in
Birch 2009).

V USA se Cisté rezidencni funkce pfedmésti postupem Casu méni a ¢im dal vice firem se
z centra mést stéhuje ven. Vroce 2000 zhruba tfi z péti zaméstnani byly situovany na
predmésti. Az dvojnasobné mnozstvi obyvatel Spojenych statl dojizdi z pfedmeésti do
pfedmésti, kde se koncentruji pracovni pfilezitosti nez z pfedmésti do mést. Pfedmésti jsou

¢im dal vice preferovany jako sidla pro védecko-vyzkumné obory a obory v informacni
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oblasti. Podniky zabyvaijici se SpiCkovymi technologiemi se jiz dlouhodobé pFesouvaji na
pfedmésti z mnoha duvodu. Je tam dostatek prostoru pro velké arealy kampusového stylu,
nizSi kriminalita, nizSi danové zatizeni a lepSi pfilezitost pro vzdélavani pracovnik(.
V soucasnosti Ize Fici, ze Zivot ve mésté je spiSe otazka zivotniho stylu nez ekonomického
prospéchu (Kotkin 2006 in Birch 2009).

K rozvoji suburbannich, predevsim rezidenénich lokalit v Ceské republice dochazelo jiz
v mezivaleCném obdobi, zejména podél zelezni¢nich trati vedoucich z velkych mést. Za
komunismu se pak rozptylena suburbanizace v podstaté zastavila. Poté se znovu zacina
rozvijet az v poloviné 90. let. Kromé& rezidencni suburbanizace se objevuji moderni
hypermarkety a nasledny rozvoj komerénich funkci (maloobchod, velkoobchod, skladovani,
distribuce a vyroba) na pfelomu stoleti za¢ina vyrazné ménit pfiméstskou krajinu (Sykora
2002). V souCasnosti je proces suburbanizace jasné geograficky diferencovan. Rezidenéni
suburbanizace je vazana na jiz existujici velka meésta, zatimco pro komeréni suburbanizaci je
podstatné;jsi logisticky vyhodna poloha nové budovanych arealt. Komeréni suburbanizace je
pak patrna se zfetelnou vazbou na vyznamné komunikace, a to i ve vétSich vzdalenostech
od vyznamnéjSich sidel (Romportl, Chuman 2010). V 90. letech doslo k narlistu komer&nich i
rezidencnich ploch zhruba ve stejné mire. V roce 2000 se zvétSily rezidencni plochy asi o 50
km? a komeréni o 42 km? oproti roku 1990 (Chuman, Romportl 2008 in Dreslerova 2008).
V 90. letech se vystavba odehravala pfedevSim bez navaznosti na stavajici zastavéné
plochy. K nejvyznamnéjSimu narGstu doSlo v okoli Prahy. NejvétSi narist obchodnich a
logistickych center probéhl v bezprostfednim okoli dalnic D1, D5 a D11. Dale doslo
k vyznamnému narustu komeréni suburbanizace kolem Brna, v okoli Mladé Boleslavi, Usti
nad Labem, Plzné, Ceskyoh Budéjovic, Pardubic, méné pak u Olomouce a Ostravy. Po roce
2000 se tento zpUsob komeréni vystavby, navazujici na stavajici infrastrukturu, témér zcela
vytratil, coz muze byt zplsobeno vyCerpanim dostupnych kapacit ve stavajicich
primyslovych &i obchodnich zénach. V poslednim desetileti dochazi k masivnéjSimu zaboru
volné krajiny bez jasné vazby na velkd sidla, a to zejména v okoli vyznamnych dopravnich
tah(. Na jedné strané jsou nové komeréni plochy budovany s pfimou navaznosti na stavajici
zény, dochazi tak ke vzniku spojitych, ploSné velmi rozsahlych areall. Snizuje se tak pocet
zastavénych plosek a naopak se asto zvysuje jejich primérna rozloha. Casté&ji véak dochazi
k zakladani novych obchodnich, skladovych, logistickych &i zabavnich center bez pfimé
prostorové navaznosti na stavajici objekty. Tento typ komeréni suburbanizace se projevuje
ristem poctu zastavénych ploSek a snizovanim jejich primérné velikosti (Romportl, Chuman
2010). VétSina mést stfedni a mensi velikosti vytvari nové primyslové zény. Zatimco se
rozviji vystavba na zelené louce za méstem, u méstskych center zUstavaji zdevastované

plochy opusténé primyslovou vyrobou (Sykora 2002).
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K novym vystavbam u nas dosud dochazelo zejména na zemédeélské pldé. PfedevsSim se
stavélo na orné pideé a trvalych travnich porostech. (Chuman, Romportl 2008 in Dreslerova
2008). Aktivity spojené srostoucim zaborem pady a urbanizaci je nutné spojit
s managementem uUzemniho planovani, dopravniho managementu a s pfedpokladem
,rfozumného rustu“ pfedmésti, pfiemz je nutné zohledriovat prvky ,brownfields“ se snahou o
jejich opétovné vyuZiti. K dosazeni pfijemnych podminek Zivota lidi ve méstech a jejich
pfedmésti je zapotfebi regionalni spoluprace (U.S. Department of Housing and Urban
Development 2009 in Birch 2009).

2.1.6 Hodnoceni urovné prirozenosti krajiny

Stupen pfirozenosti vyjadfuje rozdil mezi aktualnim a pfirozenym stavem krajiny. Néktera
rostlinna spole€enstva Ize oznadit jako puvodni vegetaci, ktera je v rovnovaze s prostiedim.
Jedna se o posledni zbytky puvodnich spoleCenstev a néktera z nich jsou chranéna
zakonem. Spolecenstva rostlin slozena z druhl stanovis§tné pfislusnych, avsSak Castecné
ovlivnénych zejména péstebnimi zasahy, nazyvame pfirozenou vegetaci. Vyrazné
pozménéna spoledenstva, ktera tvofi pfevaznou vétsinu vegetace na Uzemi CR a jejichz
druhova skladba neodpovida stanovidtnim podminkam, nazyvame druhotné kulturni porosty
(Sklenicka 2003).

Skleni¢ka (2003) urcuje tato kritéria pro hodnoceni stupné pfirozenosti:

- zmény struktury spoleCenstva ve srovnani s pfirodnim spolecenstvem,

- podil druhtd pavodnich organizmO vzhledem k poctu druhl tvoficich pfirodni
spolecenstvo,

- podil vymfelych druhd pavodni bioty,

- podil spontannich sekundarnich organizmu — ¢lena autochtonni regionalni bioty,

- podil tzv. synantropnich nebo ruderalnich organizm,

- Zzivotni trvalost kultivovanych i spontannich druht v ekosystému.

Michal (1994) celkem rozliSuje 6 typu ekosystému. Mezi antropogenni ekosystémy zafazuje
ekosystémy umélé, pfirodé cizi a pfirodé vzdalené. Relativné pfirozené ekosystémy jsou

pfirodé blizké, pfirozené a pfirodni (nedotéené).

2.1.7 Land use

Vyuzivani krajiny je spojeno s anglickym vyrazem land use, ktery zahrnuje dvé zakladni
slozky — biofyzikalni a socioekonomickou. Zahrnuje formu analyzy aktualniho ¢i historického
stavu a hodnoceni krajiny z hlediska vhodnosti pro jednotlivé zplsoby vyuzivani. Kazda

z forem land use ma specifické pozadavky na danou lokalitu. Ty jsou dany pozZadovanymi
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krajinnymi vlastnostmi. Srovnani téchto pozZadavkl sland use typem muize poskytnout

informace o vhodnosti dané formy vyuzivani krajiny (Skleni¢ka 2003).

Skleni¢ka (2003) uvadi zakladni ¢lenéni land use v CR, které je dano oficialni klasifikaéni

stupnici podle udaju v katastru nemovitosti:

- orna puda,

- chmelnice,

- vinice,

- zahrady,

- ovocné sady,

- louky,

- pastviny,

- lesni puda,

- vodni plochy,

- zastavéné plochy a nadvofi,

- ostatni plochy.

Vhodnost krajiny pro jeji vyuzivani muzeme definovat jako schopnost pfizpUsobit se
konkrétnimu vyuziti (Driessen, Konijn 1992) nebo jako popis krajinnych charakteristik a
vlastnosti, které danou krajinnou jednotku pfedur€uji pro urcity zpusob vyuzivani nebo
schopnost krajinné jednotky poskytnout za podminek trvalé udrzitelnosti potencial pro
konkrétni zpusob vyuzivani. Faktory ovliviujici zpUsoby vyuzivani krajiny jsou jednak
pfirodni a jednak kulturni a lidé mohou rliznymi formami dodatkové energie zvysit produkéni
potencial pid (Skleni¢ka 2003).

2.1.8 Typizace krajiny podle druzicovych snimku a koeficient ekologické
stability

Chceme-li vizualizovat data o krajiné, ziskdvame nejdfive udaje pozemnim nebo dalkovym
prizkumem, napf. sbérem dat v terénu nebo pomoci leteckych ¢&i druzicovych snimku, které
transformovavame v realna data o krajinné konfiguraci do dvourozmérného prostoru pro
mapoveé vyjadreni (Kovar 2008). Druzicové snimkovani umoznilo zpodrobnit data o primérné
velikosti okolo 600 ha. Snimky CORINE Land Cover nahrazuji geodetické udaje typizaci tzv.
pixeld o minimalni velikosti ploch 25 ha, které navic zobrazuji vSechny linearni objekty Sirsi
nez 100 m (feky, Zeleznice, dalnice). VSechna katastralni Uuzemi jsou pak nahrazena
polygony, slozenymi z vice nez 315 000 ploSnych jednotek. NejmenSi ploSnou jednotkou
zobrazeni pouZzitych satelitnich snimkd o vymére 25 ha charakterizuje pfevazujici typ vyuZiti
pudy (Low, Michal 2003).
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Struktura vyuziti pady je vyrazem aktualni biologické produktivnosti krajiny. Zmény struktury
vyuZziti pady v krajiné mohou stimulovat zmény jeji regeneracni kapacity a zmény podminek
trvalé udrzitelnosti vyuzZivani, a to jak v negativnim, tak i pozitivnim smyslu. Dullezitym
kritériem ochrany krajinného razu je mozna ekologickd uUjma, zplUsobena poklesem
ekologické stability a biologické rozmanitosti v disledku antropogenni destrukce stanovist’ a

fragmentace spole€enstev (Low, Michal 2003).

Operativnim nastrojem hodnoceni rozlehlych uzemi podle naznacenych kritérii je snimkovani
z vesmirnych druzic Zemé&, ov8em vzdy v kombinaci s terestrickymi prizkumy a mapovymi
dily. Tyto snimky lze libovolné kdykoliv aktualizovat. V rdmci mezinarodniho programu
CORINE byl zpracovan celoevropsky katalog se 44 typy vyuziti pady, které jsou sefazeny
podle miry ovlivnéni ¢lovékem (pfedpokladany stupen ekologické stability) do pétistupfové
Skaly (Léw, Michal 2003).

Miru ovlivnéni ¢lovékem Ize charakterizovat vypocétem koeficientu ekologické stability (dale
jen KES), ktery se pogita pro jednotlivé katastry CR. KES je pomér mezi trvalymi kulturami
(ekosystémy) a kratkodobymi kulturami a technickymi objekty (technoantropocenézami). Cim
vySSi je ukazatel KES, tim vétsi podil zaujimaiji trvalé vegetacni plochy, a tim pfiznivéjsi jsou
predpoklady pro ekologickou stabilitu v Uzemi. KES do 0,3 znaci nadprGmérné vyuzivana
Uuzemi s jasnym porudenim pfirodnich struktur a pfislusi ke krajinnému typu A — krajina zcela
pfeménéna Clovékem. KES v rozmezi 0,4 — 0,8 pfedstavuje intenzivné vyuZivanou kulturni
krajinu s vyraznym uplatnénim (agro)industrialnich prvk( a nalezi do krajinného typu A nebo
B. Pasmo KES 0,9 — 2,9 indikuje b&znou kulturni krajinu a fadime jej ke krajinnému typu B —
krajiné intermediarni. Pfi KES nad 2,9 pfevazuji relativné pfirodni prvky a krajina nalezi do
krajinného typu B nebo C. Krajiny s KES nad 6,2 fadime do krajinného typu C — krajiny
relativné pfirodni (Léw, Michal 2003).

Pramérny KES se v poslednich desetiletich paradoxné zvySuje. Zatimco v polovingé 19.
stoleti Cinil koeficient ekologické stability méné nez 1, v roce 2001 se uvadi hodnota 1,24.
Dynamika ukazatele v celostatnim priméru vSak zakryva pronikavé rozdily v dil¢ich uzemich.
Rozdily KES souviseji hlavné s rozdilnymi vegetacnimi stupni. Podle udaji mezi lety 1845 a
2000 pribylo pfes 200 % ,ostatnich“ ploch, pfes 180 % zastavénych ploch, pfes 160 %
trvalych zemédélskych kultur, vice nez 120 % vodnich ploch a 15,6 % lesnich ploch, zatimco

ubylo téméF 32 % trvalych travnich porostu a pfes 19 % orné pady (Low, Michal 2003).

Tento zpuUsob vyjadreni ekologické stability Ize pouzit pro orientaéni porovnani rdznych
Uzemi k témuz okamziku, neni v8ak vhodny pro vyvojové srovnani, jelikoz nezohledriuje
historicky odliSnou ekologickou kvalitu a strukturu a tim stabilitu ploch v ramci jedné

kategorie vyuZiti ptdy (Lipsky 2000).
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2.1.9 Ochrana krajiny

Krajinny raz jako slozka zivotniho prostredi je chranén ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery definuje ochranu krajinného
razu jako ochranu pfirodni, kulturni a historické charakteristiky urcitého mista &i oblasti.
Zasahy do krajinného razu, jako jsou umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze se souhlasem organu ochrany pfirody. Krajinny raz je povazovan za soucast lidského
zivotniho prostfedi. PéCe o néj je zaméfena zejména na ekologické a kulturni (estetické)
hodnoty. Zaroven péce o krajinny raz je dil¢i slozka péce o krajinu a ta ma byt dil¢i slozkou
interdisciplinarni pé€e o lidské zivotni prostfedi a ma pfirodni, kulturni a socialni vrstvy.
Kulturni krajina je ve vzajemné provazanosti plsobeni tfi subsystému — pfirodniho, kulturné

technického a socialné psychologického (Low, Michal 2003).

Regulace konkrétnich zmén v krajiné je svéfena rliznym organim statni spravy, které maji
dospét ve vefejném zajmu k jednoznacnym stanoviskim. Otazky krajinného razu jsou natolik
komplexni a interdisciplinarni, ze museji odrazet konsensus mezi resorty Zivotniho prostredi,
mistniho rozvoje, kultury a zemédélstvi. K takovému konsensu je dosud velmi daleko (Low,
Michal 2003).

Obecna ochrana pfirody a krajiny se uskutecruje ze zakona spoluucasti v procesu uzemniho
planovani a stavebniho fizeni. Ochrana hodnot, které tvofi krajinny raz, patfi k zakladnim

cilim uzemniho planovani (Léw, Michal 2003).

DalSim nastrojem ochrany je Evropska umluva o krajiné sepsana ve Florencii v roce 2000,
pfi¢emz signatafi této umluvy jsou €lenské staty Rady Evropy. Cilem této umluvy je podpofit
ochranu a péc€i o krajinu a jeji uspofadani a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti.
Tato umluva v mezinarodni platnosti zasahuje mimo jiné do oblasti ochrany a péce o pfirodni

a kulturni dédictvi a uzemniho planovani (Low, Michal 2003).
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2.2 Fragmentace

2.2.1 Pohyb organismu krajinou a bariéry pohybu

Mnoho druh( organism0 se pohybuje napfi¢ krajinou nebo podél koridori (Forman, Godron
1986) a nékteré vyuzivaji k pohybu jednodussi krajinné prvky, jako je roztrouSena zelefi
nebo jednotlivé dfeviny v krajiné (Haddad et al. 2003). Nékteré krajinné slozky umozriuji
nepretrzity pohyb, pokud jsou homogenni a nejsou na nich Zadné prekazky ani nehostinna
mista, ktera by je zpomalovala. Zivogich, jehoZ cesta zadina v heterogenni oblasti, kde jsou
krajinné slozky spiSe nehostinné, se obvykle pohybuje pomalu. Jakmile vstoupi do
homogennéjSiho useku, mize ho prekonat rychleji. Naopak pokud vyrazi z homogenniho
prostfedi, pak zpomali v heterogenni krajiné s nepfiznivymi ploSkami (Forman, Godron 1986).
Fragmentace tedy vede ke zvySovani heterogenity krajiny, ale sou¢asné muize ohrozovat

existenci nékterych druhu (Skleni¢ka 2003).

Sifeni Zivogichl se vztahuje k jednosmé&rnému pohybu Zivodicha z domovského okrsku, kde
se narodil, do nového. Obvykle se rozptyluji dospivajici Zivo€ichové, ktefi opoustéji rodiCe a
zakladaji nové domovské okrsky a usazuji se v nich. Diky Sifeni se muze zvétsit celkovy
areal druhu. Migraci pak rozumime periodicky pohyb Zivo¢ich mezi oddélenymi oblastmi,
které jsou vyuzivany v riznych obdobich a za jinym u€elem. Takovéto pfesuny se dé&ji pres

nékolik krajinnych oblasti (Forman, Godron 1986).

Hranice jsou mista, kudy Zivo&ichové museji pfejit z jedné slozky krajiny do druhé (Forman,
Godron 1986). Jedna se o fragmentacni bariéry, které rozdéluji uzemi na dil¢i ¢asti. MGze to
byt souvisly pas konkrétniho biotopu nebo dalni¢ni stavba €i hlukova zatéz vysoké intenzity.
Zakladnimi vlastnostmi bariéry jsou délka a propustnost (Andél et al. 2005). Zivogich, ktery
se pohybuje v prostorové homogennéjSim prostfedi, pfekracuje hranice méné Casto, a tak se
v krajiné pohybuje rychleji (Forman, Godron 1986). Zatimco pfirozené se vyskytujici
fragmentacni bariéry mohou biodiverzitu zvySit (Quinn, Harrison 1988), bariéry zpusobené
¢lovékem mohou biodiverzitu naopak ohroZovat (Li et al. 2010). Hilty et al. (2006) rozliSuji
strukturalni a funkéni spojitost krajiny. Pohyb organismd muaze zaviset nejen na vzdalenosti
subpopulaci (jejich agregace), ale také na fyzikalnich charakteristikach viastni matrice. Ta
muZe obsahovat stanovistni plosky, které jsou sice pfili§ malé pro osidleni, ale poskytuji
moznost pohybu v krajiné. Tudiz strukturalni spojitost predstavuje fyzikalni charakteristiky
krajiny mezi ploSkami stanovist a funkéni spojitost je stuperi (mira), jakym se jedinci nebo
geneticky material v krajiné pohybuji, ktery je ovlivnén jak strukturalni spojitosti, tak i

dynamikou mistnich subpopulaci.
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Priciny fragmentace Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni je skupina faktorl ne-
antropogenniho puvodu, do niz zahrnujeme pfirozené pozary, zalednéni, vnéjsi osidlovani
(Knick, Rotenberry 1997) a klimatické zmény. Faktory antropogenniho plavodu jsou &innosti
zemédélstvi, odleshovani, tézba, vystavba silnic nebo skladkovani odpadi (Médail et al.
1998). Celosvétovy problém fragmentace krajiny je ¢im dal vyznamnéjsi (Qin et al. 2003), ve
skute¢nosti je problém fragmentace disledek dlouhodobé synergie vSech zminénych faktor(
(Knick, Rotenberry 1997).

Dvouproudé silnice nejsou z hlediska koridor(l bariérami pro relativné velké Zivo€ichy. Tyto
komunikace a jejich lemy v8ak vétSinou neslouzi jako migracni kanaly. NizSi kategorie
komunikaci jejich funkci snad zastavaji. Jako kanaly slouzi vétrolamy. DrobnéjSi vodoteCe
obvykle nejsou bariérou, ale velké toky ano. Efekt bariéry pak mlze vést ke genetickym

odchylkam, a tim k diferenciaci oddélenych populaci (Forman, Godron 1986).

Nefragmentované oblasti jsou predmétem zajmu ochrany krajiny (Andél et al. 2005). Velké
biotopové plosky jsou dulezité pro mnoho druhll a propojeni téchto ploSek je dulezité pro
zachovani ekologickych toku (Li et al. 2010). Celistvost krajiny je chranéna legislativou, a to
prostfednictvim zvlasté chranénych uzemi, soustavou Natura 2000, uzemnim systémem
ekologické stability, ochranou krajinného razu, krajinnych pamatkovych zén a oblastmi ticha
(Andél et al. 2005).

Intenzifikace hospodareni a urbanizace v krajinné matrici ma zasadni vliv na biodiverzitu
v poslednich zbytcich polopfirodnich stanovist (Watts 2010). Zemédélstvi, primysl, vystavba
obytnych soubort a dopravni infrastruktura jsou v sou€asnosti hlavnimi rizikovymi aktivitami
z hlediska fragmentace krajiny (Andél et al. 2005). V sou€asné dobé zplsobuji fragmentaci
krajiny a populaci zejména dva typy bariér. Jedna se o zastavbu sidly a pramyslovymi arealy,
kde je hlavnim rizikovym trendem rozSifovani zastavby do volné krajiny mimo intravilany obci
tzv. urban sprawl (Andél 2009), coz je prostorové roztfisténa a chaoticka zastavba
realizovana bez planovani a fizeni vyuziti pozemk(. Jednim zrysu urban sprawl je
koncentrace komercni zastavby do pasu podél hlavnich dopravnich tepen (Seltzer 2002 in
Sykora 2002). Druhym typem jsou dopravni stavby, pfedevSim dalnice, rychlostni silnice a
vysokorychlostni Zeleznice. V soucasnosti je tento faktor vyznamny proto, ze dalni¢ni sit
Ceské republiky se jesté dostavuje a nyni pfijata feSeni budou ovliviiovat situaci na dalsi
stavbam. Ty vytvareji v krajiné dlouhé linie, které nemohou Zivocichové nijak obejit (Andél et
al. 2005). Propustnost rychlostnich silnic a dalnic Ize FeSit vystavbou migracnich objektd.
Fragmentace zpusobena vznikem rozSifovani sidel je v8ak téZko feSitelnym problémem
(Andél et al. 2009).
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Zakladnim nastrojem krajinného managementu je z praktického hlediska Uzemni planovani,
které formou zonace vymezuje prostor pro rizné vlastnosti uzemi. DalSim nastrojem k
feSeni problematiky fragmentace mize byt zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na
zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Z pohledu hodnoceni fragmentace bariérami
jsou jednotlivé investi¢ni zaméry a celé koncepce predmétem procesu EIA (Environmental
Impact Assesment), resp. SEA (Strategic Environmental Assesment) (Andél et al. 2005).
Proces EIA ma kliCové postaveni v ochrané pfirody a krajiny a tedy i jednotlivych biotop(
pfed fragmentaci. Pokud nebude toto hledisko zahrnuto jako automaticka soucast do vdech
rozhodovacich procesu &i analyz, nebude mozné dostate€nou ochranu krajiny zajistit (Andél

2009).

2.2.2 Fragmentace krajiny dopravou

Fragmentace je proces, kdy se krajinné celky déli vytvarenim bariér na dil¢i Casti. Tyto Casti
pak ztraceji potencial k vykonavani puvodnich funkci. Zaroven proces fragmentace zahrnuje
postupné snizovani kvality (Andél et al. 2005). Fragmentace stanovist je pak proces, b&éhem
néhoz je rozlehlé stanovisté déleno na fadu menSich ¢asti. Jednotlivé fragmenty ptvodniho
stanovisté od sebe zpravidla oddéluji méné hodnotné plochy, majici Casto charakter bariéry
pro nékteré organismy. Extrémni formy fragmentace zpUsobuji minimalni zastoupeni az
eliminaci vnitfniho prostfedi ekologicky stabilngjSich ekosystému a vedou k izolaci ekologicky
hodnotnych biotopl v nehostinné matrici. Tyto dlsledky jsou pficinou vystavby dalnic,
Zeleznic, elektrickych vedeni, plott, produktovodl, kanall a dalSich abiotickych bariér

(Sklenicka 2003). Prillevitz (1997) udava 3 zakladni a nejvyznamnéjsi dusledky fragmentace:

- Ubytek absolutni plochy pavodniho stanovisté,
- izolace stanovistnich ploSek,

- vyskyt okrajového efektu.

Forman (1997) uvadi 3 hlavni ukazatele, jejichz kombinace mohou ovlivhovat ridznorodost

ekologického efektu silnic:

- hustota silniéni sité,
- umisténi a vedeni trasy silnice,

- zona naru8eni (tzv. road-effect zone).

Ekologické faktory ur€ujici zénu narudeni ovliviiuji stanovidté, organismy, padu a vodu
(National Research Council 1997). Velikost a rozsah z6ny naru$eni muaze byt rGzny od
nékolika metrd az po kilometry. Ekologické vlivy se tak mohou Siroce liSit v zavislosti nejen
na vzdalenosti od télesa silnice, ale li§i se i na rGznych stranach podle svazitosti, sméru

proudéni vétru a typu pfilehlého stanovisté (Forman et al. 1997 in Canters 1997). Rozdéleni
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krajiny vysoce frekventovanymi komunikacemi, jako jsou dalnice, predstavuji pro pohyb
volné Zijicich druhl zivocichd Casto neprekonatelnou prekazku. Stim je spojena i fada
souvisejicich problém0, jako jsou ztrata biotopu, mortalita v disledku kolize s vozidly,
disturbance, znecisténi (Andél et al. 2005), zména hydrologického reZzimu, eroze a pferuseni
horizontalnich ekologickych tokt (Forman, Alexander 1998). Dochazi k redukci migracniho i
koloniza¢niho potencialu, nachylnosti ¢asti krajiny k invazim nepuvodnich druhl i zmenseni
loveckych moznosti mistnich druhl (Sklenicka 2003). Podél silnic, jejich okraju i pFilehlych
oblasti se pak ZivoCichové pohybuji jen zfidka (Forman 1995). Podél hlavnich dopravnich
tahd, jako jsou dalnice nebo Zeleznice, dochazi k nadmérnému hlukovému zatizeni (Forman
2000), které mlze snizovat schopnost reprodukce rGznych druhi zivo&ichu (Slabbekoorn,
Ripmeester 2008; Halfwerk et al. 2011). Nefragmentovana krajina ma vyznam i pro zivotni
pohodu ¢lovéka s moznosti odpoc€inku a rekreace (Andél 2005). Kirby (1997) uvadi, ze vyvoj
samotné infrastruktury (cesty, zeleznice, potrubni a elektrické vedeni)mize mit jen relativné
maly (i kdyz ne nevyznamny) podil pFi€iny pfimé ztraty biotopu. Vyznamnym problémem je
spiSe charakter pfilehlé vegetace kolem cest. Je-li dana trasa mala, tak jeji fragmentacni
efekt je minimalni, ale mize byt navySen pravé v budoucnosti. Z nezpevnénych zemnich
cest se stavaji silnice, uzkeé silnice s jednim jizdnim pruhem se rozSifuji v dalnice se vSemi
dalSimi zménami jako je zména povrchu, Sifky a dalSimi souvisejicimi znaky, jako jsou
pfikopy a intenzita dopravy. Stejné tak Zelezni¢ni traté a elektricka vedeni mohou byt
umistovany spole¢né podél jiz téch existujicich zjednoduSenim si tak jejich planovani a

vystavbu.

Vystavba novych silnic vede k dalSimu rozvoji, a tim k dalSim ztratam stanovist, druhd a
pfirozenych tokl v krajiné (Forman et al. 1997 in Canters 1997). Podle odhadu je cela pétina
uzemi Spojenych statd ovlivnéna silnicemi (road-effect zone) a do budoucna tyto udaje

budou spiSe rist nez klesat (Forman 2000).

Ackoliv se silnice vyznacuji pfevazné negativnimi dopady na krajinu, Forman a Alexander
(1998) uvadgji, Ze mohou mit i vlivy pozitivni. Silnice maji nejen socioekonomicky vyznam
(pfeprava lidi a zboZzi), ale pfitomnost silnic muze v jejich bezprostfedni blizkosti udrzovat
existenci pfirozenych travnich spoleCenstev v intenzivné obhospodafované zemédélské
krajiné. Byvaji to jedina mista v krajing, ktera mohou v lokalnim méfitku vyuzivat néktefi ptaci

k hnizdéni.

2.2.3 Snizovani velikosti populaci vlivem fragmentace
Fragmentace biotopu byla oznacena jako hlavni pfiCina celosvétového vymirani druhd

(Saunders et al. 1991) a Hodgson et al. (2009) uvadéji, ze fragmentace spolu s dalSimi
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dasledky lidskych aktivit (ztrata stanovist a degradace ekosystému) ovliviiuje globalni zménu

klimatu.

Hlavnimi ekologickymi vlivy silniéni sité je naruSeni procest a tok( v krajiné a ztrata
biodiverzity (Forman, Alexander 1998). Silnice, které jsou postaveny pfimo na konkrétnich
plo§kach, zplUsobuji pfimou ztratu biotopu, a tim i ztratu vSech populaci v ném Zijicich.
Vznika okrajovy efekt se specifickym mikroklimatem, kde prevladaji okrajové druhy
organismu. Dochazi ke zvySené mortalité v dusledku kolizi s projizdéjicimi vozidly (Forman
1999). Klesa potravni nabidka a roste pocCet predatorli, parazitd a rozSifeni nemoci
(Saunders et al. 1991) S rostouci intenzitou dopravy se zvétsuje vzdalenost rusivych vlivli od
osy silnice. Celkovy bariérovy efekt plsobi na rozdéleni plvodnich velkych populaci do vice
malych populaci, pro které lze ocCekavat vétsi demografické kolisani (Forman 1999),
fragmentace zabrariuje vyméné jedincd mezi subpopulacemi, coz vede k jejimu celkovému
oslabeni a zvy3eni inbreedingu (Caughley 1994). Mald geneticka variace zvySuje
pravdépodobnost k vymieni (Forman 1999). Fragmentace krajiny sniZuje zastoupeni
vnitfniho prostiedi, které je podstatné k zachovani biodiverzity a mize byt popsana na

principech ostrovni biogeografie (Mac Arthur, Wilson 1967).

Zivotaschopnost populaci je zavisla na velikosti stanovisté, kvalité stanovisté, prostorovém
usporadani stanovist (agregace a spojitosti) spolu s vlastnostmi okolni matrice (Hodgson et
al. 2009). Stav velikosti a kvality stanovist€¢ ma vSak podle Hodgsona et al. (2011) vétsi vliv,
nez odchylky v prostorovém uspofadani stanovist nebo vlastnosti okolni matrice a pouze
metapopulace na pokraji svého vyhynuti jsou prokazatelné limitované spojitosti krajiny. U
nékterych druhu studie prokazaly, Ze je efektivnéjsi chranit stanovisté jako celky, nikoliv
obnovovat strukturalni spojitost krajiny (Mortelliti 2011). Doerr et al. (2011) vSak zddrazriuje,
Ze vSechny zminéné prvky ur€uji miru funkéni spojitosti krajiny a zadny z nich nema na

populaci zcela pfimy vliv, nezavisly od ostatnich.

Fragmentace mohou podporovat rozSifovani invazivnich druhl, které dale negativné
zasahuji do pfirozené biodiverzity (Ding et al. 2008). Nelze vsak tvrdit, Ze nefragmentované
oblasti jsou vzdy druhové bohatSi. Nizky pocet druhl Ize nalézt jak ve vysoce
fragmentovanych oblastech, tak i v oblastech téméf nefragmentovanych. Oblasti s nejnizsi
fragmentaci a nejvyssi druhovou diverzitou (tzv. black box) jsou nejvhodné&jSimi pro uzemni
ochranu, zatimco v Uzemi s vysokou fragmentaci i vysokou druhovou diverzitou je vhodné
vytvaret jednotliva napravna opatfeni. Naopak mista s vysokou fragmentaci a nizkou
druhovou diverzitou mohou spiSe obsahovat individualni druhovou ochranu. Toto by mélo byt

brano v potaz a zohlednéno pfi budoucim planovani dopravnich staveb (Li et al. 2010).
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2.2.4 Reseni a predchazeni negativnich vlivii fragmentace

Zakladni vychozi principy pro feSeni ochrany krajiny pfed fragmentaci jsou:

1)

2)

3)

4)
5)

Velkoplodna stanovisté s velkymi populacemi jsou vyznamnéjsi nez mala stanovisté
s malymi populacemi.

Stanovistni celky, které se vyskytuji blizko u sebe, jsou lepSi, nez ty, které jsou od
sebe vzdalené.

Stanovisté v souvislych celcich jsou lepSi nez fragmentovana stanovisté.

Propojené stanovistni celky jsou lepsi nez izolované celky.

Stanovisté nepfistupné lidem jsou lepSi nez pristupné (Bennett 1997 in Canters
1997).

Tyto principy jsou aplikovatelné k dosazeni téchto cilu:

1)

2)

3)

aby byla stanovisté dostatecné velka k umoznéni ¢innosti ekologickych procesu
k udrzeni populaci a to jak lokalnich populaci tak i metapopulaci a udrZzeni urovné
ktera je dostaCujici k udrzeni nahodnych demokratickych vykyv(;

aby byla stanovisté propojena a poskytovala moznost rozptylu, migraci a genetické
vyméné mezi mistnimi populacemi a tim zvySovala pruznost prostiednictvim
optimalizace velikosti populaci, maximalizace genetické variability a nejvétSim
mozném obsazeni vhodnych stanovist;

aby kvalita zivotniho prostfedi byla udrzena na urovni, ktera nezplsobi preruseni

ekologickych procest (Bennett 1997 in Canters 1997).

Strategii ochrany biodiverzity v boji proti fragmentaci mohou byt tzv. ekologické sité. Tyto

sité jsou dulezité pro roztfisténé fragmentované, pavodné rozsahlé ekosystémy, ve kterych

setrvava mnoho druhd v metapopulacich. Sité, které jsou vytvofeny pomoci krajinnych

analyz, je v8ak malo. Je to ale nezbytna alternativa pro podporu velkoploSnych propojent,

ktera jsou jednak narotna a také nakladna. Nedostatek obecné pfijatelnych nastroji a

podpurnych empirickych dat mize byt limitujici pro pfijeti dalSich funk&nich pfFistupl (Watts
et al. 2010).

Pro ochranu migrace velkych savcu Ize urcit a navrhnout nasledujici prvky v krajiné:

1)
2)
3)

migra¢né vyznamna uzemi,
migracni koridory,

migracni trasy (Andél et al. 2009).

Tyto prvky jsou sefazeny kategoricky od nejvétSich, které zhruba a ramcové predstavuji

hlavni sméry pohybu velkych savcu, pfes uzsi, které Ize vyuzit v oblasti Uzemniho planovani
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az po konkrétni trasy, které jsou vhodné pro tvorbu lokalniho USES (Gzemni systém

ekologické stability) nebo konkrétni technicka feseni pfi realizaci staveb (Andél et al. 2009).

Primarné je dulezité chranit ¢im dal vzacnéjSi nefragmentovanou krajinu. Tzv. oblasti
nefragmentované dopravou (UAT — unfragmented areas by traffic) jsou polygony, které
vymezuji ¢ast krajiny, ktera je ohrani€ena silnicemi s vysSi intenzitou dopravy nez 1000
vozidel/24 hod nebo vicekolejnymi zelezni¢nimi tratémi, pfi¢emz vnitfni rozloha polygonu je
vy$8i nez 100 km?. Tyto polygony jsou vytvofené pro Ceskou republiku na zakladé sgitani
dopravy v roce 2000 a 2005. V pfipadech, kde je tfeba rozhodovat o nové obytné nebo
pramyslové zastavbé nebo novych dopravnich stavbach, je mozné tyto materialy vyuzit jako
jeden z podkladl pro komplexni zhodnoceni optimalnich variant. Je zadouci, pokud to
situace dovoli, preferovat takova feSeni, ktera nelikviduji dosud nefragmentované oblasti
(Andél 2009). Jednim z méfitek jak hodnotit uroveri fragmentace krajiny je tzv. efektivni
velikost plosky — ,effective mesh size®, ktera pfedstavuje pravdépodobnost, s jakou jsou dvé
nahodna mista v krajiné spojena — nejsou rozdélena nepfekonatelnymi bariérami. Jinak
feCeno, jedna se o prumeérnou velikost plochy, ktera je pro nahodné umisténého Zivocicha

v krajiné pfistupnd, aniz by bylo pro n&j nutné pfekonat jakoukoliv pfekazku (Jaeger 2000).

V Ceském prostfedi se pfi fedeni problematiky fragmentace krajiny pouziva zasad ostrovni
biogeografie (Skleni¢ka 2003). Urcitym FeSenim pro zpfistupnéni a propojeni jiz
fragmentované krajiny je ochrana migracnich koridoru. Z praktického hlediska Ize pfijmout
urcita zjednoduSeni a aplikovat metodické postupy na populace velkych savci, které jsou
fragmentaci krajiny nejvice postizeny. Ve vétsiné pfipadl se jedna o dalkové migrace, coz
znamenda, aby migraCni koridor byl prostupny v celé své délce. Jejich urCeni probiha
vymezenim migracné vyznamnych tuzemi, migracnich koridort a jednotlivych migracnich tras,
které predstavuji detailni feSeni urcitych dil€ich kritickych usekd migracnich koridori a mély
by byt feSeny vzdy vramci konkrétnich technickych projektd (Andél 2009). Konstrukce
zajistujici prostupnost silni¢nich staveb mohou byt rizné velikosti i rizného charakteru podle
cilového druhu, ktery ma migracni objekt uzivat. Jejich velikosti mohou byt rizné od 0,2 az
200 m Sifky. Tunely pro obojzivelniky mohou byt Siroké kolem 25 cm, menSi savci mohou
vyuzivat propustky o Sifce cca 1 - 3 m. VétsSi zivoCichové pak vyuzivaji hlavné podchody a

nadchody (ekodukty) o Sifce vétSi nez 20 m (Forman et al. 1997).

Ne vSak vSechny lesni krajiny a sit€ maji stejny potencial k ochrané biodiverzity. Jak uvadi
Watts (2010), je dulezité rozliSovat ploSky a mensi sité, které zlstavaji izolované, prestoze
se nachazeji ve vzajemné relativni blizkosti s témi, které jsou ve funkénim spojeni, ackoliv od
sebe vice vzdalené. Existuji rdzné nazory autorl v problematice SLOSS (single large or

several small), zda je pro biodiverzitu vyhodnéjSi mensi poCet rozsahlych, nebo naopak vétsi
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poCet menSich chranénych uUzemi pfi zachovani jejich celkové rozlohy. Pficemz zalezi na
vyznamu pfitomnosti vnitfniho prostfedi, resp. okrajového efektu a jeho hodnoty pro

Zivoc€ichy, ktefi se v krajiné pohybuji (Sklenicka 2003)
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2.3 Uzemni planovani

2.3.1 Definice

Uzemni planovani (dale jen UP) je ze zakona &innosti, ktera soustavné a komplexné fesi
funk&ni vyuziti uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a ¢asové koordinuje vystavbu
a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi. Vytvafi pfedpoklady k zabezpec€eni trvalého souladu
vSech pfirodnich a kulturnich hodnot v uzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni
prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek. UP Fesi vzajemnou provéazanost vdech hmotnych
slozek v krajiné se spoleCenskym prostfedim a ma potencial komplexniho feSeni krajiny
(Sklenicka 2003).

Uzemni planovani rozliSsujeme od tzv. environmentalniho planovani, které predstavuje
rozhodovani, jakym zplUsobem nakladat s pfirodnimi zdroji, finanénim kapitalem,
technologiemi a lidskymi zdroji k zajisténi udrzitelné a zdravé spole€nosti s vysokou kvalitou

Zivota. Environmentalni planovani pracuje s tfemi typy land use:

1) pfirodni oblasti — pfirozena stanovisté, vodni zdroje, vétSina pobfeznich a pfimorskych

oblasti, narodni parky,
2) pracovni krajina — farmy, pastviny, lesy, doly a rekrea¢ni oblasti,

3) zastavéné prostfedi — mésta a pfedmésti zahrnujici dopravni, kanaliza¢ni, vodarenskou

infrastrukturu a vefejna prostranstvi (Daniels, Daniels 2003 in Birch 2003).

VSechny typy land use jsou ve vzajemné interakci a cilem environmentalniho planovani je
ochrana a zlepSeni stavu ovzdusi, kvality vody, podpora farmafreni, lesnictvi, ochrana pfirody
i zdroju energie, snizovani rizika vyskytu pfirodnich katastrof a udrzovani pfirodnich prvku i

zastavéného prostfedi (Daniels, Daniels 2003 in Birch 2003).

2.3.2 Hodnoceni krajiny v oblasti uzemniho planovani

Hodnoceni krajiny je nezbytnym pfedpokladem zpracovani studii, generel(, planu a projektl
charakteru krajinného planovani ¢i navrhud krajinného managementu a je rozhodujicim
faktorem pro zvoleni nejvhodnéjSiho pfistupu k rozvoji daného uzemi (Skleni¢ka 2003).
Hodnoceni krajiny umoziuje pochopit vztah mezi jednotlivymi krajinnymi sloZzkami, které
vytvareji charakteristicky raz krajiny (Fladmark et al. 1991). KliCové krajinné charakteristiky
mohou definovat nové tvary, barvy, méfitko, orientaci navrzenych staveb, ,otevfit* nové

pohledy a celkové tak pfispét k vytvoieni harmonické krajiny (Sklenicka 2003).

Zpracovavani hodnoceni krajiny se provadi pro ucely planovacich €innosti, managementu

krajiny, expertnich c&innosti, jako je napfiklad EIA, a dalSich jinych specialnich aktivit.
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Pozadavky zpracovani hodnoceni krajiny muze tedy vzejit z mnoha impulst. Snaha
centralnich i mistnich Ufadu o racionalni management krajiny a hrozba ubytku ¢i devastace
Systematicky monitoring vybranych krajinnych atributd se u nas provadi v NP a CHKO, na
uzemi hlavniho mésta a nékterych dalSich vétSich mést. Na centralni Urovni se sleduji
zmény land use sohledem na konverzi zemédélstvi a pro ucely odhadl sklizné
zemé&délskych plodin. Systematicka je také rebonitace zemédélskych pad v CR a monitoring
realizovany v ramci desetileté obnovy lesnich hospodarskych plant. Trendy ve vyvoji krajiny

v poslednich letech zachycuji tzemni plany (Skleni¢ka 2003).

PFi usmérfiovani vystavby v ramci uzemniho planovani se bere na zfetel krajinarska hodnota
dil¢ich Uzemi. PFi jejim nedostatku je tfeba uvazovat, zda mize nebo musi byt znovu
vytvarena. Pfi nadbytku krajinafské hodnoty je nutné urcit, které z dilCich hodnot je tfeba
uzemné chranit jako kulturni pamatky, pamatkové ¢i rekreacni zony nebo jako enklavy
prirodniho prostfedi vysoké urovné. Krajinafskou hodnotu ur€ujeme dle tzv. krajinnych typa,
které vychazeji nejen z estetického a ekologického hodnoceni krajiny na celostatni urovni
(Léw, Michal 2003). Esteticka hodnota krajiny byla vZzdy chapana v zavislosti na estetické
normé. Jejim obsahem jsou nejCastéji vnéjsi formy objekt(, jejich vlastnosti, principy utvareni
a vzajemné vztahy. Estetické normy jsou typem socialniho regulativu v oblasti esteti¢na.
Normy jsou Uzce spjaty s dobou, v které byly formulovany a jsou fixovany zkuSenostmi

z minulych estetickych hodnoceni (Vorel 1999 in Vorel, Skleni¢ka 1999):

- krajinny typ A — krajina plné antropogenizovana, dominantni, az vyluény vyskyt
sidelnich a industrialnich nebo agroindustrialnich prvk( (v CR 29,3 %),

- krajinny typ B — krajina intermediarni, masovy vyskyt pfirodnich a agrarnich, omezeny
vyskyt sidelnich a ojedinély vyskyt industridlnich prvk(, mdze mit dplnou pfevahu
prvka pfechodného charakteru nebo mozaiku mensich ploch odpovidajicich stfidavée
krajinnym typdm A a C (v CR 61,7 %),

- krajinny typ C — krajina relativné pfirodni - ,antagonickd“, dominantni az vyluény
vyskyt pfirodnich prvkd pfi ojedinélém vyskytu agrarnich, sidelnich a pfi absenci
industrialnich prvku (v CR 9 %) (Léw, Michal 2003).

Pro krajinné typy A, B, C existuji diferencované, i kdyZz nepsané estetické normy a pfi jejich
hodnoceni je tfeba zohlednit individualni vkus posuzovatele. Krajinafi pfi feSeni estetické
problematiky by tak méli spolupracovat v rdznych pfipadech s urbanisty, sadovniky,
zemédeélskymi nebo pramyslovymi architekty. Z hlediska péCe o Zivotni prostfedi plati, ze
snizena uroven krajinarské hodnoty je ukazatelem potfeby vytvaret nové kladné ekologickeé a

estetické hodnoty v uzemi (Léw, Michal 2003).
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V Ceské republice se nachazi nejvice krajinny typ B s primérnou krajinafskou hodnotou
(38 %) a krajinny typ A s prumérnou krajinafskou hodnotou (28 %). Nejméné pak krajinny typ
C se sniZenou krajinafskou hodnotou (0,1 %) a krajinného typu A se sniZzenou krajinafskou
hodnotou (0,1 %). Souc€asny trend vede diky rozvoji spoleénosti (i pfi stagnujici populaci) ke
stalému zvySovani krajinného typu A. Krajina intermediarni vznika a udrZuje se pouze
lidskou c&innosti, ale dnes jejimu pfechodu ke krajinnému typu A muze zabranit jen
cilevédomé usmérnéni lidskych aktivit. Zatimco krajinny typ C ¢eka nevyhnutelny ustup
umeérné zvySenému Cerpani pfirodnich zdroju a rdstu narokd na vyuzivani tzemi. Z hlediska
zastoupeni stupnl krajinafské hodnoty existuje velké rozpéti nazoru. V sou€asné Evropé
roste povédomi o silicim negativnim vlivu na hodnoty krajiny, jako ochuzovani, naruSovani,
az likvidace krajovych specifi¢nosti, rist uniformity, nivelizace a monoténnost (Léw, Michal
2003).

Bereme-li v potaz ramcové zasady ochrany krajinného razu podle pfislusnosti ke
krajinafskému typu, jsou z hlediska priority rekultivaci a tvorby novych pfirodnich a kulturnich
hodnot v8echny krajinné typy, které se vyznacluji zvySenou krajinafskou hodnotou, a to
v€etné krajinného typu A, které zdaleka nemusi byt pfedurCeno zapornym externalitam
rozvoje. Organy ochrany pfirody a krajiny zde dohlizeji na dodrzovani obecné zavaznych
predpisu v ramci svych kompetenci. Prosazovani vysoké ekologické a estetické urovné do
krajiny v oblastech vysoké koncentrace obyvatelstva je ukolem zejména urbanismu (LOw,
Michal 2003).

V soucasnosti ¢im dal vice zemi chape kliCové principy environmentalniho managementu.
Nepokladaiji zivotni prostfedi jen jako néco, co ma byt chranéno pfed rozvojem, ale spi$ jako
zdroj, ktery ma byt peclivé fizen na udrzitelnych zakladech. Dale chapou, Ze uzemni
planovani je nezbytné zavislé na pfirodnich zdrojich, ktera jsou k dispozici danému sidlu —
pfi¢emz to ma zpétné vliv na stav vychozich zdroju. Proto je kli€ové pochopit tento vzajemny
vztah mezi Zivotnim prostfedim a rozvojem (Moor, Warah 2009 in Birch 2009). Pfi tvorbé
uzemniho planu velkomeést se vyuziva tzv. ekologického zénovani. Na zfetel se bere hlavné
geologie, vegetace a klima. Hranice zén jsou urCeny nékolika faktory v regionu, ze
superpozice jejich zmapovani, konfrontace jejich pfesahu a volby demarkacni linie na
zakladé podobnosti v jejich usporadani. Tyto zony Ize uskupovat do Ctyf kategorii: agrarni,

pfechodné, lesni a atypické (Kovar 2008).

2.3.3 Stavebni zakon a zasady uzemniho rozvoje
Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje podobu krajiny, jsou politickd rozhodnuti, ktera jsou

nastrojem pro zmény v krajiné ovlivnéné ¢lovékem (Forman, Godron 1986).
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Zakon ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, upravuje cile, ukoly a nastroje Uzemniho planovani, vyhodnocovani vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, moznosti slouceni postupl s postupy posuzovani vlivid zamérd na zivotni

prostfedi a podminky pro vystavbu a rozvoj uzemi.

Tento zakon méni strukturu a obsahovou napl jednotlivych stuprii uzemné planovaci
dokumentace a prevadi proces posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi do své pusobnosti.
Pfedmétem hodnoceni vlivil je pouze navrh Zasad Uzemniho rozvoje (ZUR), ktery je
soucasti uzemné planovaci dokumentace. Lze jej charakterizovat jako ,manual® uréeny pro
organy Uzemniho planovani v ramci kraje. Sougasti ZUR jsou kromé& vymezenych koridor( a
ploch nadmistniho vyznamu také pozadavky na vyuZiti uzemi, kritéria a podminky pro
rozhodovani o zménach v uzemi a ukoly pro Uzemni planovani. Hodnoceni vlivii na
obyvatelstvo a slozky Zivotniho prostiedi ve v3ech pfipadech vychazi z identifikace
potencialnich vlivil a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Navrhové &asti ZUR

jsou posuzovany na zakladé své pozice vici environmentalnim limitdm (Krajicek 2009):

- zastavéna uzemi sidel, lazenska uzemi,

- chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, ochranna pasma vodnich zdroju, svrchni
utvary podzemnich vod, vodni toky, vodni plochy, zaplavova uzemi, ochranna pasma
pfirodnich IéCivych zdroja,

- zemeédélsky pldni fond a tfidy ochrany, plochy pozemk( uréenych k pInéni funkci
lesa,

- loziska nerostnych surovin, poddolovana uzemi, svahové deformace,

- zvl&$té chranéna Uzemi, Uzemni systém ekologické stability (USES), pfirodni parky a
ostatni uzemi se zvySenou hodnotou krajinného razu, Natura 2000, polygony UAT,
lokality zvlasté chranénych druhd,

- pamatkoveé zony a rezervace, archeologické lokality (Krajicek 2009).

V ramci uzemniho planovani plsobi slozky Zzivotniho prostfedi pfevazné ve funkci limitd
vyuziti uzemi. Navrzené priority Uzemniho planovani jsou posuzovany ve vztahu
k vnitrostatnim cilim ochrany Zivotniho prostfedi. Tyto cile jsou dany analyzou relevantnich

narodnich a krajskych koncepcnich dokumentu (Krajicek 2009).

Zasady uUzemniho rozvoje zpfesfiuji vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os
vymezenych v Politice tzemniho rozvoje CR a vymezuji dal$i rozvojové oblasti, které svym
vyznamem pfesahuji Uzemi nékolika obci — tzv. rozvojové oblasti a rozvojové osy
nadmistniho vyznamu. U rozvojovych oblasti a rozvojovych os se predpoklada zvySena
Cetnost pozadavkl na zmény ve vyuzivani Uzemi v souvislosti srozvojem vefejné

infrastruktury a umistovanim aktivit mezinarodniho, republikového nebo regionalniho
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vyznamu (Krajicek 2009). ZUR se pofizuji pro celé Uzemi kraje a vydavaji se formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu (zakon ¢&. 183/2006 Sb.). Vroce 2010
schvalila vlada Zasady urbanni politiky, které maji pfispét k rozvoji mést, pfiCemz jsou

vyjadfeny 6 zasadami (Postranecky 2010):

1) regionalni charakter urbanni politiky,

2) polycentricky rozvoj sidelni soustavy,

3) strategicky a integrovany pfistup k rozvoji mést,

4) podpora rozvoje mést jako pola rozvoje v uzemi,

5) péce o méstske Zivotni prostredi,

6) prohlubovani spoluprace, vytvareni partnerstvi a vymeéna zkusenosti pfi

udrZitelném rozvoji mést (Postranecky 2010).

V ramci zasady 2 je cilem predchazet negativnim projeviim suburbanizace (zejm. urban
sprawl) a posilovat rozvojové oblasti a osy republikového vyznamu stanovené Politikou
uzemniho rozvoje CR z roku 2008. Jednim z cill zasady 3 je vyuZivat komunitni planovani,
mistni Agendu 21 a dalSi strategické nastroje rozvoje uzemi. Zasada 4 mimo jiné usiluje o
efektivni vyuzivani starych primyslovych areall a upadajicich ploch a provadéni jejich
asanaci. V ramci zasady 5 jsou uvedeny cile pe€ovat o krajinu a chranit pfirodni prostfedi ve
méstech a v silné urbanizované krajiné (mésta a pfiméstské oblasti), peCovat o systém
sidelni zelené, zlepSovat jeho strukturu a umistovat zelené pasy kolem méstskych sidel,
chranit plochy zelené a nezastavénych pozemkl s potencialem naplnéni rekreacnich a

ekologickych funkci v zdjmu udrZitelného rozvoje systému sidelni zelené (Postranecky 2010).

Plochou nadmistniho vyznamu se rozumi plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni Uzemi vice obci nebo kraji. Koridor nadmistniho vyznamu je plocha
vymezena pro umisténi trasy dopravni nebo technické infrastruktury, pfipadné pro opatfeni
nestavebni povahy (§ 2 odstavec (1) pismeno (h) zadkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu [stavebni zakon], v platném znéni). Variantni koridory vymezené
v ZUR Ize povaZovat za ,koncepéni varianty, které jsou predmétem posouzeni v ramci
procesu SEA. Invariantni koridor by mél byt vymezen tak, aby umozrioval umisténi vice
,projektovych subvariant®, jejichz hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je realizovano v ramci
procesu EIA. Vymezeni koridoru je posuzovani ve vztahu k hlavnim ,environmentalnim
limitdm*“ dotéeného uzemi. SEA by v tomto pfipadé méla dat odpovéd na otazku, zda a za
jakych podminek je mozné z hlediska vlivi na slozky Zzivotniho prostfedi v ramci koridoru
zamér umistit. Zavéry SEA mohou obsahovat doporuceni orientovana na minimalizaci vlivl

na slozky Zivotniho prostfedi (Krajicek 2009).
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2.3.4 Uzemni systém ekologické stability

Fragmentovanou krajinu muzeme vnimat z pohledu ostrovni biogeografie, ktera je
teoretickym zakladem pro koncepce Uzemnich systém( ekologické stability. Vymezeni USES
zajiStuje uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni méné
stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zakladd pro mnohostranné vyuzivani Kkrajiny.
Charakteristikami fragmentovanych stanovist jsou velikosti posuzovanych enklav s velikosti

a vzdalenosti okolnich zdroju populaci (Skleni¢ka 2003).

USES je ¢&lenén do tfi hierarchickych drovni (mistni, regionalni a nadregionalni), pfic¢emz tyto
dale navazuji na ekologickou sit EECONET (European Ecological Network). Zakladnimi
skladebnymi prvky USES jsou biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Biocentra umozfiuji
trvalou ¢i dlouhodobou existenci cilovych druhd a spoleenstev, maji vysoky stuper
ekologické stability na celé své ploSe. Biokoridory umoznuji propojeni biocenter a podporu;ji
tak pohyb a migraci organism(. Interakéni prvky jsou mens$iho razu a pozitivné plsobi na
okolni ekologicky labiln&jsi krajinu, pficemz nemuseji byt propojeny, tak jak je to vyzadovano
u biocenter (Skleni¢ka 2003)

Respektujeme urgité zasady pfi vymezovani USES, které vychazeji z péti zakladnich
principll. Princip reprezentativnosti znamena, Ze prvky USES museji zahrnovat véechny
typické ukazky pfirozenych spoleCenstev daného regionu. Princip limitnich prostorovych
parametrl je dan minimalni velikosti biocentra, minimaini Sifkou biokoridoru a maximalni
délkou biokoridoru. Princip prostorovych vztahl znamena absenci nepropustnych bariér
v propojeni biocenter biokoridory, princip aktualniho stavu krajiny vyjadfuje pfednostni
zapojeni pfFirodnich elementd s vy$8im stupném ekologické stability a princip spole¢enskych
limitd a zamérl zamezuje stfetm ekologickych a ostatnich spoleCenskych pozadavki
(Sklenicka 2003).

2.3.5 EECONET

Problematika fragmentace, krajinné a ekologické spojitosti, se stala kliCovym tématem
vyznamnych evropskych a mezinarodnich umluv — Globalni strategie ochrany biodiverzity
(1992), Smérnice o stanovistich (1992), Celoevropska strategie ochrany biologické a krajinné
rozmanitosti (1995) a Strategie EU ochrany biodiverzity (1998). EECONET (European
Ecological Network) byla schvalena dohodou EU vroce 1991 s cilem podpofit pozvolny
rozvoj ekologickych siti v mnoha zemich Evropy (Jongman 1995). Evropskéa ekologicka sit’ je
zaloZena na principu potfeby (znovu) zakladani spojeni mezi pfirodnimi a Castecné
pFirodnimi prvky v krajiné odstranénim fyzickych prekazek mezi nimi, jez jsou dusledkem
silné intenzifikace vyuzivani krajiny v riznych ¢astech Evropy poslednich nékolik desetileti.

Koncepce EECONET spociva jak v ochrané jadrovych uzemi, tak i ve vytvareni ochrannych
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pasem, udrzovani a znovuzakladani ekologické spojitosti a pfirodni obnové. KliCovym
zdjmem je spojitost, kterd umoZiuje volny pohyb pro volné Zijici ZivoCichy v jinak
fragmentované a Casto nevlidné krajiné. Jeji koncept poskytuje nastroj pro ekologické
planovani, které umozni vzajemné puUsobeni s ostatnimi typy land use. Ekologické sité

mohou byt tvofeny na kontinentalni, regionalni i mistni urovni (www.eeconet.org).

Rada Evropy spolu s Evropskym stfediskem ochrany pfirody (ECNC) byly povéfeny
koordinaci zalozeni sité v ramci kostry PEBLDS (Pan-European Biological and Landscape

Diversity Strategy). Celoevropska ekologicka sit' usiluje o zabezpeceni toho, aby:

- ekosystémy, stanovisté, druhy a krajiny evropského vyznamu byly chranény,

- stanovisté byla dostate¢né velka pro pfiznivy stav chranénych druhd,

- byly dostate¢né pfiznivé podminky pro rozptyl a migraci druhd,

- zni¢ené Casti klicovych environmentalnich systému byly obnovovany,

- klicové environmentalni systémy byly uzemné chranény (tlumeny naraznikovymi

zbénami) pfed potencialnimi hrozbami (www.eeconet.org).

Jednim zcilt PEBLDS je zalozeni Celoevropské ekologické sité, ktera by méla byt
postavena na zakladé existujici Natury 2000, Bernské, Bonnské a Ramsarské konvence a
biogenetickych rezervaci urCenych Radou Evropy a dalSimi existujicimi narodnimi i
regionalnimi ekologickymi sitémi (Bennett 1997 in Canters 1997). Hlavni filozofii zalozeni
Celoevropské ekologické sité je umoznit spolupraci mezi existujicimi politikami zivotniho
prostiedi, krajinného planovani a urbanizaci. Hlavnimi nastroji k utvofeni EECONET jsou
Natura 2000 a sit programu Smaragd. Tyto programy usiluji o integraci pozadavkd ochrany
pfirody do evropskych politik v oblasti zemédélstvi, regionalniho rozvoje a dopravy

(www.eeconet.orq).
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3. Charakteristika studijniho uzemi

Uzemi dalnice D5 prochazi Stfedo¢eskym a Plzefiskym krajem (obr. &. 1). Dalnice spojuje hl.
mésto CR Prahu s dalniéni siti Némecka a je souéasti Evropské silnice E50 (obr. &. 2) a
transevropské dopravni sité (dale jen TEN-T). TEN-T byla zalozena Rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady &€. 1692/96/ES a zahrnuje sité silni¢ni, zelezni¢ni a
vnitrozemské vodni dopravy, namoini a vnitrozemské pfistavy, leti§t& a jiné body
vzajemného propojeni (http://eur-lex.europa.eu), aktualizované v roce 2004 Rozhodnutim &.

884/2004/ES (Sedmidubsky 2007).

Ceska republika
Dalnice D5

o ke W
AN Y >
legenda ‘ «"/Budéjovice

==== délnice D5

www.geoportal.gov.cz, upraveno

Obr. é. 1: Ceska republika, dalnice D5.

M

(http://commons.wikimedia.org)

Obr. €. 2: Silnice E50.
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Stavba D5 byla zahajena v roce 1977 a k uplnému dokonéeni doslo az v roce 2006. Jeji
celkova délka od Prahy k hranicim u Rozvadova ¢ini 151 km (rsd.cz). V roce 2007 cinila
stfedni intenzita dopravy 20,1 tis aut/24 hod. Nejvétsi intenzita dopravy je dlouhodobé

monitorovana v oblasti mezi Prahou a Rudnou u Prahy 46,3 tis aut/24 hod (ceskedalnice.cz).

Smérem od Prahy se téleso dalnice dotyka ze severni strany hranice CHKO Cesky Kras,
dale se zjizni strany dotyka az téméf protina CHKO Kfivoklatsko. TéméF u hranic
s N&meckem rozdéluje dalnice CHKO Cesky les na dvé (severni a jizni) &asti (obr. &. 3).
V bezprostfedni blizkosti dalnice se vyskytuje cela fada maloplodnych chranénych uzemi

(geoportal.cenia.cz).

Dalnice D5
ZVLASTE CHRANENA UZEMI
legenda
N dalnice D5
velkoplo$na chranéna uzemi
CHKO - chranéna krajinna oblast

\

. @I’(Iadno ..

@;rachov - . ' »

Hor8ovsky e
Tyn @PFeétice

® Slovice . |

www.geoportal.gov.cz, upraveno

Obr. €. 3: Dalnice D5 a zvlasté chranéna uzemi.

D5 protina 5 nadregionalnich biokoridord (nadreg. BK). Prvni jiz v samotném zacatku (0,00
km) dalnice u Prahy, v oblasti Lodénice az k Berounu (6,9 — 17,35 km) je dvojity nadreg. BK,
ktery dalnice protina v délce 10 km. Po sméru od Prahy tfeti nadreg.BK je pfed Rokycanama
a prochazi obci Holoubkov (52,45 — 56,5 km). Ctvrty je tésné pfed Plzni protinajici Stary
Plzenec (69,95 — 74,8 km). Pfed Rozvadovem se nachazi paty a posledni nadreg. BK u obce
Pfimda (137,85 — 142,2 km). U hrani¢niho pfechodu se D5 nachazi v bezprostfedni
blizkosti nadregionalniho biocentra Diana (obr. €. 4). Dalnice také protina rozsahla
vyznamna uzemi z hlediska migrace velkych savcu (obr. €. 5). Zejména se jedna o Usek v

blizkosti CHKO Cesky les (geoportal.cenia.cz).
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Dalnice D5

NADREGIONALNI ,

UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY —

N ice D5
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Horsovsky

g Blovice .
www.geoportal.gov.cz, upraveno
Obr. &. 4: Dalnice D5 a nadregionalni USES.
Dalnice D5
legenda
N === dalnice D5 [} Il - izemi zvySeného vyznamu
Uzemi CR z hlediska vyskytu a migraci velkych savca [ | il - uzemi vjznamné
A Kategorie ] IV- zemi méné vyznamné
%4 | - izemi mimofadného vyznamu [ V- zemi nevyznamné

“Kladno

(.I)Drestlce

www.geoportal gov.cz, upraveno

Obr. €. 5: Dalnice D5 a migra€né vyznamna uzemi.

Nejbliz8i chranéna oblast pfirozené akumulace vod se nachazi JV od useku mezi Hofovicemi
a Rokycany, asi 5 km od dalnice. V 12 km useku poéinajici u obce Zebrak (34,4 - 46 km)

prochazi dalnice dvéma ochrannymi pasmy vodnich zdroju, dale pak jednim na urovni mésta
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Plzeh. Ochranna pasma vodnich zdroju mensi rozlohy se pak nachazeji v useku mezi
Hefmanovou huti a Kladruby (105. km) a mezi Pfimdou a statnimi hranicemi (144. km)

(heis.vuv.cz; ceskedalnice.cz).
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4. Metodika

4.1 Zdroje dat

K vyhodnoceni promény krajinné struktury vlivem komeréni suburbanizace bylo vyuzito volné

dostupnych dat z portalu www.geoportal.cenia.cz, resp. www.geoportal.gov.cz, vefejné

pfistupné mapové projekty zakladni charakteristiky BPEJ (bonitovana pudné ekologicka
jednotka) http://www.sowac-gis.cz a oblastni plany rozvoje lesu
http://geoportal2.uhul.cz/wms_oprl?SERVICE=WMS.

Pro vymezeni osy dalnice D5 a komercénich (pramyslovych, zemédélskych aj.) areall byla

pouzita podkladova ortofotograficka mapa z leteckych snimk( cenia_b_ortorgbO5m_sde. Na

zakladé této mapy byla za pouziti ESRI ArcGIS 9.2 vytvorena liniova vrstva znazorfujici osu
dalnice D5 a polygonova vrstva predstavujici veSkeré komercni, primyslové, zemédélské a

jiné nerezidenéni arealy nachazejici se ve vzdalenosti zhruba do 1000 m od osy dalnice.

Pro lokalizaci migraéné vyznamnych Uzemi a nadregionalnich biokoridori a biocenter bylo

vyuzito dat cenia_uses a cenia_uat_aktual.

Hodnoty svazitosti a tfidy ochrany ZPF (zemédélsky pldni fond) pro jednotlivé polygony byly
prevzaty z mapy zakladnich charakteristik BPEJ.

Zmeény ve vyuziti zemédeélské pady vztazené kroku 2000 byly ureny podle vrstvy

cenia_corine_zmeny pro ornou pudu.

4.2 Hodnoceni

Vzdalenosti 1000 metra byla uréena jako vzdalenost mozného vlivu dalnice na jeji okoli. Toto
bylo orientacni uzemi a veSkeré analyzy probihaly pravé na této ploSe. Zahrnuty byly i arealy,

které nebyly dale jak 2nasobek stanovené vzdalenosti, tj. do 2000 m.

Jednotlivé arealy byly rozdéleny do rlznych typl, souhrnné pak nazyvany KA (komercni

arealy):

1) Komeréni - nakupni centra, autobazary, logistické arealy, parkovaci plochy; zabavni,

rekreani zpevnéné plochy a zazemi.

2) Komer¢ni a prumyslové - vyrobni haly s logistickym zazemim, tovarny pro prdmyslovou
vyrobu, arealy k zabezpeceni infrastruktury (energetika, doprava, vodni hospodafistvi aj.),

skladky odpadu, sbérny pro zpracovani odpadu.
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4) Zemédélské - arealy uréené k zemédélské vyrobé, uskladnéni zemédeélskych strojl, farmy,

arealy urCené k ustajeni hospodarskych zvifat, zpracovani a vyroby zemédélskych produkta.
5) Tézebni - t&éZby a zpracovani nerost(, pily a arealy uréené ke zpracovani dfeva.

6) Cerpaci stanice - aredly Serpacich stanic a jejich prilehlé okoli (parkovisté, ubytovaci

zarizeni, obc&erstveni).

7) Ostatni - arealy nerezidencniho typu, které svou povahu neodpovidaji Zzadné vySe
uvedené kategorii (napf. hrani¢ni pfechody, opusténé, nové vznikajici nebo jinak

neidentifikované arealy).

Arealy komeréniho typu, komeréniho a pruimyslového typu a ostatni byly rozliSeny na
novodobé a starsi. Toto rozliSeni bylo stanoveno odhadem podle orientaéni poznavacich

znakul (architektura, umisténi).
Byly uréeny charakteristiky jednotlivych polygont KA:

- svazitost
= dle pfevazujici hodnoty:
e 1-rovina0°- 3°
e 2 -—mirny sklon 3°-7°
e 3 -—stfedni sklon 7°- 12°
e 4 —vyrazny sklon 12° —17°
e 5 — pfikry sklon, sraz 17° — 25°, >25°,

- tfida ochrany ZPF
= dle pfevazujici hodnoty:

e |. tfida ochrany — bonitné nejcennéjSi pudy v jednotlivych
klimatickych regionech, pfevazné na rovinatych nebo jen mirné
sklonitych  pozemcich, které je mozno odejmout ze
zemédélského pudniho fondu pouze vyjimecné, a to pfevazné
pro zameéry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
pfipadné pro liniové stavby zasadniho vyznamu,

e |l. tfida ochrany - zemédélské pldy, které maji v ramci
jednotlivych klimatickych regiont nadprimeérnou produkéni
schopnost. Ve vztahu k ochrané zemédeélského pudniho fondu

jde o pudy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné ze
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ZPF a to s ohledem na uzemni planovani, jen podminéné
vyuzitelné pro stavebni ucely,

e |ll. tfida ochrany - v jednotlivych klimatickych regionech se
jedna prevazné o pudy vyznacujici se pramérnou produkéni
schopnosti, které je mozné vyuzit v uzemnim planovani pro
vystavbu a jiné nezemédélské zpusoby vyuziti,

e |V. tfida ochrany - zahrnuje v ramci jednotlivych klimatickych
regionll pfevazné pudy s podprimérnou produkéni schopnosti,
jen s omezenou ochranou, vyuzitelné pro vystavbu a i jiné
nezemeédeélskée ucely,

e V. ftfida ochrany - sdruzuje zbyvajici bonitované pdné
ekologické jednotky (BPEJ), které predstavuji pldy s velmi
nizkou produkéni schopnosti, jako jsou mélké pudy,
hydromorfni pldy, silné skretovité a silné erozné ohrozované.
Tyto pudy jsou vétSinou pro zemédeélské ucely postradatelné.
Lze pfipustit i jiné, efektivnéjsi, vyuZiti nez zemédélské. Jedna
se zejména o pldy s nizkym stupném ochrany, s vyjimkou
vymezenych ochrannych pasem a chranénych Uzemi
(ms.sowac-gis.cz),

e PUPFL - pozemek urCeny k plnéni funkce lesa, nebyla-li data
k dispozici,

vzdalenost nejbliz8iho sjezdu z dalnice ve sméru do Prahy (m), zaokrouhleno na 100
m (podélna vzdalenost)
= dalnice rozdélena na 100 m segmenty, vzdalenost spocitana jako
absolutni hodnota rozdilu segmentu nejbliz§iho sjezdu a segmentu
odpovidajiciho pomysiné kolmici arealu k ose dalnice,
vzdalenost nejblizSiho sjezdu z dalnice ve sméru z Prahy (m), zaokrouhleno na 100
m (podélna vzdalenost)
= dalnice rozdélena na 100 m segmenty, vzdalenost spoCitana jako
absolutni hodnota rozdilu segmentu nejblizSiho sjezdu a segmentu
odpovidajiciho pomysiné kolmici arealu k ose dalnice,
kolma vzdalenost od osy dalnice (m), zaokrouhleno na 50 m
= méfeno nastrojem Measure v nastrojové list€ Tools jako kolma
vzdalenost od geometrického stfedu polygonu k ose dalnice,
celkova zastavéna plocha (m?)
» spocitano funkci Calculate Geometry v atributové tabulce polygond,

zvolenim Area,
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- zemédélské zmény
= 1 - pozemek vynaty ze ZPF k roku 2000,
= 2 -—orna puda, stav k roku 2000,
= 3 - ubytek orné pudy od roku 2000.

Ve sledovaném tzemi byly uréeny plochy a hranice prochazejiciho nadregionalniho USES a

kategorizace zemi CR z hlediska vyskytu a migrace velkych savc.

Z hodnoceni byly vyfazeny aredly, které se nachazeji mimo Gzemi CR (resp. na Uzemi

Némecka).

V rozsahu stanové zony naruSeni (buffer 1000 m od osy dalnice) byly zakresleny prvky

USES a migraéné vyznamna Gzemi a kategorizovany na:

- nadregionalni biocentrum, nadregionalni biokoridor,

- uzemi mimoradného vyznamu, uzemi zvySeného vyznamu, uzemi vyznamne, uzemi

mené vyznamné, uzemi nevyznamne.

4.3 Stanoveni hypotéz
Ho:  Velikost komercni dalni¢ni krajiny se neméni v zavislosti na prediktorech.

Ha:  Velikost komercni dalnini krajiny se méni v zavislosti na prediktorech.

Zavisla proménna je velikost (rozloha) jednotlivych areall komeréni dalniéni krajiny.

Nezavislé proménné byly ureny nasledujici:

- typ vystavby

- sklon uzemi

- tfida ochrany ZPF

- vzdalenost od osy dalnice

- vzdalenost k nejbliz§imu sjezdu dalnice ve sméru Rozvadov — Praha (vychod)

- vzdalenost k nejblizSimu sjezdu dalnice ve sméru Praha — Rozvadov (zapad)

Statistické vyhodnoceni bylo realizovano pomoci mnohonasobné regrese s pouzitim modelu

postupné dopfedné regrese.
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5. Vysledky

5.1 Typy areald, novodobé a nenovodobé

Z celkového poctu areall vyrazné prevazuje v poctu typ komeréni a pramyslovy. Pokud si

rozdélime tento typ areall na novodobé a ne-novodobé, v celkové vymeére prevazuji arealy
novodobé. Jejich vyméra je témér o tretinu vy3Si, ackoliv po€et jednotlivych ploch je asi o
polovinu mensi. Starsi, Cisté komeréni arealy poctem i rozlohou jsou nevyznamné, nicméné
je zde vidét vyrazny vzestup novodobych komer&nich areall v porovnani s nenovodobymi, je
jich témér devétkrat vice a jejich rozloha je asi 34x vySSi. Z toho je patrné, Ze velikost
souvisle zastavéné plochy novodobych komerénich a primyslovych areall roste. Tab. &. 2

rozdéluje arealy podle doby vzniku a jejich celkové rozlohy. Cerpaci stanice jsou uvedeny

jako zvlastni skupina, ktera v naSem pfipadé muze pfedstavovat jak novodobé (vazané na
samotnou dalnici), tak i starsi, které se vyskytuji v okoli sidel. Pfevazné se vSak jedna o ty
novodobé. Je tedy evidentni, ze rozloha novodobych KA zhruba odpovida rozloze téch

plvodnich. Zemédélské, tézebni a ostatni aredly zaujimaji ve zkoumaném Uzemi zhruba

stejnou rozlohu. Celkovy pocet a rozlohy arealll jsou uvedeny vtab. ¢. 1 a na obr. & 7.
Prostorové zobrazeni komer¢ni suburbanizace v okoli dalnice podle jednotlivych typl areald

je v priloze €. 4.

typy areald podet rozloha v m”
komeréni 6 50957,38
komeréni novodobé 52 1725746,73
komercni, pramyslové 87 1730966,59
komeréni, primyslové novodobé 47 2375576,69
zemédélské 37 905681,01
cerpaci stanice 17 270416,93
tézebni 6 833051,30
ostatni 13 879459,19
celkem 265 8771855,83
Tab. €. 1: Pocet a celkova rozloha arealii rozdélenych podle typu.
arealy vyméra v m?
novodobé 4101323,43
Cerpaci stanice 270416,93
jiné 4400115,47

Tab. €. 2: Rozdéleni areall z hlediska doby (novodobé x nenovodobé) jejich vzniku.
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Obr. €. 7: Graf celkové rozlohy zastavéné plochy jednotlivych typt arealt.

VétSina areall je postavena na pudé vedené jako I. tfida ochrany ZPF a s klesajici tfidou
ochrany klesa i pocet areall. Tedy na pozemcich |. tfidy je hodné malych aredalu a na
pozemcich V. tfidy je arealud malo, tyto arealy vSak maji velkou rozlohu. Naprosta vétsina je
postavena na roviné a na pozemcich vynatych ze ZPF k roku 2000 a ¢tvrtina vSech areal(

stoji na dosud zemédélské ptdé, viz tab. €. 3.

AREALY CELKEM
| Il 1l v V PUPFL mimo data
tfida ochrany 86 64 48 25 21 10 11
1 2 3 PUPFL | mimo data
svazitost 161 77 6 10 11
1 2 3
zemédélské zmény 169 67 29

Tab. €. 3: Roztfidéni poctu arealli do jednotlivych kategorii vybranych atributti.

V pfiloze €. 1 jsou tyto Udaje rozdélené pro jednotlivé typy areall a pfiloha €. 5 graficky

zobrazuje komercni suburbanizaci v okoli dalnice podle atributu zemédélské zmény.

Vystavba se nevyhyba ani usekdm zény dalnice, které jsou vyznamné z hlediska USES a
také z hlediska migraéni vyznamnosti pro velké savce. Na usecich, které kombinuji

nadregionalni biokoridory (nebo biocentra) a migrané vyznamna uzemi lze nalézt Ffadu
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komerénich aredldl vyjma UGzemi mimofadného vyznamu. Mapa USES a migraéné

vyznamnych uzemi s vyznaCenymi KA je v pfiloze €. 6.

5.2 Velikosti areala

Obrazek ¢. 9 graficky znazorfiuje primérné hodnoty velikosti jednotlivych typl areald
s vyznacenim smérodatné odchylky, je zde patrné, jak se hodnoty li§i od primérnych hodnot,
hodnot odlehlych a extrémnich. Nejvice extrémnich hodnot vykazuji arealy komeréni,

komeréni_a primyslové a zemédélské. VSechny typy areald mimo té€Zebnich vykazuji

nékolik odlehlych hodnot. Nejvétsi rozptyl ve velikosti vykazuji typy komeréni a primyslové a

ostatni. V tomto pfipadé jsou extrémni hodnoty irelevantni a lze je ocCekavat, jelikoz

neexistuji Zadna zavazna pravidla pro charakter vystavby KA.

Box Plot of In_area grouped by type code
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Obr. €. 9: Krabicovy graf priimérnych hodnot velikosti jednotlivych typa areall, standardni chyby
priméru, smérodatné odchylky, odlehlé hodnoty a extrémy.

Nejvétsi praimérné a stfedni hodnoty vykazuji t€Zebni arealy v kontrastu s nejmenSimi

Cerpacimi stanicemi. Ostatni typy nevykazuji vyznamné vzajemné rozdily. Viz tab. €. 4.
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median arit. primér sm. odchylka
Arealy celkem 19 726,49 36 402,40 64 536,63
1 (komeréni a primyslové celkem) 20 468,16 37 174,06 61 921,24
2 (komercni celkem) 15 068,91 30 632,83 47 599,44
3 (zemédélské) 16 387,40 24 477,87 17 276,78
4 (Cerpaci stanice) 11 728,21 15 906,88 10 440,86
5 (t&zebni) 86 075,56 138 841,88 137 271,09
6 (ostatni) 21 751,74 67 650,71 136 577,00

Tab. €. 4: Median, praimér a smérodatna odchylka jednotlivych typu areala.

5.3 Zavislost velikosti arealti na kombinaci prediktorti sklon a tfida ochrany
ZPF

Prostfednictvim regresni rovnice bylo provedeno hodnoceni zavislosti velikosti komercni

dalniéni krajiny na prediktorech sklonu a tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu.

Se zvysujici se tfidou ochrany ZPF a zaroven se sniZujicim se sklonem uzemi klesa rozloha
arealu. A naopak se snizujici tfidou ochrany ZPF a zvysujici se sklonitosti rozloha areall
roste, tak jak to znazorfiuje obr. & 10. Mezi nejvétsi arealy (o rozloze vétsi nez 100000 m?)

patfi komeréni, komeréni a primyslové, téZebni a ostatni.

3D Surface Plot of area against TR_OCH and slope

Il > 50000
] < 50000
B < 25000
B <0

Obr. €. 10: Graf zavislosti plochy na sklonu a tfidé ochrany ZPF (hodnoty v legendé jsou uvedeny v mz).
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V ptiloze €. 2 jsou uvedeny tabulky pocéetnosti arealt u jednotlivych tfid ochrany ZPF a

sklonitosti uzemi, které odpovidaji jednotlivym charakteristikam atributl typ aredlu a

zemédélskych zmén.

V prfiloze €. 7 je grafické zobrazeni komeréni suburbanizace v okoli dalnice dle sklonu a

v pfiloze €. 8 je znazornéni dle ochrany ZPF.

Hypotéza H, nebyla zamitnuta na hladiné vyznamnosti 0,05. Velikost komeréni dalni¢ni

krajiny se tedy méni v zavislosti na prediktorech. Byla prokazana pouze marginalni statisticky

vyznamna zavislost pfi kombinaci svazitosti a tfidy ochrany ZPF [F(2,251) = 2,1890

p<0,11416]:

Regression Summary for Dependent Variable: area
R=,13093331 R2=,01714353 Adjusted R2=,00931201
F(2,251)=2,1890 p<,11416 Std.Error of estimate: 51586,

b* Std.Err. b Std.Err. t(251) p-value
Intercept 35564,10 9281,388 3,83177 0,000161
TR_OCH -0,142046 0,068220 -5081,98 2440,695 -2,08219 0,038339
slope 0,069485 0,068220 6787,90 6664,306 1,01855 0,309399
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5.4 Zavislost velikosti arealli na vzdalenosti k nejblizS§imu sjezdu z dalnice

Regresni rovnici nebyla prokdzana zavislost velikosti

komeréni dalni¢ni krajiny na

vzdalenosti k nejbliz§imu sjezdu z dalnice a to jak ke sjezdu smérem k Praze (vychod), tak i

ke sjezdu smérem Kk hranicim (zapad). V blizkosti dalnice se vyskytuje velké mnozstvi

malych areall a s rostouci vzdalenosti roste jejich velikost. Viz obr. €. 11.

3D Surface Plot of area against dist west and dist_east

Bl > 6c5
B < 5,25E5
[ < 4,25E5
[ ] < 3,25E5
< 2,25E5
B < 1,25E5
Bl < 25000

Obr. ¢. 11: Graf zavislosti velikosti arealu na podélné vzdalenosti od nejblizsiho sjezdu z dalnice
k pomysiné kolmici od geometrického stredu arealu (hodnoty v legendé a na svislé ose z jsou uvedeny

v m?).

Stfedni hodnota vzdalenosti je okolo 1 km, ale nejCastéji se aredly vyskytovaly ve

vzdalenosti 200 m a to ve sméru jak na vychod, tak na zapad, viz tab. €. 5. Nejblize ke

sjezdim se vyskytuji vSechny arealy komer¢ni, komeréni a primyslové a Cerpaci stanice.

Detailné&jsi rozdéleni jednotlivych typl areall je mozno nalézt v pfiloze €. 3.

modus median arit. primér | sm. odchylka
vzdalenost k nejbliZz§imu sjezdu ve sméru na zapad 200,00 1000,00| 1276,23 1 209,52
vzdalenost k nejbliZz§imu sjezdu ve sméru na vychod 200,00 900,00| 1247,92 1128,77

Tab. ¢. 5: Statistické ukazatele vzdalenosti areali od nejbliz§iho sjezdu.

V nasledujici tabulce (tab. & 6) jsou uvedeny vSechny arealy, které se vyskytuji ve

vzdalenosti 3 a vice kilometrt od nejbliz§iho sjezdu z dalnice. Relativné nejvice se takovych

arealu vyskytuje v kategorii ostatnich (nespecifikovanych) a komerénich. Maximalni
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vzdalenost od nejblizSiho sjezdu ¢ini 6,9 km. Z celkového poétu (tedy 265 areall) se vSak

jedna o velmi nizky pocet, asi 8 %.

> 3 km od nejbliz§iho sjezdu smérem na vychod

> 3 km od nejbliz§iho sjezdu smérem na zapad

typ arealu pocet | relativni pocet | typ arealu pocet | relativni pocet
ostatni 5 38,5% | ostatni 5 38,5%
komeréni 1 16,7% | komeréni 2 33,3%
zemé&délské 5 13,5% | komeréni, prdmyslové nové 5 10,6%
komeréni, prdmyslové nové 2 4,3% | komer€ni nové 4 7,7%
komeréni nové 4 7,7% | zemédélské 3 8,1%
komeréni, primyslové 2 2,3% | Cerpaci stanice 1 5,9%
tézebni 0 0,0% | komeréni, primyslové 2 2,3%
cerpaci stanice 0 0,0% | tézebni 0 0,0%

Tab. €. 6: Arealy vzdalené 3 a vice km od nejblizSiho sjezdu.

5.5 Zavislost velikosti areali na vzdalenosti od osy dalnice

Pouzitim regresni rovnice byla hledana zavislost velikosti arealdl na kolmé vzdalenosti od osy

dalnice. Z nasledujiciho obrazku €. 12 je zfejmé, ze vzdalenost od dalnice neurcuje velikost

arealu. S rostouci vzdalenosti jejich hustota vyskytu (pocet) Fidne.

7TES T .

area

vs. distance

6ES |

SES |

4E5 |

area

3ED

2ES

1ES

600 800

1000 1200

distance

1400 1600 1800 2000

Obr. €. 12: Graf zavislosti velikosti arealti na vzdalenosti od osy dalnice (hodnoty na vodorovné ose x
jsou uvedeny v m, hodnoty na svislé ose y jsou uvedeny v m?).

Podle statisticky ukazatell stfedni hodnota vzdalenosti od osy dalnice &ini 400 m a

nejcetnéjsi hodnota 50 m, viz tab. €. 7. Arealy s nejvétsi stfedni hodnotou vzdalenosti jsou

zemédélské a tézebni. V pfiloze €. 3 je detailnéjSi rozdéleni podle typu areald.
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modus

median

arit. primeér

sm. odchylka

vzdalenost arealll od osy dalnice

50,00

400,00

542,12

435,07

Tab. €. 7: Statistické ukazatele vzdalenosti arealti od osy dalnice.

Aredly vzdalené vice nez 1 km kolmo od dalnice jsou uvedené v tab. ¢. 8 a patfi mezi né

zejména zemédélské a komercéni a pramyslové novodobé. Tvofi asi 16 % z celkového poctu

arealu.
> 1000 m od osy dalnice

typ arealu pocet | relativni poCet
zemédeélské 16 43,2%
komeréni, primyslové nové 11 23,4%
komeréni 1 16,7%
tézebni 1 16,7%
komeréni, pramyslové 11 12,6%
komeréni nové 2 3,8%
ostatni 1 7,7%
Cerpaci stanice 0 0,0%

Tab. ¢. 8: Arealy vzdalené 1000 a vice metrii od osy dalnice.
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6. Diskuse

Z vysledku je zfejmé, ze tendence vystavby novych komerénich aredll je silna. Rozvoj
priimyslu a obchodu je hlavnim znakem zkoumaného Uzemi. Nékteré arealy mohou vznikat
velmi blizko u sebe a tvofit tim skupiny velkych arealt. Takto vzniklé skupiny pak tvofri
rozsahlou souvisle zpevnénou plochu. Plocha novodobych arealu jiz téméf dosahuje rozlohy
areall nenovodobych, tedy téch, které vznikaly zhruba do 90. let 20. stoleti. Naprosta vétSina
arealu byla postavena na puvodné zemédélské pudé, coz souvisi s dlouhodobym procesem
ubytku orné a celkové zemédeélské pudy, jak uvadi Lipsky (2000). Je prekvapuijici, Ze cela

tfetina vSech arealu je postavena na bonitné nejcennéjSich padach.

Jak definice |. tfidy ochrany ZPF, tyto pudy je mozno odejmout ze zemédélského pldniho
fondu pouze vyjimecné, a to pfevazné pro zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability
krajiny, pfipadné pro liniové stavby zasadniho vyznamu (ms.sowac-gis.cz). Boom vystavby
komerénich center v bezprostfednim okoli dalnice D5 nastal predevs§im v novodobé historii
poslednich 10 az 15 let. Obchodni a primyslova zastavba spojena s existenci dalnice se
v ramci Ceské republiky zagala rozsifovat zejména az po roce 1989. Hlavni pFiginou toho byl
pravdépodobné jednak samotny rozvoj dopravni infrastruktury, ale i moZnost vstupu
zahranicnich investord na Cesky trh, ktery pfed rokem 1989 nebyl mozny (Miko, HoSek 2009).
Celkovy ubytek zemédeélsky obhospodafované pldy vSak nesouvisi pouze s novou
vystavbou, v sou€asné dobé& neni obdélavano pfes 300 000 ha lezZici ladem zemé&délské
pudy s ro¢nim pfirdstkem 25 000 ha (Lipsky 2000).

Neda se fict, jaké velikosti Ize oCekavat u jednotlivych typl areall. NejstabilnéjSi hodnoty
vykazuji arealy t&Zebni, které vSak nelze hodnotit jako typicky komeréni. Jejich rozloha je
vétSinou dana ucely jejich vzniku, tedy téZbou a pfipadné zpracovanim nerostl, které

vyZaduji ze své podstaty rozsahly zabor uzemi.

PFiiny krajinnych zmén mohou byt socioekonomické nebo pfirodni, jako je urodnost pudy,
sklonitost, zamokfeni &i dostupnost pozemku (Lipsky 2000). Arealy stavéné na nizSich
tfidach ochrany ZPF (bonitné cennéjSich) a s nizkym sklonem (vétSinou na roviné) mivaji
mensSi rozlohu nez ty, které jsou postaveny na bonitné méné cennych pladach a zaroven
pudach o vy$Sim sklonu. To mlGze byt dano praktickou ochranou ZPF, coz ale neodpovida
poctu arealll na bonitné nejcennéjSich pidach. DalSim vysvétlenim, pro¢ tomu tak je, mize
byt skuteCnost, Ze stavét malé arealy na Spatné pfistupném &i jinak nerovném terénu neni
z ekonomického hlediska vyhodné. Obecné se da fici, Zze bonitné nejcennéjs$i pudy se
nachéazeji nejéasté&ji v udolich a nivach fek a tyto izemi jsou rovinného charakteru. Uzemi

s vy$Sim sklonem a zaroven s vhodnym geologickym podlozim by mohla byt vhodna pro
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tézbu nerostnych surovin a tyto arealy byvaiji ploSné rozsahlejsi. Podle vysledk( vSak téZebni
arealy nepatfi mezi ty nejvétsi. Lipsky (2000) uvadi, Zze k nejmenSim zménam dochazi na
urodnych pudach v nizinach a nizkych pahorkatinach, nicméné utlumovy program ¢eského
zemédélstvi odhadoval jiz v r. 1992, Ze pfiblizné 15 % ZPF bude doCasné nebo trvale vynato
ze zemédélského vyuzivani. Zvlastni pfipad pfedstavuji okraje sidelnich aglomeraci, kde
dochazi k zaboru zemédélské pldy z divodu vystavby nebo k opusténi obdélavani i na

urodnych pidach.

Samotna pfitomnost liniové stavby v podobé dalnice vtésné lokalizace velkych mést
zapficinuje rozvoj obytné a komeréni zastavby, ¢imz zplsobuje nevratné zmény v krajinné
struktufe a zaboru pudy (Lipsky 2000; Miko, HoSek 2009). Na zakladé analyzovanych dat Ize
toto tvrzeni jednoznaéné potvrdit samotnou vizualni kontrolou zajmového uzemi, viz pfiloha €.
4, kdy pfi aglomeracich velkého vyznamu (Praha, Plzen) dochazi k hust&jsi zastavbé

z pohledu komer&ni pramyslové krajiny.

Variabilita vyskytu arealll ve vzdalenosti od nejbliz§iho sjezdu je velka. Nelze tedy tvrdit, Ze
se arealy stavi hlavné nebo pouze u dalni¢nich sjezdl. Ackoliv nejvzdalenéjsi arealy patfi do

kategorie komer€nich a komerénich a pramyslovych, neda se fici, Ze by byl tento ukazatel

relevantni, nebot pravé tyto typy spolu s Cerpacimi_stanicemi maji svij modus i median

nejblize ke sjezdim z dalnice. To se v8ak neda Fict u kategorie ostatnich, jejichz modus i
median méa nejvy$si hodnoty ze vSech kategorii. Cerpaci stanice se tedy koncentruiji nejblize
ke sjezdum a nevyskytuji se jako izolované plosky u dalnice. Romportl a Chuman (2010)
uvadeéji, ze pro komeréni suburbanizaci je podstatna logisticky vyhodna poloha a méné

vyrazné spojitost se sidelnimi strukturami.

Sjezdy z dalnice pFedstavuji propojeni dalniéniho koridoru se sidly a povazujeme-li Eerpaci
stanice za typ komeréni vystavby, je vtomto pfipadé spojitost se sidly neméné dulezita.
Sjezdy z dalnice predstavuji funk&ni propojeni nejen dalnice s komerénim arealem, ale také

dalnice s blizkymi sidly a vyhodné propojeni areall s obéma prvky mize pfinaset fadu vyhod.

Velikost arealll se nemeéni v zavislosti na vzdalenosti od dalnice. S rostouci vzdalenosti v§ak
klesa jejich pocet. Lze konstatovat, Zze vétSina areall se vyskytuje v oblasti ovlivnéné dalnici,
tzv. road-effect zone. Koncentruji se ve vzdalenosti do 1 km a ve vzdalenosti 1,5 km od osy

dalnice je hustota zastavby znacné nizka.

Rozsah raod-effect zone kolisa v zavislosti na intenzité dopravy, povétrnostnich podminkach,
sklonu Uzemi a typu stanovisté, které dalnice rozdéluje a mize dosahovat vzdalenosti pfes
1000 m po stranach (Forman, Alexander 1998, Forman 1999). Paradoxné dalnice

prochazejici zastavénou oblasti vykazuji v daném uUseku zénu ovlivnéni menSi, zatimco
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zemédélskeé, trvale travni nebo lesni porosty vykazuji tuto vzdalenost mnohem vétsi (Forman,
2000). Zastavénim sice zmensime velikost této zony, ale pavodni (zemédélské) nezastavéné

stanovisté je touto zénou zasazZeno vice.
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7. Zaver

Komercni dalniéni krajina je rGznoroda svazbou jak na pfitomnost dalnice samotné
(vzdalenost bez vazby na dalni¢ni sjezdy), tak i na funk&ni propojeni s dalnici (vzdalenost
k dalniénim sjezdim). Nelze vSak potvrdit, Ze nejvétSi arealy vznikaji pravé v jeji
bezprostiedni blizkosti, nebo snad u jejiho funkéniho napojeni. Vystavba je tedy roztrousena
a velikostné nestejnoroda, probiha zejména na zemédeélské pudé a kvalitni pady nejsou
dostate¢né chranény pred tlakem investord. Dochazi tim k ubytku pudy vhodné
pro zemédélstvi, ale také k ubytku ploch, které se mohou vyuzit k rozSifeni a ochrané
systému ekologické stability. Toto je potfeba zahrnout do ukolu kvalitniho uUzemniho
planovani, které zjevné na téchto mistech chybi. Berem-li v ivahu existenci road-effect zone,
vystavba situovana v bezprostfedni blizkosti dalnice nemusi zpusobit velké ekologické Skody,
ackoliv mize byt na bonitné velmi kvalitni pidé. Samotna pfitomnost dalnice jiz tuto oblast
svym zpusobem degraduje. Komer¢ni dalniéni krajina potom uz jenom tlumi Sifici se efekt
smérem od dalnice. Otazkou zUstava vliv vystavby na prostupnost pro volné Zijici zivocichy.
Dalnice samotna je bariérou, a pokud existuji prvky (ekodukty, mosty) umoziujici jeji
pfechod, je jakakoliv vystavba v jejich okoli nezadouci. PfedevSim v mistech, ktera jsou pro
migraci zivo€ichu klicova. RoztrouSenost zastavby nemusi byt vhodna pro celkovou
prostupnost krajiny a je dusledkem absence Uzemniho planovani, které bere ohledy v oblasti
limitd ochrany hodnot puadniho fondu, pfirody a krajiny. Bylo by proto dobré zabyvat tim, zda
jsou uzemi k zajisténi ekologické stability chranéna pfed touto nekoncepcni vystavbou. Zda
a do jaké miry vystavba respektuje pfitomnost dalni¢nich pfechodd pro volné Zijici zivoCichy

a do jaké miry mize komer&ni dalni¢ni krajina pfispivat ke zvySovani fragmentace krajiny.
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Pojmy:

Agenda 21 — souhrnny akéni plan, ktery mGze byt pojat a vytvofen na globalni Urovni,
narodni i lokalni a to organizacemi Spojenych narodu, viadami nebo pracovnimi skupinami a
to v kazdé oblasti, kde se projevuje vliv lidského pusobeni na zivotni prostfedi. Globalni
Agenda 21 vznikla na Summitu Zemé v Rio de Janeiru v roce 1992 (www.un.org). Zastupci
170 zemi se dohodli na tom, jak systematicky postupovat k udrzitelnému rozvoji. Mistni
Agenda 21 predstavuje nastroj pro zavadéni udrzitelného rozvoje na mistni a regionalni
urovni. Jedna se o proces, ktery prostfednictvim zkvalithovani spravy véci verejnych,
strategického planovani a fizeni a zapojovani vefejnosti zvysuje kvalitu Zivota ve vSech jeho

aspektech (www.mzp.cz).

Brownfields — pozemky a budovy v urbanizovaném Gzemi, které ztratily svoje ptvodni vyuziti.

Casto zplisobuji ekologické $kody (www.brownfields.cz).

Inbreeding — kfizeni mezi blizkymi pfibuznymi, jako jsou rodi€e a jejich potomci, sourozenci,
bratranci a sestfenice, nebo samooplozeni u oboupohlavnich druhd. Dochazi k nému kdyz
selhavaji mechanismy branici pfibuzenskému kfizeni, zejména pokud je populace velmi

mala a vybér partnera neni nahodny (Primack et al.2001).

Matrice — plodné prevladajici, nejvice zastoupeny a prostorové nejpropojenéjsi typ krajinné

sloZky, ktery hraje dominantni roli ve fungovani krajiny (suburbanizace.cz).

Metapopulace — regionalni populace skladajici se z ur€itého poctu prostorové oddélenych,
av8ak vzajemné Cas od €asu komunikujicich subpopulaci obyvajicich ,ostrov s vhodnymi

podminkami pro jeji alespon kratkodobou existenci (Sklenic¢ka, 2003).

Natura 2000 — celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera
umoznuje zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhl v jejich pfirozeném arealu
rozSifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo pfipadné umozni tento stav obnovit
(Andél et al. 2005)

Okrajovy efekt — dochazi k nému v pfipadé rozdéleni stanovisté (fragmentaci) a projevuje se
vysSSimi vykyvy v mnozstvi dopadajiciho svétla, teploty, vihkosti a rychlosti vétru. Je typicky
pro ekotony (okrajova stanovisté), tedy hraniéniho Uzemi mezi plvodnim a narusenym

stanovistém (Primack et al. 2001).

Ploska — nelinearni uzemi na zemském povrchu, liSici se napadné od okoli. Vyznacuje se

variabilitou ve velikosti, tvaru, heterogenité a lezi na pozadi okolni matrice (Kovar 2008).
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Politika tuzemniho rozvoje CR — celostatni nastroj uzemniho planovani, ktery slouzi pro
koordinaci uzemniho rozvoje na celostatni urovni. UrCuje strategii a pozadavky na
konkretizaci ukoll uzemniho planovani. Stanovuje republikové priority Uzemniho planovani

pro zajiSténi udrzitelného rozvoje uzemi (www.mmr.cz).

(sit) Smaragd - (1989), sit’ oblasti zvladtniho zajmu ochrany (Areas of Special Conservation
Interest), je zalozena na zékladé Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin,
volné zijicich zivocichl a pfirodnich stanovist (Bernska umluva) a je formalné povazovana za
pfipravu ke Smérnici o biotopech 92/43/EEC. Je zalozena na principech Natury 2000 a
predstavuje rozsifeni do zemi mimo ES. Sekretariat Umluvy sidli v Radé Evropy
(www.eeconet.org). Kromé 40 evropskych statu se k dohodé pfipojily Senegal, Burkina-Faso
a Tunisko (Primack et al. 2001).

Rada Evropy - evropska instituce usilujici vramci Evropy o rozSifeni zakladnich
demokratickych principu zaloZzenych na zakladé Evropské umluvy o lidskych pravech a

zakladnich svobod a jinych dokumentech v oblasti ochrany jednotlivetd (www.coe.int).

Road-effect zone — plocha, na kterou pisobi vyznamné ekologické vlivy rozsifujici se ven od
silnice. Casto je tato plocha $ir§i nez samotny povrch silnice s bezprostfednimi okraji. Sife
této plochy je vlci silnici asymetricka a primérna vzdalenost od silnice ¢ini asi 600 m
(Forman, Deblinger 2000).

Urban sprawl — forma suburbanizace, ktera se vyznacuje prostorové velmi roztfisténym a
nekompaktnim rozvojem, extrémné nizkou hustotou osidleni a velmi vysokou segregaci
funkci (Downs 1999). Tato forma je ekonomicky nakladné&jSi a k Zivotnimu prostfedi

v

kladena na udrzitelny rozvoj osidleni a krajiny (EC 1996).

USES - vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avdak pfirodé blizkych
ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni
systém ekologické stability (zakon &. 114/1992 Sh.)
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