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Abstract

Kalus Z., Transferability of experience with Smart Cities projects to domestic envi-
ronment. Master thesis. Brno: Mendel University, 2016.

With rising population of cities around the world and today’s fast changing
environment the world cities are becoming more complex and significant. A new
approach to urban development in 21st century is required. With the aim of im-
proving the quality of life, Smart City is a concept that uses modern technologies
and innovative approaches to deal with urban development. The master thesis
deals with transferability of experience with Smart Cities projects to the city
of Brno.

Chapter devoted to the Smart City concept introduces the term Smart City
and its contemporary meaning according to various authors, cities and organiza-
tions. General recommendations and risks for the Smart City concept implementa-
tion are given. The practical part of the thesis deals with implementation of pro-
jects carried out abroad to the city of Brno. Current issues of the city of Brno are
summarized and urban ecosystem area is chosen for Brno. To deal with the issue,
it is searched for Smart City projects that could provide appropriate tools
to support functioning of the urban ecosystem. Four projects are selected from all
identified projects and these are compared using multicriteria evaluation methods.
Based on the obtained preferential ranking, two projects are selected for further
evaluation. Selected projects are compared in terms of impact on stakeholder
groups, financial aspects and risks. The thesis is concluded by selecting one project
that is recommended to be implemented in Brno.

Keywords

Master thesis, smart city, project, Brno, urban ecosystem, transferability, impacts,
risks, recommendations.



Abstrakt

Kalus Z., Pfenositelnost zkusSenosti s projekty Smart Cities do tuzemského prostie-
di. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

S rostouci populaci mést po celém svété a dnesSni rychle se ménici dobou
se mésta stavaji stale komplexnéjsSimi a vyznamnéjsimi. To si Zdda novy pristup
kjejich v 21. stoleti. Smart City je konceptem, ktery vyuziva moderni technologie a
inovativni pristupy k rizeni mést s cilem zvySeni kvality Zivota. Predkladana di-
plomova prace se zabyva prenositelnosti zkusSenosti s projekty Smart Cities do
prostredi mésta Brna.

Kapitola vénovana konceptu Smart City seznamuje Ctenaie s pojmem Smart
City a uvadi jeho soucasné pojeti z hlediska riiznych autord, mést a organizaci.
Uvedena jsou obecnda doporuceni a rizika pri zavadéni konceptu Smart City.
V praktické casti se prace vénuje zavadéni projektli uskutecnénych v zahranici
do mésta Brna. Jsou shrnuty soucasné problémy mésta Brna a pro reSenti je vybra-
na oblast tykajici se méstského ekosystému v Brné. Hledany jsou nastroje pro pod-
poru fungovani méstského ekosystému, a to v podobé projektii uskute¢nénych
vramci konceptu Smart City. Z identifikovanych projektli jsou vybrany ctyri, kte-
ré jsou porovnavany pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni. Ze ziskaného pre-
ferencniho poradi jsou pro dalsi posouzeni vybrany dva projekty. Projekty jsou
porovnavany z hlediska dopadli na zajmové skupiny, finan¢nich aspektl a rizik.
Prace je zakoncena vybranim projektu k zavedeni ve mésté Brné.

Klicova slova

Diplomova prace, chytré mésto, projekt, Brno, méstsky ekosystém, prenositelnost,
dopady, rizika, doporuceni.
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1 Uvod a cil prace

Mésta po celém svété rostou rychleji a stavaji se vice komplexnimi a dllezitéjSimi.
V dnesni dobé Zije pres 54 % svétové populace v méstskych oblastech (viz Obr. 1),
coz predstavuje zhruba 3,8 mld. obyvatel, a do roku 2050 se predpoklada zvyseni
na 66 % (United Nations, 2014). Tento presun obyvatelstva spolu s rostouci popu-
laci predstavuje narist zhruba 2,5 mld. lidi, ktefi budou bydlet v méstskych oblas-
tech (United Nations, 2014). Pro srovnani, urbanizace v Evropé dosahovala pod-
le The World Bank v roce 2014 trovné 74 % a urbanizace v Ceské republice 73 %.

Méstské oblasti dnes generuji vsouctu vice nez 80 % svétového HDP
(The World Bank, 2016) a 40 nejvétSich méstskych oblasti vytvari celkem 2/3 své-
tové ekonomiky (Ahmed a Anguluri, 2014). Zaroven maji mésta velky vliv
na klimatické zmény, protoze spotiebovavaji 2/3 celosvétové vyprodukované
energie a produkuji vice nez 70 % sklenikovych plynt (The World Bank, 2016).

Mimo technickou a materialni sféru se budou mésta potykat s problémy spo-
jenymi s rostoucim poctem zapojenych zajmovych skupin, nutnosti inovovat me-
chanismy spravy mésta a vytvorit silnéjSi vzajemné propojeni mezi urady.
V nadchazejicim stoleti to budou mésta, nikoliv staty, kdo bude zdrojem ekono-
mické a politické sily (Amhed, 2014; Webb, 2012; Eger, 2009; Matl, 2010). Pod-
le Matla (2010) se do specifickych problémi v Ceské republice fadi zejména prud-
kd urbanizace predmésti, brownfields, nedostatecna dopravni infrastruktura
a ochrana zivotniho prostiedi. S rostouci globalizaci a otevienosti musi mésta pre-
hodnotit sviij dosavadni postoj, protoZe dnes o potiebné obCany nesoupefi jen
nalokalni ¢i statni tdrovni, ale v mnohem S$irSim méritku s dalSimi mésty
(Eger, 2009). Piikladem mtze byt Evropska Unie, jejiZ systém umoznuje vysokou
mobilitu obyvatelstva, a lidé se mohou presouvat do mést, které jim nabizeji ty nej-
lepSi podminky.

V diisledku toho budou mésta muset Celit mnoha vyzvam, aby uspokojila po-
tieby rostouci méstské populace a dostdla jejich celkové globalniho vyznamu. Pro-
blémové oblasti budou zejména odpadové hospodarstvi, nedostatek zdrojii, znecis-
téni ovzdusi, reSeni zdravotnich problémt obyvatel, dopravni situace, starnouci
infrastruktura a dalsi (Borja, 2007; BSI, 2014). Mésta musi zajistit dostate¢nou ka-
pacitu bydleni, infrastrukturu, dopravu, energetiku, bezpecnost, ¢istotu a pracovni
prileZitosti, ale stejné tak dalSi zakladni sluzby jako vzdélani a zdravotni péci
(United Nations, 2014). Tlak na sniZovani nakladd, udrzeni se v globalni propojené
ekonomice a udrzovani zivotniho prostredi (RAmec pro chytra mésta, 2013) jsou
diivody, pro¢ se mésta po celém svété zacinaji zajimat o ,chytiejsi“ zptlisoby,
jak se pripravit a zvladnout uvedené skute¢nosti. Rizeni rozvoje mést se

vvvvvv
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Obr. 1 Vyvoj svétové méstské (urban) a venkovské (rural) populace
Zdroj: United Nations, 2014

V reakci na vyvstavajici problémy vznika v poslednich letech koncept nazyvany
Smart City. Koncept se snazi vyuzivat veskery potencial, ktery mésto obsahuje,
k feSeni problému vznikajicich napti¢ méstem, a to za pomoci ICT, spoluprace za-
jmovych skupin, otevirenosti aj. V ramci konceptu jsou hledana reseni, kterd maji
za cil reSit aktualni i moZné budouci problémy mésta. Aplikovani Smart reSeni
se stava novym pristupem k méstskému rozvoji, ktery by mél resit vySe nastinéné
problémy rostouci populace mést. JelikoZ jsou problémy spolec¢enského, politické-
ho a organiza¢niho charakteru mél by i pristup odrazet tyto skuteCnosti. Presto-
Ze fada autori se soustied’uje pouze na technologickou ¢ast konceptu Smart City,
nemélo by se zapominat na ostatni stranky - organizacni, politickou a dalsi. Smart
City by tedy mélo byt komplexnim pristupem zohlediiujicim technologie, ma-
nagement a politické prvky.

Na potencial konceptu Smart City z ekonomického hlediska poukazuje studie
vypracovana pro britskou vladu provedena spolecnosti Arup (2013), ktera odha-
duje, Ze do roku 2020 dosdhne hodnota Smart City reSeni a sluzeb celkové
$408 mld. ro¢né. Vyzkum spolecnosti Navigant research (2015) uvadi, Ze hodnota
svétového trhu Smart City technologii vzroste z $10,4 mld. vroce 2015
na $27,5 mld. do roku 2023. Spole¢nost Markets and Markets (2015) piedpoklada,
ze z hodnoty $411,31 mld. v roce 2014 vzroste trh Smart Cities na $1134,84 mld.
do roku 2019. Prestoze se odhady jednotlivych spolecnosti lisi, coZ je dano riiznou
metodologii stanovovani odhadd, zejména vymezeni technologii, které spadaji
do skupiny Smart City, shoduji se v tom, Ze trh Smart City do budoucna vyrazné
poroste.
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1.1 Cil prace

Zakladni myslenkou diplomové prace je poukazat na fakt, Ze k reSeni aktualnich
problémi mésta je mozné vyuzit zkuSenosti jinych mést. Prace se zaméruje
na vyuziti zkuSenosti v ramci konceptu Smart City a cilem je navrhnout zavedeni
projektu, ktery bude vybran v priibéhu prace na zakladé identifikovanych problé-
movych oblasti.

Cilem diplomové prace je navrhnout zavedeni projektu uskutecnéného
vramci konceptu Smart City do tuzemského prostiedi, konkrétné bude projekt
navrhnut pro reseni problému ve mésté Brné.

Prvnim krokem bude seznamit Ctenare s problematikou Smart City, uvést po-
uzivané definice a shrnout postoj autori. Pro doplnéni prehledu budou uvedeny
vybrané Smart City iniciativy mést a organizaci. Dale bude uveden obecny ptehled
doporuceni pro zpracovavani Smart City projektd spolu s piehledem rizik.

Ve druhém kroku bude nejprve ve spolupraci s méstem Brnem identifikovana
problémova oblast, ktera bude nasledné analyzovana, a na zakladé vysledki budou
vyhledany vhodné projekty aplikované v jinych méstech k reSeni obdobného pro-
blému. Vybrané projekty budou posouzeny z hlediska prenositelnosti a dalSich
relevantnich faktorti a pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani budou zvoleny
2 projekty. U vybranych projekti budou probrany jejich finan¢ni aspekty, rizika
a budou shrnuty dopady vzhledem k jednotlivym zajmovym skupinam.

S prihlédnutim ke vSem zjisténym skute¢nostem bude v zavéru prace doporu-
Cen jeden projekt k zavedent.
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2 Koncept Smart City

Smart:

Lvery good at learning or thinking about things”

,Showing intelligence or good judgment”

,controlled by computers and able to do things that seem intelligent”

(Encyclopaedia Britannica, 2016)

Pojem Smart City se v poslednim desetileti stal ¢asto uzivanym nazvem pro mésta
po celém svété. PoZivaji ho mésta, soukromé organizace i nadnarodni celky. Ac¢ko-
liv je nazev Casto pouZivany, neexistuje jeho ustalena definice (Hatzelhoffer et al.,
2012; Neirotii, 2014, Deakin, 2014). Neexistuje celkovy koncept Smart City,
ale Casto se objevuji jednotlivé pracovni definice pouzivané v ramci jednotlivych
meést nebo organizaci, které vsak uzivaji riznou terminologii a v rozdilnych kon-
textech. Zaroven se objevuje fada obmén pro slovo Smart, které se nahrazuje slovy
Digital nebo Intelligent (Chourabi et al., 2012).

Cocchia (2014) ve své studii uvadi, Ze koncept Smart City vychazi ze tri hlav-
nich zdroji. Prvnim je iniciativa Evropské Unie (EU), ktera se soustredila na otazky
zivotniho prostredi. Dalsi ¢ast konceptu Smart City byla prevzata z oblasti Digital
City, které se soustiedi na zavadéni ICT. Posledni sloZku konceptu Smart City vy-
tvorilo akademické pojeti, které se soustied'uje na lidsky a spolecensky kapital.

2.1 Definovani Smart City

Hollands (2008) uvadi, Ze jsme v dneSni dobé doslova zasypavani nejriznéjSimi
privlastky mést jako chytré, inteligentni, inovativni, digitalni, kreativni nebo kul-
turni, které dohromady spojuji zavadéni informacnich a komunikacnich technolo-
gii (ICT) spolu s novym ptistupem k ekonomice, politice a spole¢ensko-kulturnim
aspektiim. Podle autora ¢asto neni mozné rozlisit mezi jednotlivymi sméry, je-
jichZ predpoklady a definice se prolinaji. DalS$im problémem je rostouci zajem
o0 ,znacku“ Smart a jeji vyuZziti pro marketingové ucely, respektive jak rozlisit més-
ta, jejichZ Cinnost opravdu vede ke zlepSovani Zivota ve mésté, od mést, kte-
ré znacku Smart vyuZivaji jen pro svou reputaci. V praxi a akademické sféfe se nej-
Castéji setkame s nasledujicimi definicemi (Chourabi et al., 2012):

e Meésto orientované na budoucnost v oblastech ekonomiky, lidi, spravy, mobili-
ty, prostredi a bydleni, postavené na chytré kombinaci dotaci a Cinnosti samo-
statné rozhodujicich, nezavislych a uvédomélych obcani (Giffin-
ger etal., 2007).

e Mésto, které monitoruje a integruje stav vSech jeho klicovych infrastruktur,
vCetné silnic, mostq, tuneld, Zeleznic, metra, letist, pristavli, komunikacnich si-
ti, vody, elektiiny a dokonce i nejvétsich budov, a diky tomu lépe optimalizuje
své zdroje, planuje udrzbu a zohlednuje bezpecnostni hlediska a pri tom po-
skytuje, co nejlepsi sluzby svym ob¢antim (Hall et al., 2000).
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e Mésto spojujici fyzickou, IT, spolecenskou a podnikovou infrastrukturu s cilem
vyuZzit kolektivni inteligenci mésta (Harrison et al., 2010).

e Mésto usilujici o to, aby bylo , chytrejsi“ tj. vice efektivni, udrZitelné, spraved-
livé a obyvatelné (NRDC, 2010).

e Mésto kombinujici ICT, technologii Web 2.0 ajiné organizac¢ni, projektové
aplanovaci usili kurychleni byrokratickych procesi a napomahaji-
ci identifikovat nova, inovativni reSeni k rizeni mésta s cilem zlepSit udrzitel-
nost a kvalitu Zivota (Toppeta, 2010).

e VyuzZiti chytrych pocitacovych technologii s cilem ucinit nejdilezitéjsi slozky
infrastruktury a sluzby meésta (sprava meésta, vzdélani, zdravotni péce, bez-
pecnost, nemovitosti, dopravu a dalsi verejné sluzby) vice inteligentni, propo-
jené a efektivni (Washburn a Sindhu, 2010).

Uvedené pouzivané definice potvrzuji diive nastinénou skutecnost, Ze koncept
Smart City nemd v soucasné dobé ustalenou definici. Objevuji se orientace jednak
na infrastrukturu mést, zefektivitovani a zkvalitiiovani sluzeb mésta, ale i na zava-
déni ICT nebo zaméreni na obfany mést, kteii by méli byt zapojeni do rozhodovani
a budovani své komunity. Rada jinych autor déle rozebira definice Smart City
a snazi se najit vhodny zaklad pro vytvoreni jednotné koncepce.

Chourabi et al. (2012) uvadi, Ze mésta se stavaji ,chytiejsi“ nasazovanim stale
efektivnéjsich digitalnich komunikacnich technologii, integrovanym znalostem,
senzoriim a Stitkiim a softwaru. Dohromady tvori systém, ktery ma své nervy (digi-
talni komunikacni technologie), mozek (integrované znalosti), smyslové organy
(senzory a Stitky) a dokaZze vyhodnotit situace (software). Obdobny postoj zaujima
i Eger (2015), ktery uvadi, Ze Smart Cities jsou vice neZ technologie, nicméné zava-
déni Sirokopasmové infrastruktury je podle autora prvnim krokem k ispéchu mést
v dnesSnim svété zalozeném na znalostech a jejich sdileni. Nam a Pardo (2011b) a
Kanter a Litow (2009) uvadi, Ze aplikace nejnovéjSich technologii negarantuje
uspéch Smart City iniciativy. Dulezitéjsi je zména Fizeni a inovace politik. Podle
Hollands (2008) a Neirotti et al. (2014) nedokaze ICT automaticky vytvoftit chytrou
komunitu, ale jeho hlavni sila tkvi v tom, Ze je vysoce adaptabilni a umoziuje ze-
fektivnit Sirokou skalu procest napiic celou komunitou.

Coe et al. (2001) uvadyi, Ze skutecnymi spojovacimi ¢lanky jsou mistni partner-
stvi, nikoliv kabely, ¢imz se snazi posunout do popredi vyznamnost obc¢anti a jinych
zajmovych skupin, pro které je mésto uzptisobovano. ]. Roy a G. Paquet se v ¢lanku
,omart cities more than broadband networks“ (Evans, 2002) shoduji, Ze samotna
technologie nedéld mésto chytrym a smart komunitu nevytvorime pouhym ,propo-
jenim“ lidi.

Problémem nékterych modeld a definic chytrych mést, jak upozornuje
Hollands (2008), je doporucovani zmén v nejriznéjsich oblastech, jezZ by mély po-
zitivné ovlivnit Zivot a dal$i prvky v regionu, ale pritom automaticky tiSe predpo-
kladaji, Ze s tim komunita souhlasi a skute¢né povaZuje zmény za pozitivni.

Smart City je pojem Casto spojovany se zavadénim modernich ICT do vSech
oblasti mésta snaZic se vytvorit ekologickd, samostatna a chytra mésta. Hollands
(2008) uvadi, ze prvky ICT zakomponované do mésta tvori hlavni hnaci silu rozvo-
je Smart Cities jelikoZ podporuji regionalni inovacni systémy, které jsou schopny
udrZet spolecensky, environmentalni a kulturni pokrok. Zaroven dodava,
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Ze ackoliv jsou ICT v jadru rozvoje Smart Cities, musi mésta ve skuteCnosti zacit
s lidmi a lidskym kapitalem. Samotné zavadéni ICT tak nemusi ve vysledku prinést
zadany efekt transformace a zlepSeni ,,chytrym“ smérem. Navrhuje urcité obrozeni
demokracie ve smyslu zvysit participaci obcant, ktefi jsou soucasti téchto komu-
nit. To by mélo zahrnovat vyuzivani poradnich skupin, diskusi, prizkumi verejné-
ho minéni, vytvareni specialnich skupin, petice, obCanské poroty, online hlasovani
apod. Dliraz by mél byt v souladu s jeho postojem kladen na ob¢any komunit a vza-
jemnou spolupraci vSech zajmovych skupin, které by mély spoluutvaret a spolu-
rozhodovat o tom, co se bude dit v jejich mésté.

V historickém vyvoji vedlo zvétSovani komunit k voleni zastupcti, kteri zastu-
povali zajmy svych voli¢l. DneSni technologie mohou umoznit ob¢aniim alespon
casteCnou primou participaci na chodu svého mésta. Vyuzitim ICT miiZeme
do tvorby i rozhodovani v komunité zahrnout vice ob¢anti a umoznit jim podilet
se na budovani jejich komunity a tim padem, jak popisuje Hollands (2008), vyuzit
lidsky kapital, ktery komunita obsahuje, k posunu smérem k Smart Cities. Pravé
zapojovani obc¢anli ma potencial vyvolat u obcantli pocit sounaleZzitosti s méstem
a dale zlepsit vztah ob¢an-mésto (Torres et al.,, 2006). ICT umozZnuji rovnéz efek-
tivné rozvijet spolecCensky kapital, ktery je dtlezity pro komunikaci a predavani
informaci v rdmci komunity a je jednim ze zakladnich prvki pii formovani Smart
Cities.

Paskaleva (2014) a Nam a Pardo (2011b) uvadi, Ze p¥i snaze stat se chytrym
méstem je tieba propojovani a participace jednotlivych zajmovych skupin, inte-
grované e-sluzby a inovace dosavadnich politik. Autorka spojuje pojem Smart City
s podporovanim ekonomického blahobytu a kvality Zivota v komunité. Chytra més-
ta by méla propojovat spravu mésta, podniky a obc¢any a zajiStovat ob¢antim moz-
nost vétsi participace a vlivu v mistnim procesu rozhodovani. Nam a Pardo
(2011b) oznacuje koncept Smart City pojmem ,demand-driven, neboli poptavkou
Fizenou iniciativu, kdy na strané nabidky stoji mésto a na strané poptavky zajmové
skupiny. Pojem neni pouzit v ekonomickém kontextu, ale vyjadruje postoj autora,
ze mésto by se mélo ridit pozadavky svych obc¢anti. Obdobny nazor zastava i Hatze-
lhoffer et al. (2012) a Townsend (2013), jez uvadi, Ze komplexni projekty, jako jsou
Smart City, se neobejdou bez spoluprace Sirokého okruhu ucastniki a dodava,
Ze je nutno hledat a vytvaret verejno-soukroma partnerstvi. Je tieba vytvorit part-
nerstvi mezi spravou meésta, podniky a obcany a spole¢né koordinovat ¢innosti
a prizptisobovat tvorbu politik mistnim podminkam a globalnim pozadavkim.
Mésta, ktera se budou schopna odklonit od tradi¢ni byrokracie a za¢nou vyuzivat
ICT k podpofte e-governance, si vytvori potencial k tomu stat se chytrym méstem.

PiestoZe mésta oznaCovana jako Smart City vyuzivaji rizné strategie a FeSeni,
spolecné se tato mésta spoléhaji na urcité jadro znalosti, které Komninos (2014)
nazyva ,Prostorova inteligence“. Komninos (2014) a Gruen (2013) do prostorové
inteligence mést zahrnuji sbér a zpracovani informaci, progndzy, uceni se, kolek-
tivni inteligenci, distribuované feSeni problémi a spolu-vytvareni. Jedna se
o schopnost komunity vyuZivat intelektualni zdroje, instituce podporujici spolu-
praci a chytrou infrastrukturu k reSeni Sirokého okruhu problémi. Kreativita, vy-
chazejici ze vzdélani, uceni a védomosti, je jeden z klicovych faktorti Smart City
(Nam a Pardo, 2011a).
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V soucasném vyvoji konceptu Smart City lze definovat dva zakladni pristupy.
Prvnim z nich je situace, kdy se sprava mésta soustiedi na dopravu, energie, odpa-
dové hospodarstvi, Zivotni prostfedi a podobné oblasti s cilem zvySovat efektivitu
a zachovat udrzitelnost. Neirotti et al. (2014) sdruZuje tyto oblasti pod pojmem
Hard Domains. Druhy piistup soustied’'uje pozornost na zajmové skupiny a snazi
se podporovat tzv. bottom-up model, tedy postup zdola nahoru, neboli progresivni
pristup. Zaméiuje se na vzdélani, kulturu, inovace, socidlni zacleriovani ne-
bo komunikaci mezi sloZkami spravy meésta a obCany a Neirotti et al. (2014)
je souhrnné nazyva Soft Domains. Obecné se prvni pristup zajima o rozvoj spise
hmatatelné infrastruktury, zatimco druhy pristup se zaméfuje primarné
na nehmatatelné prvky, jako lidsky a spolecensky kapital, znalosti a védomosti.

Samoziejmé nastinéné rozdéleni je pouze orientacni, protoZe hmatatelné
a nehmatatelné oblasti se prolinaji a vétSinou nelze rozvijet jednu bez druhé. Né-
které oblasti se mohou rovnéZz nachazet na pomyslné hranici. Prikladem je zdra-
votnictvi, které vyzaduje jak hmotné zazemi, tak védomosti.

Samotné zavadéni chytrych technologii neni cilem konceptu Smart City,
je spiSe prostredkem ke zlepSeni (Nam a Pardo, 2011a; Matl, 2010; Townsend,
2013). Vjadru konceptu Smart City je snaha podporovat udrzitelny hospodaisky
rozvoj, tvorbu pracovnich mist a zvySovat kvalitu Zivota (Eger, 2009) a snazit
se vytvorit mésto, které bude zaloZeno na silném vztahu mezi jednotlivcem
améstem. Nam a Pardo (2011b) charakterizuje Smart City jako souhru technolo-
gickych, manaZerskych, organizacnich a politickych inovaci. Navzdory podpore
piistupt zamérujicich se na zajmové skupiny a jejich vazby uvnitt mésta nebo bu-
dovani lidského kapitalu, se v soucasné dobé spravy mést orientuji vice na ICT
strdnku Smart City, coZ dokazuje empiricky vyzkum provedeny Neirottim et al.
(2014).

2.2 Smart City iniciativy mést a organizaci

Nejednotné koncepci Smart City odpovidd i praxe ve méstech po celé Evropé.
V riznych zemich jsou zavadény riizné projekty, a prestoze se vzajemné v mnohém
lisi, vSechny se oznacuji Smart City. Napriklad nizozemské mésto Amsterdam, je-
den z prvnich prikopniki konceptu Smart City, stavi na spoluvytvareni a koopera-
ci. Soustfed’'uje se na propojovani a spolupraci spravy meésta, partnerti a obcant,
kterym se snazi davat hlavni roli pti formovani mésta (City of Amsterdam, 2016a).
Danské hlavni mésto Kodarn sleduje ekologické cile a snazi se snizit spotfebu ener-
gie, emise sklenikovych plynt a zvySovat podil ekologické dopravy po mésté (Ci-
ty of Copenhagen, 2015). Projekt SmartCity Malta si dava za cil vytvorit novou lo-
kalni oblast, ktera bude slouzit jako obchodni centrum koncentrujici znalosti
a vytvaret zazemi pro mistni i mezinarodni spole¢nosti (SmartCity Malta, 2016).
Konceptem Smart City se zabyvaji kromé spravy mést a akademické sféry
i mnohé spolecnosti. Napriklad pro spolecnost IBM (2015) je Smart City mésto vy-
uzivajici nové technologie a poznatky k transformovani svych systémi, provozu
a poskytovanych sluzeb s cilem prilakat nové obyvatele, podniky a navstévniky.
Ukolem vedeni mésta je zajistovat vysokou Zivotni irovei a ptiznivé ekonomické
klima vyuzivanim prvki jako big data a jejich analyza, cloud, mobilni technologie
nebo socialni technologie pro zapojeni obcanii. Spole¢nost Cisco se svou iniciativou
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Smart+Connected Community zaméruje na propojovani nejriznéjsich slozek mésta
s cilem podporovat spoleCenskou, ekonomickou a environmentalni udrzitelnost
(CISCO, 2010). Vramci Smart+Connected Community spolecnost Cisco nabizi nej-
riznéjsi reSeni od dopravy, pres navrhovani verejnych prostor aZ po eGovernment
sluzby. Hitachi (2016) chape Smart City jako mésto, které napliiuje prani a hodnoty
obyvatel s vyuZitim pokrocilych ICT pro zlepSeni energetické Uspornosti stara
se o globdlni Zivotni prostifedi udrZovanim vyvazeného vztahu mezi lidmi a Zemi.
Spolecnost Hitachi se zaméruje na Siroky okruh aktivit v ramci konceptu Smart
City. DalSimi spole¢nostmi jsou napriklad Siemens, GE, Alcatel-Lucent a dalsi.

VétSina spolecnosti zapojenych do konceptu Smart City pochazi
z technologického sektoru, nicméné vlastni iniciativu v oblasti Smart City projevuje
v poslednich letech mnoho dalSich firem a jejich samotny zdjem naznacuje,
Ze se jedna o perspektivni oblast. Spole¢nosti nabizeji partnerstvi pro meésta, ktera
chtéji byt Smart, a spolupracuji s nimi p¥i vytvareni novych projektti a casto piimo
nabizeji vlastni technologickd feSeni. Vytvaii se tak partnerstvi mezi mésty
a podniky, do kterého jsou obvykle zapojeni i ob¢ané, s cilem zlepSovat podminky
ve meésté. Ukazkovym prikladem takové spoluprace je napriklad Amsterdam
a jeho partnerstvi v oblasti Smart City s vice nez 200 spole¢nostmi (City of Amster-
dam, 2015).

Ackoliv se vize a hlavni cile jednotlivych mést lisi, pii blizSim pohledu je patr-
né, ze dil¢i projekty v ramci Smart City iniciativ jednotlivych mést jsou podobné.
Dil¢i projekty lze seskupit do nékolika skupin podle oblasti, na které se projekty
soustiedi, pricemZ plisobnost projektii muize presahovat jednu oblast. Takovou
pracovni definici nabizi naptiklad iniciativa Evropské Komise European Innovation
Partnership on Smart Cities and Communities (EIP-SCC, 2016b), které definuje
Smart City jako mésto s multidisciplinarnim piistupem k problémim a vyuZzivajici
technologie s cilem vytvorit kvalitni misto k Zivotu. Iniciativu Smart City déli EIP-
SCC (2016b) do 6 skupin, a to:

e Obchodni modely, finance a nastroje pro zadavani verejnych zakazek
e Zaméreni na obcany

¢ Integrovana infrastruktura a procesy

Politika a regulace, Integrované planovani

Udrzitelné méstské Casti a stavebni prostiedi

e Udrzitelnd méstski mobilita

Green (2015) uvadi, Ze iniciativa projekti Smart City je soustfedéna prevazné
do oblasti rizeni energie, vody a dal$ich zdroj(, efektivnéjSimu pohybu lidi, vozidel
azbozi po mésté a zefektiviiovani verejnych sluzeb. Podle studie Mapping
the Smart Cities in the EU (Manville et al., 2014) je Smart City mésto snaZici se resit
verejné problémy prostrednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii
se zapojenim vSech zainteresovanych stran na bazi partnerstvi. Podle zminéné
studie je Smart City mésto s iniciativou, kterd se zaméruje na jednu nebo vice
z nasledujicich kategorii:

e Smart Governance

e Smart People
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e Smart Living
e Smart Mobility
e Smart Economy

e Smart Environment

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Smart City je mésto, které aktivné resi problémy
z uvedenych oblasti a to s podporou ICT a zapojenim vSech zainteresovanych stran,
s cilem dosahnout optimalniho reSeni. Podle Rossi (2015) je Smart City neustale
se vyvijejici se organismus, ktery vyuZiva dostupné moderni technologie a spiSe
neZ na jeden velky projekt, by se mél soustredit na nékolik malych lokalnich pro-
jekti Fizenych prislusnymi mistnimi zajmovymi skupinami.

2.3 Shrnuti soucasného pojeti Smart City

Koncept Smart City se vztahuje kSirokému okruhu disciplin od politickych
a ekonomickych aspektti, pres ekologii, architekturu a planovani az po nejriizné;jsi
technologie. Opakujici se pojmy v riznych pojetich konceptu Smart City jsou hlav-
né kooperace, spolurozhodovani, ICT, kvalita Zivota, védomosti a lidsky kapital.

VySe uvedené definice a komentafe rlznych autori poukazuji na to,
ze koncept Smart City je vice (Chourabi et al, 2012; Toppeta 2010) ¢i méné
(Hollands, 2008; Eger, 2015; Nam a Pardo, 2011b; Kanter a Litow, 2009) spojen
vespojeni sICT a vice vyzdvihovali zajmové skupiny a partnerstvi
(Coe et al.,, 2001; Evans 2002), v poslednich letech tento pohled odezniva a vétSina
autort souhlasi sdtlezitou ulohou ICT vkonceptu Smar City (Hatze-
lhoffer et al,, 2012). To ovSem neznamend, Ze by novy postoj kICT vytlacil vy-
znamnost zajmovych skupin, partnerstvi a kooperace. SpiSe doslo ke sladéni obou
smérd a ICT se posunulo vice do role hlavniho zprostredkovatele (Eger, 2015; Wa-
shburn a Sindhu, 2010), nikoliv vSak cile.

Navzdory urcité shodé v ndzorech, Ze Smart City reprezentuje inovace v rizeni
mésta, politik, jeho sluZeb a infrastrukture, neexistuje ustalena definice konceptu
Smart City. Napiic¢ existujicim okruhem pracovnich definic a pohled rtznych au-
torll Ize identifikovat, Ze dlleZitym prvkem jsou ICT. Technologie jsou prvkem,
technologii je spiSe nepochopenim konceptu. Smart City by mél byt integrovany
systém, ve kterém na sebe s podporou ICT vzajemné piisobi rtizné prvky - zajmové
skupiny, sprava meésta, informace aj. Pravé zajmové skupiny by meély byt hybnou
silou konceptu. Kombinovani, propojeni a integrace systémia je zakladem
ale tvorit komplexni systém systémi a vyuzivat synergického efektu s cilem efek-
tivné dosahnout udrzitelného a v urcité mire flexibilniho rozvoje a vysoké kvality
Zivota ve mésté na zakladé spoluprace spravy mésta a zajmovych skupin.
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3 Doporuceni pro Smart City

Eger (2009) uvadi, Ze vsoucasnosti nenajdeme celistvy univerzalni pristup
pro zavadéni inovaci ve mésté. VZdy je nutné vychazet z konkrétniho prostredi
mésta a vytvarené strategie tomu prizplisobovat.

Ackoliv se mutze zdat, Ze chytré komunity jsou o nasazovani a pouZzivani tech-
nologii, skutec¢nosti je, Ze diileZitéjSi roli hraji organiza¢ni a politické inovativni
pristupy, které technologickym zménam vytvari prostor (Eger, 2009; Capdevila
a Zarlenga 2015). Cim vétsi projekty jsou v rdmci mésta pripravovany, tim jsou
komplexnéjsi a rizikovéjsi a tim padem si vyZaduji Sirs$i pristup a zaméreni
na organizacni a politické prvky (Jennings, 2010). Dilezitym prvkem v ramci Smart
City konceptu je silné vedeni (Ojo et al., 2014; Alawadhi et al., 2012). To potvrzuji
praktické zkusenosti mést napriklad z Vidné (Desatero chytrého mésta, 2014) ne-
bo Edinburghu (Nam a Pardo, 2011b). Silné vedeni by ale nemélo tidit mésto pou-
ze top-down pristupem, ale sprava mésta by méla podporovat iniciativy obcand,
tedy tzv. bottom-up ptistup, a kombinovat oba sméry (Capdevila a Zarlenga, 2015).
Podstatna je mezi-sektorova a mezi-organizacni spoluprace odborniki (Alawad-
hi etal., 2012).
aby byl koncept dobfe chapan ve smyslu, Ze se nejedna pouze o zavadéni novych
technologii, ale Ze cilem je zlepsit kvalitu Zivota ve mésté, zvysit pracovni prilezi-
tosti a dalsi klicové prvky. V této souvislosti je pro mésto podstatné budovat
tzv. brand (Hospers, 2008), neboli vlastni ,obchodni“ znacku, ktera bude
pro zajmové skupiny symbolem diive zminénych cili. Zajmové skupiny si musi byt
védomi, Ze ony maji v rukou dal$i smérovani mésta a tato skute¢nost by méla byt
dostate¢né komunikovana.

Predtim neZ mésto zacne zpracovavat strategii pro Smart City a planovat kon-
krétni projekty, mélo by nejprve analyzovat svou soucasnou situaci a stanovit, ja-
ké prvky jiZ ma zavedené a jaky potencial obsahuji. Pouzit Ize naptiklad SWOT ana-
lyzu, ktera pomuze urcit silné a slabé stranky meésta, jeho prilezitosti a hrozby. Vy-
tvoreni SWOT matice napomiize méstu soustiedit se na relevantni skutecnosti.
V neposledni radé zabrani analyza soucasné situace vytvareni grandiéznich celo-
meéstskych plani vytvarejicich idedlni futuristické mésto, ale ve skutecnosti
bez vazeb na aktudlni problémy, coz je podle Angelidou (2014) v fadé dnesSnich
mést redlny problém. Napriklad mésto Amsterdam v praxi aplikuje postup,
pri kterém nové projekty zavadi nejprve lokalné v menSich oblastech coby zkuSeb-
ni provoz a nasledné po vyhodnoceni dopadi rozhoduje o dalSim zavadéni, pri-
padné ukonceni projektu (Angelidou, 2014).

Urcita orientacni doporuceni pro mésta, ktera se vydala po chytré cesté, shr-
nuje napriklad dokument BSI PAS 181 (BSI, 2014) vypracovany Britskym normali-
zaCnim urfadem v rdmci podpory rozvoje chytrych meést a poskytovatelli chytrych
reSeni. Dokument uvadi, Ze cely koncept i jednotlivé projekty by mély mit jasnou,
presvédcivou a zajmovymi skupinami prijimanou vizi s jasné vymezenymi vystupy,
kterych chce mésto dosahnout, a stejné tak kroky, které k tomu povedou. Je dileZi-
té, aby spolecna vize probudila v ob¢anech soundleZitost a ukazala jim konkrétni
vystupy a benefity, které ziskaji. Podstatna je spoluprace mésta se zajmovymi sku-
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pinami jak ve fazi pripravy, ve formé sbirani napadi, pripominek, diskusi aj.,
tak i realizace. V této souvislosti by mély byt ziizeny kanaly zajistujici komunikaci
mezi méstem a zajmovymi skupinami. Vhodné je zapojeni odborniki z fad partne-
ri i komunit a zajisténi efektivnich moznosti spoluprace. Mésto by se pfi vytvareni,
poskytovani a zajiStovani sluzeb mélo orientovat co nejvice na obcany, podniky,
neziskové organizace a dalsi zajmové skupiny. Je tfeba umoznit vSudypritomnou,
integrovanou a inkluzivni digitalizaci méstskych prostor a systémi a podporovat
otevirenost a sdileni. Smart City by tedy mélo byt:

Vizionarské

Na obcana orientované
Digitalni

Oteviené a spolupracujici

Mésto by si podle BSI (2014) mélo stanovit hlavni zasady, které by mély fungovat
jako dohodnuté a trvalé hodnoty, a vytvorit zakladnu pro rozhodovani vSech za-
jmovych skupin v dlouhodobém horizontu. Zasady by mély podporovat Smart City
strategii mésta a byt spravné chapany a ptijaty zajmovymi skupinami.

3.1 Obecna rizika pri zavadéni projektu

Kromé samotného technického reseni projektii je tieba se soustiedit i na politické
a organizalni prvky a management. Verejny sektor je obecné méné privétivy
k inovacim a zménam (Nam a Pardo, 2011b) a proto je tfeba vice dbat na spravné
komunikovani zmén, dobrou organizaci a fizeni. Obecny negativni postoj
kinovacim ve verejné sféfe je jeSté umocnén jedna-li se o inovativni politiky
(Hall et al., 2000).

Problémem miiZe byt, Ze se sprava mésta nachazi v politickém prostredi, které
je vétSinou averzni k riziku a prevlada zde orientace na kratkodobé cile (Nam
a Pardo, 2011b). Koncept Smart City neni rozhodné kratkodobym planem jak zlep-
Sit Zivot v mésté, ale vyzaduje dlouhodobou aplikaci pfistupu. Proto by pro spravu
meésta mélo byt dilezité komunikovat koncept Smart City, jeho cile a dosazené vy-
sledky a ziskat si tim podporou obc¢anti.

Rizika, se kterymi se mize meésto potykat, Ize rozdélit do nékolika skupin
(Nam a Pardo, 2011b). Z technologického hlediska je to zejména nedostatek zna-
losti, nekompatibilita, bezpec¢nost informaci a ¢asto také vkladani priliSnych nadéji
do technickych reSeni. Organizacni rizika predstavuji hlavné odolnost vii¢i zmé-
nam, organizacni konflikt a nesoulad mezi cili a projekty. Z politického hlediska
predstavuje riziko politicky tlak, nezohlednovani zajmovych skupin a konflikt
s jinymi politikami. Z marketingového hlediska je diilezité zaujmout zajmové sku-
piny a dlouhodobé snimi spolupracovat a ziskat si podporu obyvatel (Ojo
etal,, 2014).

Prehled kritickych faktort poskytuje dokument PAS 181 (BSI, 2014):
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Tab. 1 Kritické faktory uspéchu

Jasnost strategie Vedeni Orientace na uZivatele
e Jasndvize e Trvala podpora ¢ Holisticky pohled na zakaz-
e Dobry obchodni piipad e Dovednosti vést niky mésta
e Soustfedéni na vysledky e Spolupracujici sprava e Prizplsobeni obanim

® Posileni postaveni zajmo-

vych skupin
Zapojeni zajmovych skupin Dovednosti Partnerstvi s dodavateli
e Komunikace e Mapovani dovednosti e Chytry vybér dodavateld
e Mezisektorova spoluprace ® Integrace dovednosti ® Integrace dodavatelii
® Spoluprace s mésty
Uskutecnitelnost dodani Prevence zastaravani Benefity
e Postupna dodavka ¢ Interoperabilita e Mapovani benefitl
e Nepretrzité zlepSovani e Prizplsobeni webu e Sledovani benefiti
® Rizeni rizik e Agilnost ® Poskytovani benefiti

e Sdilené sluzby

® Podpora a udrzba

Zdroj: BSI, 2014

3.2 Shrnuti doporuceni

Smart City by mélo aktivné podporovat a spolupracovat s verejnymi a soukromymi
organizacemi i obcany. Je podstatné, aby implementace Smart City neziistala
jen na urovni spravy mésta, ale aby do konceptu co nejvice zapojovala i dalsi za-
jmové skupiny jako obyvatele, inovani centra, soukromé spolec¢nosti, Skoly a dalsi.
To je dileZité, protoZe riizné skupiny podporuji rozdilné oblasti. Skoly a inovaé¢ni
centra vytvari znalosti a soukromé organizace predstavuji prilezitosti znalosti
aplikovat.

V pocatecnich krocich je dtlezité ziskat rozsahlou podporu, mit jasné cile sla-
déné s politickymi cili a soucasnymi problémy a predkladat konkrétni vysledky
a dopady zavadénych teSeni (Ojo et al., 2014; BSI, 2014). V pocatcich Smart City
programu by se mésto mélo zamérit na rychlé, malo rizikové a viditelné projekty,
které koncept zviditelni a posili obecnou dlivéru v program (BSI, 2014). Smart city
by mélo podporovat tvorbu vztahi, kdy se jednotlivec bude zajimat a aktivné podi-
let na déni ve mésté a mésto bude naopak naslouchat jeho obyvatelim. Mésto by
se pro jednotlivce mélo stat mistem, které ho bavi, ve kterém se citi bezpectné
a o kterém vi, Ze vSe, co se vném déje, je pro dobro obcanti. Naopak jednotlivec
by mél byt pro mésto zdrojem ndpadl. Zminény vztah se nevztahuje pouze na situ-
aci mésto-obcan, ale mél by byt budovan i mezi méstem a dalSimi zajmovymi sku-
pinami.
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4 Metodika

Ke splnéni cile - ndvrhu reSeni vybraného problému v ramci konceptu Smart City,
je nutné splnit nékolik dil¢ich krokl. Nejprve bude popsan pristup mésta Brna
ke konceptu Smart City. Budou uvedeny jeho zakladni principy, postupy a shrnut
celkovy postoj. Nasleduje postup, ktery je rozdélen do péti krokli. Prvnim krokem
je identifikace soucasnych problémovych oblasti mésta Brna. Po identifikaci nasle-
duje analyza problémové oblasti a nasledné jsou vyhledany mozné projekty, kte-
ré by mohly poskytnout reSeni vybraného problému. Nashromdazdéné projekty
jsou vyhodnoceny a u vybranych projektii jsou dale diskutovany jejich aspekty.

Prvnim krokem je identifikovani soucasnych problémovych oblasti. Identifi-
kace problémovych oblasti probéhne ve spolupraci se zastupci mésta Brna formou
konzultaci a na zdkladé dostupnych zdroji dat. Pro ucely diplomové prace je vy-
brana jedna oblast relevantni ve vztahu ke konceptu Smart City.

V druhém kroku je vybrana problémova oblast analyzovana. U problémové
oblasti je provedena situa¢ni analyza, ve které je zachycen soucasny stav, zahrnuji-
ci identifikovani moZnych pricin, prostorové vymezeni a identifikovani relevant-
nich zajmovych skupin.

Tretim krokem je vyhledani a analyza projekti uskute¢nénych v ramci kon-
ceptu Smart City, které by mohly poskytnout feSeni vybrané problémové oblasti.
Projekty jsou hledany v ramci mést Evropské unie. Jelikoz autor nenalezl jednot-
nou a dostatec¢né obsahlou databazi Smart City projektd, je zvolen alternativni po-
stup spocivajici ve vybrani relevantniho vzorku mést a nasledném vyhledavani
projekti. Dale pouzity postup obsahuje urcité nedostatky. Nicméné vzhledem
k charakteru reSeného problému, zejména nejednotné definice Smart City a nejed-
notné databaze Smart City projektdi, se ma za dostatecny.

V prvni radé je vychazeno z databaze mést zapojenych do konceptu ,Evropské
inovacni partnerstvi pro Chytrd mésta a komunity” (EIP-SCC, 2016a). M4 se za to,
Ze meésta zapojena do EIP-SCC se angaZuji v oblasti Smart City a tudiZ je Ize pova-
7ovat za mésta Fidici se konceptem Smart City. Uplny seznam obsahuje 14821 mést
a pro dalsi postup je zredukovan. Na zakladé empirického vyzkumu (Neirot-
ti et al,, 2014; Manville et al., 2014) je predpokladano, Ze pocet uskutecnénych pro-
jektl je pozitivné korelovan s hustotou zalidnéni a po¢tem obyvatel mésta. Vycha-
zeje zpredchozi skuteCnosti, jsou vybrana meésta svysSi hustotou zalidnéni
a poCtem obyvatel, protoze se ocekava vyssi pravdépodobnost nalezeni projektu.
S ohledem na zajisténi optimalniho vzorku jsou vybrana mésta, jejichz hustota za-
lidnéni je alesponn 1000 obyvatel na km? nebo maji 200 000 a vice obyvatel. Vy-
sledny vybér je oCiStén o staty nenaleZejici do Evropské unie a je uveden v Tab. 40
v ptiloze. Nasleduje vyhledavani projektii uskutecnénych v ramci vybranych mést.
Pokud by ve vzorku mést nebyly nalezeny Zaddné vhodné projekty, pristoupi
se k rozsiteni okruhu mést sniZzenim spodnich hranic intervald.

Informace o uskutecnénych projektech jsou Cerpany z oficialnich webovych
stranek mést. Dodate¢né informace jsou Cerpany z odbornych ¢lanki a dalSich re-
levantnich zdrojii. Vhodnost projekti je posuzovana na zakladé situac¢ni analyzy

1 Udaj ke dni 29. 4. 2016
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reSené oblasti. Preferovany jsou projekty s dostatkem dostupnych informaci. Pro-
jekty jsou vybirany tak, aby poskytovaly riznoroda resent.

Vybrané projekty jsou analyzovany. Je uveden jejich cil, popis a ocekavané dii-
sledky. Dale jsou pro vytvoreni zakladni predstavy o projektech z dostupnych in-
formaci nebo odhadem stanoveny ekonomicka, ¢asova a dalsi relevantni kritéria
podle charakteru reSené oblasti. Pfrenositelnost projektti je vyhodnocena individu-
alné u kazdého projektu. Lze tici, Ze v urCitych pripadech by prekazky v prenosi-
telnosti mohly tvorit kulturni, narodnostni nebo klimatické odliSnosti. Nicmé-
né z dostupnych informaci takové skutecnosti nevyplynuly a maji se za krajné ne-
pravdépodobné. MozZnost presné replikovat projekt se ma rovnéz za krajné ne-
pravdépodobnou, nebot projekt je nutné prizplsobit konkrétnim technickym
a organiza¢nim moznostem mésta. UvaZovany proto budou specifické aspekty vy-
plivajici z vybranych projektii. Vyhodnoceni je provedeno shrnutim hlavnich pred-
pokladii, které by mély byt splnény pro tispésnost projektu a nasledné porovnanim
situace v ptivodnim mésté a ve mésté Brné. Z divodu nedostupnosti urcitych in-
formaci, mohou byt pro porovnani vyuzita data vyssich spravnich celkd, ¢imz miize
dojit ke zkresleni vysledkl. Zavéry vyvozené z takovych informaci by mély byt
brany spiSe jako orientacni.

Ctvrtym krokem je vyhodnoceni jednotlivych projektt. K vyhodnoceni jsou
pouzity metody vicekriteridlniho rozhodovani?. JelikoZ se predpoklad3,
Ze v pribéhu analyzy jednotlivych projektli budou mimo jiné stanoveny jejich da-
sledky, je pro stanoveni vah kritérii zvolena kompenzac¢ni metoda. Kompenzacni
metoda vyuziva znalosti dlsledkl jednotlivych variant a zohlednuje rozsah me-
zi nejlepsi a nejhorsi variantou pro vSechna kritéria. Zohlednénim rozsahu dtsled-
kil snizuje kompenzacni metoda naro¢nost na rozhodovatele. Pro hodnoceni du-
sledki jednotlivych projekti je pouZzita Saatyho metoda parového srovnavani. Me-
toda srovnava disledky jednotlivych projektl z hlediska kazdého kritéria. Zakla-
dem je vyjadifeni sméru a sily preference mezi kazdymi dvéma dtsledky z hlediska
jednotlivych kritérii. Vysledky srovnavani dvojic disledkd jsou zaznamenavany
do tzv. Saatyho matic. Dil¢i ohodnoceni diisledki z hlediska jednotlivych kritérii je
stanoveno jako geometricky primeér radku Saatyho matice, ktery je nasledné
znormovan. Vysledné hodnoceni projekti je stanoveno jako vazeny soucet dil¢ich
hodnoceni. Vychazeje z vyslednych hodnoceni, je stanoveno preferencni potradi.
Veskeré vypoctené hodnoty uvedené v praci jsou pro prehlednost zaokrouhleny
na 3 desetinnd mista. Pro vypocet byl vyuzit tabulkovy procesor a mezivysledky
nebyly autorem zaokrouhlovany. Vysledky hodnoceni jsou rozebrany a na jejich
zakladé, spolu s prihlédnutim k dalsim okolnostem, je vybran jeden projekt, kte-
ry je v poslednim kroku posouzen. Vybrany projekt je srovnavan s druhou nejlepsi
variantou, ktera vzesla z hodnoceni.

Poslednim krokem je celkové vyhodnoceni vybranych projekti. Diskutovany
jsou financni aspekty, rizika a dopady. V ramci rizik je vyuzita kauzalni analyza
a jsou identifikovany mozné priciny jednotlivych rizik. Pro jednotlivé identifikova-
né priciny jsou navrhnuta opatfeni. Dopady jsou identifikovany vzhledem
k jednotlivym zajmovym skupinam. Zavérem je, vychazeje ze vSech ziskanych po-
znatkd, doporucen projekt k zavedeni.

2 Informace o vicekriteridlnim rozhodovani byly ¢erpany z pramene Fotr a Svecova (2010)
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5 Pristup mésta Brna ke Smart City3

»~What is the city but the people?”
(Shakespeare, 1605-1608)

Smart City pristup v Brné je teprve ve svych pocatcich. Jeho podpora byla v Brné
oficidlné schvalena v prosinci 2014 a koncept Smart City Brno byl schvalen o rok
pozdéji, v iijnu 2015 (Mésto Brno, 2016). V ramci konceptu mésto Brno zahajuje
prvni kroky, coz je hlavné ziskani zajmu obcanti, organizaci, $kol a dalSich zajmo-
vych skupin. Mésto se zajmovym skupinam snazi ukazat a vysvétlit co je to Smart
City a jaky mlze mit pfinos pro né, jejich okoli a celé mésto. Prvni kroky meésta
v této oblasti jsou velmi dilezité, protoze koncept musi zajmové skupiny zaujmout,
aktivovat je a ziskat rozsahlou podporu, ¢imZ si mésto vytvori prostor pro budouci
spolupraci.

Hlavnim mottem mésta Brna je ,Zména pristupu mésta“ a charakterizuje se ja-
ko ,Mésto, které chytre, smysluplné a Setrné vyuZivda moderni technologie a pristupy,
vedouci ke zkvalitnéni Zivota v ném, k jeho efektivnéjsimu rizeni, k zachovdni prirod-
nich zdrojii a energetické udrZitelnosti.” (Mésto Brno, 2015).

Smart City Brno se primarné zaméruje na oblasti Smart resources, Smart li-
ving, Smart governance (viz Obr. 2).

Smart City
Brno
SMART RESOURCES SMART LIVING SMART GOVERNANCE
MESTSKA MOBILITA ZIVOTNi PROSTREDI EFEKTIVNI RiZEN{
ENERGIE A UDRZITELNOST VEREJNA MISTA INOVATIVNI PLANOVANI
BUDOVY A MESTSKY ROZVOJ ZDRAVOTNI A sp;cALNi PECE NOVE TECHNOLOGIE
VOLNY Eas TRANSPARENTNOST
KVALITA ZIVOTA OTEVRENOST URADU

BEZPECNOST
PODPORA PODNIKANI{
VZDELAVANi A KOMUNIKACE S OBCANY

Obr. 2 Oblasti ptisobeni Smart City Brno

3 Pokud neni uvedeno jinak, kapitola se opira o pramen Koncept Smart City Brno (Mésto Brno,
2015)
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Zaklad Smart City v Brné tvoii sedm principt:

e Otevienost
e Odpovédnost
e Modularita

e Ohleduplnost
o Efektivita

e Diverzita

e Chytrost

Mésto Brno se v ramci konceptu Smart City stavi do pozice inicidtora, podporova-
tele, organizatora a akceleratora, ktery se snazi vytvaret vhodné podminky pro
vSechny zajmové skupiny. Mimo jiné se snazi vést soukromy sektor Kk tomu,
aby se kromé svého byznysu zajimal také o to, co se déje kolem néj a vyzkumny
sektor k ovérovani, testovani a aplikaci svych zjiSténi.

Smart City koncept v Brné se soustreduje na vytvareni dlouhodobych part-
nerstvi. Zakladem je model Quadruple helix (viz Obr. 3), ktery spojuje uZivatele
mésta, akademicky sektor, soukromy sektor a mésto. Pristup mésta Brna ke Smart
City je vysoce orientovany na zajmové skupiny a jejich participaci na rozvoji mésta.
Klicovou tlohu ve Smart City konceptu v Brné hraje méstsky ekosystém, coZ je sys-
tém vSech subjektli se zdjmem spolupracovat s méstem Brnem na jeho rozvoji.
Subjekty zapojené do méstského ekosystému nabizeji méstu své znalosti, zkuSe-
nosti, dovednosti ale tfeba i data, Cas aj. Pri urcité abstrakci by méstsky ekosystém
mohl byt charakterizovan jako jakasi nadrz, do které zajmové skupiny dobrovolné
prispivaji svymi znalostmi, zkuSenostmi aj. a tim je méstu davaji k dispozici. Mésto
je z nadrze podle potreby Cerpa. Mésto Brno nechce primarné zavadét jednostran-
né vytvorena reseni, kterd sice mohou byt chytra, ale ve vysledku dotéenym sub-
jektli viibec nemusi vyhovovat.

OBCANE

AKADEMICKY , DLOUHOD'OBA
SEKTOR SPOLUPRACE

T

SOUKROMY
SEKTOR

<4+—— MEsTO

Obr. 3 Quadruple helix

Koncept Smart City v Brné umoznuje spolupracovat kazdému, kdo ma zajem podi-
let se na déni ve mésté. Do konceptu se mizou zapojit obCané, uzivatelé mésta,
jednotlivi odbornici, soukromé organizace, neziskové organizace, akademicky sek-
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tor, vyzkumné a vyvojové organizace a dals$i. MozZnosti jak spolupracovat je rov-
néz cela rada, napt. poskytovat napady, pripominkovat, spolupracovat na realizaci,
testovat, vyhodnocovat aj. Zadna zajmova skupina tak neni predem odmitnuta se
do konceptu zapojit, protoze milize pomoci. Koncept je urcen jak externim subjek-
tim, tak i internim sloZkdm mésta, kterym ma poskytovat podpirné aktivity
k vyuzivani principt Smart City pro lepsi spravu mésta.

Obecny postup pro feSeni problémi definuje koncept Smart City v Brné
do 5 krokii:

1. Zména

2. Banka napadt

3. Laborator reSeni
4. Realizace

5. Evaluace

V prvnim kroku, nazyvaném Zmeéna, by mésto mélo identifikovat problém nebo
ovérit potiebu zabyvat se danym tématem v piipadé, Ze na problém upozornil jiny
subjekt. Druhy krok je Banka napadt a v této Casti je cilem mésta ziskat napady
na reSeni vybraného problému. Navrhy mohou podavat vSechny zajmové skupiny
a mohou byt zcela nové, prevzaté z jinych situaci nebo pouze upravujici dosavadni
postupy. Cilem tretiho kroku je vyhodnotit predloZena reSeni a vybrat nejlepsi
z nich. Vtomto kroku probiha zaroven pripominkovani kjednotlivym navrhim
s cilem upozornit na pripadné nedostatky. Ve ctvrtém kroku probiha samotna rea-
lizace projektu a poslednim krokem je evaluace.

5.1 Soucasné problémy mésta Brna

K vytvoreni uceleného pohledu na soucasnou situaci v Brné jsou dale zachyceny
hlavni problémy z pohledu mésta a z pohledu jeho obyvatel. Sou¢asné problémy
mésta Brna jsou identifikovany na zakladé oficidlnfho dokumentu mésta Brna
(Mésto Brno, 2014) a jsou seskupeny do 5 skupin (viz Tab. 2.) Piehled je dale do-
plnén o problémy mésta Brna z pohledu jeho obyvatel (viz Tab. 3). V pripadé pro-
blémi mésta Brna z pohledu jeho obyvatel jsou uvedeny problémy s relativni Cet-
nosti 5 % a vice. Tab. 2 shrnuje Sirokou $kalu soucasnych problémd, které jsou
z pohledu Smart City pristupu reSitelné s rozdilnou efektivnosti.
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Tab. 2

Soucasné problémy mésta Brna

Skupina

Problémy

e Nedostate¢na profilace mésta Brna
e Medialni obraz mésta
Image mésta a e Nizké sebevédomi obyvatel mésta
vnitini a vnéjsi ¢ Syndrom mésta pobocek
vztahy e Nedostatecné vyuziti komplexni spoluprace s partnerskymi
mésty a regiony
e Systém vnitini a vnéjsi komunikace
e Nedostatetna nabidka pripravenych ploch pro rozvoj podni-
Mistni kani
ekonomicky e Nerovnomérny rozvoj mésta v jednotlivych funkénich slozkach
rozvoj ¢ Nedostatecné propojeni vyzkumu a praxe

Nizky pocet prenocovani

Kvalita Zivota

Omezena nabidka finan¢né dostupného bydleni

Ubytek obydlenych bytii v centru mésta

Nerovnomeérny rozvoj severu a jihu mésta

NevyuZity potencial vodnich ploch

Nedostate¢na realizace Uzemniho systému ekologického stabi-
lity (USES) a systému méstské zelend

Stale nedostatecny stav zarizeni pro volnocasové aktivity
Nedostatec¢na sportovni infrastruktura

Hluk a znecisténi ovzdusi z naristajici automobilové dopravy
Stav, udrzba a uklid verejnych prostranstvi vCetné verejné ze-
lené

Vyzkum, vyvoj,

Nedostatec¢né propojeni vyzkumu a praxe
Nedostatek mateiskych, zakladnich a navazujicich kol vyucu-
jicich v anglictiné

13;(;’;;2? e Mala snaha o udrZeni vysoce kvalifikovanych lidi ve mésté
e Nedostatenad vazba mezi pozadavky trhu prace a studijnimi
obory
e Nekompletnost Velkého méstského okruhu
e Absence dokonceni systému nadfazenych komunikaci
e Stav Zelezni¢niho uzlu
e NedoreSené odkanalizovani ¢asti mésta, nedofeSena protipo-
vodiiova ochrana
Doprava a e Kolize parkovéfu' a dopravy (predevsim pééi)
technicka e Stagnace rozvoje llnfr,ast,ruktury pro kollejovou dopravu )
infrastruktura e Preference individualni automobilové dopravy v neprospéch

chodct, cyklisti a MHD

Nedostatek cyklostezek a cyklopruhi

Nedostatek parkovacich a garazovych prostor v centru meésta
a na sidlistich

Absence zachytnych parkovist

Nedostatec¢na pritazlivost MHD

Zdroj: Mésto Brno, 2014
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Vychazeje z Tab. 3 je patrné, Ze z pohledu obyvatel se mésto Brno potyka zejména
s problémy v oblasti mobility. Do této oblasti miizeme zatadit 3 nasledujici pro-
blémy: doprava, priijezdnost mésta, provoz velkého méstského okruhu a dobudo-
vani komunikaci; parkovani a parkovaci mista; draha, nekvalitni a preplnéna MHD.
To predstavuje celkem 32,4 % z obdrZenych odpovédi. Tato skutecnost je reflekto-
vana i v soucasnych problémech mésta Brna (Tab. 2).

Tab. 3 Problémy Brna z pohledu jeho obyvatel

. Relativni cetnost

Problém v 1

odpovédi
Doprava, prijezdnost méstem, provoz velkého 13.7 %

meéstského okruhu, dobudovani komunikaci ’

Neporadek v centru, v parcich, nedostate¢ny uklid 12,2 %
Parkovani, parkovaci mista 11,8 %
Socialné neprizpisobivi obéané 7,3 %
Drah4, nekvalitni, pfreplnéna MHD 6,9 %
Sportovni vyZiti 5,9 %
Vlakové nadraZzi 50 %

Zdroj: Augur Consulting s.r.o., 2013

Po zvaZeni vSech informaci byla pro dalsi reseni zvolena oblast tykajici se mést-
ského ekosystému, resp. navrZeni nastrojd, kterymi by mésto mohlo podpofrit fun-
govani méstského ekosystému. Oblast byla zvolena na zakladé informaci z jednani
Core tymu Smart City Brno. Divodem pro volbu byla zejména aktualnost tématu
z hlediska Smart City v Brné. Budovani méstského ekosystému by mohlo nepiimo
napomoci resit problémy i v oblastech propojeni vyzkumu a praxe nebo systému
vnitini a vnéjsi komunikace.
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6 Nastroje méstského ekosystému

Vybranou fesenou oblasti jsou Nastroje méstského ekosystému v Brné. Téma bylo
vybrano na zakladé informaci ze zasedani Core tymu Smart City Brno a oficialnich
dokumenti mésta Brna.

JelikoZ je definice Smart City v souCasné dobé neustalend, jsou rozdilné poji-
many i nékteré pojmy pouZzivané v konceptu. Pfed tim neZ budou hledany moZnos-
ti, jak zlepSit sou¢asny méstsky ekosystém ve mésté Brné, je potieba ho presnéji
definovat. Vychazeje z oficialniho dokumentu Koncept Smart City Brno (Mésto Br-
no, 2015) lze méstsky ekosystém v pojeti mésta Brna charakterizovat jakou soubor
vSech subjektli, které maji zajem participovat na rozvoji mésta. Napiiklad se miize
jednat o obcany, soukromé spolecnosti, neziskové organizace, vyzkumné organiza-
ce, Skoly, dojizdéjici pracovniky, odborniky, experty a dalsi uzZivatele mésta. Forma
participace mize byt rtizna podle typu subjektu a mésto ji predem presné nedefi-
nuje. Organizatorem méstského ekosystému je mésto Brno.

Mésto Brno si dalo za cil vytvoreni méstského ekosystému, snazic se vytvorit
sit subjektli, které budou poskytovat své znalosti, zkuSenosti, dovednosti aj.
a tim napomahat v rozvoji mésta. Spolupracujici méstsky ekosystém by mél méstu
zajiStovat zakladnu lidi (aktivnich obcani, odborniki, expertli, znalct, aj.)
a organizaci (univerzity, vyzkum a vyvoj, podniky, neziskové organizace aj.), kte-
ré budou s méstem spolupracovat napi. formou poskytovani napadti, zpétné vazby,
spoluprace pri realizaci, testovani novych reseni aj. Kazdy dalsi subjekt miize po-
skytnout jiny uhel pohledu na reSenou problematiku. Mimo pfedchozi ma méstsky
ekosystém potencial vytvorit prostiedi pro realizaci projektii bez primé ucasti
mésta. V této souvislosti se mésto snazi v podstaté facilitovat propojeni jednotli-
vych zajmovych skupin, které mohou sami mezi sebou spolupracovat od navrhu
az po realizaci projektu. Vytvari se zde prostor napriklad pro spolupraci akade-
mického a soukromého sektoru, ale i jinych zajmovych skupin. MoZnosti spolupra-
ce mezi jednotlivymi ¢leny ekosystému jsou rozsahlé.

Méstsky ekosystém je jeden ze zakladnich stavebnich kament Smart City kon-
ceptu v Brné. Mésto na jednotlivé cleny v rdmci ekosystému pohliZi jako na neza-
stupitelné subjekty, se kterymi chce budovat spole¢né sdilené hodnoty, vzajemnou
divéru a spolupracovat na dlouhodobé méstské strategii.

Spravné fungujici méstsky ekosystém by mél napomahat méstu ziskat potieb-
né znalosti a lépe porozumét reSené problematice pomoci ¢leni ekosystému
s cilem dosahnout kvalitnéjsich reSeni. Ve vysledku by takova reseni méla vice re-
flektovat zajmy relevantnich subjektli, nebot dotfené subjekty jsou zapojeny
od navrhu a az po realizaci reSent.

6.1 Analyza soucasného stavu

Mésto Brno se vytvorenim méstského ekosystému snazi vyuZit potencial, kte-
ry mésto obsahuje. SnaZzi se aktivovat a vyuzit lidsky kapital a vyvarovat se jedno-
strannému zavadéni chytrych zmén. Viditelna je snaha posunout do popredi vy-
znamnost zajmovych skupin pri rozvoji mésta. Cilem je zvySeni participace zajmo-
vych skupin, které mohou spoluvytvaret a spolurozhodovat o tom, co se ve mésté
bude dit. Zapojovani zajmovych skupin ma zaroven potencial vyvolat pocit souna-
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lezitosti s méstem nebo jeho ¢astmi, ktery mize dale prohloubit spolupraci. Zna-
telny je zde pristup demand-driven, jak ho v souvislosti se Smart City popisuje Nam
a Pardo (2011b). Kromé zapojovani zajmovych skupin do déni ve mésté ma mést-
sky ekosystém plnit i funkci facilitatora s cilem propojovat jednotlivé partnery
mésta. Mésto Brno se pomoci ekosystému snazi vytvaret verejno-soukroma part-
nerstvi,

které umoziuji realizaci rozsahlejSich projektl. ICT jsou v ramci méstského eko-
systému zasazeny do role hlavniho ,umoZnovatele“, ktery zprostredkovava
a usnadnuje fungovani celého ekosystému. VyuZiti ICT je v tomto ohledu nezbytné,
protoZe vyrazné usnadiiuje komunikaci, Setfi ¢as i penize. Jednou z hlavnich vyhod
je okamzita a Siroka dostupnost napriklad informaci zverejnénych na webovych
strankach.

V soucasné dobé je jedinym nastrojem méstského ekosystému webova plat-
forma dostupna na adrese smartcitybrno.cz, pomoci které mésto zverejnuje vyzvy.
Vyzva je v podstaté zadost mésta smérem k zdjmovym skupindm o spolupraci
na reSeni zverejnéného stavu, situace nebo problému. Charakter vyzev muze byt
riznorody. Kromé zverejniiovani vyzev plni webova platforma i druhou funkci,
kterou je sbér kontaktd. Subjekty, které maji zajem spolupracovat s méstem,
se na webovych strankach mohou zaregistrovat a ukazat tim méstu, Ze maji zajem
se na déni okolo Smart City podilet. V ramci registrace subjekty uvadéji, v jakych
oblastech nabizeji svou spolupraci. V souc¢asné dobé jsou zahrnuty: Energie a udr-
Zitelnost; Bezpecnost, vzdélani a informace; Inovativni planovani a nové technolo-
gie; Transparentnost a otevienost ufadu; Budovy a méstsky rozvoj; Zivotni pro-
stredi a verejnd mista; Zdravotni a socidlni péce; Volny Cas a kvalita Zivota; Mést-
ska mobilita. Z vyctu oblasti je patrné, Ze zabér Smart City Brno je opravdu Siroky.
Systém byl uveden do provozu v prvni poloviné brezna roku 2016 a v soucasné
dobé se jedna o jediny nastroj méstského ekosystému v Brné.

Pric¢ina absence jinych nastroji v ramci méstského ekosystému je skutecnost,
ze koncept Smart City v Brné je ve svych pocatcich. Je to novy pristup, o ktery se
mésto zacalo oficialné zajimat na konci roku 2014. Ze zminénych divodi je logic-
ké, Ze stejné tak méstsky ekosystém v Brné je ve svych pocatcich a teprve bude
dale rozvijen.

JelikoZ je méstsky ekosystém nehmatatelnd sit’ redlnych subjektd, je obtiZné
presné urcit oblast, které se problematika méstského ekosystému dotyka. Na jedné
strané se nabizi moZnost ji prostorové vymezit podle hranic mésta Brna. Nicméné
je treba vzit v ivahu také fakt, Ze do méstského ekosystému spadaji i dalsi subjek-
ty, které ve mésté neziji nebo nesidli, ale ur¢itym zptsobem v ném operuji. Na dru-
hou stranu vystup méstského ekosystému bude vytvaret feseni primarné na izemi
mésta Brna. Na zdkladé charakteru méstského ekosystému mizeme piredpokladat,
Ze se do néj budou primarné zapojovat subjekty operujici nebo Zijici v Brné. Vy-
chazeje ze skutecnosti, Ze se reSené problémy budou dotykat primarné mésta Brna
a ze lze predpokladat vyssi zastoupeni brnénskych subjektili, bude méstsky ekosys-
tém prostorové vymezen podle hranic mésta Brna.

Problematika méstského ekosystému ma z hlediska zajmovych skupin oprav-
du Siroky zabér. Forem jak participovat v ramci méstského ekosystému je cela ra-
da. Od poskytovani napadii a pripominek pres spolupraci pri testovani a realizaci,
aZ po evaluaci dodanych feseni. Zddna zajmova skupina neni ze seznamu predem
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vyloucCena, protoZze aktivit v ramci méstského ekosystému je mnoho a valna vétSina
subjektli ma z hlediska konceptu potencial prispét k dalSimu rozvoji a tudiz je rele-
vantni zajmovou skupinou. Pro ucely resené oblasti jsou zajmové skupiny vymeze-
ny v souladu s oficidlnim dokumentem mésta Brna (Mésto Brno, 2015) v Tab. 4.

Tab. 4 Prehled vymezenych zajmovych skupin a jejich odhadovana zastoupeni
Zajmova skupina Vymezeni

Soukromy sektor 130898 subjektii*

Akademicky sektor 325 subjekt, z toho:

13 vysokych skol (77624 studentti)>
312 pracovist vyzkumu a vyvoje®

Neziskovy sektor 476 subjektli’
Odborna verejnost 194939 odbornikli8
Uzivatelé mésta 477489, z toho:

377440 obyvatel mésta Brna®
100049 dojizdé&jicich za pracil0

Mésto 29 méstskych ¢asti

Jednotlivé zajmové skupiny oficidlni dokumenty piesnéji nedefinuji. Presna kvanti-
fikace jednotlivych zajmovych skupin by byla zna¢né obtiZna, proto byla pro ucely
diplomové prace zjednoduSena. Nékteré subjekty mohou spadat do vice skupin.
Vycet jednotlivych subjektd spadajicich do dané kategorie neni tiplny. U¢elem je
podat zakladni informace sloZeni a velikost jednotlivych skupin.

Tab. 5 zachycuje SWOT analyzu soucasného stavu meéstského ekosystému.
V ramci reSené oblasti je cilem nalézt nastroje, které zlepsi fungovani méstského
ekosystému. Vychazeje ze SWOT analyzy, byly identifikovany soucasné nedostatky.
V souvislosti s poznatky BSI (2014) je v pocatcich diilezité se zaméfit na tzv. quick
wins. Budou hledany projekty, které jsou rychle uskutecnitelné, malo rizikové
a maji co nejvétsi efekt. Zakladnim poZadavkem je, aby projekty podporovali Siro-
kou diskusi, pripominkovani, participaci na rozhodovani, zverejinovani navrhi ne-
bo jiné obdobné prvky, které umoziuji zapojeni clenii ekosystému do déni ve més-
té. V dalsi ¢asti budou navrhnuta reseni, kterd by méstskému ekosystému v Brné
mohla poskytnout ndastroje k rozvoji ekosystému. Budou odhadnuty naklady
na projekt a jeho ¢asovy ramec. Dale bude odhadnuta mira zapojeni zajmovych
skupin a rovnéz rizika jednotlivych projektt.

4 Podnikatelské subjekty (CSU, 2015a)

5 Magistrat mésta Brna, 2015

6 CSU, 2015¢

7 Klasifikace podle Nadace Neziskovky (2014); zdroj dat ARES (Ministerstvo Financi CR, 2013)

8 Obyvatelstvo s Uplnym strednim vzdélanim s maturitou, ndstavbovym vzdélanim, vys$sim odbor-
nym vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim (CSU, 2013a)

9 CSU, 2015b

10 ¢SU, 2013b
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Tab. 5 SWOT analyza oblasti méstského ekosystému

Silné stranky

Vytvorena zakladni platforma

Piedstava o formach spoluprace

Stanoveny cile v souvislosti s méstskym ekosystémem
Aktivita pracovnikli mésta v ramci konceptu SC

Slabé stranky

e Chybi nastroj na primé zverejnovani navrhi ¢leny ekosystému
e Chybi nastroj k diskusi a pripominkovani navrha

e Chybi nastroj na rychlé zverejnovani nedostatkl ve mésté

e Chybi nastroj na vyhodnocovani navrhi

e Chybi koncept ocenéni pro zajmové skupiny

Prilezitosti

e Zptistupnéni lidského kapitalu mésta
e Propojeni ¢lend ekosystému
e Vyuziti crowdfundingu!! a crowdsourcingu!2

Hrozby

Subjekty nebudou védét o existenci ekosystému meésta nebo SC viibec
Subjekty nebudou mit zajem spolupracovat

Subjekty nebudou védét jak se zapojit

Nerovnomeérné zapojeni subjektli

6.2 Navrhy na rozsireni

V nasledujici ¢asti jsou popsany vybrané projekty uskute¢néné ve statech Evropské
unie v ramci konceptu Smart City. Uskutecnénim uvedenych projektii mize mésto
Brno vyuzit dobrou praxi ostatnich mést v oblasti méstského ekosystému. U jed-
notlivych projektt je nastinén ¢asovy ramec a jsou vymezeny odhadované naklady,
které jsou stanoveny zvlast pro prvni rok a dalsi roky. Nasleduje stanoveni odha-
dované miry zapojeni zajmovych skupin do projektu a identifikace a ohodnoceni
rizik. Mira zapojeni zajmovych skupin je hodnocena pomoci pétidroviiové stupnice
(viz Tab. 6). JelikoZ se nepodarilo dohledat presna empiricka data obsahujici in-
formace o zapojeni jednotlivych zajmovych skupin, byla mira zapojeni stanovena
odhadem. Jedna se o odhadované zapojeni zajmové skupiny vzhledem k ostatnim
zajmovym skupinam. Hodnoceni je uvadéno, aby vytvorilo zakladni obraz o tom,
které zajmové skupiny budou na projektu participovat. Autor si je védom nedo-
statkli odhadu, nicméné pro hrubé posouzeni projekti ho povazuje za dostacujici.

11 Postup ziskavani kapitalu po mensich ¢astkach od vétsiho poctu osob (Merriam-Webster, 2015a)
12 Postup ziskavani sluzeb, napadti, obsahu aj. od vétsiho poctu osob (Merriam-Webster, 2015b)
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Tab. 6 Stupnice hodnoceni pro kritérium Mira zapojeni zajmovych skupin

Slovni hodnoceni
Velmi vysoka
Vysoka
Stredni
Nizka
Minimalni

Pravdépodobnost vyskytu rizika a jeho intenzita dopadu je hodnocena na pétibo-
dové stupnici podle Tab. 7. Rizika jsou identifikovana, aby byl ziskan zakladni pre-
hled o rizikovosti projektli v souvislosti s poznatky BSI (2014).

Tab. 7 Stupnice hodnoceni pro pravdépodobnost vyskytu a intenzitu dopadu rizika
Slovni hodnoceni
Pravdépodobnost | Intenzita dopadu
Velmi vysoka Velmi vyznamna
Vysoka Vyznamna
Stredni Stredni
Nizka Nizka
Minimalni Nevyznamna

6.2.1 Projekt StadtMacher13

Projekt StadtMacher se zaméruje na realizaci napadi obCanii mésta Hamburg
v Némecku. Jedna se o platformu pro lidi, kteri chtéji zménit jejich mésto. Mésto
v ramci projektu nabizi ob¢anlim moznosti zverejnit sviij napad, nalézt podporova-
tele, ziskat odborné rady a finance pomoci crowdfundingu. Navrhy mohou zverej-
novat obcané, sdruzeni, sousedstvi, spolky ale stejné tak méstské ¢asti nebo jiné
méstské instituce.

Projekt lze rozdélit v zasadé do péti krokl. Zaprvé zajemce vytvori profil na-
vrhu, ve kterém popiSe navrhovany projekt, jeho cile, uvede informace o sobé
a pripadné o celém tymu. V druhém kroku si projekt ziskava fanousky. Ziskavani
fanouskl funguje na jednoduchém principu pomoci ,Like“ tlacitka. Pokud navrh
ziska pozadovany pocet fanouskd, ktery se odviji od naroc¢nosti projektu, pristoupi
se k dalsimu kroku. Tretim krokem je pretvoreni navrhu do uskutecnitelného pro-
jektu. Ve ¢tvrtém kroku zacind samotna realizacni faze. Zverejiuji se rtizné poza-
davky na material, penize, pomoc pri praci aj. Penize jsou primarné ziskavany po-
moci crowdfundingu a kromé toho je moZné ziskat na projekt finan¢ni bonus
od organizatora, pokud jsou splnény vytycené podminky. Poslednim krokem je
dokonceni realizace projektu a vyhodnoceni.

13 Pokud neni uvedeno jinak, informace pochazeji z pramene Next Hamburg (2015)
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V ramci projektu se ridi tfemi jednoduchymi kroky:
1. Online + offline

Mésto by se mélo snazit vytvorit moznosti pro vSechny skupiny obyvatel
a kromé online nastroji jako webové stranky, mapy projektd, socidlni sité aj. pora-
dat rovnéz sezeni a workshopy.

2.  Push not pull

DilezZité je jit tam, kde jsou lidé a ukazat jim do ¢eho se mohou zapojit. Je nut-
né lidi aktivné oslovovat.

3. Inclusive

Davat moZnosti prispét vSem. Mésto by mélo vytvorit takové moZnosti,
které umozni prispét co nejvétSimu okruhu lidi.

Projekt by méstskému ekosystému mohl prinést nastroj, ktery umozni sbirat pod-
néty od zajmovych skupin a vytvori prostor pro zverejiiovani problémd,
které pro zajmové skupiny maji vyznam. Zaroven projekt podporuje vytvareni no-
vych partnerstvi. VyuZivani crowdfundingu je zfinan¢niho hlediska vyhodné
pro mésto. Projekt lze rozdélit do etap sbér napadii, crowdfunding a realizace. Jed-
notlivé etapy nemusi probihat neustale, naopak je moZné je podle vzoru realizovat
postupné. Projekt miiZe byt tematicky orientovan.

Projekt StadtMacher je zaloZzen na dobrovolné CcCinnosti obcani mésta,
ktefi maji zajem zlepsit své okoli. Dililezité je mit dostatecnou zakladnu obcanij,
ktef{ budou ochotni poskytovat sviij ¢as a usili v tomto sméru. Prekazku v pienosi-
telnosti by tudiZ mohla tvofrit ochota, resp. neochota lidi spolupracovat na projek-
tu. Vyssi aktivita se ocekava od tvircl resp. realizatori navrhi. Z porovnani
v Tab. 8 je patrné, Ze zapojeni do dobrovolné ¢innosti v CR je vice neZ o polovinu
nizsi nez v pripadé Némecka. Tato skutecnost by mohla znamenat prekazku.

Tab. 8 Srovnani vybranych ukazateld mezi CR a Némeckem
Ukazatel CR Némecko
Zapojeni do dobrovolné ¢innosti
za poslednich 12 mésicti alespon:
Jednou tydné 1,2 % 16,9 %
Jednou mésicné 3,0% 12,8 %
Jednou za 3 mésice 2,2% 6,6 %
Jednou za ptl roku 5,0 % 4,3 %
Méné Casto 12,6 % 11,9 %
Celkem za posledni rok 24,0 % 52,5 %

Zdroj: ESS, 2012

Pripravna faze projektu je odhadovana na dobu 3 az 4 mésict. Hlavnimi produkty
pripravné faze budou vytvoreny zakladni koncept, webové stranky a probéhla
propagacni kampan. V druhé fazi probéhne sbér napadti a zaroven bude probihat
jejich hodnoceni. Na druhou fazi bude vyhrazen 1 mésic. Dal$i mésic bude vyhra-
zen na ziskan{ finan¢nich zdrojti, coZ predstavuje tieti fazi. Ctvrtou fazi bude reali-
zace projekti. Mésto by mélo stanovit dobu, do které musi byt projekt realizovan.
Nicméné se jedna o variabilni slozku, ktera se vyrazné odviji od charakteru projek-
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tu. Na realizaci bude vyhrazena doba 5 mésicli. Minimalni ¢as na realizaci je od-
hadnut na 1 mésic. Posledni fazi bude celkova evaluace, na kterou bude vyhrazen
1 mésic. Celkova doba trvani projektu je odhadovana na 7 az 12 mésici. V pripadé
opakovani projektu se pocita s vyuzitim zkuSenosti a produktl z piredchozich let
a proto je pripravna faze v dalSich ,kolech“ odhadovana na 1 mésic. Pfehled caso-
vého ramce uvadi Tab. 9.

Tab. 9 Odhadovany casovy ramec pro projekt StadtMacher

Faze Produkty Trvani [mésice]
1. Priprava Vytvoren koncvept, a webové stranky, 3 a5 4
probéhla reklama
2. Sbér napadi Seznam a ohodnoceni navrhii 1
3. Crowdfunding Vybrany finan¢ni prostiredky 1
4. Realizace Navrhy realizovany 1laz5
5. Evaluace Projekt vyhodnocen 1
Celkové 7 az 12

Ze strany mésta je nutné cely projekt zorganizovat. Odhadované naklady jsou uve-
deny v Tab. 10. Na projektu bude pracovat pracovni skupina v ¢ele s vybranym
zameéstnancem mésta, ktery bude postup konzultovat s Core tymem Smart City
Brno. Obdobné pracovni skupiny v ramci konceptu Smart City Brno jsou vétSinou
tvoreny pracovnikem mésta a studenty, kteri se rozhodli vykonavat zde bezuplat-
nou praxi. Predpoklada se, Ze pracovni skupina bude zajistovat vSechny ukoly
v ramci projektu. Mimo jiné ma na starosti vytvoreni zakladniho konceptu, zadani
a spoluprace na tvorbé webové platformy, zajisténi workshopii a marketingu
a dalsf ¢innosti.

Tab.10  Odhadované naklady na projekt StadtMacher

Naklady v prvnim roce

Mzdové naklady4 215000az370 000 K¢
Webové stranky15 120 000 az 200 000 K¢
Workshopy 10 000 K¢
Marketing 100 000 K¢
Finan¢ni bonusy pro vybrané projekty 10 000 az 50 000 K¢
Ostatni ndklady 20 000 K¢
Celkem 475 000 az 750 000 K¢

14 Vychazeno z medianu hrubé mési¢ni mzdy ttidy 4 podle CZ-ISCO v JMK (MPSV, 2016), navySeno o
povinné odvody
15 Stanoveno na zakladé 2 nezavislych cenovych odhadt
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Naklady v dalSich letech

Mzdové naklady 180 000 az 300 000 K¢
Webova stranky 5000 K¢
Marketing 100 000 K¢
Finan¢ni bonusy pro vybrané projekty 30 000 az 60 000 K¢
Ostatni naklady 20 000 K¢
Celkem 335000 az 485 000 K¢

V Tab. 11 je uveden piehled oCekdvané miry zapojeni zdjmovych skupin do reali-
zovaného projektu. Nejvyssi mira zapojeni se oCekava u uzivatelli mésta, pro které
je primarné cely koncept nastaven (EIP-SCC, 2016c) a neziskového sektoru, zvlasté
riznych spolki a sdruZeni (Next Hamburg, 2015). Stfedni mira zapojeni se pred-
poklada u mésta, které vystupuje jako facilitator a odborné verejnosti a akademic-
kého sektoru, u kterych se mimo jiné predpoklada forma spoluprace v podobé rad-
ce vodbornych oblastech. Z dostupnych informaci nevyplyva, zda je umoznén
vstup soukromych organizaci do projektu, naptiklad formou financovani. Nicméné
lze ocekavat, Ze soukromy sektor bude pozadovat urcité protisluzby (napt. ocené-
ni, certifikat nebo zverejnéné logo €i nazev v upravované oblasti) a v krajnich pfri-
padech by mohlo dojit az k ,nakupovani“ projekti za ucelem zlepseni dobrého
jména. Je na zvazeni mésta, jak nastavi podminky v projektu. Pro dalsi kroky je
predpokladana nizka mira zapojeni soukromého sektoru.

Tab.11 Odhadovana mira zapojeni zdjmovych skupin do projektu StadtMacher

Zajmova skupina Mira zapojeni
Soukromy sektor Nizka
Akademicky sektor Stredni
Neziskovy sektor Vysoka
Odborna verejnost Stredni
Uzivatelé mésta Velmi vysoka
Mésto Stiredni

V Tab. 12 jsou identifikovdna moZna rizika z pohledu autora a u jednotlivych pfri-
padd je stanovena pravdépodobnost vyskytu a intenzita dopadu. Intenzivni dopad
na projekt by mél zejména nezdjem obcanti, popripadé urcité obavy z poskytnuti
financi. Tyto dvé oblasti jsou pro projekt klicové, protoZe zmény jsou navrhovany
a financovany primarné pravé obcany. Nedostatek ¢asu na realizaci navrhu je mé-
né pravdépodobny, protoze se od projektu ocekava, Ze bude mit nastavené odpo-
vidajici mantinely. Intenzita dopadu v ptfipadé nedostatku casu je rovnéz nizka,
nebot’ je mozné udélit vyjimku a prodlouzit lhlitu na dokonceni. Netdspéch navrhu
je rovnéZ méné pravdépodobny, protoZe v projektu jsou zabudovany urcité kon-
trolni mechanismy, napt. konzultace s odborniky. Intenzita dopadu je stanovena
jako stredni, protoze neuspéch navrhu by vedl ke zvysSeni nedtvéry a nutnosti vy-
resit otazku vraceni vlozenych financi. Naklady na vraceni finan¢nich prostiredki
se mohou objevit v piipadé, Ze ndvrh nevybere dostatek financi ve vymezeném
obdobi. Pravdépodobnost vyskytu je velmi vysoka a intenzita dopadu je stredni.
Existuje riziko, Ze se objevi rozporu-plné navrhy, které na jednu stranu ziskaji do-
statek hlast a financi, nicméné na druhou stranu budou vetsi skupinou lidi pova-
Zovany za negativni. Prekdzku by rovnéz mohla tvorit riizna legislativni omezeni,
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ktera by kladla na navrhy dalsi naroky, ¢imz by je mohly prodraZit nebo pozménit
jejich ptivodni podobu.

Tab.12  Prehled rizik projektu StadtMacher

Riziko Popis Pravde:podobnost Intenzita dopadu
vyskytu
R1 Nediivéra obc_a hu Stredni Vyznamna
v crowdfunding
R2 Nezdjem obcanti Stredni Velmi vyznamna
Nedostatek Casu
na realizaci s . .
R3 jednotlivych Nizka Nevyznamna
navrht
R4 Netspéch navrhi Nizka Stiedni
Naklady
R5 havracenl financi Velmi vysoka Nizka
jejich
poskytovatellim
R6 Rozporuplné Stiedni Stredni
projekty
R7 LEgISIatIV,n ! Nizka Vyznamna
omezeni

6.2.2 Projekt Civocracy16

Projekt Civocracy se zaméfuje na zavedeni nastroje facilitujictho debatu a spolu-
rozhodovani. Projekt byl mimo jiné spustén v nizozemském hlavnim mésté Am-
sterdam (City of Amsterdam, 2015). Jedna se o webovou platformu, ktera podporu-
je online participaci na feSeni problémii, diskusi a spolurozhodovani. Nabizi propo-
jeni mésta s ostatnimi zajmovymi skupinami.

Témata k diskusi miiZzou vkladat zastupci mésta nebo ostatni registrovani uzi-
vatelé. V ramci tématu mohou uzivatelé komentovat, vkladat uzite¢né odkazy, pri-
zvat k diskusi dalSi relevantni osoby nebo tzv. take action, coZ znamena, Ze se uZi-
vatelé primo zapoji do uvedené ¢innosti. MiiZe se jednat napriklad o dobrovolnic-
kou ucast, prihlasit na setkani, finan¢né néco podpofrit aj. Zajmovym skupinam se
otevie prostor pro sledovani déni okolo aktudlné reSenych problémt. V ramci dis-
kuse mohou vidét postoje relevantnich subjektd a postup FeSeni problému. V ramci
kazdého reSeného tématu je sekce zachycuji naplanovana setkani, diskuse nebo
naplanovanou dobrovolnickou akci, kam se uZivatelé mohou prihlasit jako dobro-
volnici. Tim platforma nabizi propojeni online a offline pristupu. Zaroven uZzivatelé
vidi, kdo je do reseni problému zapojen a mohou se na néj v pripadé potieby obra-
tit.

Pro méstsky ekosystém by projekt mohl prinést nastroj, ktery umoziuje dis-
kutovat nad zverejnénymi tématy. Kromé diskuse zaroven prehledné sdruzuje re-

16 Pokud neni uvedeno jinak, informace pochazeji z pramene Civocracy B. V. (2016)
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levantni informace vztahujici se k tématu, jako odkazy, setkani, relevantni osoby aj.
Zminéné informace muiZe zverejniovat kazdy uZzivatel.

Civocracy je vyvijen jako komer¢ni produkt a je poskytovan na principu SaaS.
Po uhrazeni poplatku ziska mésto moZnost resit pres platformu Civocracy neome-
zeny pocet témat. Kromé predchozich funkci ziska mésto dalsi dopliikové funkce
jako napriklad statistiky o uZivatelich.

Piekazku v prenositelnosti by mohl tvorit postoj ob¢anti a dalsich zajmovych
skupin k participaci na reSeni vefejnych problémi pomoci internetu. Pro vyhodno-
ceni uvadi Tab. 13 vybrané ukazatele za CR a Nizozemi. Je patrné, Ze v CR je vyraz-
né nizs$i mira vyuziti internetu ke zverejiiovani nazort k ob¢anskym a politickym
problémutm. Je otazka, zda lidé nemaji zajem nebo jim schazi mozZnosti, jak efektiv-
né participovat v uvedenych oblastech. Nastinéna situace by mohla znamenat pre-
kazku a bylo by ucelné provést pred spusténim projektu priizkum mezi obyvatel-
stvem.

Tab.13  Srovnani vybranych ukazateli mezi CR a Nizozemim v procentualnim zastoupeni osob
ve véku 16 az 74 let.

2

Ukazatel CR Nizozemi
Vyuziti internetu k dcasti na on-line
konzultacich nebo hlasovani k vymezeni 5% 7%

obcanskych nebo politickych problémt

Vyuziti internetu ke zverejiiovani nazort
k ob¢anskym nebo politickym problémim 5% 25%
pomoci webovych stranek

Zdroj: Eurostat, 2015b

Piredpokladana doba od prvniho kontaktu s provozovatelem do ostrého provozu je
odhadovana na 3 az 5 mésictli (viz Tab. 14). Z toho 1 aZ 2 mésice pripada na vyjed-
navani a dalsi 2 aZ 3 mésice na lokalizaci produktu do CeStiny, testovani a zaskole-
ni.

Tab.14  Odhadovany ¢asovy ramec pro projekt Civocracy

Faze Produkty Trvani [mésice]

1. Vyjednavani Vyjednané podminky a laz2
uzavicena smlouva
Hotova lokalizace

2. Priprava sluzby do VC est1n¥ a testov;imll, 2az3

zaSkoleni pracovnici,

probéhla reklama

Celkové 3az5

Civocracy je hotova sluzba, kterou si mésto pronajimd, proto neni nutné vytvaret
zadné webové prostredi ze strany mésta. V cené sluzby je zahrnut i poplatek
za lokalizaci do CeStiny. Podle informaci poskytnutych zastupcem sluzby Civocracy
vdubnu 2016, by mésto Brno mohlo ziskat tzv. ,pioneer” slevu. Podminkou
k ziskani slevy je byt prvni obci, ktera ve vybraném statu zacne pouzivat sluzbu
Civocracy. Sleva predstavuje snizZeni ro¢niho poplatku o 50 %. Roc¢ni poplatek
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za pouzivani sluzby bez zapocteni slevy byl pro mésto Brno stanoven na 18 000 €,
coZ po zaokrouhleni piedstavuje 490 000 K¢17. Ze strany mésta bude na projektu
od navazani kontaktu a dale po celou dobu fungovani pracovat jedna pracovni
skupina. Predpoklada se, Ze se skupina bude skladat ze zaméstnance mésta a stu-
dentd. Dalsi podpora je ocekavana od pracovniki jednotlivych odbort, ktefi budou
spravovat své vlastni diskutovana témata. Naklady jsou uvedeny v Tab. 15.

Tab.15 Odhadované naklady na projekt Civocracy

Naklady v prvnim roce

Mzdové naklady!8 370 000 K¢

Cena za sluzbu 245000 az 490 000 K¢
Marketing 100 000 K¢
Ostatni ndklady 20 000 K¢
Celkem 735 000 azZ 980 000 K¢
Naklady v dalSich letech

Mzdové naklady 370 000 K¢

Cena za sluzbu 490 000 K¢
Marketing 50 000 K¢
Ostatni naklady 20 000 K¢
Celkem 930 000 K¢

Odhadovana mira zapojeni zajmovych skupin je uvedena v Tab. 16. Platforma je
primarné urcena pro zapojeni ob¢ani do diskuse o déni ve mésté a proto je nej-
vyss$i mira zapojeni v ramci méstského ekosystému oc¢ekavana zejména ze strany
jednotlivci. Mira zapojeni soukromého a neziskového je odhadovana spisSe nizsi.

Tab.16  Odhadovana mira zapojeni zdjmovych skupin do projektu Civocracy

Zajmova skupina Mira zapojeni
Soukromy sektor Nizka
Akademicky sektor Stredni
Neziskovy sektor Nizka
Odborna verejnost Vysoka
Uzivatelé mésta Vysoka
Mésto Velmi vysoka

Riziko predstavuje nepouzivani sluzby uzZivateli, coZ by mélo velmi intenzivni do-
pad, nebot umoZnéni a rozproudéni diskuse o problémech mésta je cilem projektu.
Urcité riziko predstavuje i neptihlizeni zastupcii mésta k vysledkiim diskusi. Do-
pad rizika by byl pomérné znac¢ny, protoze by u uZivateli mohl nasledné vyvolat
pokles zajm1 participovat na reSeni problémi. Neplodna diskuse predstavuje rov-
néz riziko, nicméné zabudované prvky ve sluzbé tohle riziko sniZuji. Vyssi riziko
predstavuje vznikla zavislost na poskytovateli sluzby a pripadné dodatec¢né nakla-
dy pri prechodu na novou sluzbu nebo vyvoj vlastni. Vyznamnym rizikem je neza-

17 Pro pievod byl pouzit kurz CNB (2016) ze dne 27. 04. 2016
18 Vychazeno z medianu hrubé mési¢ni mzdy tridy 4 podle CZ-ISCO v JMK (MPSV, 2016), navySeno o
povinné odvody
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pojeni off-line uzivateld. Ackoliv sluzba nabizi propojeni na realna setkani a disku-
se, potiebné informace ziskaji uZivatelé pouze on-line. Riziko predstavuje rovnéz
skutecnost, Ze sluzba prestane byt poskytovana a nasledny prechod na obdobnou
sluzbu by mohl mit intenzivni dopady. Vice viz Tab. 17.

Tab.17  Prehled rizik projektu Civocracy

Riziko Popis Pravde,podobnost Intenzita dopadu
vyskytu
R1 Ne};;)uuizbl\;am Vysoka Velmi vyznamna
NeprihliZeni
R2 k diskusi Nizka Vyznamna
zastupci mésta
Neplodné (A w1
R3 : Nizka Stredni
diskuse
Ukonceni
R4 poskytovani Nizka Stiedni
sluzby
Nezapojeni
R5 ,off-line“ Vysoka Vyznamna
uzivatel

6.2.3 Projekt Clever Student!?

Projekt Clever Student se zaméruje na motivovani studentli k vytvareni navrhi
na vybrané téma. V podstaté se jedna o soutéz mezi studenty o vytvoreni nejlepsi-
ho napadu. Cilem je ziskat nové a originalni napady k navrhnutému tématu. Projekt
byl uskutecnén v némeckém mésté Kolin nad Rynem. Projekt vytvaii prostor
k propojeni mésta se studenty.

V ramci ptivodniho projektu méli studenti za kol vytvorit navrhy, které by
vedly ke zlepSeni Zivota ve mésté. Studenti se méli zamérit na oblasti, kde je podle
nich potrebny, mozny nebo dilezity dalsi rozvoj. Soutéze se mohli zucastnit jed-
notlivi studenti, skupiny i celé Skoly. Motiva¢ni sloZku pro studenty predstavuje
vécnd odména, pro Skoly pak penézni castka. Na projektu s méstem Kolin
nad Rynem spolupracoval partner ze soukromé sféry, ktery zajistil ceny pro vitéze.

Projekt by brnénskému méstskému ekosystému mohl zpristupnit znalosti ob-
sazené v akademickém sektoru, konkrétné mezi studenty. Ve mésté Brné studuje
77624 studentli (Magistrat mésta Brna, 2015) a je druhym nejvétsim studentskym
méstem v CR. Projekt by méstu mohl poskytnout nastroj, jak znalosti v uvedeném
segmentu zpristupnit a pouzit je pro rozvoj mésta. Dilezitou slozkou v projektu je
odména, ktera hraje pro radu studentt velkou roli. Mésto by rovnéz mélo nalézt
vhodné partnery ze soukromého, popripadé jiného sektoru, z relevantni oblasti
podle feSeného tématu.

Hlavni prekazku z hlediska ptenositelnosti tvori pocet studentt. Je dilezité
mit dostatecnou zakladnu studentt, na které je cely projekt orientovan. V Koliné

19 Pokud neni uvedeno jinak, informace pochazeji z pramene Stadt Kéln (2014)
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nad Rynem je zhruba 85 000 studentti (Klein, 2014), coz lze pokladat za srovnatel-
né s poc¢tem zhruba 77 000 studenti v Brné. Urcitou piekazku by mohlo vytvaret
problematické hledani partnera pro projekt. Projekt se v zasadé snaZi podporit
tvorbu teoretickych navrhii, nicméné predpokladana je i realizace. Ve mésté Brné
se nachazi pomérné velké mnozstvi subjektii (viz Tab. 4), které by mohli zastavat
funkci partnera. Nicméné podle oficidlnich dokumentii analyzujicich soucasny stav
v Brné (Mésto Brno, 2014), je jednou ze slabych stranek pravé propojeni vyzkumu
a praxe. Proto by méla byt zajiSténa motivace nejen studentd, ale stejné tak by mé-
la byt navrhnuta vhodna motivace i pro partnery.

Piiprava konceptu k projektu Clever Student je odhadovana na 2 azZ 3 mésice,
v ramci kterych by mél byt stanoven zakladni koncept projektu a nalezen partner.
Nasledovala by propagace projektu, naptiklad formou série prednasek na jednotli-
vych Skolach. Doba vyhrazena na propagaci je jeden mésic. Poté by probéhl sbér
navrhi, na ktery bude vyhrazen dalsi mésic. V posledni ¢asti probéhne vyhodnoce-
ni podanych navrhi, vyhlaseni vitézli a evaluace. Posledni Cast je v zavislosti
na poctu podanych navrhti odhadovana na 1 az 2 mésice. Celkova délka projektu je
odhadovana na 5 az 7 mésicii. Pii opakovani projektu je o¢ekavano zkraceni pri-
pravné faze na 1 az 2 mésice.

Tab.18 Odhadovany ¢asovy ramec pro projekt Clever Student

Faze Produkty Trvani [mésice]
1. Priprava Vytvoren koncept, 2az3
nalezen partner
2. Propagace Probéhla reklama 1
3. Sbér navrhii Seznam navrhi 1
Vyhodnocené navrhy,
4. Vyhodnoceni vyhlaSeni vitézové, laz2
projekt vyvhodnocen
Celkové 5az7

Na projektu bude pracovat jedna pracovni skupina vedena zaméstnancem mésta
Brna. Pfredpoklada se zapojeni studentli do pracovni skupiny. Pracovni skupina
bude sviij postup konzultovat s Core tymem Smart City Brno. V komisi pro vyhod-
noceni jednotlivych projektli se pocita s ucasti zastupci partnera nebo partneri
projektu, zastupce mésta a pripadné dalSich prizvanych osob podle charakteru
projektu. Naklady jsou uvedeny v Tab. 19.

Tab.19 Odhadované naklady na projekt Clever Student

Naklady v prvnim roce

Mzdové naklady?20 155 000 K¢ az 215 000 K¢
Marketing 50 000 K¢

Ostatni naklady 20 000 K¢

Celkem 225000 K¢ az 285 000 K¢

Naklady v dalSich letech

20 Vychazeno z medianu hrubé meési¢ni mzdy tridy 4 podle CZ-ISCO v JMK (MPSV, 2016), navySeno o
povinné odvody
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Mzdové naklady 125 000 K¢ az 185 000 K¢
Marketing 50 000 K¢

Ostatni naklady 20 000 K¢

Celkem 195 000 K¢ az 255 000 K¢

Nejvétsi mira zapojeni se ocekava u akademického sektoru, nebot' jddrem projektu
je ziskat napady na rozvoj mésta od studentl. Kromé akademického sektoru se
ocekava stfedni mira zapojeni mésta, které je organizatorem, a soukromého sekto-
ru co by partnera. Stredni mira zapojeni se ocekava rovnéz u neziskového sektoru,
ktery by mohl byt rovnéZ partnerem mésta. Prostor pro posledni dvé zajmové sku-
piny se otevira pouze, co by ¢lenové hodnotici komise, proto se ocekava nizka
aZ minimalni mira zapojeni. Miru zapojeni zajmovych skupin uvadi Tab. 20.

Tab.20 Odhadovana mira zapojeni zdjmovych skupin do projektu Clever Student

Zajmova skupina Mira zapojeni
Soukromy sektor Nizka
Akademicky sektor Velmi vysoka
Neziskovy sektor Nizka
Odborna verejnost Nizka
UZivatelé mésta Minimalni
Mésto Stredni

V pripadé projektu Clever Student piedstavuje riziko nezajem studentti o nastinéni
projekt, jehoZ dopad by byl velmi vyznamny. Nekvalitni navrhy predstavuji rovnéz
urcité riziko, jehoZz dopad by byl stfedné intenzivni. PfestoZe by navrhy byly ne-
kvalitni, mésto by alespoini ziskalo predstavu o zdjmu ze strany studentl. Riziko
predstavuje rovnéz skutecnost, Ze mésto nenalezne partnera pro spolupraci. Nena-
lezeni partnera by znamenalo zajiSténi veSkerych financi ze strany mésta nebo
zruSeni projektu. Velké mnozstvi navrhi, by znamenalo nadmérné vytizeni hodno-
titell, prizvani dalSich hodnotitel nebo prodlouzeni faze vyhodnocovani. Nekvali-
fikovana komise by zptisobila, Ze podané navrhy mohou byt nespravné vyhodno-
ceny. Nicméné se oCekava, Ze se spolupracujici partner bude pohybovat v oblasti
zvoleného tématu a zaroven bude prizvan do hodnotici komise. Intenzita zminé-
nych dopadt je hodnocena jako nevyznamna. Rizika jsou uvedena v Tab. 21.
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Tab.21  Prehled rizik projektu Clever Student

.. . Pravdépodobnost .
Riziko Popis s Intenzita dopadu
Nezajem 1 oo .
R1 studentd Nizka Velmi vyznamna
R2 Nekvalitni Stredni Stredni
navrhy
R3 Nenalezeni Stiedni Vyznamna
partnera
R4 Zahlceni navrhy Minimalni Nevyznamna
RS Nekonzistentni Stredni Nizka
hodnoceni
R6 Nekvalifikovana Nizké Stiedni
komise

6.2.4 Projekt FixMyStreet21

Projekt FixMyStreet se zaméruje na vyuziti lidi pohybujicich se ve mésté co-by Zi-
vych senzori. Cilem projektu je poskytnout uzivatelim aplikaci, pomoci které mo-
hou nahlasit nedostatky ve mésté. MiiZe se jednat napriklad o nesvitici verejné
osvétleni, poSkozeny méstsky mobiliar, vazné poskozeni vozovky aj. Nastroj je po-
uzivan v radé evropskych mést jako Birmingham, Helsinki aj. Projekt vytvori pro-
pojeni mezi uZivateli mésta a méstem.

Platforma uleh¢i uZivatelim mésta uvédomovani uradii o nedostatcich ve
mésté. Na zakladé polohy a kategorie nahlasovaného problému zasle aplikace upo-
zornéni prislusnému uradu. Aplikace umozni uzivatelim identifikovany nedosta-
tek vyfotit, popsat a spolu se zaznamenanou polohou odeslat. Kromé ohlasovani
nedostatki aplikace rovnéz nabizi prehled soucasnych i drivéjsich nedostatki za-
znamenanych na mapé. Ostatni uZivatelé tak mohou vidét co se ,déje“ v jejich okoli
a zarovein maji k dispozici dalsi informace, napriklad jak dlouho trva oprava lampy
aj. Aplikace je doplnéna i o webové stranky, kam mohou uZivatelé rovnéz zverej-
novat nedostatky a ziskat stejné informace.

Méstu by projekt FixMyStreet prinesl nastroj, kterym by mohlo pomérné rych-
le a jednoduse prijimat podnéty o nedostatcich od uZzivatelti mésta. Uzivatelé apli-
kace pro mésto v podstaté vytvori sit’ lidskych senzorfi, které zdarma na dobrovol-
né bazi zlepsuji mésto. Mésto by diky siti lidskych senzort ziskalo nova data o po-
ruchach, vandalismu a jinych nedostatcich, které mtize dale vyuzit.

Projekt FixMyStreet byl spustén ve vice neZ 10 méstech a samospravnich cel-
ki ve 3 riiznych statech. Z toho je odvozovana urcita mira robustnosti popisované-
ho projektu. Nicméné piekazkou by mohl byt postoj ob¢anti pti vyuZivani interne-
tu. Cilem projektu je ziskavat od uzivatelti mésta informace o neakutnich nedostat-
cich ve mésté, a to prostrednictvim internetu. Nizké vyuzivani internetu nebo mala
ochota uzivatelii mésta spolupracovat v popsaném modelu by mohli vytvaret pre-
kazky. Pro srovnani je uvedena Tab. 22, ktera zachycuje vybrané ukazatele tykajici

21 Pokud neni uvedeno jinak, informace pochazeji z pramene mySociety (2016a)
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se CR a UK?2, Niz&i mira vyuZivani mobilniho internetu ptredstavuje celkové nizsi
pocet potencialnich uZivatelli. Mira vyuZivani internetu Kk interakci s verejnymi
autoritami je rovnéz nizsi, coZ by mohlo vytvaret prekazku.

Tab.22  Srovnani vybranych ukazateld mezi CR a UK v procentualnim zastoupeni osob ve véku
16 az 74 let.

Ukazatel CR UK
Jednotlivci pouzivajici
mobilni telefon 40 % 73 %

k pristupu k internetu?3

Vyuziti internetu

k interakci s vefrejnymi 32% 49 %
autoritami?4
Vyuziti internetu
k obcanské a politické 5% 20 %
participaci?>

FixMyStreet je open source software dostupny zdarma. Piipravna faze projektu je
odhadovana na 1 az 2 mésice. Hlavnim vystupem je vypracovany zakladni koncept.
V druhé fazi bude probihat modifikace softwaru. Zdarma dostupnou verzi je nutné
modifikovat podle pozadavkl mésta Brna a lokalizovat do cestiny. Pfedpokladana
doba trvani je 2 aZ 3 mésice. V zavérecné fazi se oCekava implementace, testovani
a spusténi reklamy.

Tab.23  Odhadovany €asovy ramec pro projekt FixMyStreet

Faze Produkty Trvani [mésice]
1. Priprava Vytvoren zakladni 1232
koncept
Modifikovano podle
2. Modifikace pozadavkd, lokalizovano 2az4
do CeStiny
Implementovano,
3. Implementace otestovano, probéhla 2az3
reklama
Celkové 5az9

Hlavni slozku nakladi v prvnim roce piedstavuje modifikace a implementace soft-
waru. Ackoliv je software zdarma, bude nutné jej upravit podle potfreb mésta Brna.
Predpoklada se, Ze bude potifeba mimo jiné celkové nastaveni softwaru, lokalizace
do CeStiny a vlastni design. Po zprovoznéni bude treba zajistit administratora celé
platformy. Je predpokladano, Ze prace na administraci bude rozdélena mezi existu-
jici pracovniky odboru méstské informatiky. Dale je potfeba osoba nebo skupina,

22 Spojené Kralovstvi bylo vybrano, protoze platforma FixMyStreet zde pokryva vétSinu z uzemi
(mySociety, 2016b).
23 Eurostat (2015a)
24 Eurostat (2015b)
25 Eurostat (2015b)
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ktera bude mit celou platformu na starosti. Jeji zapojeni se predpoklada mésic
pred spusténim platformy a dale po celou dobu chodu. Pro vypocet mzdovych na-
kladt je vychazeno z medianu hrubého mési¢niho platu tfidy 25 resp. tridy 4.
(MPSV, 2016).

Tab. 24  Odhadované naklady na projekt FixMyStreet

Naklady v prvnim roce

Mzdové naklady 455 000 az 495 000 K¢
Marketing 100 000 K¢
Ostatni naklady 20 000 K¢
Celkem 570000 az 610 000 K¢
Naklady v dalSich letech

Mzdové naklady 370 000 K¢
Ostatni naklady 20 000 K¢
Celkem 390 000 K¢

Mira zapojeni zajmovych skupin v projektu FixMyStreet je vzhledem k ostatnim
projektiim specificka. Jejim cilem je vyuziti uzivateli mésta co-by zivych senzord,
které poskytuji méstu informace o nenaléhavych nedostatcich. U neziskového
a soukromého sektoru je uvaZovana moznost, Ze by své Cleny nebo zaméstnance
motivovali k vyuzivani aplikace s cilem zlepSit dobré jméno spolecnosti. Zapojeni
ostatnich zajmovych skupin se o¢ekava minimalni.

Tab.25  Odhadovana mira zapojeni zajmovych skupin do projektu FixMyStreet

Zajmova skupina Mira zapojeni
Soukromy sektor Nizka
Akademicky sektor Minimalni
Neziskovy sektor Nizka
Odborna verejnost Minimalni
Uzivatelé mésta Velmi vysoka
Mésto Velmi vysoka

V Tab. 26 jsou uvedena stanovena rizika pro projekt FixMyStreet. Velmi vyznamné
riziko predstavuje nepouZzivani aplikace, které by znamenalo nedspéch projektu.
Dlouha doba odezvy nebo nefunké¢ni aplikace by mohli vést k odrazeni nékterych
uzivatell. Ostatni rizika se tykaji zejména Spatnych oznadmenti, ktera nemaji na pro-

vivzs
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Tab.26  Prehled rizik projektu FixMyStreet

. . . Pravdépodobnost .
Riziko Popis s Intenzita dopadu
R1 Nepopzwam Stredni Velmi vyznamna
aplikace
R2 Dup,l 1c1tn1 Stredni Nevyznamna
oznameni
Dlouha doba
R3 odezvy na Nizka Stfedni
oznameni
R4 Nefunkeni Nizka Stredni
aplikace
R5 Ireleyantn/l Nizka Nevyznamna
oznameni
R6 Nefunkéni web Nizka Nizka

6.3 Vyhodnoceni a vybér projektt

V nasledujici podkapitole budou jednotlivé projekty porovnany a pomoci metod
vicekriteridlniho hodnoceni bude urc¢eno preferen¢ni poradi projekti. Veskeré
uvedené projekty spliuji zakladni poZadavek, kterym je podpora zapojovani clenii
ekosystému do déni ve mésté. Lze je proto povaZovat za pripustné varianty.
Na zakladé preferencniho poradi a s prihlédnutim k dalSim faktortim bude vybran
nejvhodnéjsi projekt.

Nejprve budou stanoveny vahy Kkritérii. Pro stanoveni vah bude pouZita kom-
penzacni. Pro vyhodnoceni budou uvaZovana kritéria uvedena v Tab. 27. Kritéria
byla pro prehlednost sefazena do skupin. Pro vyhodnoceni jednotlivych variant
bude pouZzita Saatyho metoda.

Kritérium ,Doba trvani projektu“ vyjadfuje odhadovany cCas potiebny
k dokonceni projektu. Projekty StadtMacher a Clever Student maji jasné vymezeny
Casovy ramec, ktery zachycuje odhadovanou dobu trvani, resp. ukonceni. V ptipadé
projektli Civocracy a FixMyStreet je doba trvani projektu brana, jako ¢as potiebny
k uvedeni do provozu.
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Tab. 27  Kritéria hodnoceni pro projekty méstského ekosystému v Brné

Kritérium Popis Jednotka

S1 Naklady
K1 Naklady v prvnim roce K¢
K2 Naklady v dalSich letech

S2 Mira zapojeni zajmovych skupin
K3 Soukromy sektor
K4 Aka.demlclky sektor Kvalitativni
K5 Neziskovy sektor hodnocent
K6 Odborna verejnost
K7 UZivatelé mésta
K8 Mésto

S3 Rizikovost
K9 Pocet nepripustnych rizik .
K10 Pocet Zé\II)a;r)l}'/Ch I%Iizik Pocet rizik
K11 Pocet prijatelnych rizik

S4 Doba travni projektu Mésice
K12 Doba trvani projektu

Kritéria ve skupiné S1 predstavuji minimalizacni kritéria. Cilem je dosahnout
co nejnizsich nakladd. Skupina S2 zahrnuje maximaliza¢ni Kkritéria, protoze vyssi
mira zapojeni zajmovych skupin je preferovanéjsi. Skupina kritérii S3 sdruzuje
minimalizacn{ kritéria. Je Zadouci, aby byl projekt zatiZen niZ$im poctem rizik. Do-
ba trvani projektu, tj. kritérium K12 resp. skupina S4, je minimaliza¢ni kritérium.
Krat$i doba trvani je povazovana za Zadouci. V urcitych ptripadech by mohlo byt
zadouci, aby nékteré kritérium bylo opa¢ného charakteru, tj. minimaliza¢ni maxi-
maliza¢nim a naopak. To plati napriklad pro zapojeni zajmovych skupin za situace,
kdy by zapojeni urcité zajmové skupiny bylo nezadouci. Nicméné takova skutec-
nost nebyla v projektech identifikovana.

Pro vyhodnoceni kritérii ve skupiné S2 jsou jednotliva slovni hodnoceni pre-
vedena na ¢iselna. Je pouzito celociselné hodnoceni od 1 do 5, pficemZ velmi vyso-
ka mira zapojeni je hodnocena znamkou 5, vysoka mira zapojeni znamkou 4 atd.
Minimalni mira zapojeni je hodnocena znamkou 1. Pfevod bude vyuZzit v dalSim
postupu pri stanovovani kritérii pomoci kompenzac¢ni metody.

Pro stanoveni jednotlivych kritérii ve skupiné S3 je nutné prevést identifiko-
vana a kvalitativné ohodnocena rizika jednotlivych projekti do matice rizik (viz
Tab. 28). Matice rizik je rozdélena na tfi ¢asti podle zavaznosti rizika. Jednotlivé
Casti jsou barevné odliSeny. Pravy horni kvadrant zachycuje nepripustna rizika.
Levy dolni kvadrant zachycuje prijatelna rizika. Zbyvajici ¢ast zachycuje zadvazna
rizika. Pro ujasnéni postupu je uvedena matice rizik pro projekt StadtMacher.
Zbyvajici matice rizik jsou uvedeny v priloze (viz Tab. 40, Tab. 42, Tab. 43).
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Tab.28  Matice rizik pro projekt StadtMacher

E Velmi vysoka R5
-
£
z Vysoka
2]
g
2 Stiredni R6 R1 R2
=)
)
) Nizka R3 R4 R7
>
«
=
& | Minimélni
. . A oo . . Velmi
Nevyznamna Nizka Stredni Vyznamna ; ’
vyznamna
Intenzita dopadu

Vysledné zastoupeni jednotlivych kritérii napfi¢ vSemi projekty je uvedeno
v Tab. 29. Pro prehlednost jsou skupiny rizik zvyraznény odpovidajici barvou.

Tab.29 Rizikovost projekti

. Clever .
StadtMacher Civocracy Student FixMyStreet

Nepl:lr.)ustna 1 2 0 1
rizika

Zévaing : 3 5 2
rizika

Prlj.a.telna 1 0 1 3
rizika

6.3.1 Stanoveni vah Kritérii

Pro stanoveni vah kritérii je vyuzita kompenzacni metoda. VyuzZiti kompenzacni
metody je vhodné v pripadé, Ze jsou predem znamé disledky jednotlivych variant
vzhledem ke vSem kritériim. Kompenza¢ni metoda umoziuje pri stanovovani vah
zohlednit rozsah mezi nejlepsi a nejhorsi variantou vzhledem k vybranému krité-
riu a tim je sniZena naroc¢nost na rozhodovatele.

JelikoZ jsou v odhadovanych kritériich K1, K2 a K12 pouZita rozpéti, budou da-
le u kazdé varianty uvaZzovany dvé moZnosti, a to pesimistickd a optimisticka. Pe-
simistické varianty budou zahrnovat dolni hranice intervall v pripadé maximali-
zacnich kritérii a horni hranice intervall v pfipadé minimaliza¢nich kritérii. Analo-
gicky optimistickd metoda bude zahrnovat horni hranici pro maximaliza¢ni krité-
ria a spodni hranici pro minimalizacni kritéria. Nejprve budou stanoveny vahy pro
pesimisticky vyhled a nasledné pro optimisticky.

Prvnim krokem je vytvoreni hypotetické nejlepsi (+Vp) a nejhorsi (-Vr) varian-
ty vzhledem ke vSem kritériim pro pesimisticky odhad. Obé varianty jsou uvedeny
v Tab. 30. Nasledné je vypoctena zmeéna z (-Ve) na (+Vp) pro vSechna kritéria. Vy-
poctené zmény jsou sefazeny podle dilezitosti (viz sloupec ,Poradi“ v Tab. 30)
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lezitéjsi zména byla identifikovana u kritéria K2. Druhé kritérium v poradi je krité-
rium K7, které bylo vyhodnoceno z 85 % tak diilezité jako kritérium K2. Analogic-
Ky byla stanovena dalsi kritéria. Zména u kritéria K3 je 0, cozZ znameng, Ze dusled-
Ky jednotlivych variant jsou z hlediska kritéria K3 stejné. Z uvedenych divodi bu-
de kritérium vyrazeno. Nenormované vahy jsou v poslednim kroku znormovany,
coz stanovi konecné vahy jednotlivych kritérii.

Tab.30  Stanoveni vah kompenzac¢ni metodou pro pesimisticky odhad
Kritérium | (-Vp) (+Vp) Zména | Poradi Nenor}novane Norn}ovane

vahy vahy

K1 735000 | 225000 | 510000 3 80 0,127
K2 930000 | 195000 | 735000 1 100 0,159
K4 1 5 4 6 60 0,095

K5 2 4 2 9 45 0,071

K6 1 4 3 4 75 0,119

K7 1 5 4 2 85 0,135

K8 3 5 2 8 50 0,079

K9 2 0 2 5 65 0,103
K10 5 2 3 7 55 0,087
K11 3 0 3 10 10 0,016
K12 7 3 4 11 5 0,008

Analogicky zpiisobem byly stanoveny vahy Kkritérii pro optimisticky odhad. Vy-
sledné vahy jsou uvedeny v Tab. 31.

Tab.31  Stanoveni vah kompenzac¢ni metodou pro optimisticky odhad
Kritérium | (-Vp) (+Vp) Zména | Poradi Nenor}novane Nornfovane

vahy vahy

K1 980000 | 285000 | 695000 2 95 0,141
K2 930000 | 255000 | 675000 1 100 0,148
K4 1 5 4 6 65 0,096

K5 2 4 2 9 45 0,067

K6 1 4 3 4 75 0,111

K7 1 5 4 3 90 0,133

K8 3 5 2 8 50 0,074

K9 2 0 2 5 70 0,104
K10 5 2 3 7 60 0,089
K11 3 0 3 11 10 0,015
K12 12 5 7 10 15 0,022
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6.3.2  Hodnoceni diisledkii projektu

Vyhodnoceni diisledkii jednotlivych projekti bude provedeno pomoci Saatyho me-
tody parového srovnavani. Postupné budou urc¢eny sméry a velikosti preferenci
vSech dvojic disledki jednotlivych variant z hlediska vSech kritérii. Nejdiive bude
zpracovan pesimisticky vyhled a nasledné optimisticky. Namisto nazvl jednotli-
vych projekti jsou v tabulce pouzity zkratky V1 pro StadtMacher, V2
pro Civocracy, V3 pro Clever Student a V4 pro FixMyStreet.

V Tab. 32 je uvedeno srovnani variant z hlediska kritéria K1. Kritérium K1
predstavuje naklady v prvnim roce, coZ je minimalizacni kritérium. Vychazeje
z doporuc¢eného postupu (Fotr a Svecova, 2010) budou prvky tabulky odpovidat
pomértim jednotlivych variant, pficemz hodnota policka vyjadiuje kolikrat je du-
sledek varianty v fadku preferovanéjsi nez dusledek varianty ve sloupci. Pro sta-
noveni dil¢ich ohodnoceni bude pouzit aproximativni postup, spocivajici ve stano-
veni geometrickych primeért radki. Nasledné je tireba geometrické primeéry jed-
notlivych radkl znormovat. Vysledné znormované hodnoty piedstavuji dil¢i ohod-
noceni jednotlivych variant vzhledem ke kritériu K1. Geometrické priméry a dilc¢i
ohodnoceni jsou zachyceny v poslednich dvou sloupcich Tab. 32. Analogicky po-
stup je pouzit pro stanoveni dil¢ich hodnoceni vzhledem ke kritériu K2. Vysledna
dil¢i hodnoceni vzhledem ke kritériu K2 jsou uvedeny v priloze v Tab. 44.

Tab.32  Saatyho matice vzhledem ke kritériu K1 pro pesimisticky vyhled

Varianta| V1 | vz | v3 | v4 |Geometrickyl Dilci
prumeér ohodnoceni
Vi 1 1,307 | 0,380 | 0,813 0,797 0,178
V2 0,765 1 0,291 | 0,622 0,610 0,136
V3 2,632 | 3,439 1 2,140 2,098 0,468
V4 1,230 | 1,607 | 0,467 1 0,980 0,219

Pro stanoveni dil¢ich ohodnoceni dasledkl variant vzhledem ke kritériim ve sku-
piné S2 bude pouZit mirné odliSny postup. Jednd se od maximaliza¢ni kritéria
a pro dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ktémto kritériim bude pouzit prevod
slovnich hodnoceni na ¢iselné pomoci znamek (viz prevod na strané 48). Hodnoty
jednotlivych policek jsou dale stanoveny jako pomér zndmek. Interpretace vysled-
nych hodnot jednotlivych policek je shodna s predchozim postupem vzhledem
ke kritériim K1 a K2. Tab. 33 zobrazuje matici vzhledem ke kritériu K4. Dil¢i ohod-
noceni diisledki variant vzhledem Kk ostatnim Kritériim ve skupiné S2 jsou uvedena
v priloze (viz Tab. 44). Dil¢i ohodnoceni vzhledem ke kritériu K3 neni uvazovano
z dlivodd uvedenych diive.
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Tab.33  Saatyho matice vzhledem ke kritériu K4 pro pesimisticky vyhled

Varianta| V1 | vz | v3 | va |Geometrickyl  Dilci
prumeér ohodnoceni
Vi 1 1 0,6 3 1,158 0,250
V2 1 1 0,6 3 1,158 0,250
V3 1,667 | 1,667 1 5 1,930 0,417
V4 0,333 /0,333 | 0,2 1 0,386 0,083

Pro dil¢i ohodnoceni diisledkli variant vzhledem ke Kritériim ve skupiné S3 je
vhodné nejprve stanovit rozpéti stupnice (Fotr a Svecova, 2010). Rozpéti stupnice
se vytvoii vyjadrenim skutecnosti, kolikrat je nejlepsi disledek vzhledem
k vybranému Kkritériu preferovanéjsi nez nejhorsi disledek. Pro kritérium K9 bylo
rozpéti stupnice stanovena na hodnotu 2, a to porovnanim disledkl variant V3
a V2. Ostatni preference jednotlivych dvojic jsou stanoveny v ramci vytvoreného
rozpéti. Vysledna dil¢i ohodnoceni vzhledem ke kritériu K9 jsou uvedeny v Tab. 34.
Ostatni ohodnoceni jsou uvedeny v Tab. 44 v priloze.

Tab.34  Saatyho matice vzhledem ke kritériu K9 pro pesimisticky vyhled

Varianta| V1 | vz | v3 | vg4 |Geometrickyl Dild
prumeér ohodnoceni
\4t 1 1,5 {0,667 1 1,000 0,241
V2 0,667 1 0,5 | 0,667 0,687 0,166
V3 1,5 2 1 1,5 1,456 0,352
V4 1 1,5 {0,667 1 1,000 0,241

Ohodnoceni dlisledkd vzhledem k poslednimu kritériu K12 je provedeno analogic-
ky s ohodnocenim vzhledem ke kritériim ve skupiné S4. Vysledné dil¢i ohodnoceni
je uvedeno v Tab. 44 v priloze.

Ohodnoceni dusledkii variant vzhledem k jednotlivym kritériim pro optimis-
ticky vyhled je provedeno analogicky s postupem pro pesimisticky vyhled. Postup
zde nebude znovu popisovan. Vysledky dil¢ich ohodnoceni pro optimisticky vyhled
jsou uvedeny v Tab. 45 v priloze.

6.3.3  Vyhodnoceni projektu

V nasledujici podkapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé projekty. V predchozi pod-
kapitole ziskané dil¢i ohodnoceni disledki jednotlivych variant budou vazeny pii-
sluSnymi vahami, které byly stanoveny v podkapitole 6.3.1. Tab. 46 v priloze shr-
nuje dil¢i ohodnoceni jednotlivych variant vzhledem ke vSem Kkritériim pro pesi-
misticky vyhled a uvadi drive stanovené vahy jednotlivych kritérii. Vysledné hod-
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noceni jednotlivych projekti je spocteno jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni
variant vzhledem Kk jednotlivym Kkritériim. Stejné informace pro optimisticky vy-
hled shrnuje Tab. 47.

Vychazeje z vaZeného souctu dil¢ich ohodnoceni, bylo stanoveno preferencni
poiadi projektl (viz Tab. 35.) Pro pesimisticky i optimisticky vyhled z hodnoceni
nejlépe vysel projekt Clever Student. Na druhém misté je v obou pripadech projekt

StadtMacher.

Tab.35  Vysledna hodnoceni projektid véetné poradi
StadtMacher | Civocrac et FixMyStreet
y Student y
" o 0,250 0,231 0,284 0,235
Pesimisticky vyhle
yvy 2. 4, 1. 3.
o " e 0,262 0,228 0,287 0,223
ptimisticky vyhle
2. 3. 1. 4.

Uvedeny rozhodovaci problém byl do zna¢né miry $patné strukturovany. Rada fak-
tord nebyla presné znama a nékteré Kritéria nebyla kvantifikovatelna. Hodnoceni
by mélo byt brano, jako hrubsi posouzeni jednotlivych moZnosti a mélo by poskyt-
nout zdkladni prehled o vybranych projektech. Jako nejlepSi varianta
z vicekriteridlniho hodnoceni vzesel projekt Clever Student. Z hlediska pienositel-
nosti nebyly identifikovany podstatné prekazky. Pro dalsi posouzeni je vybran pro-
jekt Clever Student. Porovnavan bude z projektem StadtMacher, ktery je na dru-
hém misté.

6.4 Porovnani vybranych projektii

V nasledujici podkapitole bude bliZe rozebran zvoleny projekt Clever Student. Po-
rovnavan bude s projektem StadtMacher. Nejprve jsou probrany dopady obou pro-
jektli. Nasledné jsou shrnuty finan¢ni aspekty a porovnani je zakon¢eno srovnanim
obou projektli z pohledu rizik. Na zakladé srovnani projektt je v zavéru podkapito-
ly doporucen projekt k zavedeni.

6.4.1 Dopady

V nasledujici ¢asti je uveden piehled dopadi jednotlivych projektd na zajmové
skupiny. Nejprve jsou uvedeny dopady na zajmové skupiny z hlediska projektu
Clever Student a nasledné z hlediska projektu StadtMacher.

Projekt Clever Student se zaméruje na propojeni mésta s akademickym sekto-
rem. Konkrétné se zaméruje na vyuziti lidského kapitalu studenti k FeSeni vybra-
nych problémt. Lze proto predpokladat, Ze hlavnimi dot¢enymi zajmovymi skupi-
nami z hlediska dopadl bude pravé mésto a akademicky sektor. Pro mésto by
uskuteCnéni projektu v prvni radé znamenalo zvySeni povédomi o Smart City
v Brné. Zapojeni novych osob do reSeni problému obecné prinasi novy pohled
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na véc a mysleni mimo vyjeté koleje. Tento tzv. out of the box pohled by ziskalo
mésto pri zapojeni studentli. Rovnéz je predpokladano, Ze vyuziti studentskych
navrhl by méstu prineslo usporu nakladd ve srovnani s alternativnimi zplisoby
tvorby navrhi. Posledni zminéna skutecnost je nicméné zatiZena urcitym rizikem,
které se odviji od kvality podanych navrhi. DileZité je rovnéz zadané téma, resp.
alternativni naklady na vytvoreni navrhia. Uskutecnénim projektu by se vytvoril
prostor pro participaci akademického sektoru na rozvoji mésta a zaroven lze oce-
kavat zapojeni novych subjektli, zejména studentli, do méstského ekosystému.
Pro studenty se oteviou mozZnosti ziskat zkuSenosti s freSenim praktickych problé-
mi, reference aj. Pro partnery projektu piinasi projekt moznosti v oblasti PR, zis-
kani novych kontaktli a pripadné i mladych talentti z fad studenti. Prehled hlav-
nich identifikovanych dopadii je uveden v Tab. 36.

Tab.36  Prehled dopadi projektu Clever Student

Piredpokladané dopady Zajmova skupina
Zvyseni povédomi o Smart City Mésto
Mésto ziska jiny uhel pohledu "
(tzv. out of the box) Mésto
Uspora nakladi mésta Brna Mésto

na vytvaieni moznosti feSeni

Zapojeni akademického sektoru

. " Mésto, Akademicky sektor
do rozvoje meésta

Zapojeni studentli do méstského

, Mésto, Akademicky sektor
ekosystému

Studenti ziskaji zkusenosti s feSenim

praktickych problémé Akademicky sektor

ZlepSeni PR Soukromy sektor, Neziskovy sektor

Projekt StadtMacher vytvari prostor realizaci napadd obcanli. Zamétuje se na vy-
tvoreni prostiedi, ve kterém budou moci obc¢ané ziskavat podporu od ostatnich
obcani k realizaci svych navrhi. Mésto uskutecnénim projektu ziskd nové infor-
mace o zajmech svych obcantli. Zaroven lze oCekavat zvysSeni povédomi o Smart
City vBrné. Realizace jednotlivych navrhii je zfinan¢niho hlediska zajiSténa
crowdfundingem a z pohledu mésta to zle povazovat za usporu nakladii. Rovnéz se
ocekava zapojeni novych subjektii do méstského ekosystému. Otevice se moZnost
realizovat navrhy, které by pro jednotlivce byly jinak obtiZné realizovatelné.
V omezené mire lze oCekavat pozitivni dopady na soukromy sektor, ktery ziska
nové zakazky. Z pohledu akademického sektoru se zde nabizi moznost participovat
na jednotlivych navrzich a aplikovat teoretické poznatky v praxi. Prehled dopadi
projektu StadtMacher je uveden v Tab. 37. Kromé uvedenych dopadti lze oCekavat
mnozstvi dalSich dopadid sekundarniho charakteru. Sekundarni dopady jsou zavis-
1é na realizovanych navrzich, a proto je problematické presnéji vymezit jejich cha-
rakter, ovlivnénou zajmovou skupin nebo jejich velikost.
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Tab.37  Prehled dopadi projektu StadtMacher

Predpokladané dopady Zajmova skupina
Mésto ziskd prehled o zajmech obcéanii Mésto
ZvySeni povédomi o Smart City Mésto
Uspora nakladii pro mésto Brno Mésto
Zapojeni uzivatelli mésta do méstského

, Mésto, Uzivatelé mésta
ekosystému

Uskutec¢néni navrhi, které by jinak byly

v . g Uzivatelé, Neziskovy sektor
obtiZné realizovatelné vy

Nové zakazky pro soukromy sektor Soukromy sektor

MozZnost zavadéni poznatkili do praxe Akademicky sektor

Pfi porovnani obou projektti lze tici, Ze dopady projektu StadtMacher maji poten-
cial zasahnout $irsi okruh subjektd. Hlavni zajmovou skupinou, na kterou projekty
cili, je akademicky sektor, resp. uzivatelé meésta v pripadé projektu StadtMacher.
Z porovnani velikosti obou zajmovych skupin (viz Tab. 4) je patrné, Ze vétsi skupi-
nu predstavuji uzivatelé mésta. Rovnéz velikost dopadi Ize v piipadé projektu Sta-
dtMacher ocekavat vyssi, protoZe vystupem jsou zrealizované navrhy. V pripadé
projektu Clever Student jsou vystupem pouze navrhy, které musi byt dale zrealizo-
vany.

6.4.2 Financ¢ni aspekty

V pripadé projektu Clever Student probiha financovani primarné ze strany mésta.
Mésto zajistuje veskerou pripravu i pribéh projektu. Od partnert mésta je oc¢eka-
vano zajisténi motivacnich slozek a spoluprace v odborné oblasti. Kvantifikace pri-
nost je v pripadé projektu Clever Student problematicka. Primarnim pfinosem je
vytvoreni nastroje, ktery propojuje mésto spolupracujici se soukromym sektorem
a akademicky sektor. Pfinosy plynouci z takového nastroje je obtiZzné presné urcit
a kvantifikovat. Pfinosy se odviji od charakteru feSenych oblasti.

Projekt StadtMacher je obdobné jako predchozi projekt financovan primarné
méstem. Nicméné na rozdil od projektu Clever Student se StadtMacher zaméruje
na crowdfunding. Lze tedy rici, Ze financovani probiha rovnéz ze strany uzivatel
mésta. Podobné jako v predchozim projektu je obtiZné stanovit prinosy projektu.
Projekt vytvari prostiedi, které podporuje realizovani navrhli obc¢ani financova-
nymi pravé obcany. Prinosy se odviji od jednotlivych zrealizovanych navrh.

Hodnotit finan¢ni aspekty zvolenych dvou projektti je znacné problematické.
Pri¢inou jsou neurcité mozné prinost, které se odviji od charakteru jednotlivych
navrhi.

6.4.3 Rizika

Drive identifikovana rizika budou v nasledujici ¢asti rozebrana. Budou uvedeny
mozné priciny jednotlivych rizik a dale budou navrhnuta opatieni. Diraz je kladen
na nepripustna a zavazna rizika. Nejprve jsou rozebrany rizika projektu Clever
Student a nasledné projektu StadtMacher.

Projekt Clever Student je orientovany na vyuZiti znalosti akademického sekto-
ru. Nezajem studentl je v porovnani s ostatnimi identifikovanymi riziky nejvy-
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znamnéjsi. Zapojeni studentl je pro cely projekt klicové, a proto by tomuto riziku
méla byt vénovana zvlastni pozornost. Je Zadouci vytvorit preventivni opatieni,
které nezajem studentd minimalizuji. Vyuzito mize byt propojeni s vyukou, kdy by
navrhy byly vypracovavany v ramci semestralnich projektt, coz by studenty mohlo
jednak motivovat a také jim uSetrit ¢as. Mozné je rovnéz zakomponovani meziuni-
verzitni soutéze, coz by zvysilo motivaci nékterych studentd. Pro motivaci je mimo
predchozi nutné mit dobie nastaveni odmény za nejlepsi navrhy, pripadné mensi
odmény za podani navrhu. V neposledni radé je podstatné dobre zacilit marketing,
aby bylo zasaZeno dostatetné mnoZzstvi studentli v poZzadovaném oboru. U naroc-
néjSich témat muizZe byt Zadouci otevrit moznost pro podavani navrhi v tymu, coz
sniZuje ¢asové i znalostni naroky na jednotlivce.

Riziku nekvalitnich navrhi je vhodné piedejit vhodnymi preventivnimi opat-
Fenimi. Pro spravné specifikované pozadavky by bylo Zadouci spolupracovat
v prvnich fazi s odborniky. Mélo by byt peclivé posouzeno, jaké informace mohou
byt ze strany studentli potieba a zverejnit je na jednom misté, resp. webové adre-
se. To zmirni i ¢asovou naroc¢nost na hledani informaci. Zaroven by bylo vhodné
vytvorit komunikacni kanal, ktery by zajiStoval pfenos informaci mezi studenty a
organizatorem. Na zakladé ziskanych informaci mliZe organizator reagovat napf.
na chybéjici podklady nebo nedostatek ¢asu. Intenzitu dopad nekvalitnich navrh
je moZné zmirnit rozdélenim navrhu na nékolik sekci. Tim by potencialné mohli
byt vyuzity alespon nékteré c¢asti a zavéry.

Pfi nenalezeni partnera je moznost, aby byl projekt realizovan pouze ze strany
mésta. Nicméné v takovém piipadé by se projekt mohl vice prodrazit, a proto je
zadouci vytvorit preventivni opatieni. Vhodné miiZe byt vytvorit motivacni pobid-
ky pro partnery. Predpoklada se, Ze partneri budou hlavné z oblasti soukromé sfé-
ry. Predejit riziku je mozné vytvorenim nulté faze projektu, ktera bude soustredé-
na na vyhledani vhodného partnera a v pripadé nenalezeni bude projekt ukoncen.
RovnéZ je mozné zajistit spolupraci s vice partnery, coZ by snizilo naroky na jed-
notlivé partnery.

Nekonzistentnimu hodnoceni navrhti je mozné predejit presnym definovanim
kritérii hodnoceni a zajiSténim relevantnich hodnotiteld pro dané téma. Rovnéz je
moZné udélat cely proces vice transparentnim a tim zajistit urcitou kontrolu verej-
nosti. Z hlediska rizika nekvalifikované komise je mozné vyuzit preventivni opat-
feni v podobé zajisténi vhodné motivacni slozky pro Cleny. Mozné priciny jsou shr-
nuty v Tab. 38.

Pri realizaci vétSiny opatfeni se predpoklada vyuZiti drive naplanovanych ka-
pacit. Pouze v pripadé nékolika opatieni jsou potiebné dodatecné naklady. Jedna
se o opatfeni na vytvoreni nulté faze, ve které bude zajistén partner projektu. Do-
datecné naklady v tomto pripadé predstavuji zejména naklady na mzdu pracovni-
ka, ktery bude v nulté fazi zajiStovat hledani a vybér partnera. Dal$i dodate¢né na-
klady predstavuje zajiSténi motivacni slozky pro hodnotitele v pripadé, Ze bude
maly zajem o ucast v komisi. Zbyvajici dodatecné naklady jsou na zajisténi potreb-
nych informaci, kde hlavni slozku predstavuji naklady na umisténi informaci
na web, a zajiSténi ocenéni pro partnera. Nékteré dodate¢né naklady jsou tézko
odhadnutelné, nebot jsou zavislé na jinych faktorech. Celkem byly identifikovany
dvé opatreni, jejichZz vyse nakladid je variabilni. Variabilni slozky jsou rozebrany
dale. Predpokladané dodate¢né naklady na opatreni shrnuje Tab. 48 v priloze.
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Tab.38  Prehled moznych pricin jednotlivych rizik projektu Clever Student

Rizika MozZné priciny

e Nizka motivace studentii

¢ Nedostatek znalosti studentt
¢ Nedostatek Casu studenti

o Studenti nevédi o projektu

Nezajem studentii

e Nedostatecné specifikované pozadavky na navrhy
e Malo ¢asu na vypracovani navrhu

¢ Nedostupné potiebné informace

e PriliS obsahlé téma

Nekvalitni navrhy

¢ Nezajem ze strany potencidlnich partnert
Nenalezeni partnera e Malo ¢asu na vyhledani
e Potencialni partneri jsou nedostatec¢ni

e Nizké poZadavky

Zahlceni navrh o (e s 1o
y e Nadmira ¢asu pro podani navrhii

e Spatné specifikovana kritéria hodnoceni
e Chybéjici znalosti hodnotitelti
e Zaujatost hodnotiteli

Nekonzistentni
hodnoceni

e Maly zajem o ucast v komisi

Nekvalifikovana komise . o, , © 1o
e Pfecenéni znalosti hodnotiteld

Nejvyznamnéjsim rizikem je z hlediska projektu StadtMacher nezajem obcant. Je
vhodné zajistit dostateCna preventivni opatreni, kterd minimalizuji vyskyt tohoto
rizika. Zadkladem by mél byt kvalitni marketing. Je dllezité probudit v ob¢anech
pocit sounaleZitosti s okolim, které maji moZnost zlepSit. Vhodné je zavést moti-
vacni slozky, pripadné systém ocenéni, které zlepsi motivovanost ob¢anti pro zapo-
jeni. Podle informaci o pivodnim projektu je efektivni pifimy kontakt s obcany.

MozZna nedtvéra obcanti v crowdfunding predstavuje rovnéz vyznamné riziko,
protoZe projekty jsou financovany pravé obcany. Je dllezité radné seznamit obca-
ny o principech fungovani crowdfundingu a ptripadné zajistit zaruky nezavislych
subjektli. Je mozné pouzit transparentni ucty, které zprehledni nakladani
s finan¢nimi prostiedky.

Netispé$né navrhy by mohly zpisobit celkovy netspéch projektu. Zadouci je
snaZzit se predejit tomuto riziku vhodnymi preventivnimi opatfenimi. DileZité je
zajistit odborniky, ktefi budou na navrzich spolupracovat s autory. Pozornost by
méla byt vénovana zejména pred-realizacni fazi, kde by se mély jednotlivé navrhy
dobre naplanovat. MoZnym opatfenim je rovnéZz zabudovani kontrolnich mecha-
nismi, které pripadné problémy s navrhy odhali co nejdiive. NApomocné mohou
byt zasady nebo metodické pokyny pro autory navrhli jak postupovat
v jednotlivych ¢astech.

Pied dodatecnymi naklady na vraceni poskytnutych finan¢nich prostiedka je
mozné se branit zajisténim minimalniho, ale dostatecného mnozstvi projektd, kte-
ré postoupi do faze vybéru finan¢nich prostfedkl. Resp. vhodnym nastavenim
podminek pro postup do zminéné faze. Kromé toho je moZné intenzitu zmirnit ur-
¢itym zautomatizovanim procesu vraceni penéznich prostredki. Vyuzit 1ze nékte-
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rou z platforem pro crowdfunding, coz by preneslo naklady na vraceni finan¢nich
prostredki na tireti osobu.

Opatieni vzhledem k rozporuplnym projektiim by mohlo zajistit zabudovani
moZznosti vyjadrit kromé podpory i nesouhlas. Vhodnym nastavenim podminek
pak mohou byt navrhy s vy$Ssim poctem nesouhlasii pozastaveny. Zaroven miize
byt vytvorena moznost, ktera umozni ostatnim jednotlivé navrhy pripominkovat
a odstranit piipadné sporné body.

Legislativni omezeni, ktera by nebyla identifikovana pred zacatkem projektu,
by v pritbéhu mohla znamenat znac¢nou piekazku. Problematice by méla byt véno-
vana pozornost pred spusSténim projektu. Mozné priciny identifikovanych rizik
jsou uvedeny v Tab. 39.

Velkou ¢ast opatieni je mozné realizovat bez vysSich dodatecnych nakladt.
Nicméné dodatecné naklady vyvola opatieni na systém odmén a odmény pro auto-
ry. Celkem byly identifikovany 2 opatreni, jezZ vyZaduji k realizaci dodate¢né nakla-
dy, a obé opati'eni jsou variabilni. Jejich vysSe se odviji od faktord, které jsou uvede-
ny u jednotlivych nakladt. Prehled opatreni vCetné dodatecnych nakladti shrnuje
Tab. 49 v priloze.

Tab.39  Prehled moznych pricin jednotlivych rizik projektu StadtMacher

Popis MozZné priciny

¢ Neznalost terminu
e Spatné predchozi zkuSenosti
e Nedlivéra k investovani obecné

Neduvéra ob¢anu
v crowdfunding

¢ Nevédi o projektu

e Nevédi jak se zapojit
¢ Nemaji ¢as

¢ Nizka motivace

Nezajem obcant

e Spatné stanovené pozadavky na navrhy

e Spatné vyhodnoceny navrh z hlediska ¢asové naro¢-
nosti

e Zpozdéni dodavateld

Nedostatek casu
na realizaci jednotlivych
navrhi

e Nedostatecna podpora odbornikt
e Nerespektovani doporuceni

e Umyslné zap¥i¢inéni

e PriliS ndrocny projekt

Neuspéch navrhi

Naklady na vraceni ¢ Nenasbirani minimalniho mnozstvi financi

financi jejich
poskytovatellim

e Predcasné zruSeni ndvrhu ze strany autora
e PredCasné zruseni navrhu kvili vnéjSim okolnostem

Rozporuplné projekty

¢ Rozdilné predstavy obyvatel
e Problémy se zrealizovanymi navrhy

Legislativni omezeni

e Nova omezeni vejdou v platnost
e Prehlédnuti urcitych omezeni
e Celkova limitace zakonem

Srovnani absolutni odhadované vyse dodatecnych nakladl na jednotliva opatieni
je u takto obecné definovanych projekti obtizné. Identifikované fixni naklady
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na opatreni jsou v pripadé projektu Clever Student 10 000 K¢ a v pripadé projektu
StadtMacher nulové. Ani v jednom pripadé se nejedna o ¢astku, ktera by vyznamné
ménila drive odhadnuté naklady na projekty. Nékteré naklady se vyznamné odviji
od celkového nastaveni projektu, zejména jeho rozsahu.

V pripadé projektu Clever Student se jedna o dodatecné naklady na nultou fazi
projektu a motivacni slozku pro hodnotitele. Naklady na nultou fazi se vyznamné
odviji od jeji délky, poctu zapojenych pracovniki a jejich vytiZeni. V priibéhu nulté
faze se neocCekava vyznamné vytizeni pracovnikl. Lze predpokladat, Ze ¢innosti
souvisejici s hledanim partnera budou vykonavany soubézné s jinymi ¢innostmi.
VysSe dodatecnych nakladd na motivacni sloZky pro hodnotitele je omezena poctem
hodnotiteld. Nepiedpoklada se, Ze by jejich pocet prekrocil hranici 5 hodnotiteld.

U projektu StadtMacher byly identifikovany dodatecné naklady v pripadé
opatieni zajistujici systém odmén a odmény pro autory. Naklady na systém odmén
jsou zavislé na celkovém nastaveni systému a poctu navrhi. Pro dalsi postup byly
ndklady na systém odmén stanoveny na 10 % z rozpoctu projektu. VysSe nakladi
na odmeény pro autory se odvijeji od poctu uspésnych navrhti a poctu autord. Sta-
noveny byly na 5 000 K¢, coZ predstavuje zaokrouhlenou cenu ro¢ni jizdenky MHD
(DPMB, 2016).

Srovnani obou projektli z hlediska dodate¢nych nakladii je obtizZné, protoze
nelze jednoduse urcit spolecnou zakladnu. Podle autora lze ocekavat, Ze velikost
celkovych nakladd na opatteni bude v pripadé projektu Clever Student nizsi. Oce-
kavani vychazi ze skutecnosti, Ze pocet hodnotiteld, resp. pripadné naklady, roste
vzhledem Kk rozsahu projektu pomalu. Na druhou stranu naklady na systém odmén
a odmény autorl rostou, s urcitym zjednodusenim imeérné poctu projektd, resp.
velikosti rozpoctu.

6.4.4  Doporuceni

Po bliz§im porovnani dvou vybranych projektti Ize ucinit nékolik zavérl. Po stano-
veni predpoklddanych dopadi lze ocekavat vétsi mnozstvi zasazenych subjektl
v pripadé projektu StadtMacher. Stejné tak lze u zminéného projektu ocekavat
vyss$i dopady z diivodd popsanych diive. Porovnani projekti z hlediska finan¢nich
aspektl bylo problematické, protoze prinosy jednotlivych projekti nebylo mozné
presnéji kvantifikovat. Ani u jednoho z projektt nebylo identifikovano riziko, které
by svym charakterem naznacovalo nutnost nerealizovat projekt. Naklady na pred-
pokladana opatreni jsou ocekavany vyssi v pripadé projektu StadtMacher. Vycha-
zeje z predchoziho, 1ze tento projekt oznacit za rizikové;jsi.

Kromé predchozich informaci byly zvaZeny dalSi skutecnosti. Projekt Stad-
1t mésta potirebné zajistit aktivni zapojeni dal$i zdjmové skupiny, a to odborné ve-
fejnosti. Naklady i Cas potiebny k realizaci jsou vyssi v pripadé projektu StadtMa-
cher. Zaroven bylo prihlédnuto ke skutecnosti, Ze koncept Smart City v Brné teprve

VVVVVV
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mérit na méné rizikové a kratké projekty, které vyzdvihnou koncept.
Na zakladé uvedenych informaci je k zavedeni doporucen projekt Clever Stu-
dent. PrestoZe jsou ocekavané dopady oproti druhému posuzovanému projektu
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vV

pri soucasné situaci za diilezitéjsi.

6.5 Shrnuti volby projektu k zavedeni

Méstsky ekosystém je v pojeti mésta Brna diilezitou slozkou pii budovani Smart
City. Mésto Brno chce do rozvoje mésta zapojit vSechny subjekty, které maji zajem
spolupracovat. Méstsky ekosystém ma vytvorit zakladnu subjektii ochotnych podi-
let se na rozvoji mésta. Mésto se snazi aktivovat a vyuZit lidsky kapital a zaroven se
chce vyvarovat jednostrannému zavadéni chytrych zmén. V souladu s pristupem
mésta Brna byly subjekty rozdéleny do Sesti zajmovych skupin. V ekosystému ma
kazda zajmova skupina moznost prispét riznymi zptisoby. Byl identifikovan jediny
nastroj, ktery v soucasné dobé podporuje méstsky ekosystém, a to webova plat-
forma slouzici ke zverejiiovani vyzev a umoziujici registraci zajemct o spolupraci.
Pri¢inou absence jinych nastroji, byla oznacena skutecnost, Ze koncept Smart City
v Brné je v pocatcich. Pomoci SWOT analyzy byly identifikovany hlavni nedostatky
které byly transformovany do zakladnich pozadavkii na hledané projekty. Hledané
projekty byly vyhodnoceny z hlediska nakladli, ¢asu, miry zapojeni zajmovych
skupin a rizika.

Pomoci postupu uvedeného v metodice byla identifikovdna mésta, v ramci
kterych byly hledany relevantni projekty. Z nalezenych projektd byly vybrany cel-
kem 4 projekty, které byly dale posuzovany. Pomoci metod vicekriterialniho hod-
noceni byly vybrané projekty preferencné seiazeny. K dalSimu posouzeni byl vy-
bran projekt Clever Student, ktery byl srovnavan s projektem StadtMacher. Oba
projekty byly srovnany z hlediska dopadi, finan¢nich aspekti a rizik. V zavéru ka-
pitoly byl k zavedeni doporucen projekt Clever Student.
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7 Diskuze

Prace byla orientovana na vyuziti zkuSenosti evropskych mést v rdmci Smart City
pristupu pro reSeni probléml mésta Brna. Z hlediska teoretického zasazeni je pri-
stup mésta Brna orientovany na zdjmové skupiny ve mésté a jejich participaci
na rozvoji mésta, jak je popisovano napr. autory Paskaleva (2014), Nam a Pardo
(2011b), Hatzelhoffer et al. (2012) aj.

V praci reSend oblast tykajici se nastrojii méstského ekosystému byla zvolena
z dlivodu aktudlnosti tématu a pfimé vazbé na Smart City v Brné. Mimo zminénou
oblast vSak byly identifikovany dalsi slabé stranky meésta Brna. VyzdviZena byla
mobilita, ktera je v ocich 32,4 % obyvatel mésta Brna problémova. Jedna se zejmé-
na o dopravu a prijezdnost méstem, parkovani a problematické MHD. Uvedené
oblasti jsou z hlediska autora dobie reSitelné vyuZzitim zkuSenosti jinych mést
v ramci Smart City a zaslouZily by si dal$i rozpracovani.

Zvoleny projekt Clever Student piredstavuje pro mésto Brno variantu, ktera je
vyhodna z nékolika hledisek. Vychazeje z identifikovanych aspektt, se jedna o pro-
na zadna nepripustna rizika. Mésto by zminény projekt poskytl nastroj na propo-
jeni mésta a student.

Ackoliv byl projekt Clever Student v zavéru prace vybran jako nejvhodné;jsi,
mély by byt zvazeny nékteré dalsi skutecnosti. V priibéhu prace byly vybrany ctyri
projekty, které byly hodnoceny pomoci metod vicekriterialniho hodnoceni. Je
vhodné zminit, Ze projekty vybrané pro hodnoceni, resp. okruh projektti, ze kte-
rych bylo vybirdno, je znacné ovlivnén nékolika skuteCnostmi. Jak bylo
v predchozich kapitolach uvedeno, koncept Smart City nema v soucasné dobé usta-
lenou definici, a proto ma vliv zvoleny postup pfi identifikaci mést ridicich se
Smart City pristupem. Mimo v praci pouZity postup, jeZ vychazi z mést zapojenych
do EIP-SCC26, je mozné k FeSeni pristoupit alternativnimi zplisoby, pricemz vystu-
pem kazdého z pristupli miiZe byt jiny okruh mést. V praci identifikovany okruh
mést byl dale ovlivnén piredpokladem o vyssSim poctu projektli ve méstech s vyssi
hustotou zalidnéni resp. vy$$im poctem obyvatel. Predpoklad byl aplikovan
z dlivodu potieby redukovat okruh mést, ktery vychazel ze zvoleného postupu.
Vypusténi zminéného predpokladu by vedlo k rozsireni okruhu mést.

Vybér navrhovanych projektii byl mimo stanovend kritéria ovlivnén dalSimi
skute¢nostmi. Pfekdzkou byl nedostatek informaci potifebnych k presnéjsimu po-
souzeni projektid. V nékterych ptripadech nebyla dohleddna relevantni data potieb-
na k vyhodnoceni. Komplikaci byla rovnéz jazykova bariéra, a to zejména u udaji
tykajicich se jihoevropskych zemi, které vétSinu informaci uvadéji pouze
v narodnim jazyce. Zde nastal problém s porozuménim rozsahlejSim textiim. Di-
sledkem kombinace zminénych faktori a aktualni jazykové vybavenosti autora
bylo neuvaZovani nékterych nalezenych projekti.

Metody vicekriterialniho hodnoceni pouZzité pro vyhodnoceni ¢tyt vybranych
projektd mohou byt rovnéz zdrojem odchylek. Je nutné upozornit na skutecnost,
Ze jak stanoveni vah kritérii, tak i samotné hodnoceni diisledkili projekti je do urci-
té miry ovlivnéno subjektivitou autora. Proto Ize oCekavat, Ze jiny hodnotitel zauj-

26 European Innovation Partnership on Smart Cities and Communities
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me rozdilna stanoviska k jednotlivym krokiim. Pro potlaeni subjektivniho elemen-
tu by bylo vhodné zapojit do rozhodovaciho procesu dalsi hodnotitele.

Otazka prinost jednotlivych projektli byla v praci feSena pouze okrajové. Pie-
kazkami pti kvantifikaci prinost byl nedostatek relevantnich empirickych dat, ty-
kajicich se navrZenych projektli, a rovnéZz charakter nékterych projektd, jejichz
piinosy jsou proménlivé v zavislosti na dil¢ich aspektech projektli. Kvantifikace
prinostl jednotlivych projekti by do hodnoceni vnesla novy pohled na jednotlivé
projekty a ve vysledku by mohla zménit vysledna doporuceni. Absence zminénych
dat mlze byt nAmétem pro dalsi vyzkum.

Charakter projektli ovlivituje rovnéz dopady. Vystupem dvou bliZe posuzova-
nych projektti jsou navrhy, které ovSem nelze predbézné specifikovat, a tudiZ neni
mozné blize urcit dopady sekundarniho charakteru. Dopady obou projektl jsou
ve velké mife zavislé na aktivité jejich castniki, a proto by mésto mélo této oblas-
ti vénovat patricnou pozornost.

Obecné je u projektu Clever Student zadouci pied jeho spusténim zvazit néko-
lik skutecnosti. Mésto by mélo posoudit charakter problému, ktery studentim
prredlozi. Pro uspéch projektu je potieba, aby v Brné existoval segment studentq,
ktery ma k reSeni vybraného problému potiebné znalosti. Na tento segment musi
byt zaroven cilen marketing. Pomocnym ukazatelem muze byt pribuznost reSené-
ho problému se zamérenim studia. Zaroven by mélo byt zvazeno, zda je identifiko-
vany segment dostatecné velky a lze u néj predpokladat dostate¢ny zajem. Vhod-
nym prostiedkem pro posileni zajmu miiZe byt propojeni vyuky s feSenymi pro-
blémy. Pro efektivni feseni by mésto mélo dale zvazit, jaké jsou alternativni nakla-
dy na ziskani obdobnych navrhi.

V zavéru doporuceny projekt byl vybran vzhledem ke zvolenym kritériim,
nicméné vSechny z navrhovanych projektti jsou z urcitého hlediska zajimavé a maji
potencial poskytnout méstu Brnu novy nastroj pro dals$i rozvoj Smart City. Ac¢koliv
bylo cilem prace vybrat projekt vhodny k zavedeni ve mésté Brné€, nemély by byt
ostatni navrhované projekty brany za nevhodné nebo navzajem se vylucujici vari-
anty.

Mimo postup pouzity v diplomové praci by se nemélo zapominat na skutec-
nost, Ze kteseni problémi mohou byt vyuzity vlastni feSeni vytvorena v ramci
mésta. To se v urcité mitfe predpoklada i u prenasenych projektt, které je ve vétsi-
né pripadl nutné upravit podle potieb mésta.

Situace v Ceské republice, s vyjimkou mésta Brna, nebyla v praci rozebirana.
Z pohledu autora se pristup Smart City v Ceské republice teprve usazuje
v jednotlivych méstech a tudiZ se neocekavj, Ze by tuzemska mésta méla vyznam-
néjsi zkusenosti s pristupem. Nicméné shrnuti soucasné situace okolo Smart City
pristupu ¢eskych mést by mohlo byt zajimavym tématem pro dalsi vyzkum.
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Naplni diplomové prace bylo reSeni soucasnych problémi mésta Brna vyuZitim
zkuSenosti jinych mést. Cilem prace bylo navrhnout zavedeni projektu uskute¢né-
ného v ramci konceptu Smart City do tuzemského prostredi.

Pro pochopeni pojmu Smart City byl v prvnim kroku shrnut postoj autort. By-
lo zjiSténo, Ze pojem Smart City nema v soucasné dobé ustalenou a obecné pouZi-
vanou definici. V rdmci mést a organizaci se objevuji rozdilné pristupy pouzivajici
rizné pracovni definice pojmu Smart City. Koncept Smart City se vztahuje
k Sirokému okruhu disciplin a nesoustied’uje se pouze na zavadéni chytrych tech-
nologii do prostredi mésta. Ze ziskanych praktickych doporuceni vyplynulo, Ze by
mésto mélo aktivné spolupracovat se zajmovymi skupinami a zapojit je do imple-
mentace Smart City. Jako podstatné bylo identifikovano ziskani rozsahlé podpory,
sladéni cilG s problémy mésta a predkladani konkrétnich vysledki. Mésto by se
v pocatcich konceptu Smart City mélo zamértit na zviditelnéni konceptu a podporo-
vat rychlé, malo rizikové a viditelné projekty.

Pristup mésta Brna ke Smart City je orientovany na zajmové skupiny a jejich
zapojovani do rozvoje mésta. Mezi sou¢asnymi problémy mésta Brna byla vyzdvi-
Zena mobilita, kterd je z hlediska mésta povaZovana za slabou stranku a rovnéz
v postojich obyvatel byla ve 32,4 % pripadl nejcastéji zminovanym nedostatkem.
Pro aktualnost a pifimou spojitost s konceptem Smart City v Brné byla k feSeni zvo-
lena oblast tykajici se nastrojii méstského ekosystému.

Bylo zjisténo, Ze méstsky ekosystém tvoii jeden ze zakladnich prvkd Smart Ci-
ty v Brné. K rozsifeni ekosystému byly navrZzeny ¢tyti projekty, a to StadtMacher,
Civocracy, Clever Student a FixMyStreet. NavrZené projekty byly vyhodnoceny
pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni z hlediska nakladti, doby trvani projek-
tu, miry zapojeni zajmovych skupin a rizikovosti. Na zakladé vysledného prefe-
ren¢niho usporadani navrhii byly k dalsimu posouzeni vybrany projekty Clever
Student a StadtMacher.

Z hlediska prenositelnosti nebyly z dostupnych informaci vyvozeny zavéry
naznacujici, Zze by projekty byly vyznamné vazany na kulturni, ndrodnostni nebo
klimatické podminky. Na druhou stranu je o¢ekavano, Ze projekty nebude moZzné
presné replikovat, nebot je tieba je prizplisobit organizacnim a technickym moz-
nostem mésta. Vyhodnoceni prenositelnosti jednotlivych projektl pri srovnani
zvolenych ukazatell zachytilo urcité rozdily. Vysledky se nicméné povazuji za ori-
entacni, a to z divodu vyuziti dat vyssich spravnich celki, které mohou zkreslovat
skutecnou situaci ve méstech.

Podle identifikovanych dopadi byl jako preferovanéjsi zvolen projekt Stad-
tMacher, u kterého byly o¢ekavany vyssi dopady a zasazeni vice subjektii. Vzhle-
dem k dostupnosti dat a charakteru posuzovanych projekti nebyly financ¢ni aspek-
ty projektli podrobnéji analyzovany. Ocekavané dodatecné ndklady na opatieni
proti rizikim byly shledany nizsi v pripadé projektu Clever Student. ZvaZenim
vSech ziskanych informaci je k zavedeni doporucen projekt Clever Student. Projekt
miiZe méstu poskytnout nastroj k propojeni mésta a akademického sektoru, resp.
studentl v ramci méstského ekosystému. Zavérem je nutné zddraznit, Ze charakter
jednotlivych projektd byl rtznorody, poskytujic odliSné nastroje pro podporu
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méstského ekosystému, a tudiz by bylo mylné je povazovat za vzajemné se vylucu-
jici moZnosti.
Smart City patfi podle autora v soucasné dobé ke stale vice diskutovanéjSim téma-
tlim, kterym se mimo mést a nadnarodnich organizaci za¢ina zabyvat $irsi skupina
subjektl. Ackoliv existuji rozdily v piistupech jednotlivych mést, jejich spole¢nym
cilem je vytvorit lepsi misto k Zivotu.

Navrhované projekty byly predloZeny kontaktni osobé v Core tymu Smart City
Brno.
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Seznam vybranych mést

A Seznam vybranych mést

Tab.40  Vybér mést
Mésto Stat Mésto Stat
A Corufia Spain Kiel Germany
Aachen Germany Koeln Germany
Alicante Spain Las Palmas de Gran Canaria Spain
Amsterdam Netherlands Linz Austria
Athens Greece Lisbon Portugal
Avellino Italy Logroio Spain
Barcelona Spain London United Kingdom
Bari Italy Loures Portugal
Berlin Germany Luxemburg Luxemburg
Birmingham United Kingdom Lyon France
Bologna Italy Madrid Spain
Bordeaux France Malaga Spain
Bratislava Slovakia Milan Italy
Bremen Germany Moulins France
Brescia Italy Miinchen Germany
Brussels Belgium Nantes France
Budapest Hungary Napoli Italy
Bucharest Romania Ovideo Spain
Cardiff United Kingdom Palermo Italy
Catalonia Spain Paris France
Catania Italy Portsmouth United Kingdom
Cologne Germany Porvoo Finland
Copenhagen Denmark Riga Latvia
Darmstadt Germany Roma Italy
Dortmund Germany Rotterdam Netherlands
Dresden Germany Saint Etienne Métropole France
Dublin Ireland San Sebastian - Donostia Spain
Dubrovnik Croatia Sheffield United Kingdom
Edinburgh United Kingdom Stockholm Sweden
Essen Germany Stoke-on-Trent United Kingdom
Extremadura Spain Stuttgart Germany
Frankfurt am Main Germany Siluté Municipality District Lithuania
Funchal Portugal Tallinn Estonia
Gdansk Poland Torino Italy
Genova Italy Utrecht Netherlands
Ghent (Gent) Belgium Valencia Spain
Glasgow United Kingdom Valladolid Spain
Gothenburg Sweden Venlo Netherlands
Graz Austria Verona Italy
Grenoble France Vienna Austria
Hagen Germany Vilanova i la Geltru Spain
Hamburg Germany Vilnius Lithuania
Helsinki Finland Warsaw Poland
Innsbruck Austria Zagreb Croatia

Zdroj: EIP-SCC, 2016a
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B Vicekriterialni hodnoceni
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Tab.44  Saatyho matice vzhledem ke kritériim K1 a% K12 pro pesimisticky vyhled
Varianta | V1 V2 V3 V4 Geg;ré:;tlr;:k)’r ohogli:sl;:eni
- | V1 | 1,000 | 1,307 0,380 | 0,813 0,797 0,178
E V2 | 0,765 | 1,000 | 0,291 | 0,622 0,610 0,136
E.:’ V3 | 2,632 | 3,439 | 1,000 | 2,140 2,098 0,468
2 V4 | 1,230 | 1,607 | 0,467 | 1,000 0,980 0,219
~ | V1 | 1,000 1918 | 0,526 | 0,804 0,949 0,214
E V2 | 0,522 | 1,000 | 0,274 | 0,419 0,495 0,112
E:-’ V3 | 1,902 | 3,647 | 1,000 | 1,529 1,805 0,408
2 V4 | 1,244 | 2,385 | 0,654 | 1,000 1,180 0,266
<« | V1 1 1,000 | 0,600 | 3,000 1,158 0,250
E V2 | 1,000 1 0,600 | 3,000 1,158 0,250
E:’ V3 | 1,667 | 1,667 1 5,000 1,930 0,417
2 V4 | 0,333 0,333 | 0,200 1 0,386 0,083
n | V1 1 2,000 | 2,000 | 2,000 1,682 0,400
E V2 | 0,500 1 1,000 | 1,000 0,841 0,200
é V3 | 0,500 | 1,000 1 1,000 0,841 0,200
2 V4 | 0,500 | 1,000 | 1,000 1 0,841 0,200
o | V1 1 0,750 | 1,500 | 3,000 1,355 0,300
E V2 | 1,333 1 2,000 | 4,000 1,807 0,400
E:’ V3 | 0,667 | 0,500 1 2,000 0,904 0,200
2 V4 | 0,333 | 0,250 | 0,500 1 0,452 0,100
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~ | V1 1 1,250 | 5,000 | 1,000 1,581 0,333
E v2 | 0,800 1 4,000 | 0,800 1,265 0,267
é V3 | 0,200 | 0,250 1 0,200 0,316 0,067
= V4 | 1,000 | 1,250 | 5,000 1 1,581 0,333
o | V1 1 0,600 | 1,000 | 0,600 0,775 0,188
E V2 | 1,667 1 1,667 | 1,000 1,291 0,313
E V3 | 1,000 | 0,600 1 0,600 0,775 0,188
2 V4 | 1,667 | 1,000 | 1,667 1 1,291 0,313
o V1 1 1,500 | 0,667 | 1,000 1,000 0,241
E V2 | 0,667 1 0,500 | 0,667 0,687 0,166
E V3 | 1,500 | 2,000 1 1,500 1,456 0,352
2 V4 | 1,000 | 1,500 | 0,667 1 1,000 0,241
S A% 1 0,600 | 1,000 | 0,500 0,740 0,176
E V2 | 1,667 1 1,667 | 0,750 1,201 0,286
:5 V3 | 1,000 | 0,600 1 0,500 0,740 0,176
2 V4 | 2,000 | 1,333 | 2,000 1 1,520 0,362
- A4 1 0,833 | 1,000 | 1,400 1,039 0,256
hé V2 | 1,200 1 1,200 | 1,600 1,232 0,303
:g V3 | 1,000 0,833 1 1,400 1,039 0,256
= V4 | 0,714 | 0,625 | 0,714 1 0,751 0,185
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~ | VL | 1 0500|0600 0750 0,689 0,166
s vz 2000 1 |1333]1667] 1452 0,349
:é v3 1666|0750 1 |1333| 1,136 0,273
2 | va 133306000750 1 0,880 0,212
Tab. 45 Saatyho matice vzhledem ke kritériim K1 az K12 pro optimisticky vyhled
Varianta| V1 | v2 | V3 | v4 Geg’r‘:,l‘i;r;:ky ohogﬂﬁieni
| va | 10001547 | 0474 | 1,200 0968 0,218
E v2 | 0,646 |1,000|0306|0,776| 0,626 0,141
fﬂ‘:». V3 | 2111|3267 |1,000|2533| 2,044 0,460
2 0,833 | 1,289 | 0,395 [ 1,000 | 0,807 0,182
| V1 |1,000]|2776 | 0,582 | 1,164 | 1,171 0,254
E v2 |0360|1,000|0210 | 0419| 0422 0,091
E:» v3 |1,718 | 4,769 | 1,000 | 2000 | 2,012 0,436
2 vs 0,859 | 2,385 | 0,500 | 1,000 | 1,006 0,218
< Vi | 1 |1,000|0600 3000 1158 0,250
E vz (1000 1 |0600 3000 1,158 0,250
E:' v3 1667|1667 1 |5000| 1,930 0,417
2 0,333 | 0,333 | 0,200 | 1 0,386 0,083
Sl va | 1 [2000]2000(2000| 1,682 0,400
E vz [0500| 1 |1,000|1,000| 0841 0,200
fﬂ‘:». v3 0500|1000 1 |1000| 0841 0,200
2 Vs 0,500 | 1,000 | 1,000 | 1 0,841 0,200
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o | V1 1 0,750 | 1,500 | 3,000 1,355 0,300
E V2 | 1,333 1 2,000 | 4,000 1,807 0,400
E V3 | 0,667 | 0,500 1 2,000 0,904 0,200
2 V4 | 0,333 | 0,250 | 0,500 1 0,452 0,100
~ | V1 1 1,250 | 5,000 | 1,000 1,581 0,333
E V2 | 0,800 1 4,000 | 0,800 1,265 0,267
E V3 |0,200 | 0,250 1 0,200 0,316 0,067
2 V4 | 1,000 | 1,250 | 5,000 1 1,581 0,333
o | V1 1 0,600 | 1,000 | 0,600 0,775 0,188
E V2 | 1,667 1 1,667 | 1,000 1,291 0,313
E V3 | 1,000 | 0,600 1 0,600 0,775 0,188
2 V4 | 1,667 | 1,000 | 1,667 1 1,291 0,313
a | V1 1 1,500 | 0,667 | 1,000 1,000 0,241
E V2 | 0,667 1 0,500 | 0,667 0,687 0,166
E V3 | 1,500 | 2,000 1 1,500 1,456 0,352
2 V4 | 1,000 | 1,500 | 0,667 1 1,000 0,241
S A4 1 0,600 | 1,000 | 0,500 0,740 0,176
E V2 | 1,667 1 1,667 | 0,750 1,201 0,286
:g V3 | 1,000 | 0,600 1 0,500 0,740 0,176
= V4 | 2,000 | 1,333 | 2,000 1 1,520 0,362
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o | V1| 1 |0833/1000| 1400 1039 0,256
e vz 1200] 1 |1200|1600] 1232 0,303
1;:5; V3 |1,000(0833| 1 |[1,400| 1,039 0,256
2| va (0714|0625 0714 1 0,751 0,185
~ | VL | 1 |0625(0769|0769| 0780 0,192
E V2 | 1600 1 |1,300|1,300| 1,282 0,316
& | v3|1300]0769| 1 |1,000| 1,000 0,246
2| va (1300|0769 | 1,000 1 1,000 0,246

Tab.46  Vyhodnoceni pro pesimisticky vyhled

Kritérium Dil¢i ohodnoceni V.élhy_ VaZena dil¢i ohodnoceni
Vi \'/ V3 V4 | kritérii | V1 V2 V3 V4

K1 0,178 | 0,136 | 0,468 | 0,219 0,127 0,023 | 0,017 | 0,059 | 0,028
K2 0,214 | 0,112 | 0,408 | 0,266 0,159 0,034 | 0,018 | 0,065 | 0,042
K4 0,250 | 0,250 | 0,417 | 0,083 0,095 0,024 | 0,024 | 0,040 | 0,008
K5 0,400 | 0,200 | 0,200 | 0,200 0,071 0,029 | 0,014 | 0,014 | 0,014
K6 0,300 | 0,400 | 0,200 | 0,100 0,119 0,036 | 0,048 | 0,024 | 0,012
K7 0,333 | 0,267 | 0,067 | 0,333 0,135 0,045 | 0,036 | 0,009 | 0,045
K8 0,188 | 0,313 | 0,188 | 0,313 0,079 0,015 | 0,025 | 0,015 | 0,025
K9 0,241 | 0,166 | 0,352 | 0,241 0,103 0,025 | 0,017 | 0,036 | 0,025
K10 0,176 | 0,286 | 0,176 | 0,362 0,087 0,015 | 0,025 | 0,015 | 0,032
K11 0,256 | 0,303 | 0,256 | 0,185 0,016 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,003
K12 0,166 | 0,349 | 0,273 | 0,212 0,008 0,001 | 0,003 | 0,002 | 0,002
Vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni 0,250 | 0,231 | 0,284 | 0,235
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Tab.47  Vyhodnoceni pro optimisticky vyhled

Kritérium Dil¢i ohodnoceni V-él;ly” Vazena dil¢i ohodnoceni

\% ¢ V2 V3 V4 | kritérii | V1 V2 V3 V4
K1 0,218 | 0,141 | 0,460 | 0,182 0,127 0,028 | 0,018 | 0,058 | 0,023
K2 0,254 | 0,091 | 0,436 | 0,218 0,159 0,040 | 0,015 | 0,069 | 0,035
K4 0,250 | 0,250 | 0,417 | 0,083 0,095 0,024 | 0,024 | 0,040 | 0,008
K5 0,400 | 0,200 | 0,200 | 0,200 0,071 0,029 | 0,014 | 0,014 | 0,014
K6 0,300 | 0,400 | 0,200 | 0,100 0,119 0,036 | 0,048 | 0,024 | 0,012
K7 0,333 | 0,267 | 0,067 | 0,333 0,135 0,045 | 0,036 | 0,009 | 0,045
K8 0,188 | 0,313 | 0,188 | 0,313 0,079 0,015 | 0,025 | 0,015 | 0,025
K9 0,241 | 0,166 | 0,352 | 0,241 0,103 0,025 | 0,017 | 0,036 | 0,025
K10 0,176 | 0,286 | 0,176 | 0,362 0,087 0,015 | 0,025 | 0,015 | 0,032
K11 0,256 | 0,303 | 0,256 | 0,185 0,016 0,004 | 0,005 | 0,004 | 0,003
K12 0,192 | 0,316 | 0,246 | 0,246 0,008 0,002 | 0,003 | 0,002 | 0,002
Vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni 0,262 | 0,228 | 0,287 | 0,223
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C Doporucena opatreni

Tab.48 Doporucend opatieni pro projekt Clever Student
v v . . Dodatecné
Pricina Opatreni .
naklady
¢ Pro studenty zajimavé motivacni
Nizka motivace studen- slozky
th e Propojeni s vyukou
e Vytvoreni meziuniverzitni soutéze
Nedostatek znalosti v .
studentit e UmoZnit tymové navrhy
Nedostatek ¢asu stu- ¢ Propojeni s vyukou
dentt e UmoZnit tymové navrhy
Studenti nevédi o pro- * Spoluprace se Skolami
jektu ¢ Cileny marketing na segmenty pod-
le tématu
Nedostatec¢né specifi- , -
kované poza da\I/)ky na | ® Spolupracovat s odborniky ve fazi
navrhy pripravy
L ¢ Komunika¢ni kanal mezi studenty a
Malo asu N organizatorem
na vypracovani navrhu . .
vyP e Monitorovani priibéhu
¢ Komunika¢ni kanal mezi studenty a
Nedostupné potiebné organizatorem
informace e V pripravné fazi zajistit jednotny 5 000 K&
pristup k potfebnym informacim
PriliS obsahlé téma e Rozdéleni ndvrhu na ¢asti
Neziiem ze stranv po- | Ocenéni pro partnera formou certi-
tenc]iélnich artri,el;ﬁ fikatu, zarazenim do seznamu part- 5000 K¢
P nerd mésta aj.
Malo ¢asu na vyhledani | e Vytvoreni nulté faze pro nalezeni 30 000 K¢
partnera partnera za mésic?’
Potencialni partneri ,
isou nedostateén ¢ Spolupracovat s vice partnery
Nizkeé pozadavky na e Pri vytvareni poZzadavkil spolupra-
navrhy covat s partnery, resp. odborniky
Nadmira ¢asu pro po- ‘ y e w1
dani névrﬁﬁ P e Kromé Casu omezit i poCet navrha
Spatné specifikovana e Stanoveni kritérii hodnoceni pre-

27 Variabilni podle délky faze a velikosti tymu. UvaZovana doba 1 mésic pri stejné platové skupiné.
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kritéria hodnoceni

dem

Chybéjici znalosti hod-
notiteld

e Ovéreni referenci hodnotiteld

Zaujatost hodnotitell

e Zavazat hodnotitele kodexem

Maly zajem o ucast

e Zajistit motivacni sloZku pro hod-

3000 K¢

v komisi notitele na hodnotitele28
Precenéni znalosti hod- vy . , e
o\ 1o e Ovéreni referenci hodnotiteld
notitelQ
Tab.49 Doporucend opatireni pro projekt StadtMacher
A P Dodatecné
Pricina Opatreni .
naklady
e Siteni informaci o fungovani v ramci
Neznalost terminu marketingu
crowdsourcin , . . ,
8 e Zaruky znamych spolecnosti a osob
Spatné predchozi zkuse- , o o
p predchozi e Zaruky znamych spolec¢nosti a osob
nosti ob¢anti
o o v o J ém odmén le vysSe prispévk Max. 10 9
Nedtvéra obcan 1 Syste ?d én podle vysep speY N . /o
. . y (obdobné jako u crowdfundingovych z rozpoctu
k investovani obecné : 29
platforem) projektu
Obcané nevédi o projek- | e Maximalné vyuZzit vSechny moZnosti
tu propagace (zejména neplacené)
Obcané nevédi jak se ¢ Od pocatku komunikovat mozZnosti,
zapojit jak se zapojit
“ . e V ramci marketingu ptisobit na vni-
Obcané nemaji cas o
many uZzitek
e Symbolické ocenéni pro participujici
obcany (zvefejnéni v seznamu, diplom,
apod.)
Nizka motivace ob¢anli | e Probudit v ob¢anech pocit sounalezi-
tosti
¢ Odmeény pro autory uspésnych na- 5000 K¢

vrhi (napf. jizdenka MHD)

na autora3?

Spatné stanovené poca-
te¢ni pozadavky na na-
vrhy

¢ Spolupracovat s odborniky pfi vytva-

feni pozadavkil na jednotlivé navrhy

28 Variabilni predevsim podle poctu hodnotitelt.

29 Variabilni podle rozpoctu projektu a systému odmén.

30 Variabilni podle poc¢tu projektd a odmeén.
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Spatné vyhodnoceny
navrh z hlediska ¢asové
narocnosti

¢ Konzultace s odborniky

Zpozdéni dodavatelti

e Zakomponovat ¢asové rezervy

Nedostatecna podpora
odbornikit

e Prizplisobeni poCtu projektli poctu
dostupnych odbornik

Nerespektovani doporu-
ceni

e Preneseni kompetenci na odbornika

e Vytvorit zasady pro postup

Umyslné zapricinéni

e Zabudovat kontrolni mechanismy

Prili$ naro¢ny projekt

¢ Diikladné posoudit pied-realizacni
fazi

Nenasbirani minimalni-
ho mnozstvi financi

¢ Nastavit dostatec¢né prisné podminky
pro postup do faze sbéru financi

e Omezit pocet navrhi

Predc¢asné zruSeni navr-
hu ze strany autora

e Umoznit ,prevzeti“ navrhu

Predc¢asné zrusSeni navr-
hu kviili vnéjsim okol-
nostem

e Monitorovat postup

e Priibézné kontrolovat naplnéni cili

Rozdilné predstavy oby-
vatel

e Zabudovat moznost projevit nesou-
hlas

e Nerealizovat navrhy s urcitym pocCtem
nesouhlasti

Problémy se zrealizova-
nymi navrhy

e Komunikovat navrhy pred realizaci,
vytvaret prostor pro debatu

Nova omezeni vejdou
v platnost

Prehlédnuti urcitych
omezeni

Celkova limitace zako-
nem

e Diikladné posoudit celkové moznosti
v ramci pripravné faze




