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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva pfipravenosti lyzafskych instruktorti na praci s ditétem
s postizenim ¢i znevyhodnénim. Hlavnim cilem préace je prozkoumat ptipravenost lyzai-
skych instruktorii na praci s détmi s vybranymi typy postizeni (se zrakovym, sluchovym
a mentalnim postizenim a s poruchami autistického spektra). Prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast je ¢lenéna na Ctyti kapitoly, které se vénu-
ji inkluzi, volnému Casu, pohybovym aktivitim déti s postizenim a lyzafskému instruk-
torovi. Prakticka Cast je zaméfend na ziskani konkrétnich dat o dané problematice. Pro
naplnéni cile je vyuzit kvantitativni vyzkum a vyzkumnou metodou je dotaznikové Set-
feni, které je urCeno lyzafskym instruktortim. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze ly-
zafsti instruktofi jsou ochotni pracovat s détmi s vybranymi typy postizeni, ale jejich
pripravenost v této oblasti neni na dostatecné urovni. V diskusi je uvedeno nékolik

moznych feSeni, jak tuto situaci zlepsit.

Klic¢ova slova: dit¢ s postizenim; vyuka lyZovani; pfipravenost lyzafskych instruktort;

inkluze; volny ¢as



Abstract

The bachelor’s thesis deals with the preparedness of ski instructors for working with a
child with a disability or handicap. The main aim of the thesis is to survey the prepared-
ness of ski instructors for working with children with four selected types of disabilities
(visual or hearing impairment, mental disability and autism spectrum disorder). The
thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical part consists of
four chapters, which deal with an inclusion, leisure, physical activities of children with
a disability and a ski instructor. The practical part is focused on getting specific data
about the issue. To fulfill the main aim is used quantitative research and the research
method is a questionnaire survey which is intended for the ski instructors. The ques-
tionnaire survey shows that the ski instructors are willing to work with children with
four selected types of disabilities, but their preparedness isn’t on the sufficient level.

Several possible solutions for improving this situation are stated in the discussion.

Keywords: a child with a disability; skiing lessons; preparedness of ski instructors;

inclusion; leisure
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Uvod

V soucasné dob¢ se stale Casteji mluvi o socidlni inkluzi, a tedy i o pfirozeném zapojo-
vani déti s postizenim do spolecnosti. Tyto tendence se zacinaji projevovat i ve volno-
casovych aktivitach jako je lyZovani. LyZovani mize détem s postizenim pfinést mnoho
pozitiv. Mezi tato pozitiva patii naptiklad pobyt v ptirodé, rozvoj pohybovych doved-
nosti, rozvoj socidlnich vztaht, pocit osobniho ristu, pocit relaxace a zaziti uspéchu.
Aby si déti s postizenim mohly tato pozitiva zazit, méla by byt jejich vyuka lyZzovani
vedena zkuSenym instruktorem, ktery je vybaven zdkladnimi poznatky o vychové a

vzdélavani déti s postizenim.

Osobni zkuSenost s praci lyzatrského instruktora vedla ke zjisténi, ze nékteti lyzaisti
instruktofi si nejsou uplné jisti, jak vyuku déti s postizenim uchopit. Tato zkuSenost byla
hlavnim podnétem k blizSimu prozkouméni problematiky pfipravenosti lyzaiskych in-
struktorti na préci s détmi s vybranymi typy postizeni (se zrakovym, sluchovym a men-
tdlnim postizenim a s poruchami autistického spektra). Déti s t€mito Ctyfmi typy
postizeni byly vybrany pravé na zdkladé osobni zkuSenosti. Dal§im divodem pro na-
psani této bakalaiské prace bylo také to, Ze se v Ceské i1 zahranicni literatue tomuto té-

matu vénuje jen velmi malo publikaci.

Bakalafska prace je rozdélena na cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickd Cast se
vénuje inkluzi, jak v oblasti vzdélavani, tak ve volnocasovych aktivitdch. Dale se zaby-
va vymezenim pojmu volny cas, ktery mize byt vyplnén praveé lyzovanim. Tato Cast se
také zaméfuje na charakteristiku déti s vybranymi typy postizeni a specifikuje pohybové
aktivity pro tyto déti. Déle se vénuje definovani pojmu lyzatsky instruktor, jeho osob-

nostnim vlastnostem a potfebnym licencim pro jeho praci.

Cilem praktické ¢asti je ziskani konkrétnich dat o pfipravenosti lyzatfskych instruktort
na praci s détmi s postizenim. Vyzkumnou metodou pro sbér dat je dotaznikové Setfeni
uréené pro lyzatské instruktory. Dotaznikové Setfeni se zaméfuje na poznatky lyzaf-
skych instruktort z oblasti vychovy a vzdélavani déti s postizenim, na jejich zkuSenosti
a ochotu s témito détmi pracovat a na hodnoceni vlastni pfipravenosti na praci s témito

détmi.



I TEORETICKA CAST

1 Inkluze

Lidé s postizenim ¢i znevyhodnénim se ve spolecnosti vyskytovali ve vSech historic-
kych obdobich. V pribéhu historie se k témto lidem ménil piistup a postoje intaktni
spole¢nosti. V soucasnosti je pravé inkluze povazovana za nejvice moderni a vhodny

pristup.

Nejcastéji se s pojmem inkluze setkavame ve spojeni se Skolnim vzdélavanim. Inkluze
ma ale mnohem $irsi rozsah tykajici se zmén nejen ve vzdélavani, ale v celé spolecnosti.
Slowik (2022) a Anderlikova (2014) se shoduji, ze by se inkluze méla tykat vSech ob-

lasti zivota, tedy nejen vzdélavani, ale i zaméstnavani, zdravotnictvi, politiky, kultury

atd. Inkluzi tykajici se vSech oblasti Zivota nazyvaji autofi jako socidlni inkluzi.

spole¢nosti k lidem s postizenim ¢i znevyhodnénim, ktery odmita a pokousi se predcha-
zet jakémukoliv vyclenovani. Jde o vzdjemné a pfirozené souziti intaktni spolecnosti
s osobami s postizenim ¢i znevyhodnénim, a pokud je to mozné, vyuziva pfti jejich pod-
pofe v socidlnich aktivitdch jen bézné postupy. Zaroven podle autora vyzaduje inkluze
vyraznou zménu vétSinové populace v postojich a pristupu k odlisnostem mezi lidmi ve
vSech oblastech zivota. Podle Slowika (2022), Fischera a kol. (2014) i Anderlikové
(2014) je z pohledu inkluze ptitomnost jedinci s postizenim vnimana jako pfirozena

diverzita spole¢nosti.
1.1 Inkluze ve vzdélavani

Inkluze ve vzdélavani se zacala vice objevovat v 90. letech 20. stoleti, typicka je vSak
zejména pro zacatek 21. stoleti (Lechta, 2016). Dilezitym dokumentem, ktery se stal
jakymsi vychodiskem pro inkluzivni pedagogiku, je Prohlaseni ze Salamanky (The Sa-
lamanca Statement) z roku 1994. V témze roce bylo prohlaseni podepsano i ¢eskou vla-
dou (Marques, 2016). Dokument vyzyva k tomu, aby bylo vSem détem umoznéno
vzdélavani v béznych skolach a vyjimky byly umoznény jen z vaznych divoda (Minis-
try of Education and Science Spain & United Nations Educational, Scientific and Cultu-

ral Organization, 1994). Déle je z tohoto prohlaseni dualezité vyzdvihnout, ze povazuje



inkluzi ve vzdélavani za vyznamny prostiedek k budovani inkluzivni spolec¢nosti a za

nejucinnéjsi boj proti diskriminaci (tamtéz).

Zakon €. 561/2004 Sb., zékon o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (3kolsky zakon), ktery vytvati pravni ramec vzdélavani v Ceské re-
publice, uvadi v § 2 jako jednu z hlavnich zasad rovny pfistup ke vzdélavani bez jaké-
koliv diskriminace. V § 16 se zdkon zabyva vzdélavanim déti, zakd a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP). Za déti, zdky a studenty se SVP
povazuje jedince, kteti k napliiovani svych vzdélavacich moznosti a uplathovani prav na
rovném zaklad¢ s ostatnimi potiebuji poskytnuti podplirnych opatfeni. Poskytnuti pod-
purnych opatfeni je ze zdkona bezplatné. Mezi podplrna opatfeni patii napt. vyuziti
asistenta pedagoga, kompenzacnich pomticek nebo komunikac¢nich systémil neslysicich
a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpirnych nebo nadhradnich komunika¢nich
systéml ¢i umoznéni vzdélavani ve stavebné nebo technicky upravenych prostorech.
Podpirnymi opatfenimi se vice zabyva vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se

specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych.

Lechta (2016) se domniva, Zze pokud ma mit inkluze ve vzdélavani vyznam, musi se stat
soucasti inkluzivni kultury. Za inkluzivni kulturu povazuje kulturu, ve které je respek-
tovana jinakost, jedinecnost a hodnota kazdého lidského jedince bez jakékoliv diskrimi-

nace.
1.2  Inkluze ve volném Case

V Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim je v ¢lanku 30 zakotveno pravo,
které zajistuje jedinciim se zdravotnim postizenim rovny pfistup k i¢asti na kulturnim
Zivoté, rekreaci, volném ¢asu a sportu (Umluva o pravech osob se zdravotnim postize-
nim a Opéni protokol, 2011). V Ceské republice vstoupila Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim v platnost v roce 2009 (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

2020).

Vyzkum na téma "Kli¢ové faktory ovliviiyjici inkluzi déti a mladeze se specifickymi
vzdélavacimi potiebami do zajmového a neformalniho vzdélavani" zroku 2009 ale
upozoriiuje na to, ze pii organizovani volnocasovych aktivit neni socidlni inkluze sys-
témovou zalezitosti. Podle vyzkumu organizace poskytujici volnocasové aktivity vétsi-

nou nepocitaji s ucasti déti s postizenim nebo znevyhodnénim. Déle vyzkum upozoriiuje
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na to, Ze v praxi Casto neplati, Ze by volnocasové aktivity byly dostupné v§em bez rozdi-
lu. Vétsinou zalezi na snaze a pribojnosti rodicl, aby se jejich déti do volnocasovych
aktivit mohly zapojit a také na ochoté konkrétniho jedince, ktery vede déti pii volnoca-
sovych aktivitach (Vyzkum na téma "Kli¢ové faktory ovliviiyjici inkluzi déti a mladeze
se specifickymi vzdélavacimi potfebami do z&jmového a neformalniho vzdélavani",

2009).

Lechta (2016) upozoriiuje na to, Ze ucast déti s postizenim pfti volnocasovych aktivitdch
muze byt ¢asto nizsi, nez je tomu u formalniho vzdélavani, u kterého je podnécovana
predevsim piislusnou legislativou. V Ceské republice je z volno&asovych aktivit v za-
koné €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani, a ve vyhlasce €. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, zakotveno zajmové
vzdélavani. Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, zminuje z volnocasovych aktivit
zabezpeceni rozvoje sportu pro vSechny i pro jedince se zdravotnim postizenim. Zakon,
ktery by vice konkrétné vymezoval inkluzi ve viech volnogasovych aktivitach v Ceské

republice, zatim neexistuje.
1.3 Vymezeni pojmii zdravotni postiZeni a znevyhodnéni

Terminologické vymezeni ani definice nejsou v oblasti zdravotniho postizeni ¢i znevy-
hodnéni jednotné. Lechta (2016) uvadi, ze se v odborné literatufe mtizeme v tomto kon-
textu setkat sterminy handicap, znevyhodnéni, zdravotni znevyhodnéni, zdravotni
postizeni, naruseni, ohroZeni, porucha, chyba atd. V legislativé Ceské republiky je pou-
zivan pojem déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dale zminuje,
ze ze zahrani¢i u nas prevazuje anglickd terminologie. Mezi ¢asto pouzivané anglické

terminy patii pojmy impairment (poSkozeni — ptedevsim organové) a disability.
1.3.1 Zdravotni postiZeni

Pojem disability je do CeStiny piekladan jako postizeni (Slowik, 2016). ,, Disabilita je
snizeni funkcnich schopnosti na urovni téla, jedince nebo spolecnosti, ktera vznika, kdyz
se obcan se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkava s bariérami prostredi

(Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2020).

Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. definuje zdravotni postizeni jako ,, télesné,
mentalni, duSevni, smyslové, kombinované postizeni, jehoz dopady c¢ini nebo mohou

c¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby. *
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Pipekova (2010) nahlizi na pojem zdravotni postizeni z pedagogického hlediska.
Z tohoto hlediska je za jedince s postizenim povazovan kdokoliv, jehoz spoluucast na
spoleCenském zivoté je podstatné znesnadnéna omezenim v uceni, socidlnim chovani,
komunikaci a feci nebo v psychomotorickych schopnostech. Jednotlivad postizeni vy-
chézeji z omezeni zraku, sluchu, komunikaénich schopnosti, pohybového aparatu, inte-

ligence a emocionality. Mze dochazet i ke kombinaci postiZeni.

., Chapani pojmu postizeni neni nemeénné, soubézné se zménou teorie postizeni se meni
edukacni paradigma pristupu k lidem s postizenim s vyustenim v inkluzivni edukaci*

(Lechta, 2016, str. 56).
1.3.2 Znevyhodnéni

., Znevyhodnéni (handicap) se projevuje jako omezeni vyplyvajici pro jedince z jeho va-
dy nebo postizeni, které ztézuje nebo znemoznuje, aby naplnil roli, kterda je pro néej
(s prihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socidlnim ¢i kulturnim ciniteliim) normalni*

(Slowik, 2016, str. 27).

Pojem handicap je v Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi
z roku 2001 nahrazen pojmem omezeni participace (Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR, 2020). ,,Omezeni participace jsou problémy, které clovék miize prozivat
pFi zapojeni do Zivotnich situaci. Pritomnost omezené participace je urcovana srovnd-
nim participace jedince s tim, co se ocekava od jedince bez prekazek v téze kulture nebo

spolecnosti“ (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2020, str. 272).
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2 Volny ¢as

V této kapitole bude blize vymezen pojem volny ¢as. V navaznosti na to budou uvedeny
rizné zpusoby a ¢innosti, kterymi muaze byt volny ¢as naplnén. Déle se bude kapitola

vénovat bliz§Simu vymezeni volného ¢asu u détské populace.
2.1 Vymezeni pojmu volny cas

Kaplanek (2012), Korvas a Kysel (2013) se shoduji, ze volny ¢as je pojmem modernim,
ktery je spojovan srozvojem industridlni spolecnosti, tedy s dobou, kdy lidé zacali
pracovat mimo sva obydli a mzda se odvijela od ¢asu straveného v praci. Cas se tedy
zacal délit na pracovni dobu a na volny ¢as mimo pracovni dobu. Tento pfistup, ve
kterém je volny Cas vymezovan vi¢i pracovni dobé nazyva Kaplanek (2012) jako

kvantitativni.

Oproti tomu ale upozoriiuje, ze dnesSni pojeti volného Casu je ovlivnéno i druhym
pfistupem, ktery miizeme jako soucést evropské kultury pozorovat uz od starovéku.
Tento ptistup nazyva kvalitativnim a jedna se v ném spiSe o stav nez o ¢as. Konkrétné
jde o stav, kdy clovék nemusi plnit své povinnosti, takze si mize uzivat, odpocivat,
tvofit, vzdélavat se nebo se ucastnit spoleCenského zivota. O tomto piistupu napiiklad
svédC¢i 1 to, ze se vnékterych jazycich pouzivaji historické pojmy, , které viibec
neuzivaji substantivum ,,cas”, a prece vyjadruji podstatnou kvalitu svobody, kterou
dnes spojujeme s volnym casem. (...) Pro vsechny tyto pojmy je spolecné, Ze neoznacuji
(nebo alesponi piivodné neoznacovaly) casovy usek, ale spise kvalitativné popisovaly
stav nezavisly na praci a povinnostech, ktery v sobé skryval potencial svobodného a
radostného zivota“ (Kaplanek, 2012, str. 26-27). Ptikladem muze byt pojem leisure
pouzivany v anglickém jazyce. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipad¢ volného Casu se

sice jedna o moderni pojem, ale s dadvnou historii.

Kaplanek (2012) pti definovani volného Casu rozliSuje volny ¢as v $ir§im a uzsim slova
smyslu. V SirSim slova smyslu povazuje za volny Cas veskery Cas, ktery jedinci zbyde
po pracovni dobé. V uzS§im slova smyslu se do volného Casu nezapocitiva nejen
pracovni doba, ale ani ¢as jakkoliv souvisejici s praci, to znamena cesty do prace a

z prace, spanek a nutny odpocinek.

Pro snadnéjs$i nalezeni definice volného c¢asu je podle Kaplanka (2012) vhodné si

veskery cas, kterym jedinec ve svém zivoté disponuje, rozdélit na jednotlivé Casové
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useky. Autor zminuje déleni podle némeckého pedagoga volného casu Wolfganga
Nahrstedta na ¢as spanku a ¢as bdélosti. Cas bd&losti Nahrstedt dale déli na pracovni
dobu a volny ¢as. Volny ¢as je mozné podle Nahrstedta jest¢ rozdélit na polovolny ¢as a
vlastni volny ¢as. Za polovolny cas povazuje Cas potifebny k vykonani nezbytnych
¢innosti mimo pracovni dobu. Za vlastni volny ¢as povazuje cas, ktery mize byt vyuzit

podle vlastniho uvazeni.

Ve shod¢ s Kaplankem (2012) povazuji i autofi Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011) za
vhodné definovat volny Cas skrze rozdé€leni veskerého ¢asu na jednotlivé ¢asové tseky.
Témito useky jsou podle autori Hajka, Hofbauera, Pavkové (2011) ¢as pracovni,
vazany, volny a polovolny. Pracovni ¢as autofi vymezuji jako Cas, ktery jedinec stravi
ve Skole nebo v praci. Vazany cas vymezuji jako cCas strdveny napliiovanim
fyziologickych potfeb, péci o osobni hygienu, péci o rodinu, zajisténim chodu
domacnosti, nutnou piipravou do skoly nebo prace a dojizdénim do skoly nebo prace.
Pro nas je stézejni volny cas, ktery definuji jako cCas, ktery jedinci zbyde po vykonani
povinnosti a potieb z oblasti pracovniho a vdzaného Casu. Je to Cas, ktery mize jedinec
vyuzit podle vlastniho rozhodnuti. Volny ¢as mize byt vyplnén odpocinkem, zabavou,
rozvojem z4jmu, zvySovanim kvalifikace a ucasti na vetejném zivoté (Hajek, Hofbauer,
Pavkova, 2008). Autofi si uvédomuji, ze existuji i Cinnosti, které Clovéka bavi a
uspokojuji, a zaroven diky nim vznika uzite¢ny produkt (napf. rucni prace, kutilstvi a

zahradkateni). Pro ¢as vyplnény témito ¢innostmi pouzivaji pojem polovolny cas.

Dalsimi autory, ktefi pi$i o volném case, jsou Kollarova a Pavlickova (2018). Definuji
ho jako ,,cas, o kterém rozhoduje clovek podle viastniho uvazeni, kdy uspokojuje svoje
zdjmy, miize se realizovat, a tak svobodné rozvijet. Vychazejice z tohoto jsou zdakladnimi
znaky volného casu svoboda, dobrovolnost a volnost™ (tamtéz, str. 16). I kdyz podle
autorek kazdy jedinec vnima svij volny cas podle vlastnich pfedstav a naplituje ho

nejruznéjSimi ¢innostmi, tak je pro vSechny dileZzitou soucasti zivota.

Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty (2016, str. 139) uvadg&ji, e ,, volny cas
predstavuje dobu, kterou Ize naplnit hrou nebo odpocinkem. Definice hovori o volném
case bez povinnosti, ktery neni naplnen formalni vyukou, praci, domacimi povinnostmi,
provadenim dalsich Zivotné diilezitych cinnosti nebo ucasti na aktivitach rizenych ne-
kym jinym nez dotcenym jedincem. Jinymi slovy, jednd se o cas, ktery mize dité vyplnit,

Jjak se mu zachce.
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Vyse je zminovano nekolik riiznych definic volného ¢asu od riznych autord, ve kterych
je mozné se setkat s trojim pojetim volného Casu. V prvnim pojeti definice uvadéji, ze
volny ¢as je Cas, ktery jedinci zbyde po splnéni svych povinnosti. V druhém pojeti defi-
nice za volny ¢as oznacuji Cas, ktery jedinec mize svobodné a dobrovolné naplnit ¢in-
nostmi podle vlastniho uvazeni. A ve tfetim pojeti se vzdjemné prolinaji dvé

predchazejici.
2.2 Zpusoby traveni volného casu

Volny ¢as Ize stravit fadou riznorodych ¢innosti a je jen na kazdém clovéku, jakou
¢innost si vybere. ,, Oblast volného casu zahrnuje odpocinek, rekreaci, zabavu, zajmové
cinnosti, dobrovolné vzdelavani, dobrovolnou verejné prospésnou cinnost a casové
ztraty s temito cinnostmi souvisejici*“ (Blaha, 1990 cit. podle Héjek, Hofbauer, Pavkova,
2011, str. 68). V soucasnosti ale mize byt vybér volnocasovych aktivit ovlivnén nebo
omezen ruznymi faktory. VIiv na vybér volnocasovych aktivit mohou mit napiiklad
finan¢ni moznosti, média, pfistup k informacim, zdravotni stav. Korvas a Kysel (2013)
déli tyto faktory na statusové (vzdélani, vySe mzdy, povolani) a ekologické (typ
sidelniho celku, region, typ bydleni). Podle Kaplanka (2012) to, jakym zplsobem nas

volny ¢as travime, odrazi kvalitu naseho zivota.

Nékteti autoti (Kaplanek, 2012; Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011) se shoduji, ze
nejcasteji byva volny ¢as vypliiovan zdjmovymi Cinnostmi. Hajek, Hofbauer, Pavkova

(2011, str. 169 - 170) d€li z4jmové Cinnosti do nasledujicich oblasti:

—  rukodé€lné ¢innosti,

—  technické ¢innosti,

—  ptirodovédna zdjmova ¢innost,

— estetickovychovné Cinnosti,

— télovychova a sport,

—  turistika,

—  spolecenskoveédni zajmova ¢innost,

- PC.

Velikani¢ cit. podle Kollarova a Pavlickova (2018) d¢li volny cas na cCinnosti
pohybového charakteru a ¢innosti nepohybového charakteru. Za dilezité povazuje, aby

tyto dvé slozky volného €asu byly v Zivoté ¢loveéka v rovnovaze.
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V soucasnosti ma mnoho lidi tendence travit svilj Cas spiSe pasivné¢ a konzumng.
Kaplanek (2012) zminuje, ze jako reakci na hekticky zpiisob zZivota maji v dnesni dobé
nektefi lidé naléhavou potfebu travit volny cas tak, Ze nebudou nic délat a budou
o samot¢ ve svém soukromi. Kollarova a Pavlickova (2018) upozoriiuji, Ze tyto zptisoby
traveni volného ¢asu miizou mit na ¢lovéka negativni vliv, a proto je podle nich dilezité

vést jedince jiz od utlého véku ke kvalitnimu vyuzivani volného ¢asu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze naplnéni 1 délka volného Casu se u jednotlivych osob lisi

v zévislosti na jejich prioritach a zajmech.
2.3 Specifika volného casu déti

Kazdé dité¢ ma pravo na volny &as. Toto pravo je zakotveno v Umluvé o pravech ditéte,
ktera vstoupila v Ceské republice v platnost v roce 1991 (Umluva o pravech ditéte a

souvisejici dokumenty, 2016).

Autoti Héjek, Hofbauer, Pavkova (2011) uvadéji, ze volny cas déti ma sva specifika.
,,Od volného casu dospélych se vétsinou lisi: rozsahem, obsahem, mirou samostatnosti

a zavislosti, nezbytnosti pedagogického ovliviiovani “* (tamtéz, str. 68).

Tama (2018) zdiraziuje, ze je dulezité, aby rodice ditéti zajistili moznost kvalitné a
smyslupln€ travit volny cas podle jeho preferenci. Tuto nabidku by méla vhodné
dopliovat skola. Jisty vliv na vybér volnocasovych aktivit maji i vrstevnici. Pokud
volny ¢as ditéte neni naplnén vhodnymi aktivitami, mize se podle autora dit€¢ zacit
nudit a vyhledavat spolecensky nepfijatelné Cinnosti (napt. kradeze, alkoholismus,
drogy), které¢ nahradi funkci volnocasovych aktivit. U vétSiny jedinct, ktefi nedokazi
smysluplné naplnit sviij volny ¢as a zazivaji nudu, mizeme podle Kaplanka (2012)
nalézt souvislost s nedostatecné podnétnym prostfedim v rodiné nebo selhdvanim

autorit ve vychove.

Nekteti rodi¢e se naopak snazi volny ¢as svych déti zorganizovat az prilis. Déti tak
mohou travit svljj volny ¢as aktivitami, které jim vybrali rodice a samotné déti nebavi.
Je dulezité si uvédomit, ze takové aktivity postradaji hlavni znak volného Casu, kterym
je dobrovolnost a podle Kaplanka (2012) se stavaji spiSe povinnosti nez volnym ¢asem.
Autor také upozornuje, ze pokud dit€¢ nemd volny ¢as, mize to mit negativni vliv na

jeho rozvoj. Proto je vhodné umoznit kazdému ditéti travit volny ¢as odpocinkem a

16



aktivitami, které détem umozni rozvoj vlastni osobnosti a schopnosti a zaroven se pfi

nich odreaguji (Kollarova a Pavlickova, 2018).
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3 Pohybové aktivity déti s postiZenim

Vyzkumy Ceské déti venku (Nadace Promény Karla Komérka, 2016) a Zdroje informa-
ci a kritéria pfi vybéru volnocasovych aktivit (Factum Invenio, 2008) ve shodé
s Tamou (2018) uvadeji, ze déti nejcastéji navstévuji zdjmové krouzky zamétené na
sport a pohybové aktivity. Jantova a Janto (2023) pisi, Ze sport je jako volnocasova ak-

tivita bézn¢ poskytovan i détem s postizenim.

Nejdiive byl podle Timy (2018) sport vyzdvihovan zejména kvuli jeho pozitivhimu
vlivu na fyzické zdravi, ale dnes uz jsou uznavana i jeho jind pozitiva jako je rozvoj
osobnosti, seznamovani se s novymi lidmi, zabava, dobrodruzstvi atd. Sport se tedy

postupné¢ stal neoddélitelnou soucasti zivotniho stylu dnesni populace.

Autorky Batorova, Briizkova, Sopikova (2013) fadi mezi pohybové aktivity nejen sport,
ale 1 cvifeni, praci na zahradé, aktivni pfemistovani z mista na misto, praci
v domécnosti, pohybové aktivity spojené se zaméstnanim a dal$i ¢innosti bézného zivo-

ta.

Pokud ma tedy jedinec ztizené moznosti vykondvat pohybové aktivity, mize to mit ne-
gativni vliv na kvalitu jeho Zivota, proto je dilezité hledat cestu, jak by mohl aktivitu
vykondavat napt. pouzivani kompenzacnich pomucek nebo modifikace aktivit (Batorova,

Briizkova, Sopikova, 2013).

Tato bakalatska prace se bude vice zabyvat pohybovymi aktivitami u déti se zrakovym,
sluchovym a intelektovym postizenim a u déti s poruchami autistického spektra. Tyto
Ctyfi kategorie byly vybrany z diivodu osobnich zkuSenosti s vyukou lyzovani déti

z téchto kategorii.

3.1 Charakteristika déti se zrakovym postizenim

vvvvvv

jici z okolniho prostiedi, a proto jeho dlouhodobé omezeni mtze podle Slowika (2016)
vést predevsim k problémiim s prostorovou orientaci, komunikaci, integritou osobnosti
a socialnim zivotem. Problémy s prostorovou orientaci také znacn¢ omezuji samostatny

pohyb (Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR, 2022).

Autorky Vitaskova, Ludikova, Souralova (2003) uvadéji, ze za osobu se zrakovym po-

stizenim je povazovan jedinec, u kterého omezeni ve zrakové percepci pretrvava i po
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optimalni korekci a vyskytuji se u n¢j problémy v bézném Zzivoté pii ziskavani informa-

ci, ¢teni, psani, v pracovnim procesu apod.

Zrakova postizeni muzeme specifikovat z n€kolika hledisek. Patfi mezi né¢ napiiklad
hledisko zrakové ostrosti, zrakového pole, doby vzniku, ptedpokladaného vyvoje a etio-
logie. Objektivnéjsi diagndzu miizeme ziskat z udajii o dalSich zrakovych funkcich jako
jsou: kontrastni citlivost, schopnost rozliSovat barvy, vnimani hloubky, schopnost loka-

lizovat a fixovat predméty, sledovat je v pohybu apod. (Kudlacek a kol., 2013)

Lechta (2016) uvadi specialné pedagogické déleni déti se zrakovym postizenim. DEli
zrakova postizeni podle stupné do Ctyt kategorii, kterymi jsou déti slabozraké, déti se

zbytky zraku, déti nevidomé a déti s poruchami binokularniho vidéni.

Slabozraké déti autor déle rozd€luje podle stupné zrakového deficitu na stfedné slabo-
zraké, siln€ slabozraké a tézce slabozraké. Do této kategorie fadime osoby jejichz zra-
kova ostrost se pohybuje od 5/15 do 1/50 s nejlepsi moznou korekci. Je tedy zfejmé, ze
tato skupina je zna¢n¢ riiznorodd, proto i omezeni konkrétnich jedinct jsou v zédvislosti
na stupni slabozrakosti riznd. NejCastéjSimi omezenimi jsou naruseni orientace
v prostoru, rychld zrakova inava, snizeni rychlosti a pfesnosti zrakové percepce, vytva-

feni nepfesnych, neuplnych nebo zkreslenych predstav.

Déti se zbytky zraku (Caste¢né vidici) jsou na hranici mezi slabozrakosti a slepotou.
Jsou to déti, které v omezené mitfe vidi, ale vétSina z nich nedokaze vyuzivat zrak

k orientaci v prostoru.

Vv

vizus nulovy a chybi schopnost rozliSovat svétlo a tmu. U praktické slepoty je vizus
1/50 a méné nebo je zorné pole omezeno na 10 stupiii a méné€. U téchto déti je samo-
statny pohyb v prostoru zna¢né ztizen, protoze zrakové vnimani je prakticky nevyuzi-

telné. Snazime se pfedevsim o rozvoj a vyuzivani kompenzac¢nich smysla.

Posledni kategorii jsou déti s poruchami binokuldrniho vidéni. ,, Binokularni vidéni je
koordinovana senzomotoricka cinnost obou oci, ktera zajistuje vytvoreni obrazu pozo-
rovaného predmetu“ (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007, str. 47). Do této katego-
rie patfi nejpocetnéjsi skupina déti se zrakovym postizenim. Déle se poruchy
binokuladrniho vidéni dé€li se na amblyopii (tupozrakost), strabismus (Silhavost) a mo-

nokulus (Gplné chybéni jednoho oka nebo tiplna slepota na jedno oko). (Lechta, 2016)
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Lechta (2016) i Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007) se shoduji, ze dilezitym
faktorem je, jestli se jednd o zrakové postizeni vrozené nebo ziskané. U ziskaného
postizeni maji pozitivni vliv na zivot jedince dochované vizudlni pfedstavy.
Lechta (2016) povazuje za dulezité faktory také vek ditéte, kdy se postizeni projevilo, a

zdali ma progresivni charakter.
3.1.1 Pohybové aktivity déti se zrakovym postiZenim

Pti pohybovych aktivitach je dalezité brat v potaz zdravotni rizika a mozné kontraindi-
kace pro jednotlivé zrakové vady. Z tohoto hlediska uvadi Kudlacek a kol. (2013) déleni
na vady bez nebezpeci zhorSeni ¢i poskozeni zraku a vady s moznosti zhorSeni ¢i po-

Skozeni zraku.

Kudlaéek a kol. (2013) a Batorova, Briizkova, Sopikova (2013) se shoduiji, Ze na lyzaf-
ském vycviku je dulezité si dat pozor u déti s glaukomem na piechdzeni z vytopené
mistnosti do mrazu, protoze prudké zmény teplot miizou stav zhorsit. Autofi dale nedo-
porucuji témto détem cviceni izometrického charakteru, cviceni s predklony, extrémni

silova cviceni, skoky do vody, potapéni, pady a vytrvalostni ¢innosti.

Je dulezité zminit také refrakéni vady. I kdyz jedinci s refrakénimi vadami nespliuji
definici osob se zrakovym postizenim, mtze je refrak¢éni vada v né¢kterych pohybovych
aktivitich omezovat (Batorové, Brizkova, Sopikova, 2013). Do oblasti refrakénich vad
patii dalekozrakost, kratkozrakost a astigmatismus. Dalekozrakost nepiinasi v piipadé
spravné korekce zadné kontraindikace k pohybovym aktivitim. Kratkozrakost sama
o sob& také nepiindsi zadné riziko pii pohybovych aktivitach, ale pokud je spojena
s degenerativnimi zménami o¢niho pozadi, je potfeba se vyvarovat cviceni s tvrdymi
dopady a doskoky, predklontim, vydrzi v obracenych polohéach, silovym cvi¢enim, ex-
trémni fyzické namaze a vytrvalostnim b&hiim. U astigmatismu je tfeba dbat zvysSené
opatrnosti u sportl, které vyzaduji presné ostré vidéni (napft. alpské lyzovani, skoky na
lyzich, stfelecké sporty), ale nejsou snimi spojena rizika, kterd by mohla vést

k poskozeni oka. (Kudlacek a kol., 2013)

Pfi organizaci pohybovych aktivit pro osoby se zrakovym postizenim nebo jiné spolu-
praci pii jejich poradéani je zapotfebi uvédomit si moznd rizika a zajistit co nejlepsi

moznou bezpecnost. Musime brat ohled na individualitu kazdého jedince a jeho moz-
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nosti. Vhodné je si predem stanovit jasné a strucné pokyny pro krizové situace (napft. pii

lyzovéni pokyn: ,,Spadni!“). (Batorova, Briizkova, Sopikova, 2013)

Pti nacvi¢ovani pohybovych aktivit je potieba, aby byl pfedcvicujici kreativni a zvladal
aktivity modifikovat tak, aby byly vhodné pro osoby se zrakovym postizenim
(Batorova, Briizkova, Sopikova, 2013). Je dilezité nezapominat na slovni popisy kaz-
dého tkonu a na moznost si jednotlivé pohyby osahat hmatem na pfedcvicujicim
(Lechta, 2016). Také je dilezité pocitat s tim, Ze spolu s osobou se zrakovym postize-
nim se pohybovych aktivit mize Gi€astnit i jeji asistent nebo trasér (Batorova, Bruzkova,

Sopikova, 2013).

Velmi zasadni je pfi pohybovych aktivitich osob se zrakovym postizenim také
komunikace. Komunikace s osobami se zrakovym postizenim ma urcitad specifika.
Batorova, Brizkova, Sopikova (2013) doporuduji volit ke komunikaci klidné prostiedi,
ve kterém nebude nic, co by mohlo pfili§ naruSit pozornost osoby se zrakovym
postizenim. Podle autorek je také dilezité¢ uvédomit si, Ze osoba se zrakovym postize-
nim mize reagovat pouze na sluchem slysitelné signaly. Proto bychom méli pouzivat

vhodny a co nejvice urcujici slovni popis.
3.2 Charakteristika déti se sluchovym postiZenim

Slowik (2016, str. 74) ve své publikaci uvadi nasledujici definici: ,, Sluchové postizeni je
nasledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy) v kterékoliv casti sluchoveho
analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center, pripadné funkcionalné per-

cepcnich poruch. *

Sluchové postizeni je mozné pro jeho rtiznorodost délit podle mnoha hledisek. Kudla-

¢ek a kol. (2013) 1 Slowik (2016) se shoduji na déleni podle nésledujicich hledisek:

—  Doba vzniku — vrozené a ziskané (prelingvalni — sluchové postizeni vzniklo pted
ukonéenim vyvoje feci, postlingvalni — sluchové postizeni vzniklo po ukoncéeni
vyvoje feci, tedy asi po Sestém roce zivota).

—  Misto poSkozeni — pfevodni, percepcni, smiSené.

— Intenzita sluchové ztraty — nedoslychavi (lehce — velikost ztraty sluchu je 26-40
dB, stfedn¢ — velikost ztraty sluchu je 41-55 dB, stfedné tézce — velikost ztraty
sluchu je 56-70 dB, tézce — velikost ztraty sluchu je 71-90 dB), neslySici, oh-
luchli.
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Jungwirthova (2015) poukazuje na to, ze v poslednich n€kolika desetiletich doslo
v oblasti kompenzacnich pomicek pro sluchové postizené k velkym zménam, proto
vadami. Ztrata sluchu miize byt kompenzovana riznymi pomtckami. Mezi nejznamé;jsi
kompenzacni pomucky pro osoby se sluchovym postizenim patii rizné druhy sluchadel
a kochlearni implantat. Jako dalsi kompenzacni pomuicky uvadéji Batorova, Brazkova,
Sopikova (2013) zesilovade, titulky, pieklady ve znakovém jazyce, svételné signalizace,

specidlni mobilni telefony, indukéni smycky a jiné.
3.2.1 Pohybové aktivity déti se sluchovym postiZenim

Autorky Batorova, Briizkova, Sopikova (2013) povazuji pii uskute¢fiovani pohybovych
aktivit pro osoby se sluchovym postizenim za stézejni problém komunikaci mezi
osobou se sluchovym postizenim a spolupracujici osobou bez postizeni sluchu. Jako
feSeni navrhuji, aby si kazdy, kdo bude spolupracovat s osobou se sluchovym postize-
nim, nastudoval zdsady komunikace s osobami se sluchovym postizenim. Pokud spolu-
pracuje pii pohybovych aktivitach jedinec bez postizeni sluchu a neslysici, navrhuji
moznost vyuzit sluzby tlumocnika. Tlumoc¢nik miize byt rodinny ptislusnik, kamarad,
pracovnik specidlné pedagogického centra nebo také zaméstnanec ¢i dobrovolnik Unie
neslySicich. Pokud jsou vyuzity sluzby tlumoc¢nika, je dilezité vést rozhovor a navazo-
vat o¢ni kontakt s osobou se sluchovym postizenim. Castou chybou je oslovovani tlu-

mocnika misto osoby se sluchovym postizenim. Dal$i moznosti je vyuziti asistenta.

Dale autorky zduraziuji, ze je dilezité pfi spolupraci s jedinci se sluchovym postizenim
dbat zvySené bezpecnosti. U téchto jedinct je podle autorek mnohondsobné zvysena
mira unavitelnosti oproti jedincim z intaktni populace, a to zptisobuje rychlejsi apadek
koncentrace, reak¢nich schopnosti, aktivniho poslechu a odezirani. Je tedy vhodné zata-

zovat Castéjsi prestavky.

N¢kteti autofi (Batorova, Brizkova, Sopikové, 2013; Panska, 2013) se shoduji, ze oso-
by se sluchovym postizenim upfednostiiuji vizudlni ziskavani informaci pied zvuko-
vym. Kvili tomu Batorova, Brizkova, Sopikova (2013) doporuduji zvyseny pocet
vizualizacnich zafizeni, volbu metody nazorné ukazky, omezeni verbalniho sdéleni na
minimum a co nejveétsi vyuziti pohybu s neverbalni komunikaci. Dale doporucuji si pred

pohybovou aktivitou vzdy domluvit jasné, jednoduché a lehce zapamatovatelné signaly
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a predem si ovéfit, Ze jim jedinec se sluchovym postizenim porozumél. Je to zejména

dilezité, pokud se jedna o rizikové sporty, mezi které patii napt. lyZovani.

Dale =zduraziuji, ze pohybové aktivity maji u déti se sluchovym postizenim
nezastupitelny vyznam pro jejich zdravi, socializaci a motivaci, proto je dilezité, aby se

staly pfirozenou soucasti jejich Zivota.

Podle Jungwirthové (2015) se déti se sluchadly a kochlearnim impléantatem mohou
G¢astnit viech bé&Znych pohybovych aktivit. Bétorova, Brizkova, Sopikova (2013)
nedoporucuji aktivity, u kterych by mohlo dojit k uderu do hlavy a potapéni, kvili
moznosti zhorSeni sluchového postizeni. Také doporucuji dbat zvysSené opatrnosti, aby
se neposkodila nebo neztratila kompenzacni pomucka. Uvadéji, ze problém muze
nastat, pokud pifi pohybovych aktivitdich jedinci nemohou vyuzit své kompenzacni
pomucky. Z jedince s kvalitné kompenzovanym sluchem se mulze stat prakticky

neslysici a je zapotiebi upravit podminky, pohybové aktivity i komunikaci.
3.3 Charakteristika déti s mentalnim postiZenim

V oblasti mentalniho postizeni je mozné se setkat sriznou terminologii. Jednim
z pouzivanych termind je termin mentalni retardace, ktery vychéazi z desaté revize Me-
zinarodni statistické klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problému (dale jen
MKN-10) (MKN-10, 2023). V soucasnosti mize byt tento pojem spole¢nosti vniman
negativné, a proto zacal byt nahrazovan terminem mentalni postizeni. Zejména pro za-
padni zemé nebyla tato zména dostacujici a nahrazuji tedy predeslé dva terminy termi-
nem intelektové postizeni. Tak ucinila napiiklad Americkd asociace pro intelektova a
vyvojova postizeni (American Association on Intellectual and Developmental Disabili-

ties, 2022).

V Ceské republice se v oblasti pedagogiky nejéast&ji pouziva termin mentélni postizeni
(Valenta a kol., 2018). Autofi také uvadéji, Ze v souCasnosti je termin mentalni postizeni

chédpan jako synonymum terminu mentalni retardace.

Jedna z nejsoucasnéjsich respektovanych definic je definice podle Americké asociace
pro intelektova a vyvojova postizeni. ,, Intelektové postizeni je charakterizovano pod-
statnymi omezenimi, které se projevuji jak v intelektualnim fungovani (obecna mentalni
kapacita, uceni, uvazovani, reseni problemii), tak v adaptivnim chovani (kazdodenni

praktické a socialni dovednosti a schopnost myslet v abstraktnich pojmech). Intelektové
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postizeni vznikad pred 22. rokem Zivota“ (American Association on Intellectual and De-

velopmental Disabilities, 2022).

MKN-10 (2023) uvadi, ze stupeit mentalniho postizeni se obvykle méfi pomoci stan-
dardizovanych testd inteligence, jejichz vysledkem je inteligenéni kvocient (déle jen
jako 1Q). MKN-10 (2023) rozdéluje mentalni postizeni do nékolika stupnii na lehkou
mentélni retardaci (IQ 50 az 69), stfedni mentalni retardaci (IQ 35 az 49), tézkou men-
talni retardaci (IQ 20 az 34), hlubokou mentalni retardaci (IQ nizsi nez 20), jinou men-
talni retardaci a neuréenou mentalni retardaci. Lechta (2016) poukazuje na to, ze za
zdka s mentalnim postizenim nelze povazovat jedince s IQ vysSim nez 70, protoze
takovy jedinec ve spolecnosti nijak nevycniva, a dobie zvlada plnit své socialni role.
Fischer a kol. (2014) uvadi, ze 80 % osob s mentalnim postizenim trpi postizenim leh-

kého stupné.
3.3.1 Pohybové aktivity déti s mentdlnim postizenim

Kudlacek a kol. (2013) uvadéji nasledujici moznosti pohybovych aktivit u osob
s riznym stupném mentélniho postizeni. Osoby s lehkym mentalnim postizenim dokéazi
samostatné zvladnout zdkladni individudlni sporty a nékteré tymové sporty. Osoby se
sttednim mentalnim postizenim zvladaji nékteré z individudlnich sport (napf. atletika,
plavani, cyklistika, rytmicka gymnastika, pohyb na lyzich) a jednoduché tymové sporty
s niz§im poctem ucastnikd. U tymovych sportli je vétSinou potebna asistence. Osoby
s t¢zkym mentalnim postizenim jsou schopny vykonavat jednoduché cviky, u kterych
vétSinou potiebuji asistenci. U osob s hlubokym mentalnim postizenim se podle autora
Casto vyskytuje tézké motorické postizeni. Z pohybovych aktivit jsou schopni pohybo-

vych reakci na vnéjsi podnéty.

JeSina, Hamiik a kol. (2011) zminuji, Ze planovani pohybovych aktivit pro osoby
bezpecnosti a casu. Podle Kudlacka a kol. (2013) spoluprace s jedinci s mentalnim po-
stizenim nevyzaduje vyuzivani mnozstvi kompenzacnich pomtcek a specifickych pro-
stfedkll jako u jinych typl postiZeni. JeSina, Hamiik a kol. (2011) ale uvadi, ze o to vic
musi byt osoba, ktera chce s jedinci s mentalnim postizenim spolupracovat, vybavena
charakterovymi vlastnostmi jako je motivace, trpélivost, pozornost, kreativita, flexibil-
nost a celkova zainteresovanost. Tillinger, Lejcarova a kol. (2012) uvadéji jako dilezité

vlastnosti trpélivost, duslednost, klid, zdvoftilost a rozvahu. Za dulezité také povazuji
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uptednostnit napodobu pied vysvétlovanim, protoze vysvétlovani vyzaduje od toho, kdo
jej prijima, jistou schopnost predstavivosti, s kterou mohou mit jedinci s intelektovym
postizenim problém. Batorova, Briizkova, Sopikova (2013) poukazuji na to, Ze je dile-
zité dbat na spravnou komunikaci s osobami s mentalnim postizenim. Je vhodné pouzi-
vat znama slova, vyhybat se abstraktnim pojmiim a své myslenky vyjadfovat jasné a
jednoduse. Podle Jesiny, Hamfika a kol. (2011) a Tillingera, Lejcarové a kol. (2012) je
také dulezité si uvédomit, ze pljde o velmi soustavnou a obtiznou ¢innost. Batorova,
Briizkova, Sopikova (2013) a Tillinger, Lejéarova a kol. (2012) upozoriiuji na to, Ze

rozvoj pohybovych dovednosti miize byt pomalejsi nez u intaktnich jedinct.

Rada autort (Valenta a kol., 2018; Tillinger, Lejéarova a kol., 2012) se shoduje, Ze po-
hybové aktivity mohou vyznamné ovliviiovat chovani jedincti s mentalnim postizenim.
Autorky Bétorova, Brizkova, Sopikova (2013) doporuduji pohybové aktivity jedinctim
s mentadlnim postizenim jako prevenci obezity, poruch obéhové soustavy a dychaciho
systému, ke kterym maji vétsi dispozice nez bézna populace. Pfinos spatiuji i v rozvoji
koordinace pohybu a kondice. Rozviji se také v sebeobsluze, u¢i se novému a tim se
zvySuje jejich sebevédomi, snadnéji navazuji kontakty s novymi lidmi a Kudlacek a
kol. (2013) uvadi také rozvoj orientace v prostiedi, vykonové motivace a specifickych

dovednosti.
3.4  Charakteristika déti s poruchami autistického spektra

V posledni dobé budi u laické vefejnosti velky zajem termin autismus. Muze to byt zpu-
sobeno soucinnosti mnoha faktord, napt. popularizaci tohoto terminu ve filmovém pri-
myslu a castéjsSim vyskytem této diagnozy, ktery potvrzuje Bazalova (2017)
1 Hrdlicka (2020). Kromé& pojmu autismus se 1ze setkat s terminem porucha ¢i poruchy
autistického spektra a s jeho zkratkou PAS, dal§im terminem jsou pervazivni vyvojové
poruchy, pro které se pouziva zkratka PVP. VSechny tyto terminy jsou vétSinou totozné
(Bazalova, 2017). Oznaceni porucha naznaluje, Zze jde o néco nezvratného a
nenapravitelného. Vyraz pervazivni znamena vseprostupujici nebo vSepronikajici. Jedna
se tedy o postizeni vice oblasti (JeSina a kol., 2013). Thorova (2016), Bazalova (2017) i

Jesina a kol. (2013) se shoduji, ze pfiiny autismu nejsou doposud znamé.

Autismus je charakterizovan narusenim ve tfech oblastech tzv. triddé. Mezi tyto tfi
oblasti patii komunikace, socialni interakce a imaginace (Bazalova, 2017). Autorka dale

uvadi, Ze jedinci s PAS mohou mit stereotypni okruh z4jma a projevii a mohou byt
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precitlivéli na zvuky, dotek, pachy apod. Né¢kdy se miize objevit problémové chovani
(vztek, agrese, sebeposkozovani). Také zduraziuje, ze kazdy jedinec s PAS je jiny
ainaruseni se projevuje ruznym zpusobem a vruzné mife podle typu poruchy

autistického spektra.

Nejvice u jedinct s PAS zéavisi na jejich schopnosti pfizpusobit se okolnimu prostiedi.
Thorova (2016) tuto schopnost nazyva jako adaptabilitu neboli funkcnost. Podle trovné

adaptability uvadi déleni autismu na vysoce funk¢ni, sttedné funkéni a nizko funkéni.

Autorky Bazalova (2017) a Thorova (2016) se shoduji, Ze poruchy autistického spektra
uvadéji, ze jedinci s PAS maji ¢asto naruseny intelekt v rizném rozsahu. U Aspergerova
syndromu byva intelekt nadprimérny a u jinych typ PAS muze jit az o hluboké

mentalni postizeni.

Vzdélavani jedinct s PAS je velmi ndroné a je nutné se na n¢j dobie pfipravit.
ktery s détmi s PAS pracuje. Na druhou stranu také tvrdi, ze ¢im vice vySkoleného
persondlu, tim Iépe. Osobnost a ochota pracovat s détmi s PAS a piijmout jejich
individualitu je tedy urcité na prvnim misté, ale nesmime opomenout ani rozsSifovani
vzdélani, které je také nezbytné. Osoba, ktera pracuje s jedinci s PAS, by méla
dodrzovat zakladni pravidla, mezi ktera patii: struktura, vizualizace, neménnost,

motivace a zajisténi funkéni komunikace (Bazalova, 2017).
3.4.1 Pohybové aktivity déti s poruchami autistického spektra

Podle JesSiny a kol. (2013) se déti s PAS v celkové urovni motoriky odchyluji od normy.
Odchylka mtize byt jak k pasivité, tak hyperaktivité. Déle podle autora détem s PAS
déla problémy koordinace pohybtl. S timto tvrzenim souhlasi i Cadilova, Zampachova a
kol. (2012). Jesina a kol. (2013) také uvadéji, ze u déti s PAS se Casto vyskytuji
stereotypni pohyby. Mezi stereotypni pohyby fadi tfepavé a kroutivé projevy rukou,
kyvani trupem, poskakovani a béhani v kruhu. Dale uvadi, Ze se mohou objevit, kdyz je
dit¢ emocné rozrusené, kdyz nevi, jak vyplnit volny cas nebo slouzi jako ndstroj

vedouci k uklidnéni.

Nejvétsi problém pii organizovani pohybovych aktivit spatiuji Cadilova, Zampachova a

kol. (2012) v zapojeni zdka s PAS do soutézi a kolektivnich her. Dale uvadi, ze pokud
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se dité s PAS nechce ucastnit néjaké ¢innosti napft. lyzatského vycviku z divodu, které
nejdou ovlivnit, neni vhodné ho do ¢innosti nutit. Mezi tyto diivody mtze patfit strach z
kontaktu s cizimi lidmi, lyZovani nebo z opusténi domova na vice dnii. Nikdy by se
diivodem netcasti ale neméla stat jakékoliv diskriminace ze strany pedagogt, ucitelt

nebo spoluzak.
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4 Lyzarsky instruktor

Lyzatsky instruktor u¢i déti a dospélé lyzovat, a aby mohl toto zaméstnani vykonavat,
vyzaduji lyzatské skoly nejdfive absolvovani lyzatského kurzu. Pii vyuce ma lyzatsky
instruktor za své zaky zodpovédnost, dba na jejich bezpecnost, fesi problémy jednotliv-
ct i kolektivu a mtize na n€é vychovné plsobit. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat,
ze jde o pedagogického pracovnika. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné
n¢kterych zakont €. 563/2004 Sb. definuje pedagogického pracovnika jako fyzickou
osobu, ktera vykonava ptimou pedagogickou ¢innost. Podle tohoto zakona jsou pedago-
gickymi pracovniky ucitelé, pedagogové v zatizenich pro dalsi vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikii, vychovatelé, specidlni pedagogové, psychologové, pedagogové
volného casu, asistenti pedagoga, trenéfi, metodici prevence v pedagogicko-
psychologické poradné a vedouci pedagogicti pracovnici. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
lyzatsky instruktor neni v zdkon¢ nijak definovéan a neni tedy ani pedagogickym pra-
covnikem. Né&kteti by mohli namitat, ze lyzatsky instruktor by mohl byt bran jako trenér
nebo pedagog volného casu. To by podle zakonu o pedagogickych pracovnicich
¢. 563/2004 Sb. bylo mozné pouze v ptipadé€, Zze by absolvoval akreditovany studijni

program, ktery by mu umozioval toto zaméstnani vykonavat.
4.1 Ziskani potiebné licence

Pokud se jedinec rozhodne stat lyzarskym instruktorem a ziskat k tomu potifebnou li-
cenci, ma na vyber z né€kolika asociaci, které nabizeji rizné lyzatrské kurzy. Mezi nej-
znamé&;jsi asociace v Ceské republice patii Asociace profesiondlnich u¢iteld lyzovani a
lyzaiskych Skol (dale jen APUL) a Association of Czech Snowsports Instructors (dale
jen ACSI), které jsou zaroven sou¢asti INTERSKI CR. INTERSKI CR je asociace,
ktera sdruzuje zatizeni Skolici instruktory, cvicitele a ucitele lyZovani v kurzech akredi-
tovanych Ministerstvem 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT CR) (IN-
TERSKI CR, 2022).

APUL nabizi vstupni kurz nebo jeho alternativu zaméfenou piedev§im na vyuku déti.
Po spésném absolvovani jednoho z téchto kurzl ziskava jedinec licenci APUL D, ktera
ho opraviiuje k vyuce zacatecnikli az mirn€ pokrocilych lyzaita. Kurzu se mlize zucastnit
kazdy, kdo v den zahdjeni dosahl minimalné 17 let véku a zvlada sjizdét Cervené sjez-
dovky v paralelnim postaveni lyzi. Usp&ny absolvent vstupniho kurzu se miize dale

vzdélavat v navazujicich kurzech této asociace. (APUL, 2023)
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Oproti tomu ACSI nabizi jako zdkladni kurz Lyzatsky kurz détské vyuky DI, jehoz
uspésny absolvent ziska licenci Specialista détské vyuky D1. ACSI uvadi, ze kurzu se
muze Ucastnit kdokoliv star$i 16 let. Dale ACSI nabizi Lyzatsky kurz L1, jehoz absol-
vent ziska licenci Instruktor lyzovani L1, ktera ho opraviiuje ulit lyzafe zacinajici az
mirné pokrocilé. Tohoto kurzu se mize ucastnit kazdy starsi 17 let. I u této asociace se

muze lyzatsky instruktor dale vzdélavat v navazujicich kurzech. (Hudec, 2015)

Pokud se jedna o problematiku lyZzovani osob se zdravotnim postizenim, tak tu do svého
licenéniho kurzu Instruktor zakladniho lyZovéani zafadil v minulosti Cesky svaz lyzaf-
skych kol (déle jen CSLS). Na kurzu byla této problematice vénovana nejen teoreticka
prednaska, ale i prakticky nacvik. Kurz byl i akreditovany MSMT. V sou¢asné dobé
CSLS uz nema kurz Instruktor zékladniho lyzovani ve své nabidce a nové kurzy se pro-
blematice osob se zdravotnim postizenim nevénuji. (Cesky svaz lyzatskych $kol, 2014)
Oproti tomu Katedra aplikovanych pohybovych aktivit na Fakulté télesné kultury Uni-
verzity Palackého v Olomouci pofada pravidelné kazdy rok kurz Instruktor sjezdového
lyzovani osob se specidlnimi potfebami (Instruktor sjezdového lyzovéani osob se speci-

alnimi potfebami, 2015).
4.2 Osobnost lyZaiského instruktora

Osobnost lyzatského instruktora mize velmi ovlivnit jeho profesionalitu. PSIA-AASI
(2003) 1 Treml (2004) vyzdvihuji jako dulezity faktor chovani a vztah lyzatského in-
struktora ke klientiim. Podle PSIA-AASI (2003) by m¢l byt lyzatsky instruktor zdvofi-
1y, pokorny, zodpoveédny, nadSeny pro svou praci, mél by umét naslouchat a poskytnout
svou pomoc. Je také velmi dilezité, aby se lyzaisky instruktor naucil jména svych klien-
ti a oslovoval je jimi (PSIA-AASI, 2003). Jejich vztah bude vice osobni a klienti se

budou citit bezpecnéji.

PSTA-AASI (2003) i Treml (2004) dale uvadéji, ze lyzatsky instruktor ma mit profesio-
nalni pfistup a mél by byt pro své klienty spravnym vzorem. Treml (2004) definuje ly-
zatského instruktora jako né€koho, kdo ovldda spravnou lyzaiskou techniku, ma
odpovidajici fyzickou kondici, teoretické¢ znalosti a kladny vztah ke svym klientim.
Také upozoriiuje na to, ze pirevaznou ¢ast klientd v lyzatfskych skolach tvofi déti, proto
by mezi zakladnimi charakteristickymi vlastnostmi kazdého lyzaiského instruktora ne-

mél chybét kladny vztah k détem.
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Lyzatsky instruktor by si také mé¢l uvédomit vSechna rizika tohoto sportu a dbat na bez-
pecnost svych klientl. Proto je dilezité, aby kazdy instruktor znal nésledujici pravidla

chovani na sjezdovych tratich podle Mezinarodni lyzaiské federace (FIS):

—  ohled na ostatni lyzafe,

—  zvladnuti rychlosti a zptisobu jizdy,
— volba jizdni stopy,

—  ptedjizdéni,

—  vjizdéni a rozjizdéni,

—  zastaveni,

—  stoupani a sestup,

— respektovani znacek,

—  chovani pfi urazech,

—  povinnost prokazani se (Horska sluzba CR, 2023).
4.3  LyZaisky instruktor a prdce s détmi s postizenim/znevyhodnénim

Jedinci pracujici s détmi pii volnocasovych aktivitach, a tedy i lyzafsti instruktoti podle
vyzkumu na téma "Kli¢ové faktory ovliviiujici inkluzi déti a mladeze se specifickymi
vzdélavacimi potfebami do zdjmového a neformalniho vzdélavani" z roku 2009 nejsou
Casto na praci s détmi s postizenim ¢i znevyhodnénim pfipraveni. Pfitom pravé pfistup
lyzatského instruktora se podle tohoto vyzkumu jevi jako klicovy pro uspésné zaclenéni
ditéte s postizenim do kolektivu. Tento vyzkum i PSIA-AASI (2003) doporucuji, aby se
lyzaisky instruktor se svymi klienty dopfedu dobfe seznamil a ziskal potfebné informa-

ce o jejich zdravotnim stavu.

Je dulezité si uvédomit, ze kazdé dité je jedine¢né a potiebuje specificky pfistup, aby
byl tento pfistup co nejvice G€inny, je zapotiebi co nejvice komunikovat s rodi¢i. Pokud
si lyzai'sky instruktor neni jisty spravnym postupem prace s détmi s postizenim, miize
pozadat specializovana zafizeni o konzultaci (Vyzkum na téma "Klicové faktory ovliv-
nujici inkluzi déti a mladdeze se specifickymi vzdélavacimi pottebami do zdjmového a

neformalniho vzdélavani", 2009).

Nékteti autofi vyzdvihuji osobnostni vlastnosti nad vzdélanim a zkuSenostmi. Batorova,

Briizkova, Sopikova (2013) tvrdi, ze empatie, ohleduplnost, pfirozena komunikace a

vvvvvv
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Jungwirthova (2015, str. 11) zastdva ndzor, ze: ,, Nemusime byt specialnimi pedagogy,
psychology, lékari nebo socialnimi pracovniky, nemusime jim pomahat staci, kdyz bu-
deme k ,,jinym* dospélym a détem mezi nami otevieni a budeme v nich videt v prvni

rade lidi, jako jsme my sami. *
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II PRAKTICKA CAST

5 Cile a vyzkumné otazky

5.1 Cile

Hlavnim cilem bakalatské prace je prozkoumat piipravenost lyzaiskych instruktori na
praci s détmi s vybranymi typy postizeni (se zrakovym, sluchovym a mentalnim posti-
zenim a s poruchami autistického spektra). V kontextu hlavniho cile byly dale defino-

vany ctyfi dil¢i cile, které zni nasledovné.

1.  Zmapovat zkuSenosti lyzafskych instruktorti s détmi s postizenim ze Ctyf vybra-
nych skupin.

2. Zjistit, jestli maji lyzaisti instruktofi poznatky z oblasti vychovy a vzdélavani déti
s postizenim ze Ctyf vybranych skupin.

3. Zjistit, jestli a za jakych podminek jsou lyzafsti instruktofi ochotni pracovat s détmi
s postizenim ze Ctyf vybranych skupin.

4.  Zjistit, jak lyzaf$ti instruktofi hodnoti vlastni pfipravenost na praci s détmi s posti-

Zenim ze Ctyf vybranych skupin.
5.2 Vyzkumné otazky
K dil¢im cilim byly déle stanoveny vyzkumné otazky.
K dilé¢imu cili €. 1 byla stanovena tato vyzkumna otizka:

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Setkali se lyzais$ti instruktofi béhem své praxe s ditétem

s postiZzenim z nékteré ze Ctyt vybranych skupin?
K dilé¢imu cili €. 2 byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otdzka €. 2: Absolvovali lyzafsti instruktofi néjaké studium, kurz nebo Sko-

leni v oblasti specidlni pedagogiky?

Vyzkumna otazka €. 3: Zjistuji si sami lyzafsti instruktofi informace o vychové a vzdé-

lavani déti s postizenim ze Ctyt vybranych skupin?
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K dilé¢imu cili ¢. 3 byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 4: Jaky nazor maji lyzaisti instruktofi na ucast déti s postizenim ze

Ctyt vybranych skupin ve vyuce v bézné lyzatské skole?

Vyzkumna otdzka €. 5: Jsou lyzaisti instruktofi ochotni pracovat s détmi s postizenim ze

Ctyt vybranych skupin a za jakych podminek?
K dil¢imu cili €. 4 byla stanovena tato vyzkumna otazka:

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jak lyzaisti instruktofi hodnoti jejich vlastni pfipravenost na

praci s détmi s postizenim ze Ctyt vybranych skupin?
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6 Metodika

6.1 PouZité metody a techniky sbéru dat

Chraska (2016) uvadi, ze je mozné provadét vyzkum kvantitativniho nebo kvalitativni-
ho charakteru. Kazdy z téchto ptistupii ma podle autora své vyhody i nevyhody. Pro

naplnéni hlavniho vyzkumného cile této prace byl zvolen ptistup kvantitativni.

Kvantitativni vyzkum je podle Chrasky (2016) zalozen na objektivnim zkoumani reali-
ty. Podle Gavory (2008) umoziuje kvantitativni vyzkum zkoumat velké skupiny lidi a
ponechat si od zkoumanych jevi odstup. Autor také uvadi, ze tento druh vyzkumu pra-
cuje predevsim s Ciselnymi tdaji. Tyto tidaje se daji riznymi zplisoby dale matematicky
zpracovavat pomoci matematické statistiky. Udaje mohou byt s¢itiny, zprimérovany,

pfevedeny na procenta atd.

Dale autor upozoriiuje, ze na zacatku vyzkumu je zapotiebi stanovit vyzkumny pro-
blém. Uvadi tfi typy vyzkumnych problému, kterymi jsou deskriptivni, rela¢ni a
kauzalni vyzkumny problém. Stanoveny vyzkumny problém této prace je deskriptivni.
., Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urciteho
jevu“ (Gavora, 2008, str. 54). U tohoto typu vyzkumného problému nestanovujeme
podle autora védecké hypotézy, ale pouze vyzkumné otazky. Pfi tomto druhu vyzkumu
zminuje autor jako bézné¢ vyuzivanou vyzkumnou metodu dotaznikové Setfeni, které je

pouzito i v této praci.

Autor také uvadi, ze dotaznik je nejcastéji pouzivand metoda pro ziskani dat. Definuje
ho jako ,,pisemné kladeni otizek a ziskavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2008,
str. 122). Podle Skutila a kol. (2011) je hlavnim cilem dotazniku ziskat data o respon-
dentovi a o jeho nazorech a postojich, které jsou dulezité¢ k zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Autoti Chraska (2016) i Gavora (2008) se shoduji, ze by mél byt promysleny,

prehledné strukturovany a otazky by mély byt jasné formulované.

Dotaznik by se podle Gavory (2008) m¢l skladat ze tfi ¢asti. V prvni ¢asti by mélo byt
uvedeno jméno autora dotazniku, cil prace, motivace, proc¢ je dulezité¢ dotaznik vyplnit a
instrukce, jak dotaznik vyplnit. Ve druhé ¢asti jsou uz samotné otazky. Autor doporucu-
je umistit na zacatek dotazniku otdzky zajimavéjsi a pfitazlivejsi. Otazky méné zajima-
vé je vhodné umistit do sttedu. Otazky nejméné narocné nebo otazky divérné je vhodné

umistit na konec dotazniku.
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Chréska (2016) doporucuje pouzivat misto terminu otazka spise termin polozka, protoze
n¢které polozky v dotazniku nemusi byt v tdzaci formé. Gavora (2008) pouziva déleni
jednotlivych polozek podle jejich stupné otevienosti na uzaviené, oteviené, polouzavie-

né a Skalové polozky.
6.2 Charakteristika a organizace dotaznikového Setieni

Dotaznik, ktery byl vytvofen k naplnéni cile této prace, obsahuje 17 polozek (pfilo-
ha €. 1). V prvni ¢asti dotazniku je uvedeno jméno autorky prace, cil prace a podékova-
ni za vyplnéni dotazniku. Nésledné jsou respondenti obeznameni, ze dotaznik je zcela
anonymni a jeho vyplnénim potvrzuji souhlas se zpracovanim vyplnénych dat. V zavéru
této Casti je uvedeno, pro koho je dotaznik urcen. V druhé ¢asti dotazniku jsou uvede-

ny samotné polozky.

Soucasti dotazniku je osm uzavienych polozek, ve kterych respondent vybird z nékolika
nabizenych moznosti. V téchto polozkach miize v sedmi ptipadech vybrat pouze jednu
odpovéd’ a v jednom ptipadé mize vybrat odpovédi vice. Dale jsou v dotazniku Ctyfti
polouzaviené polozky, ve kterych respondent mize vybrat bud’ z nékolika moznosti, a
pokud mu zadna nevyhovuje, tak mize odpoveéd napsat vlastnimi slovy. Dotaznik ob-

sahuje také pét skalovych polozek.

Dotaznik byl vytvoifen v elektronické podobé. Nasledné byl rozeslan do né€kolika lyzat-
skych $kol v Ceské republice s zadosti o vyplnéni. Na tuto zadost odpovédélo pét lyzai-
skych skol tak, Zze dotaznik rozeslou mezi své lyzatské instruktory. Jelikoz byl dotaznik
rozesildn za pomoci internetového odkazu, mohli si ho lyzafsti instruktofi mezi sebou
dale pteposilat a neni zaruceno, Ze respondenti jsou pouze ze zminénych péti lyzatskych

Skol. Sbér dat probihal v pribé¢hu mésice biezna roku 2023.

Na dotaznik odpovédélo celkem 82 respondentti. K vyzkumu bylo pouZito ale pouze
73 vyplnénych dotazniki, protoze 9 dotaznikli bylo vyplnéno nespravné (naptiklad ne-

byla dodrZena instrukce) a musely byt vyfazeny.
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7 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou vyobrazeny pomoci vysecovych, sloupcovych a
pruhovych grafti. Déle jsou k ptehlednéjsi prezentaci nékterych vysledkl pouzity tabul-
ky. U jednotlivych vysledkt byly vypocteny relativni a absolutni ¢etnosti. U otazek, na
které neodpovidali vSichni respondenti, byla vypoctena i validni Cetnost. Procenta jsou
zaokrouhlena na jedno desetinné misto. Ve vyseCovych a pruhovych grafech jsou
v popiscich grafli uvedeny absolutni a relativni Cetnosti, pokud neni uvedeno jinak.

V grafech sloupcovych jsou v popiscich grafii uvedeny absolutni ¢etnosti.
Polozka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Graf ¢. 1 — Pohlavi

m Zena ® Mu? = lJiné

0(0,0%)

Zdroj: vlastni

K vyzkumu byly pouzity dotazniky od 73 respondentti. Dotaznik vyplnilo 43 (58,9 %)

zen a 30 (41,1 %) muza.
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Polozka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Graf ¢. 2 —Vék

60 avicelet = 0(0,0%)

50-59 let - 4(5,5 %)

40-49 let - 45,5 %)

s039et [ 662%)

1619t [ 1o

0 10 20 30 40 50

Zdroj: vlastni

Nejvice respondentli (58, 9 %) bylo ve véku od 20 do 29 let. Druhou nejpocetnéjsi sku-
pinu (21,9 %) tvofili respondenti ve véku od 16 do 19 let. Respondentli ve véku od 30
do 39 let bylo 8,2 %. Vékové skupiny od 40 do 49 let a od 50 do 59 let mély stejné po-

&etni zastoupeni a to po 5,5 %. Zadny z respondentii nebyl starsi 60 let.
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Polozka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani
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Zdroj: vlastni

Nejcasteji méli respondenti stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (53,4 %). Zakladni
vzdélani mélo 13,7 % respondentll, stfedni vzdélani s vyucnim listem mélo 2,7 % re-
spondentl. 28,7 % respondenti mélo vysokoskolské vzdélani z toho 12,3 % mélo baka-
larsky titul a 16,4 % magistersky titul. Jeden zrespondenti (1,4 %) si nevybral

z nabizenych moznosti a zvolil odpovéd’ ,,Jiné*.
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Polozka ¢. 4: Jak dlouho pracujete jako lyzarsky instruktor?

Graf ¢. 4 — Délka praxe
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Zdroj: vlastni

Nejvice respondentt (49,3 %) uvedlo, Ze pracuji jako lyzafsti instruktofi 1-4 roky. Nej-
méng¢ respondentil (2,7 %) mélo praxi v délce 15-19 let. 16,4 % respondentli pracovalo
na pozici lyzaisky instruktor méné nez jeden rok. 19,2 % respondenti mélo délku praxe
od péti do deviti let. 5,5 % respondentii pracovalo na pozici lyzatsky instruktor 10-14

let. 19 a vice let praxe mélo 6,8 % respondentii.
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Polozka €. 5: Absolvoval/a jste néjaké studium, kurz nebo $koleni v oblasti special-

ni pedagogiky?

Graf ¢. 5 — Absolvoval/a jste n¢jaké studium, kurz nebo Skoleni v oblasti specidlni pe-

dagogiky?
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Zdroj: vlastni

Na tuto otazku mohli respondenti vybrat jednu nebo vice odpovédi. Celkem bylo vybra-
no 78 odpovédi. Nejvice respondentt (39,7 %) uvedlo, Ze neabsolvovali zddné studium,
kurz nebo $koleni v oblasti specidlni pedagogiky, ale ze by o to m¢li zadjem. Druha
nejpocetnéjsi skupina respondentti (30,1 %) uvedla, Ze absolvovali studium specidlni
pedagogiky v ramci studia na stiedni nebo vysoké skole. 19,2 % respondentli neabsol-
vovalo zadné studium, kurz a Skoleni v oblasti specidlni pedagogiky a ani o to nemaji
zajem. 8,2 % respondentii absolvovalo studium, kurz nebo skoleni v oblasti specidlni
pedagogiky v rdmci dal$iho vzdélavani. Obor Specialni pedagogika mélo vystudovano
5,5 % respondentii. Kurz Instruktor sjezdového lyzovani osob se specidlnimi potfebami

vybralo z moznosti nejméné respondentti a to 4,1 %.
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Polozka ¢. 6: ZjisSt’oval/a jste si nékdy informace o vychové a vzdélavani déti s po-
stiZzenim ze ¢tyf vybranych skupin (zrakové, sluchové a mentalni postiZeni a poru-

chy autistického spektra)?

Graf €. 6 — Zjistoval/a jste si nékdy informace o vychové a vzdélavani déti s postizenim
ze Ctyt vybranych skupin (zrakové, sluchové a mentalni postizeni a poruchy autistické-

ho spektra)?

= Ano = Ne

Zdroj: vlastni

Vice jak polovina respondentl (54,8 %) si n¢kdy zjiStovala informace o vychové a
vzdélavani déti s postizenim ze Ctyf vybranych skupin (zrakové, sluchové a mentélni

postizeni a poruchy autistického spektra).
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Polozka €. 7: Pokud jste si zjiSt’oval/a informace, tak z jakych zdroji jste Cerpal/a?

Graf ¢. 7 — Zdroje informaci

zinternetu | 7 (67,5 %)
Z odbornych knih nebo ¢asopisti ||| GG s 375 %)
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Jine l 1(25%)

Zdroj: vlastni

Na otazku €. 7 odpovidali respondenti pouze v piipad¢€, Ze na ptredchozi otazku odpove-
déli ,,Ano“. Jednalo se tedy o 40 respondentti. Nasledujici procentualni zastoupeni neni
tedy vypocteno z celého vzorku, ale pouze ze 40 respondenti, ktefi na tuto otazku od-
povedéli (tzv. validni Cetnost). V grafu €. 7 je vzdy uvedena absolutni a validni Cetnost.
V tabulce €. 1 jsou uvedeny absolutni, relativni a validni Cetnosti. 67,5 % z téchto
40 respondenti Cerpalo informace o vychoveé a vzdélavani déti s postizenim ze Ctyt vy-
branych skupin na internetu. Polovina (50 %) odpovidajicich respondentti si nékdy zjis-
tovala informace od rodict déti s postizenim. 45 % respondenttl si zjiStovalo informace
od odbornikt a 37,5 % respondentli zjisStovalo informace z odbornych knih nebo ¢aso-
pist. Kategorie od zndmych, od kolegl a z vlastni rodiny uvedl jako zdroj informaci
vzdy jeden respondent (2,5 %). Jeden z respondentd (2,5 %) Cerpal informace z jinych

zdroju.
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Tabulka €. 1 — Zdroje informaci

Odpovéedi Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost | Validni ¢etnost

Z internetu 27 37,0 % 67,5 %

Z odbornych knih nebo casopist 15 20,5 % 37,5 %

Od rodict déti s postizenim 20 27,4 % 50,0 %

Od odbornikt 18 24,7 % 45,0 %

Od znamych 1 1,4 % 2,5 %

Od kolegt 1 1,4 % 2,5%

Z vlastni rodiny 1 1,4 % 2,5%

Jiné 1 1,4 % 2,5%

Odpovédélo 40 54,8 % 100 %
Neodpovédeélo 33 45,2 %
Celkem 73 100 %

Zdroj: vlastni
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Polozka ¢. 8: Setkal/a jste se nékdy béhem své praxe s ditétem s postiZzenim ze ¢tyr

vybranych skupin?

Graf €. 8 — Setkal/a jste se nékdy béhem své praxe s dité€tem s postizenim ze Ctyt vybra-

nych skupin?

= Ano = Ne

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 8 ukazuje, ze 72,6 % instruktorii se béhem své praxe setkalo s ditétem

s postizenim ze Ctyt vybranych skupin.
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Graf ¢. 9 — S jakymi konkrétnimi druhy postizeni u déti jste se setkal/a a jakym zpiiso-

bem jste byl/a s témito détmi v kontaktu?

B Ano, ucil/a jsem lyZovat
B Ano, vidél/a jsem svého kolegu ucit lyZzovat
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Zdroj: vlastni

V grafu €. 9 je blize znazornéno, s jakymi druhy postizeni u déti se lyzafsti instruktofi
setkdvali a jakym zplsobem byli s t€émito détmi v kontaktu. V grafu jsou uvedeny abso-
lutni Cetnosti a tabulka ¢. 2 dopliiuje tyto hodnoty o relativni Cetnosti. NejCastéji se re-
spondenti béhem své praxe setkavali s détmi s poruchami autistického spektra. 30,1 %
respondenttl ucilo dit€¢ s poruchou autistického spektra lyzovat, 23,3 % respondentl
vid¢lo, jak jejich kolega takové dité uci lyzovat, 12,3 % respondentt takové dité ucilo
lyzovat i vidélo ucit svého kolegu ucit lyzovat a 34,2 % respondenti se béhem své pra-

xe s takovym ditétem nikdy nesetkalo.

Druhym nejcastéjSim postizenim, se kterym se lyzaisti instruktofi setkavali béhem vyu-
ky détského lyZovani je mentdlni postizeni. Celkem 26 % respondentil ucilo lyZovat dité
s mentalnim postizenim, 19,2 % respondentd vidélo svého kolegu takové dité ucit a
9,6 % respondentt takové dit€ ucilo lyzovat i1 vidélo svého kolegu ucit lyzovat. 45,2 %

respondentll se s ditétem s mentdlnim postizenim béhem své praxe nesetkalo.
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Dité se sluchovym postizenim ucilo lyzovat 13,7 % respondentii, 6,8 % respondentti
vidélo, jak jejich kolega ucil lyzovat takové dité. 8,2 % respondentt dité se sluchovym
postizenim ucilo lyzovat a zaroven vidélo svého kolegu, jak ucil takové dité lyzovat.
71,2 % respondentli se pii vyuce lyzovani s ditétem se sluchovym postizenim vibec

nesetkalo.

Nejméné¢ Casto se respondenti béhem své praxe setkali s détmi se zrakovym postizenim.
Dité¢ s timto postizenim ucilo lyZovat 5,5 % respondentd. 6,8 % respondentt uvedlo, ze
vidélo, jak dit¢ se zrakovym postizenim ucil lyZovat jejich kolega. Jeden z respondentti
(1,4 %) dité se zrakovym postizenim ucil lyzovat a zadroven nekdy vid¢l, jak takové dité
ucil jeho kolega. 86,3 % respondentli se béhem své praxe s ditétem se zrakovym posti-

7zenim nesetkalo.
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Tabulka €. 2 — S jakymi konkrétnimi druhy postiZzeni u déti jste se setkal/a a jakym zpii-

sobem jste byl/a s t€émito détmi v kontaktu?

rox rex fox Dité s
Dité se Dité se Dité s .
, , s poruchami
zrakovym sluchovym mentalnim o,
. o o autistického
postizenim postizenim postizenim
spektra

. % . % . % . %

AC RC AC RC AC RC AC RC

Ano, ucil/a
jsem 4 5,5 % 10| 13,7% | 19| 260% |22 | 30,1%
lyzovat

Ano, vid¢l/a

jsem svého

kolegu ucit
lyZzovat

5 6,8 % 5 6,8 % 14| 192% |17 | 233%

Ano, ucil/a
jsem lyzovat i
jsem
vidél/a svého
kolegu ucit
lyzovat

1 1,4 % 6 8,2% 7 9,6 % 9 12,3 %

Ne, nesetkal/a

jsem se 63 | 863% | 52| 712% |33| 452% | 25| 342%

Celkem 73 100% | 73 100% | 73 100% | 73 100 %

Legenda: AC = absolutni ¢etnost, RC = relativni Eetnost

Zdroj: vlastni
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Polozka ¢. 9: Setkal/a jste se mimo svou praxi lyZarského instruktora (napf. v jiné
praci, ve Skole, doma) s ditétem s postiZzenim ze ¢ty vybranych skupin (zrakové,

sluchové a mentalni postiZeni a poruchy autistického spektra)?

Graf ¢. 10 — Setkal/a jste se mimo svou praxi lyzatského instruktora (napt. v jiné praci,

ve Skole, doma) s ditétem s postizenim ze ¢tyf vybranych skupin?

= Ano = Ne

3(4,1%)

Zdroj: vlastni

Vétsina respondentii (95,9 %) se setkalo mimo svou praxi lyzaiského instruktora

(napf. v jiné praci, ve Skole, doma) s ditétem s postizenim ze Ctyt vybranych skupin.
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Polozka ¢. 10: Myslite si, Ze jste dostate€né pripraven/a na praci s détmi
s postiZzenim (konkrétné se zrakovym, sluchovym a mentalnim postiZenim a s po-

ruchami autistického spektra)?

Graf ¢. 11 — Myslite si, ze jste dostateCné pfipraven/a na praci s détmi s postizenim
(konkrétné se zrakovym, sluchovym a mentalnim postizenim a s poruchami autistického

spektra)?

m Urcité ano = SpiSe ano Spise ne  m Urcité ne

4 (5,5%)

38 (52,1%)

Zdroj: vlastni

Odpovéd’ ,,Urcité ano* zvolilo 5,5 % respondentii a odpoveéd’ ,,Spise ano* 31,5 % re-
spondentl. Nejvetsi ¢ast respondentil (52,1 %) si mysli, Ze spiSe neni pfipravena na tuto
praci. 11 % respondentd si mysli, ze urCité nejsou pfipraveni na praci s détmi

s postizenim ze Ctyt vybranych skupin.
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Polozka €. 11: Védél/a byste, jak upravit vyuku pro déti s postizenim?

Graf ¢. 12 — Védél/a byste, jak upravit vyuku pro déti s postizenim?
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Zdroj: vlastni

Nejméné si byli respondenti jisti v upravach vyuky pro déti se zrakovym postizenim.
Vice jak polovina respondentii (60,2 %) odpovédéla, ze by urcité nebo spise neveédéla,
jak upravit vyuku pro tyto déti. Jak vyuku pro déti se zrakovym postizenim upravit by

urcité nebo spise védelo 39,7 % respondenti.

U dalsich tfech vybranych skupin ptevazovaly kladné odpovédi nad zapornymi. Jak
upravit vyuku pro déti se sluchovym postizenim by urcit€¢ nebo spise védélo 53,5 %
respondentl. 46,6 % respondentl by urcité nebo spise nevédelo, jak vyuku pro tyto déti

upravit.

Jak upravit vyuku pro déti s mentdlnim postizenim by urcité nebo spise védélo 54,8 %
respondenttl. 45,2 % respondentd by urcit€ nebo spisSe nevédélo, jak vyuku pro tyto déti

upravit.
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Nejvice jisti si byli respondenti v Gpraveé vyuky pro déti s poruchami autistického spek-
tra. Vice jak polovina respondenti (60,3 %) odpovédé€la, ze by urcité nebo spise védeli,

jak s témito détmi pracovat. 39,8 % respondentli by to urcité nebo spise neveédélo.

V grafu ¢. 12 jsou uvedeny absolutni Cetnosti a tabulka ¢. 3 dopliuje tyto hodnoty

o relativni ¢etnosti.

Tabulka ¢. 3 — Védél/a byste, jak upravit vyuku pro déti s postizenim?

. ... ... P &t1
Pro déti se Pro déti se Pro déti s ro d&ti S
- , 1 poruchami
zrakovym sluchovym mentalnim C
ostizenim ostizenim ostizenim autistickeho
P p p spektra
AC RC AC| RC AC RC AC RC

Urcit€ ano | 3 4,1 % 11| 15,1% 9 12,3 % 8 11,0 %

SpiSe ano | 26 356% | 28 | 384% | 31 42,5 % 36 49,3 %

SpiSene | 35 479% | 27| 37,0% | 23 31,5 % 21 28,8 %

Urcité ne | 9 12,3 % 7 9,6 % 10 13,7 % 8 11,0 %

Celkem | 73 100,0 % | 73 | 100,0 % | 73 100,0 % 73 100,0 %

Legenda: AC = absolutni ¢etnost, RC = relativni Eetnost

Zdroj: vlastni
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Polozka €. 12: Védél/a byste, jak s détmi s postiZenim komunikovat?

Graf ¢. 13 — Védél/a byste, jak s détmi s postizenim komunikovat?
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Zdroj: vlastni

Na otazku, jestli by respondenti véd¢li, jak komunikovat s détmi s postizenim odpovida-
li respondenti nejvice kladn¢ v ptipad¢ zrakového postizeni. Odpovédi ,,Urcité ano* a
,»Spise ano* vybralo 72,6 % respondentd. Odpovédi ,,Urcit¢ ne“ a ,,SpiSe ne* vybralo

27,4 % respondentl.

Ze vsech Ctyt vybranych skupin bylo nejvice negativnich odpovédi u komunikace
s détmi se sluchovym postizenim. Méné nez polovina respondentd (47,9 %) vybrala
jako své odpovédi ,,Urcité ano* a ,,SpiSe ano®, zatimco vice jak polovina respondentil

(52 %) odpovedéla ,,Urcite ne* a ,,Spise ne*.

U déti s mentalnim postizenim a u déti s poruchami autistického spektra jsou odpovédi
pfiblizné stejné. U déti s mentdlnim postizenim zvolilo jednu z kladnych odpovédi
(,,Urcité ano®, ,,Spise ano*) 64,4 % respondentl a u déti s poruchami autistického spek-
tra 65,7 % respondentl. Jednu ze zapornych odpovédi (,,Urcité ne®, ,,Spise ne*) zvolilo

u déti s mentalnim postizenim 35,6 % a u déti s poruchami autistického spektra 34,2 %.
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V grafu €. 13 jsou uvedeny absolutni Cetnosti a tabulka ¢. 4 dopliuje tyto hodnoty

o relativni ¢etnosti.

Tabulka €. 4 — Védél/a byste, jak s détmi s postizenim komunikovat?

S détmi se S détmi se S détmi s S détmi S
, , s poruchami
zrakovym sluchovym mentalnim o,
ostizenim ostizenim ostizenim e
p p p spektra
AC RC AC| RC |AC RC AC RC

Urcité€ ano| 8 11,0 % 6 8,2% 16 21,9 % 13 17,8 %

SpiSe ano | 45 61,6% | 29| 39,7% | 31 42,5 % 35 47,9 %

SpiSene | 14 192% |26| 356% | 23 31,5 % 22 30,1 %

Urcit€ ne | 6 8,2 % 12| 16,4% 3 4,1 % 3 4,1 %

Celkem | 73 100 % 73| 100% | 73 100 % 73 100 %

Legenda: AC = absolutni ¢etnost, RC = relativni Eetnost

Zdroj: vlastni
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Polozka €. 13: Védél/a byste, jaké by se daly pouzivat pomiicky pri praci s détmi

s postiZzenim?

Graf ¢. 14 — Védél/a byste, jaké by se daly pouzivat pomucky pifi praci s détmi

s postizenim?
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Zdroj: vlastni

Na otazku, jestli by respondenti védéli, jaké by se daly pouzivat pomucky pfi praci
s détmi s postizenim, bylo nejvice zapornych odpovédi u zrakového postizeni. Odpove-
di ,,Urcit¢ ano* a ,,SpiSe ano* zvolilo 41 %. Vice jak polovina respondentt (58,9 %)

zvolilo odpovédi ,,Urcité ne* a ,,Spise ne*.

U déti se sluchovym a mentalnim postizenim a s poruchami autistického spektra jsou
odpovédi priblizné stejné. U vsech tfech skupin ptevazuji kladné odpovédi, kterych je
vzdy vice nez polovina. Odpovédi u déti se sluchovym postizenim jsou v poméru
64,4 % : 35,6 %, u déti s mentalnim postizenim v poméru 61,7 % : 38,3 % a u déti
s poruchami autistického spektra v poméru 63 % : 37 %. V poméru je vzdy na prvnim
misté procentudlni zastoupeni kladnych odpovédi (,,Urcité ano*, ,,SpiSe ano*) a na dru-

hém misté je procentudlni zastoupeni zapornych odpovédi (,,Urcité ne®, ,,Spise ne®).
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V grafu ¢. 14 jsou uvedeny absolutni Cetnosti a tabulka ¢. 5 dopliiuje tyto hodnoty o

relativni ¢etnosti.

Tabulka ¢. 5 — Vé&dél/a byste, jaké by se daly pouzivat pomicky pii praci s détmi

s postizenim?

S détmi se S détmi se S détmi s Sidetmi S

, , s poruchami
zrakovym sluchovym mentalnim o,

tizenim ostizenim ostizenim e
postize p p spektra
AC RC AC| RC |AC RC AC RC

Urcit€ ano| 5 6,8 % 11| 151% | 11 15,1 % 12 16,4 %

SpiSe ano | 25 342% |36 | 493% | 34 46,6 % 34 46,6 %

SpiSene | 34 46,6 % |21 | 288% | 22 30,1 % 22 30,1 %

Urcit€ ne | 9 12,3 % 5 6,8 % 6 8,2 % 5 6,9 %

Celkem | 73 100 % 73| 100% | 73 100 % 73 100 %

Legenda: AC = absolutni ¢etnost, RC = relativni Eetnost

Zdroj: vlastni
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PoloZka ¢. 14: Mély by mit déti s postiZenim (se zrakovym, sluchovym a mentilnim
postiZzenim a s poruchami autistického spektra) dle vaseho nazoru mozZnost tcast-

nit se vyuky lyZovani v bézné lyZarské Skole?

Graf ¢. 15 — M¢ly by mit déti s postizenim (se zrakovym, sluchovym a mentalnim posti-
zenim a s poruchami autistického spektra) dle vaSeho nazoru moznost ti€astnit se vyuky

lyzovani v bézné lyzatské skole?

Ne | 1(1,4%)
Spise ne I 1(1,4 %)
Ano, ale za urcitych podminek - 10 (13,7 %)

Nutno posuzovat individualné . 4(5,5 %)
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Zdroj: vlastni

Déti s postizenim (se zrakovym, sluchovym a mentalnim postizenim a s poruchami au-
tistického spektra) by podle 78,1 % respondentli mély mit moznost tcastnit se vyuky
lyzovani v bézné lyzatské skole. DalSich 13,7 % respondentt si mysli, Ze by mély mit
moznost UcCastnit se vyuky v bézné lyzatské Skole, ale za urcitych podminek. Respon-
denti nejcastéji uvadéli nasledujici podminky: déti by se ucastnily pouze individudlni
vyuky, ucili by je pouze specializovani instruktofi, pfi vyuce by byl pfitomen rodi¢ nebo
asistent. 5,5 % respondentd uvedlo, ze nelze odpoveédét ano ¢i ne, protoze je nutné to
posuzovat individualné. Odpovéd’ ,,Ne* zvolil jeden respondent (1,4 %) a jeden respon-

dent (1,4 %) napsal odpovéd’ ,,Spise ne.
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Polozka €. 15: Jakych forem vyuky by se déti s postizenim (se zrakovym, slucho-
vym a mentalnim postiZenim a s poruchami autistického spektra) dle vaseho nazo-

ru mély ucastnit v béZné lyZaiské Skole?

Graf ¢. 16 — Jakych forem vyuky by se déti s postizenim (se zrakovym, sluchovym a
mentalnim postizenim a s poruchami autistického spektra) dle vaseho nézoru mély

ucastnit v bézné lyzaiské skole?

m Pouze individudini vyuky = Pouze skupinové vyuky

= Individudlni i skupinové vyuky m Nemélo by se ucastint vyuky

2(2,7%)

0 (0%)

Zdroj: vlastni

Podle ndzoru 53,4 % respondentii by se déti s postizenim ze Ctyt vybranych skupin mély
ucastnit pouze individudlni vyuky lyzovani. 43,8 % respondentli mélo ndzor, ze by se
tyto déti mely ucastnit individudlni i skupinové vyuky. Podle 2,7 % respondentd by se
tyto déti nemély Gdastnit zadné formy vyuky. Zadny z respondentd nevybral mozZnost,

ze by se déti mély ucastnit jen skupinové vyuky.
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Polozka €. 16: Jste ochotny/a pracovat s détmi s postiZzenim?

Graf ¢. 17 — Jste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim?
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Zdroj: vlastni

Na otazku, jestli jsou respondenti ochotni pracovat s détmi s postizenim, prevazovaly
kladné odpovédi. U vSech ¢tyt skupin postizeni byly odpovédi ptiblizné stejné. Odpo-
vedi tykajici se déti se zrakovym postizenim jsou v poméru 78,1 % : 21,9 %, déti se
sluchovym postizenim v poméru 82,2 % : 17,8 %, déti s mentalnim postizenim
vpoméru 78 % : 21,9 % a déti sporuchami autistického spektra v poméru
80,8 % : 19,2 %. V poméru je vzdy na prvnim misté procentualni zastoupeni kladnych
odpovedi (,,Urcité ano®, ,,Spise ano*) a na druhém misté je procentudlni zastoupeni za-

pornych odpovédi (,,Urcité ne®, ,,Spise ne®).

V grafu ¢. 17 jsou uvedeny absolutni Cetnosti a tabulka ¢. 6 dopliluje tyto hodnoty

o relativni ¢etnosti.
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Tabulka €. 6 — Jste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim?

S détmi se S détmi se S détmi s SOSSII:: rrsli
zrakovym sluchovym mentalnim alzl tistického
Odpovedi postizenim postizenim postizenim
spektra
AC| RC [AC RC AC RC AC RC
Urcit€¢ ano | 30 | 41,1 % | 32 43,8 % 32 43,8 % 33 45,2 %
Spiseano | 27 | 37,0% | 28 38,4 % 25 34,2 % 26 35,6 %
Spisene | 13 17,8 % | 10 13,7 % 15 20,5 % 13 17,8 %
Urcité ne | 3 4,1 % 3 4,1 % 1 1,4 % 1 1,4 %
Celkem | 73 100% | 73 100 % 73 100 % 73 100 %

Legenda: AC = absolutni ¢etnost, RC = relativni Eetnost

Zdroj: vlastni
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PoloZka €. 17: Pokud jste ochotny/a pracovat s détmi s postiZenim (se zrakovym,
sluchovym a mentalnim postiZenim nebo s poruchami autistického spektra), tak za

jakych podminek?

Graf ¢. 18 — Pokud jste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim (se zrakovym, slucho-
vym a mentalnim postizenim nebo s poruchami autistického spektra), tak za jakych

podminek?

Bez podminek I 2(2,9%)

Budu o tom dopfedu informovan _ 57 (81,4 %)
Rodi¢e mi poskytnou informace o ditéti _67 (95,7 %)
LyZafska Skola bude pofadat pfednasky o
détech s postizenim

sine [ 4(5,5%)
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Zdroj: vlastni

Respondenti byli vyzvani, aby na tuto otazku odpovédéli pouze v ptipadé, Ze jsou
ochotni pracovat s détmi s postizenim (se zrakovym, sluchovym a mentalnim postize-
nim nebo s poruchami autistického spektra). Ze 73 respondentt jich odpovédélo 70.
Z toho vyplyva, ze vétsina (95,9 %) lyzatskych instruktori je ochotna s témito détmi

pracovat. Respondenti mohli u této otazky volit jednu nebo vice nabizenych odpovédi.

Nasledujici procentudlni zastoupeni neni vypocteno z celého vzorku, ale pouze ze 70
respondenttl, kteti na tuto otazku odpovédéli (tzv. validni ¢etnost). V grafu €. 18 je vzdy
uvedena absolutni a validni ¢etnost. V tabulce €. 7 jsou uvedeny absolutni, relativni a
validni Cetnosti. Nejvice z respondentl (95,7 %) uvedlo, ze jsou ochotni ucit déti
s postizenim ze Ctyi vybranych kategorii za podminky, ze jim rodi¢e poskytnou infor-
mace o ditéti. Druhou nejcastéji volenou podminkou (81,4 %) bylo, Ze o tom budou

doptfedu informovani. 38,6 % respondenti zvolilo jako podminku, ze lyzatskd Skola
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bude potradat prednasky o détech s postizenim. Moznost ,,Jiné*“ zvolilo 5,5 %. Bez pod-

minek je ochotno pracovat s détmi 2,9 % respondentd.

Tabulka ¢. 7 — Pokud jste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim (se zrakovym, slu-

chovym a mentalnim postizenim nebo s poruchami autistického spektra), tak za jakych

podminek?
Odpovedi Absolutni Relativni Validni
pov cetnost cetnost cetnost
Bez podminek 2 2,7 % 2,9 %
Budu o tom dopiedu informovan 57 78,1 % 81,4 %
Rodi¢e mi poskytnou informace o ditéti 67 91,8 % 95,7 %
Lyzatska skcv)la bude pogvldaf prednasky o 27 37.0 % 38.6 %
détech s postizenim
Jiné 4 55% 5,7%
Odpovédélo 70 95,9 % 100 %
Neodpovédeélo 3 4,1 %
Celkem 73 100 %

Zdroj: vlastni
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8 Shrnuti vysledka dotaznikového Setieni

PRVNI DILCI CiL: Zmapovat zkuSenosti lyZai'skych instruktori s détmi s posti-

Zenim ze ¢tyf vybranych skupin.
K naplnéni prvniho dil¢iho cile byla formulovéana jedna vyzkumna otazka.

Vyzkumna otiazka €. 1: Setkali se lyzafSti instruktofi béhem své praxe s ditétem

s postizenim z nékteré ze Ctyt vybranych skupin?

S ditétem s postizenim z nékteré ze Ctyt vybranych skupin se béhem své praxe setkaly
vice jak dvé tfetiny lyzatskych instruktort. To ukazuje na fakt, ze vyuka lyZzovani déti

s postiZzenim nepatii mezi vyjimecné a ojedinélé piipady.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze pii setkdvani lyzatskych instruktort s jednotlivymi
druhy postizeni jsou znac¢né rozdily. NejCastéji se lyzafsti instruktofi setkdvali béhem
své praxe s détmi s poruchami autistického spektra. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly
déti s mentdlnim postizenim. Jak s ditétem s poruchami autistického spektra, tak
i s dité¢tem s mentalnim postizenim se setkala vice jak polovina lyzatfskych instruktorti.
S détmi se sluchovym a zrakovym postizenim se lyzaisti instruktofi béhem své praxe
prilis ¢asto nesetkdvali. Konkrétné s ditétem se sluchovym postizenim se setkalo pouze
28,7 % lyzatskych instruktorii a nejméné Casto se setkali s dit€tem se zrakovym posti-

zenim a to pouze 13,7 % lyzaiskych instruktorg.

DRUHY DIiLCI CIL: Zjistit, jestli maji lyZza¥$ti instrukto¥i poznatky z oblasti vy-

chovy a vzdélavani déti s postiZenim ze ¢tyr vybranych skupin.
K naplnéni druhého dil¢iho cile byly formulované dvé vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 2: Absolvovali lyzaisti instruktofi néjaké studium, kurz nebo Sko-

leni v oblasti specidlni pedagogiky?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vice jak polovina lyzatskych instruktori (58,9 %)
neabsolvovala zadné studium, kurz nebo Skoleni v oblasti specidlni pedagogiky.
Nicméné¢ vice jak polovina téchto lyzafskych instruktori méla z4jem si takové studium,
kurz nebo Skoleni doplnit. Lyzaf$ti instruktofi, ktefi absolvovali néjaké studium, kurz
nebo Skoleni v oblasti specialni pedagogiky se s touto problematikou nejcastéji sezna-

mili v rdmci studia na stiedni nebo vysoké skole. Kurz Instruktor sjezdového lyzovani
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osob se specialnimi potfebami, ktery pfipravuje lyzaiské instruktory na praci s lidmi se
specidlnimi potfebami nejen teoreticky, ale i prakticky pfimo v terénu, absolvovalo

pouze 4,1 % lyzatskych instruktora.

Vyzkumna otiazka €. 3: ZjiStuji si sami lyzaf$ti instruktofi informace o vychové a

vzdelavani déti s postizenim ze Ctyt vybranych skupin?

Vice jak polovina lyzaiskych instruktorti (54, 8 %) si nékdy zjistovala informace o vy-
chové a vzdélavani déti s postizenim ze Ctyf vybranych skupin. Nejcastéji vyuzivali
jako zdroj informaci internet. Internetové zdroje sice mohou poskytnout velké mnozstvi
informaci za kratky cas, ale jejich kvalita je rizn4, proto informace ziskané na internetu
nemusi byt vzdy dostate¢né¢ pravdivé, odborné a spolehlivé. Druhym nejcastéjsim zdro-
jem informaci byli pfimo rodi¢e dé€ti s postizenim, coz naznacuje jejich dilezitou roli
pfi poskytovani informaci. Dale mezi ¢asto vyuzivané zdroje informaci patii odbornici a

odborné knihy nebo ¢asopisy.

TRETI DILCI CIL: Zjistit, jestli a za jakych podminek jsou lyZaiti instrukto¥i

ochotni pracovat s détmi s postiZenim ze ¢tyf vybranych skupin.
K naplnéni tietiho dil¢iho cile byly formulované dvé vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 4: Jaky ndzor maji lyzaf$ti instruktofi na Gcast déti s postizenim

ze Ctyf vybranych skupin ve vyuce v bézné lyzaiské skole?

VétSina lyzatskych instruktor (91,8 %) si myslela, Ze by déti s postizenim (se zrako-
vym, sluchovym a mentalnim postizenim a s poruchami autistického spektra) mely mit
moznost Ucastnit se vyuky lyzovani v bézné lyzaiské Skole. Za dalezity mize byt pova-
zovan nazor nekterych lyzarskych instruktort, ktefi se domnivali, Ze je nutné posuzovat

umoznéni vyuky lyzovani ditéti s postizenim v bézné lyzatské Skole individualné.

Vice jak polovina lyzaiskych instruktorti (53,4 %) by pro déti s postizenim ze Ctyf vy-
branych skupin preferovala individualni vyuku. Mén¢ nez polovina lyZatskych instruk-
tortt (43,8 %) podporuje moznost Gcastnit se individudlni i skupinové vyuky. Pouze

2,7 % lyzatskych instruktorti odmitalo ucast téchto déti v jakékoliv formé vyuky.
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Vyzkumna otazka €. S: Jsou lyzaisti instruktofi ochotni pracovat s détmi s postizenim

ze Ctyf vybranych skupin a za jakych podminek?

Ochota instruktorti pracovat s détmi s postizenim je u vSech ¢tyt skupin piiblizné stejna.
U kazdé skupiny vyjadiily ochotu spiSe nebo urcité pracovat s témito détmi vice jak dvé

tietiny lyzatskych instruktord.

Dale vyzkumné Setfeni ukdzalo, ze tato ochota plati vétSinou za urcitych podminek.
Nejcastéji volili lyzaisti instruktofi podminku, Ze jim rodic¢e poskytnou dostatek infor-
maci o ditéti. Druhd nejcastéji zmifovana podminka byla, ze budou o ucasti ditcte
s postizenim informovani dopfedu. Diky této podmince by se mohli lyzaisti instruktofi
na vyuku Iépe pfipravit a ziskat si potfebné informace. Dale také Casto lyzafsti instruk-
tofi zmifovali podminku, Ze bude lyzaiska Skola poradat prednasky o détech

s postizenim.

CTVRTY DILCI CIL: Zjistit, jak lyZai§ti instrukto¥i hodnoti vlastni p¥ipravenost

na praci s détmi s postiZenim ze ¢tyf vybranych skupin.
K naplnéni ¢tvrtého dil¢iho cile byla formulovana jedna vyzkumna otazka.

Vyzkumna otazka €. 6: Jak lyzafsti instruktofi hodnoti jejich vlastni pfipravenost na

praci s détmi s postizenim ze Ctyt vybranych skupin?

Vice jak polovina lyzatskych instruktort (52,1 %) se povazovala za spiSe nedostate¢né
pripravené na praci s détmi s postizenim ze Ctyt vybranych skupin. Pouze 5,5 % lyzaf-
skych instruktort si bylo urcité jistych, ze jsou na tuto praci dostate¢né pfipraveni. Stej-
né procento lyzatskych instruktord mélo vystudovany obor Specidlni pedagogika a je

tedy mozné, ze jde prave o tyto instruktory.

Co se tyce uprav vyuky pro déti s postizenim, tak nejméné jisti si byli lyzaisti instrukto-
i1 u déti se zrakovym postizenim. Vice jak polovina instruktord si myslela, ze by urcité
nebo spise nevédéla, jak upravit vyuku pro tyto déti. V ostatnich tfech skupinach posti-
zeni si vice jak polovina lyzatskych instruktorti myslela, Ze by spiSe nebo urcité véd¢la,

jak vyuku upravit.

Vyzkumné Setfeni ukéazalo, Ze v oblasti pouzivani riznych pomticek se lyzafsti instruk-
tofi citili nejméné pfipraveni opét u déti se zrakovym postizenim. Naopak u déti, s men-

talnim postizenim, sluchovym postizenim a s poruchami autistického spektra si vzdy
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vice jak polovina lyzafskych instruktorti myslela, ze by spiSe nebo urcité védela, jaké

pomucky vyuzit.

V oblasti komunikace si byli lyzaisti instruktofi nejméné jisti u déti se sluchovym posti-
zenim. Vice jak polovina by jich spiSe nebo urcité¢ nevédéla, jak s témito détmi komuni-
kovat. U zbylych tfech druhii postizeni si byla vzdy vice jak polovina lyzatskych

instruktorti spiSe nebo urcité jista, ze vi, jak s détmi komunikovat.
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9 Diskuse

Tématem vyzkumného Setfeni byla piipravenost lyzatskych instruktorti na praci s détmi
s vybranymi typy postiZeni (se zrakovym, sluchovym a mentdlnim postizenim a s poru-
chami autistického spektra) pii volnocasovych aktivitich, konkrétné pti vyuce lyzovani.
V kontextu hlavniho cile, kterym bylo prozkoumat ptipravenost lyzaiskych instruktorti
na tuto praci, byly dale definovany ¢tyfi dil¢i cile. K dil¢im cilim bylo stanoveno Sest
vyzkumnych otdzek. K naplnéni vyzkumného cile byl vytvofen dotaznik pro lyzatské
instruktory. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou v nasledujicim textu konfrontovany se
zdroji, které bylo mozné dohledat. Je tfeba poznamenat, 7¢ v Ceské republice

1 v zahrani¢i se tomuto tématu vénuje jen velmi omezené mnozstvi publikaci.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze 72,6 % lyzatskych instruktorti se béhem své praxe
setkalo s ditétem s postizenim ze Ctyf vybranych skupin. Ze zjisténého udaje 1ze usuzo-
vat, ze z4jem o vyuku lyZzovani této specifické skupiny neni zanedbatelny, a tudiz je

potieba, aby lyzaisti instruktofi méli dostatecné informace o dané problematice.

Soucasna situace je ale podle vyzkumného Setfeni takova, ze vice jak polovina lyzat-
skych instruktorti (58,9 %) neabsolvovala zadné studium, kurz nebo Skoleni v oblasti
specialni pedagogiky. Pozitivnim zjiSténim je, ze vEtsi ¢ast téchto lyzaiskych instrukto-

rl projevila z4jem si takové studium, kurz nebo skoleni doplnit.

Jen 4,1 % lyzatskych instruktor absolvovalo kurz Instruktor sjezdového lyZovani osob
se specialnimi potiebami, ktery by se dal povazovat za jednu z kvalitnéjSich moznosti
ptipravy, protoze jeho soucasti je nejen teoreticka Cast, ale i prakticka cast, ktera probi-
hé ptimo na svahu. V Ceské republice je tedy b&zné, 7e déti s postizenim uéi i lyzaisti
instruktofi bez tohoto kurzu. Oproti tomu naptiklad v Italii uz je podle Ski for all (2019)
povinné, ze instruktor, ktery chce ucit lyzovat osoby s postizenim, musi nejdiive absol-

vovat kurz a ziskat Specializaci na vyuku osob se zdravotnim postiZzenim.

Pokud se lyzafsti instruktofi rozhodli aktivné ziskavat informace o vychové a vzd¢lava-
ni déti s postizenim ze Ctyf vybranych skupin, tak k tomu nejcastéji volili internet.
V dnesni dobé umoznuje internet pfistup k nepfebernému mnozstvi informaci, ale tyto
informace nemusi byt vzdy dostatecné kvalitni, z toho vyplyva doporuceni, ze by lyzai-
Sti instruktofi méli ziskavat informace spise z jinych zdrojt, jako jsou odborné knihy a

Casopisy nebo samotni odbornici.
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Druhym nejcastéjs$im zdrojem informaci byli rodice déti s postizenim. Toto zjisténi je
ve shod¢ s vyzkumem na téma "Klicové faktory ovliviujici inkluzi déti a mladeze se
specifickymi vzdélavacimi potiebami do zajmového a neformalniho vzdélavani" z roku
2009, ktery také uvadi jako jeden z nejCastéjSich zdrojii informaci pro pracovniky za-
jmového a neformélniho vzdélavani rodice. Jelikoz kazdé dité potfebuje individudlni
pfistup, mize byt ziskavani informaci pfimo od rodict povazovéano za velmi vhodné.
Vyse zminovany vyzkum z roku 2009, ale upozoriuje, ze nékdy rodi¢e nahrazuji ab-
senci pripravenosti pracovnikli zajmového a neformalniho vzdélavani az prilis. To mtze
vést k jejich vysileni a mohou na poskytovani informaci rezignovat. Podle PSTA-AASI
(2003) je dulezité mit o jedinci s postizenim dostatek informaci, aby mohla prob&hnout
kvalitni vyuka. Tato organizace ale také upozoriuje, Ze pokud ma byt prace lyzarského
instruktora pracujiciho s jedinci s postizenim kvalitni, tak musi byt tento instruktor vse-
stranny a musi znat teoretické poznatky o jednotlivych postizenich. Rodice by tedy urci-
té¢ méli lyzafskym instruktorim poskytnout informace o individuélnich potiebach jejich
ditéte, ale lyzaisti instruktofi by je neméli zatézovat pfiliSnou nepfipravenosti na tuto

praci.

Témet vSichni lyzafsti instruktofi (95,9 %) uvedli, Ze jsou ochotni s détmi s postizenim
pracovat. Mezi ¢tyfmi vybranymi druhy postizeni nebyly v ochoté zadné vyrazné rozdi-
ly. Vyzkumné Setfeni ale ukazalo, Ze tato ochota plati vétSinou za urc¢itych podminek.
Nejcastéji lyzaisti instruktofi vyjadrili ochotu pracovat s ditétem s postizenim praveé za
podminky, Ze jim rodice poskytnou o ditéti dostatek informaci. Za dulezité také pova-
zovali, aby o skutecnosti, Zze se vyuky bude ucastnit dité s postizenim byli informovani
doptedu. PSIA-AASI (2003) upozoriuje, ze jedinci s postizenim mohou pottebovat
napiiklad vétsi uzpisobeni planu vyuky nebo pouziti specidlnich pomticek. Pokud by
lyzatsky instruktor védél doptedu, ze se vyuky bude tcastnit dit¢ s konkrétnim postize-
nim, ur€ité¢ by mu to umoznilo se Iépe pfipravit a vyuka by pak mohla byt kvalitnéjsi a

efektivnéjsi.

Nékteti lyzatsti instruktoti uvedli jako podminku, ze lyzatskéa Skola bude potradat pied-
nasky o détech s postizenim. Zajem o tyto pirednasky znaci, ze lyzafsti instruktofi jsou

ochotni dopliovat své vzdélani a ziskavat nové znalosti a dovednosti v této oblasti.

Vyzkumné Setfeni také ukdzalo, ze vétSina lyzatskych instruktort (91,8 %) si myslela,

ze by se déti s postizenim ze Ctyf vybranych skupin mély ucastnit vyuky lyZzovani
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v bézné lyzatské skole. Je proto mozné predpokladat, ze tito instruktofi jsou naklonéni
inkluzivnimu pfistupu. 5,5 % lyzaiskych instruktori se domnivalo, Ze ucast v bézné
lyzaiské Skole je nutné vzdy posoudit individudlng. S timto tvrzenim souhlasi i vyzkum
na téma "Klicové faktory ovliviiujici inkluzi déti a mladeze se specifickymi vzdé¢lava-
cimi potiebami do zajmového a neformalniho vzdélavani" z roku 2009, ktery je obec-
n¢jSiho charakteru a uvadi, ze pifi zapojeni déti s postizenim do neformélniho nebo
zajmového vzdélavani je nutné individualni posouzeni. Dilezité je také zminit, ze vice
jak polovina lyzatskych instruktora (53,4 %) by preferovala pfi vyuce dé€ti s postizenim
individualni vyuku. Lyzaisti instruktofi se pravdépodobné domnivali, Ze by se tak mohli
ditéti vice vénovat a zajistit mu kvalitnéjsi vyuku. Velmi pozitivnim zjiSténim je, Ze jen
zanedbatelné procento lyzatfskych instruktori odmitalo zapojovat déti s postizenim ze

Ctyt vybranych skupin do jakychkoliv forem vyuky.

Co se tyce sebehodnoceni lyzatskych instruktort, tak vice jak polovina (52,1 %) si mys-
lela, ze spiSe neni dostate¢né pfipravena na praci s ditétem s postizenim. Nejvice nejisti
si byli pti volbé vhodnych tuprav vyuky a riznych pomiicek pro déti se zrakovym posti-
zenim a pii komunikaci s détmi se sluchovym postizenim. Obavy z volby vhodnych
uprav vyuky a riznych pomtcek pro déti se zrakovym postizenim mizeme povazovat
za opodstatnéné, protoZe i autorky Batorova, Brizkova, Sopikova (2013) uvadgji, ze
prace s témito détmi vyzaduje zvySené organizacni naroky jako je naptiklad modifikace
aktivit a pouziti ozvuCenych pomtcek nebo pomticek usnaditujicich orientaci. Obavy
z komunikace s détmi se sluchovym postizenim mohou byt zplisobeny nedostate¢nymi
zkuSenostmi s praci s témito détmi a strachem z vyuziti jinych forem komunikace, nez
je fe¢. Lyzafsti instruktofi si mozna neuvédomili, ze ne kazdé dit€ s postizenim sluchu
musi pouzivat znakovy jazyk. Prekvapivym zjisténim je, Ze si lyzaisti instruktofi nejvi-
ce vetili v komunikaci, v Gpravach vyuky a ve volbé pomiticek u déti s mentalnim posti-
zenim a u déti s poruchami autistického spektra. To je snejvetsi pravdépodobnosti
zpiisobeno tim, Ze se s témito postizenimi setkavali v praxi nejcastéji. Osobni a praktic-

ka zkuSenost mohla instruktorim dodat v této oblasti vétsi sebevédomi.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze lyzafsti instruktofi jsou ochotni pracovat
s détmi s postizenim ze Ctyf vybranych skupin, ale ze vétsi ¢ast instruktorti nema dosta-
tek poznatktll z oblasti vychovy a vzdélavani téchto déti. Existuje nékolik moznosti, jak
tuto situaci zlepsit. Jednou z nich je, ze by v kazdé lyzatské skole byl zaméstnan ale-

spon jeden lyzatsky instruktor s kurzem Instruktor sjezdového lyZovani osob se special-
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nimi potfebami. Tento instruktor by se primdrné vénoval vyuce lyzovani déti
s postizenim a poskytovani konzultaci ostatnim instruktortm. Dale by lyzatfské Skoly
mohly poradat pro své lyzarské instruktory prednaSky na toto téma. Ke zlepSeni situace
by bylo také uzitecné prelozit a aktualizovat nckteré kapitoly z publikace Adaptive
Snowsports Instruction (PSIA-AASI, 2003) a obeznamit lyzatské instruktory o jeji exis-
tenci. Pfeklad této publikace by mél byt dostupny v kazdé lyzaiské Skole, aby m¢li in-

struktofi v pfipad€ potieby moznost do n¢j nahlédnout.
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Zavér

Hlavnim tématem této bakalatrské prace je pripravenost lyzatskych instruktord na praci
s ditétem s postizenim. Prace se obsahové blize zamétuje na déti se zrakovym, slucho-
vym a intelektovym postizenim a na déti s poruchami autistického spektra. Tyto Ctyfi
kategorie byly vybrany z divodu osobnich zkuSenosti s vyukou lyzovani déti z téchto

kategorii.

Bakalatska prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretické poznatky
jsou rozdéleny do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva inkluzi, a to konkrétn¢ inkluzi
ve vzdélavani a inkluzi ve volném ¢ase. V druhé kapitole je vymezen pojem volny ¢as a
jsou zde uvedena specifika volného Casu déti. Ve tieti kapitole jsou blize specifikované
pohybové aktivity déti s postizenim. Ctvrta kapitola je zaméfena na lyZzatského instruk-
tora, konkrétn¢ na potiebné licence, jeho osobnost a na pfipravenost na praci s détmi

s postizenim.

Cilem praktické casti bylo prozkoumat pfipravenost lyzafskych instruktori na praci
s détmi s vybranymi typy postizeni. K naplnéni tohoto cile byl sestaven dotaznik pro
lyzaiské instruktory. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vétSina lyzatskych instruktort
je sice ochotna pracovat s détmi s postizenim ze Ctyt vybranych skupin, ale jejich po-
znatky nejsou na odpovidajici Grovni. V diskusi je navrzeno nékolik moznosti, jak tuto

situaci zlepsit.

Tuto bakalaiskou praci lze povazovat za dilezity ptispévek do dané problematiky, pro-
toze v Ceské i zahrani¢ni literatufe se tomuto tématu vénuje jen velmi malo publikaci.
Kli¢ovym bodem bylo ziskani zékladnich dat, které vedlo k lepSimu zorientovani se
v soucasné situaci. V budoucnu bych rada vyzkumné Setieni doplnila a rozsitila o nazo-
ry rodict a déti samotnych. To by mohlo pfinést komplexnéjsi pohled na soucasnou

situaci. Déle povazuji za dilezité zaméfit se v budoucnu i na dalsi typy postizeni.
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Prilohy
Ptiloha &. 1: Dotaznik pro lyzatské instruktory
Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Denisa DuSkové a jsem studentkou tfetiho ro¢niku bakaldfského studia na
Pedagogické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich (studijni program
specialni pedagogika). Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé baka-
larské préci. Cilem bakalatské prace je prozkoumat ptipravenost lyzaiskych instruktort
na praci s détmi s vybranymi typy postiZzeni. Dotaznik je anonymni a vysledky budou

pouzity pouze ke zpracovani této bakalarské prace.
Ptredem dékuji za Vase odpovedi.

Vyplnénim dotazniku potvrzujete, ze jste byl/a informovéan/a o cilech vyzkumu, a ze

souhlasite s vyplnénim dotazniku a ndslednym anonymnim zpracovanim ziskanych dat.

Dotaznik prosim vypliite, pouze pokud jste lyzatsky instruktor. VSechny otdzky tykajici
se déti s postizenim jsou zamétfené na Ctyii skupiny postiZeni, a to na zrakové, sluchové

a mentalni postizeni a na poruchy autistického spektra.

1. Jaké je Vase pohlavi?
o Zena
o Muz
o Jiné
2. Jaky je Vas veék?
o 16-19 let
o 20-29 let
o 30-39 let
o 40-49 let
o 50-59 let

o 60 avice let



3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

(@]

(@]

(@]

o

o

(@]

(@]

Zakladni

Stfedni s vyuénim listem

Stfedni s maturitni zkouSkou
Vyssi odborné

Vysokoskolské — bakalaisky titul
Vysokoskolské — magistersky titul

Jiné

4. Jak dlouho pracujete jako lyzatsky instruktor?

(@]

o

o

o

(@]

(@]

Méné¢ nez jeden rok
1-4 roky

5-9 let

10-14 let

15-19 let

19 a vice let

5. Absolvoval/a jste néjaké studium, kurz nebo Skoleni v oblasti specialni pedagogi-
ky?

(Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)

o

(@]

o

(@]

o

(@]

Ano, mam vystudovany obor Specidlni pedagogika

Ano, v ramci studia na stfedni Skole nebo vysoké Skole

Ano, v ramci kurzu Instruktor sjezdového lyzovani osob se specidlnimi potie-
bami

Ano, v ramci dal$iho vzdélavani

Ne, ale mam zajem

Ne a nemdm zdjem

6. Zjistoval/a jste si n¢kdy informace o vychoveé a vzdélavani déti s postizenim ze

Ctyt vybranych skupin (zrakové, sluchové a mentalni postizeni a poruchy autistic-

kého spektra)?

o

(@]

Ano
Ne



7. Pokud jste si zjistoval/a informace, tak z jakych zdroju jste erpal/a?

Pokud jste na otazku 6 odpovédél/a ""Ne", tak tuto otazku preskocte.

(Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)

(@]

o

o

(@]

(@]

8. Setkal/a jste se n€kdy béhem své praxe s ditétem s postizenim ze Ctyt vybranych

skupin (zrakové, sluchové a mentalni postizeni a poruchy autistického spektra)?

Z internetu

Z odbornych knih nebo casopist
Od rodici déti s postizenim

Od odborniki

Jiné — napiste

(Vyberte vzdy jednu odpoved.)

Dité se zrakovym postizenim

Ano, ucil jsem lyzovat
Ano, vidél jsem svého kolegu ucit lyzovat
Ano, ucil jsem lyzovat i jsem vidél svého kolegu ucit lyzovat

Ne, nesetkal jsem se

Dité se sluchovym postizenim

Ano, ucil jsem lyzovat
Ano, vidél jsem svého kolegu ucit lyzovat
Ano, ucil jsem lyzovat i jsem vidél svého kolegu ucit lyzovat

Ne, nesetkal jsem se

Dité s mentalnim postizenim

Ano, ucil jsem lyzovat
Ano, vidél jsem svého kolegu ucit lyzovat
Ano, ucil jsem lyzovat i jsem vidél svého kolegu ucit lyzovat

Ne, nesetkal jsem se



Dité s poruchami autistického spektra

o Ano, ucil jsem lyZovat
o Ano, vidél jsem svého kolegu ucit lyzovat
o Ano, udil jsem lyzovat i jsem vidél svého kolegu ucit lyZovat
o Ne, nesetkal jsem se
9. Setkal/a jste se mimo svou praxi lyzafského instruktora (napft. v jiné praci, ve sko-
le, doma) s ditétem s postizenim ze Ctyt vybranych skupin (zrakové, sluchové a
mentalni postizeni a poruchy autistického spektra)?
o Ano
o Ne
10. Myslite si, ze jste dostateéné pripraven/a na praci s détmi s postizenim (konkrétné
se zrakovym, sluchovym a mentalnim postizenim a s poruchami autistického spek-
tra)?
o Urcite ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne
o Urcité ne
11. Védeél/a byste, jak upravit vyuku pro déti s postizenim?

(Vyberte jednu odpoved’ v kazdem radku.)

Pro déti se zrakovym postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
Pro déti se sluchovym postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
Pro déti s mentalnim postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
Pro déti s poruchami autistického spektra

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne



12. Védeél/a byste, jak s détmi s postizenim komunikovat?

13.

14.

(Vyberte jednu odpoved’ v kazdem radku.)

S détmi se zrakovym postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
S détmi se sluchovym postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
S détmi s mentalnim postizenim

o Urcit¢tano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne

S détmi s poruchami autistického spektra

o Urcit¢tano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne

Védel/a byste, jaké by se daly pouzivat pomicky pfi praci s détmi s postizenim?
(Vyberte jednu odpoved’ v kazdem radku.)

S détmi se zrakovym postizenim

o Urcit¢tano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne

S détmi se sluchovym postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne

S détmi s mentalnim postizenim

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne

S détmi s poruchami autistického spektra

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne

M¢ly by mit déti s postizenim (se zrakovym, sluchovym a mentalnim postizenim a
s poruchami autistického spektra) dle vaSeho ndzoru moznost Gcastnit se vyuky ly-
zovani v bézné lyzarské skole?
o Ano

o Ne



15. Jakych forem vyuky by se déti s postizenim (se zrakovym, sluchovym a mentalnim
postizenim a s poruchami autistického spektra) dle vaSeho nézoru mély ucastnit
v bézné lyzarské skole?
o Pouze individuélni vyuky
o Pouze skupinové vyuky
o Individualni i skupinové vyuky
o Nem¢ly by se ucastnit vyuky

16. Jste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim?

(Vyberte jednu odpoved’ v kazdem radku.)

S détmi se zrakovym postizenim

o Urcit¢tano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
S détmi se sluchovym postizenim

o Urcit¢tano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
S détmi s mentalnim postizenim

o Urcit¢tano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
S détmi s poruchami autistického spektra

o Urcit¢éano o Spise ano o SpiSe ne o Urcité ne
17. Pokud jste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim (se zrakovym, sluchovym a
mentalnim postizenim nebo s poruchami autistického spektra), tak za jakych pod-
minek?
Pokud nejste ochotny/a pracovat s détmi s postizenim ze ctyr vybranych skupin, tak
tuto otazku preskocte.
(Vyberte jednu nebo vice odpovédi.)
o Bez podminek
o Budu o tom dopiedu informovan/a
o Rodice mi poskytnou informace o ditéti
o Lyzatska skola bude potadat prednasky o détech s postizenim

o Jiné — napis



