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1 Uvod

Volné zijici zveét byla jiz v pravéku povazovéna za vyznamny zdroj obZivy. Maso
ulovené volnég zijici zvéte (zvétina) je vysoce hodnotnou potravinou (zejména diky vysokému
obsahu mineralnich latek, bilkovin, malému obsahu tuku), a v soucasné¢ dobé¢ je spotiebiteli
stale Castéji vyhledavanou surovinou. Se vzristajici poptavkou po zveéfing€, vzrista také pocet
hygienickych kontrol, které je nutno provést, aby surovina mohla byt prohlasena poZivatelnou
a popiipadé¢ uvedena na trh (napf. kontrola vnitfnich orgdni télnich dutin i téla, kontrola
svaloviny divokych prasat na ptitomnost Trichinella spiralis). V ramci zajiSténi welfare
zvitat, ale 1 hygieny zv&finy se zacaly také zkoumat ndboje do zbrani, které se pouZzivaly
a pouzivaji k lovu. Spravné pouziti sttelné zbrané, vzdalenosti a spravny zasah zvéfe ma
vyznamny vliv na welfare zvéfe.

K lovu drobné pernaté zvéte se pouzivaji brokové naboje s hromadnou stfelou. Diive
se pouzivaly na lov vodniho ptactva olovéné brokové naboje. Radou vyzkumil provedenych
v této oblasti se vSak zjistilo, Ze olovo z brokil zanechanych pti lovu ve volné ptfirodé mize
zpusobovat otravy vodnich 1 suchozemskych zivocichl. Tento velmi vyznamny problém,
z pohledu zajiSténi welfare volné zijici zvéfe, byl intenzivné feSen zejména v oblasti vodniho
ptactva, kde byly monitorovany nejvyssi ztraty. Vysledkem nékolikaletého usili o vyreSeni
tohoto problému je omezeni pouzZivani olovénych broka k lovu vodniho ptactva. Otazkou
vSak zlstava, zda postupem c¢asu nedojde k rozsifeni tohoto zédkazu i na nékteré dal§i druhy
lovné zvéte, napiiklad 1 na lov bazanta obecného (Phasianus colchicus). Jednou z moznosti
vyuzivanych alternativnich ndboji k lovu vodniho ptactva se zacaly hojné pouzivat ocelové
broky.

Rozdilné vlastnosti, ocelovych brokti od olovénych, spocivaji pfedev§im v mensi
mérné hmotnosti, niZ8i energii a maji problémy s nedostacujicim ranivym G¢inkem na vétsi
vzdalenosti. Ocelové broky jsou tvrdsi a pfi dopadu na cil maji vyS$si pronikavost (Handk,
2009, s. 82). Jejich tvrdost ptedstavuje riziko poranéni lovcl pifi mozném odrazu obroki od
vodni hladiny ¢i vétvi. Na vétsi vzdalenosti ocelové broky zplisobuji pouze poranéni u lovené
zvéte a nedochazi k okamzitému usmrceni (Red., 2011, s. 64).

Cilem této bakalafské prace je srovnani UCinku hromadnych brokovych sttel
s olovénymi a ocelovymi broky z hlediska welfare zvifat. K vyhodnoceni byly pouZity
informace ziskané pozorovanim lovu pernaté zvéfe na spolecném honu na bazanti zver

konaného na podzim 2012.



2 Literarni prehled

,, Zvitata jsou stejné jako ¢lovek zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat
bolest a utrpeni, a proto si zasluhuji pozornost, pé¢i a ochranu ze strany cloveka
(Zékon 246/ 1992 Sb.).“ Hovofime-li o volné€ Zijicim zvifeti, rozumi se jim zvife, pattici
k druhu, jehoz populace se udrzuje v ptirodé¢ samovolné, a to i v ptipadé jeho chovu v zajeti
(Zéakon 246/ 1992 Sb., § 3, pism. b).

Pernatou zvét lze rozdélit na zveét pernatou lesni (napt. tettev, tetfivek, sluka lesni,
kvicala), polni (napt. bazant obecny, koroptev polni, kiepelka obecna, hrdlicka zahradni)
a vodni (napt. kachna divoka, husa divoka, lyska Cernd, ¢irka vodni).

Drobna pernata zvéf se lovi hromadnymi brokovymi stfelami. Hromadnou brokovou
stelou s olovénymi broky lze lovit napt. zajice polniho, orebici horskou, perli¢ku obecnou,
kachnu divokou 1 bazanta obecného (Zakon 449/ 2001 Sb., § 45, pism. v).

K lovu pernaté zvéte se pouzivaji brokové zbrané. Brokova zbrai je palna zbran
s hlavni (hlavnémi) pro stielbu s brokovymi naboji ptipadné specidlnimi naboji pro brokovou
zbran (pfiloha 1. ¢ast, ¢islo 8). Palnd zbran je stfelna zbran, u které je funkce odvozena od
okamzitého uvolnéni chemické energie (Zakon ¢. 119/ 2002 Sb., ptiloha 1. ¢ast, Cislo 2).

Hromadna stiela je téleso nebo latka, ktera je urcena k zasaZeni cile nebo vyvolani
jiného efektu, kterd se po opusténi hlavné rozdéli (Zakon ¢. 119/ 2002 Sb., piiloha 2. cast,
¢islo 8).

V soudasné dobé je v Ceské republice pfevazna vétsina lovenych bazant odchovana
a vypusténa v bazantnicich. Stielba pii jejich lovu je odli$na od stielby ve volné piirode¢.
Bazanti odchované v bazantnicich maji odliSné zvyklosti od bazanti divokych. Bazant je
velmi dobry letec, pfedevSim na kratSi vzdalenosti. Dokéaze vyvinout zna¢nou rychlost letu
a stoupani. BaZanti v bazantnicich jsou Casto pomalej$i a maji mensi ochotu k letu. Tito
bazanti obvykle vyrazeji az v okamziku pocitu pfimého ohroZeni a proto sttelba probih4 na
podstatné kratSi vzdalenosti nez ve volné pifirodé. Z hlediska myslivecké etiky je tak
nejvétsim problémem lov v bazantnicich, kdy dochazi ke stfelbé na ptili§ kratké vzdalenosti.
Disledkem je casté znehodnoceni zvétiny. Dulezitym faktorem ovliviiujici GspéSnost lovu
bazantl je velikost pouzitych broki v hromadnych stielach.

Lov bazantii probiha od 16. fijna do 31. prosince, s vyjimkou ¢asti honitby, ktera je
baZantnici, v niz Ize lovit kohouta 1 slepice od 16. fijna do 31. ledna (Vyhlaska 245/ 2002 Sb.,
odst. 1, pism. s).



Bily (1983) uvadi, ze stielec pti honu musi vzdy pied stfelbou zjistit, zda jde o zver
urcenou k odsttelu (napt. odlisit kohouta od slepice) a zda mitize stfilet z hlediska vlastni
bezpecnosti. Dale hovoti o tom, Ze jestlize jde o bazanta leticiho ptimo ke stielci, ve vySce
10- ti metrQ, rychlosti 18 m/ s ve vzdalenosti 20- ti metrt, méa pouhé 1,1 sekundy na to, aby jej
sesttelil pfimo nad hlavou, coz je velmi obtiZzné 1 pro zkuSené stielce. Aby primérné rychly
sttelec zasahl bazanta leticiho ve vySce 10- ti metri pfi optimdlnim thlu (30° - 60°) je nutné
spatfit bazanta na vzdéalenost kolem 40- ti metrt.

V ptipadé¢ kohouta leticiho plnou rychlosti ptfimo od stielce se nedoporucuje sttilet jiz
na vzdalenosti od 15- ti do 20- ti metrli. Stielec musi umét umérné ménit své zamiteni se
zménou rychlosti pohybu a se zménou vzdalenosti (Bily, 1983, s. 180).

Ophoven (2011) se ve své publikaci o lovu zvéfe zminuje o tom, Zze mysliveckym
pravidliim neodpovida sttelba na béziciho bazanta (tzv. ,,péSaka*) nebo na jedince sediciho na

strome.

2.1 Brokovy naboj

Naboj je po zbrani druhym nejdilezitéj$im Cinitelem, ktery podminuje Gspéch stielby.
Musi byt co mozno nejucinnéjsi, tzn. usmrtit co nejistéji zvet, aby se netrapila (Myslivost:
encyklopedie, 1996, s. 64).

Brokové naboje jsou oznaceny tiemi Cisly (napt.: 12/ 70/ 2,5). Prvni ¢islo udava razi
nabojnice, druhé délku nabojnice v milimetrech a tfeti udava primér brokli hromadné stiely
v milimetrech (Hromas a kol., 2000, s. 352).

Raze stanovuje pocet kouli stejného priméru, odlitych z jedné anglické libry olova
(453,6 g). Tomuto rozméru odpovida valcovy vyvrt brokovnicové hlavné mezi pfechodovym
hlavné a tedy i naboje (Informaéni bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 3). Cislo udavajici razi
hlavné je vyrazeno na kovovém dné nabojnice (Hromas a kol., 2000, s. 352).

Ostatni udaje, tj. druh naboje, délka nadbojnice, pramér broka apod. se nachéazi na plasti
nabojnice, ptipadné na uzavirce (viz obr. 1), (Informacni bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 3).

Brokovy néaboj se sklada z plasté ndbojnice, kovani nabojnice, zapalky, vymetné
naplné, toulce, kontejneru, hromadné stfely a uzavieni. Brokovd nabojnice je slozena

z obvodového plasté, dna, kovani, a vnitiniho toulce (Hromas a kol., 2000, s. 352).



Obrazek ¢. 1

SloZeni brokového naboje

Uzavieni

Hromadna strela
(broky)

Plast' nabojnice

Kontejner

Kovani

Vymetna napln nabojnice
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OKraj nabojnice

(Zdroj: http://zbranekvalitne.cz/zbrojni-prukaz/nauka-o-zbranich)

2.1.1 Vyroba brokového naboje

Plast, dnes zpravidla plastovy, vznikd z trubky daného priméru, ktera se natfeze na
pozadované délky. Také se dfive hojné pouzivala papirova nabojnice, ktera se vyrabi
namotavanim specidlniho papiru s kaseinovym lepidlem na trn. Toulec je taktéz z plastu.
Kovani se zhotovuje z pomosazené hlubokotazné oceli rizného priméru 1 rizné vysky.
Obecné lze fici, Zze ¢im ma ndboj vyssi kovani, tim je draz8$i. Po zkompletovani nadbojnice
nasleduje operace zapalkovani a potisténi sitotiskem ¢i ofsetem. Néasleduje faze tzv. plnéni
(laborace). AZ na nékolik vyjimek se nejcastéji pouzivaji Ceské a francouzské nitrocelulézové
prachy. Cela vyroba je samoziejmé dlkladné kontrolovana jak po strance rozméroveé
a hmotnostni, tak 1balistické. Tlak, ktery vznika pii hofeni vymetné ndplné, plsobi na
brokovy naboj a je velmi citlivé ovlivilovan fadou vlivli (napt. délka naboje, hmotnost
navazky brokt 1 vyska plsténé zatky). Na navazku vymetné naplné¢ ptiléha podlozka a plsténa
zatka nebo plastovy chrani¢ brokt, slangové "kontejner". Pak se naplni hromadnou stielou-

broky (P. R., 2005, s. 19). Mal¢ olovéné broky, tj. od priméru 2,0 milimetrt do 4 milimetra



(Informac¢ni bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 3), se tradicné odlévaji v brokarenské vézi (obr
¢. 2). Davkovani mensich brokt je objemové. Udrzet pti liti vétsi téz8i kapku v kulatém tvaru
je viceméné nemozné, a proto se velké broky lisuji z dratu. V néboji jich je urcity pocet a u
nekterych typtd nédboji se broky vkladaji do nabojnic rucné. Dale se mizeme setkat 1 se
specidlnim stielivem napt. naboje na plaseni ptactva, pro policejni ucely (s pryzovymi broky)
nebo s pyrotechnickym efektem (P. R., 2005, s. 19). Uzavieni naboje je bud’ do hvézdic, nebo
uzavirkou (Handk, 2009, s. 78). Naboj s papirovou nabojnici, putuje na zadvérecné lakovani.
Poté je naboj hotovy a uz zbyva jen provést vzhledovou kontrolu a zabalit. Z hotovych naboji

je jesté tieba vybrat vzorky pro prejimaci zkousky série (P. R., 2005, s. 19).

Obrazek ¢. 2

Brokarenska véz

(Zdroj: http://www.quido.cz/fyzika/2 1fyzika.htm)

K lovu bazanti zvéte se pouzivaji broky o velikosti od 2,75 milimetrt do 3,5 milimetr
(Handka, 2009, s. 81)



2.1.2 Alternativni materialy brokovych naboji

Alternativni materialy, k vyrobé netoxickych brokovych ndboji, se zacaly pouzivat
ptedevsim po piijeti novely Zdkona o myslivosti (€. 449/2001 Sb.), ktera zakazuje od prosince
roku 2010 pouzivani olovénych brokovych ndboji klovu vodniho ptactva (Zakon
¢. 449/ 2001 Sb.). Na vyrobu ekologickych brokl se zacaly pouzivat materialy, jako je napf.
zinek a vizmut. Nejvice pouzivanym materidlem je ocel (Handk, 2009, s. 81).

Kazdy nahradni material, pouzity na vyrobu brokii misto olova, ma jinou specifickou
hmotnost, jinou tvrdost a dal$i odlisné vlastnosti. Tyto vlastnosti zplisobuji odliSnou balistiku

sttely, jinou dopadovou energii a tim 1 rozdilnou ranivost (Handak, 2009, s. 81).

2.1.2.1 Zinkové broky

Zinkové broky ve skutecnosti obsahuji 97 % zinku a 3 % cinu. Vysledny materidl ma
hustotu pouhych 7,29 g/ cm’. Mezi negativa t&chto broki, s porovnanim s ocelovymi, pati
horsi balistické vlastnosti (napf. jiz zmiovana velmi nizka hustota materialu). Jako hlavni
vyhodu tohoto materidlu Ize zminit ptfedevsim jejich m&kkost oproti ocelovym brokiim, ¢imz
nepfedstavuji nebezpeci posSkozeni vyvrtu hlavné. Maji mensi nachylnost k odrazu od riznych
povrchll. Podle nékterych ndzord je ale 1 zinek toxicky. Naptiklad v USA je lov s naboji
z tohoto materidlu zakazan. Firma Grillo vSak citacemi fady svétovych vyzkumi doklada
tvrzeni, Ze toxicita zinku neni rizikova a je naopak dilezitym biogennim prvkem nezbytnym
k Zivotu rostlin, zvitat i ¢loveéka. Naptiklad nékteré ptedpisy piipoustéji v pitné vodé desetkrat
vys$i koncentraci zinku nez Zeleza (Informac¢ni bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 4). Pro
predstavu pravni ptedpis, ktery stanovuje hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu
a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody uddva nejvys$si mezni hodnotu pro zinek 3 mg/ litr

a mezni hodnotu pro zelezo 0,2 mg/ litr (Vyhlaska ¢. 252/ 2004 Sb.).

2.1.2.2 Vizmutové broky

Vizmutové broky se zacaly poprvé pouzivat vroce 1993 v Kanad¢ a v roce 1997
v USA, kde bylo vydano povoleni k jejich pouziti az po provedeni rozsahlych

vyzkumt. Vizmut predstavuje téméf idealni nahradu za olovo svou specifickou hmotnosti
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(9,78 g/em’) je vys§i neZ u oceli (7,85 g/em’). Vizmut vynikd také svou tvrdosti (Hanak,
2009, s. 82). Balistické vlastnosti se téméf neliSi od naboji s olovénymi broky a také ¢inny
dostrel ¢i prakticka vzdalenost stfelby ziistava piiblizné stejna. Naboj lze bez problému
pouzivat v jakékoliv zbrani, kterd urCena pro stielbu olovénymi broky. Stinnou strankou je
jeho kiehkost. Ta se pifi vyrobé eliminuje ptidavkem tii az péti procent cinu (Informacéni
bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 4). Broky pfi dopadu na cil praskaji, coz spotiebovava ¢ast
dopadové energie (Handk, 2009, s. 82). Pro jejich uplatnéni se negativné projevuje 1 jejich
vysoka cena (piiblizné tiikrat draZsi nez ocelové broky), (Informacni bulletin Sellier & Bellot,

2008, s. 4).

2.1.2.3 Wolframové broky

Pro vyrobu brokii se jako dal§i z moznych alternativnich materiali pouziva wolfram.
Cisty wolfram mé hustotu jako zlato (19,3 g/cm’) a z tohoto hlediska predstavuje idealni
materidl pro vyrobu brokl. Nékteré jeho negativni vlastnosti znemoznuji jeho pouziti v ¢istém
stavu, proto se broky vyrabé&ji tzv. spékanim polotovart, vylisovanych ze smési praskového
wolframu (40 %) a praskového Zeleza (60 %). Vyslednym materialem je ,,tungsten®, ktery ma
hustotu 10,4 g/ cm’. Broky se dale upravuji proti korozi. U¢inny dostiel je oproti olovénym
brokovym nabojim omezen na 20 az 50 metr. Nejvétsi slabinou wolframu je jeho tvrdost,
ktera miZe lehce poskodit vyvrt hlavné. Rozdil v cené je oproti olovénym brokim maly

(Informac¢ni bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 4).

2.1.2.4 Ocelové broky

Nejpouzivanéjsi alternativni material pro vyrobu brokt predstavuje Zelezo. Mezi klady
tohoto materidlu patii zejména nizkd cena. S pouzivanim téchto broku pfi stfelbé jsou ze
viech alternativnich materialii nejvétsi zkusenosti. Zeleznymi broky rozumime ve skute¢nosti
broky vyrobené z m&€kké oceli (Informacni bulletin, 2008, s. 4 - 5). Pti dopadu na cil maji
malou schopnost se deformovat, a tudiz maji vétsi pronikavost (Hanak, 2009, s. 82). Ocelové
broky nemaji Zadné toxické vlivy (na rozdil od zinku, ktery je klasifikovan ve vodé jako
nebezpecnad substance, anebo od vizmutu, jenZz podle nékterych nazort ohrozuje vodni
mikroorganismy). Nejvétsim zaporem téchto brokd, je jejich mérna hmotnost (7,85 g/ cm?),

ktera je ptiblizn& o jednu tietinu mensi neZ u olova (11,3 g/ cm’), (Informadni bulletin, 2008,
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s. 4 - 5). Vzhledem k jejich specifické hmotnosti maji niZsi energii pfi ndrazu a niz$i ranivost
na vétsi vzdalenosti (Handk, 2009, s. 82).
Hmotnost brokové napln¢ ocelovych brokii je mensi a tak se zvySuje rychlost pro

dosaZeni srovnatelné dopadové energie s broky olovénymi (Hromas a kol., 2000, s. 354).

2.1.3 Olovéné broky

Olovo je jako material z pohledu svych vlastnosti a pro pouziti na vyrobu brokl
v podstaté pln& nenahraditelné. Mé&rna hmotnost olova, 11,34 g/ cm’, a tim i hmotnost brokd
je zérukou dostatecné energie a ranivosti na bézné lovecké vzdalenosti (Kratochvil, 2008,
s. 10).

Toto stielivo obvykle tvofi drobné kulicky z cistého olova, pfipadné slitin olova

s arzenem (http://www.irz.cz/node/74, 30. 9. 2013). Antimon se ptidava z divodu ziskani
vys$$i pevnosti a tvrdosti brokli a arzen kviili docileni vys§iho povrchového napéti tekutého
olova pfi liti brokti pro dosaZeni kulovitého tvaru (Hanak, 2009, s. 79 - 80).

Vzhledem ke zvySujicim se narokiim na zachovani Zivotniho prostfedi se z olova
stava, pro pouziti ke stielbé, velmi kontroverzni material. Olovo je totiz vysoce toxické
a nebezpecné zejména v disledku kumulativnich vlastnosti (dlouhodobé ukladani a postupné
hromadéni v organismu). Podle nékterych vyzkumi provedenych na mistech, kde se lovilo
olovénymi broky, se zjistilo, ze vodni ptaci pi1 hledani potravy Casto poziji velké mnozstvi
vystrelenych broka a trpi tak pomalou smrti otrdvenim. Maji totiz tendenci konzumovat
olovéné broky, protoze je povazuji za zrna hrubého pisku, kterd podporuji traveni (Informacni
bulletin Sellier & Bellot, 2008, s. 4). Nebezpecné olovo se také dokdze z vystielenych brokt
postupem casu uvolnit a nasledné kontaminovat prostiedi (i vodni zdroje). Toto nebezpeci
vedlo k zakazani pouzivani olovénych néboji k lovu vodniho ptactva (Vaca, 2008).

Jesté v prvni poloviné 20. stoleti bylo olovo velmi béznym kovem a ptedstavovalo
prevazujici material pro vyrobu stfeliva, a to predevSim pro svoji vysokou specifickou
hmotnost, kterd poskytuje olovéné stiele vysokou praraznost. Vzhledem k jeho prokazané
toxiciteé se v posledni dob€ projevuje snaha o co nejvétsi omezeni vyuzivani olova a jeho slitin

(http://www.irz.cz/node/74, 30. 9. 2013).
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2.1.3.1 Otravy zvirat olovénymi broky

Problematikou zatiZeni vodniho ptactva olovem, které pochdzi z broki pouzivanych
k lovu kachen, se zabyvalo mnoho zahrani¢nich studii. Na Americké pudé to byl naptiklad
Godin, ktery jiz v prvni poloviné Sedesatych let aplikoval divokym kachnam do svalnatého
zaludku 2 azZ 6 broki. Zjistil signifikantni rozdily v rychlosti vstiebavani brokl v zavislosti na
mnozstvi podanych broku. Pokus tiikrat opakoval a dospél k zaveru, ze kachny hynou jiz po
pozieni jediného broku, obvykle béhem dvou tydnl (Informacni bulletin Sellier & Bellot,
2011, s. 4).

Dalsi z mnoha studii byla provedena panem Brewer et al. (2003), ktery provadél pokus
na divokych kachnach. Kachny (4nas platyrhynchos) obojiho pohlavi byly oralni sondou
nadadvkovany wolframovymi broky s pfimési niklu, ocelovymi broky a broky olovénymi.
VSsechny aplikované broky uzivané k lovu volné zijiciho ptactva byly primérné velikosti.
Broky byly pomoci stfelné zbrané¢ vystfeleny do absorpcniho materidlu, vyjmuty a pied
aplikaci ordlni sondou zvazeny. Ptaci byli krmeni celymi jadry kukufice a gritem a doba
pozorovani ¢inila 30 dni. Wolframové broky s niklem ztratily praimérné 6,2 % z jejich hmoty
a ocelové broky ztratily 57 % z jejich hmoty v ptacich zaludcich. Téméi vétSina (90 %)
nadavkovanych ptaki olovénymi broky zemiela ptfed koncem studie, zatimco u skupin
davkovanych ocelovymi nebo wolframovymi broky s niklem nebyla pozorovdna Zadna
umrtnost. Vysledky ukazaly, Ze kachny, které byly krmeny wolframovymi broky s niklem,
nebyly neptiznivé ovlivnény béhem 30 denni lhiity, a Ze tyto wolfram-niklové broky poskytuji
vedle ocelovych brokl dalsi ekologicky bezpecnou netoxickou stielu pro lov vodniho ptactva.

Jedna zdalgich studii byla provedena na tzemi Ceské republiky pracovniky
Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno. Mira mozné kontaminace vodniho ptactva
olovem, pochazejiciho z prostfedi, v némz vodni ptactvo zije, byla posuzovana u divokych
kachen (Anas platyrhynchos), jakozto nejvice loveného zastupce vodniho ptactva v Ceské
republice. Koncentrace olova byla zjistovana ve tkanich divokych kachen, které byly uloveny
béhem podzimni myslivecké sezony hromadnymi stfelami s ocelovymi broky. Vysledky
ukazaly zvySenou koncentraci olova ve vSech sledovanych tkdnich (prsni sval, srdce, jatra,
zaludek, ledviny, pefi- brk, plice, mozek, pazni kost). Tato studie rozSifuje velmi omezené
informace o hlavni kontaminaci divokych kachen olovem v Ceské republice v souvislosti
s loveckymi aktivitami (Hutatova et al., 2013).

Utinky olova na organismus bazanttl byly sledovany ve studii Gasparik et al. (2012).

Olovéné broky byly ptivadény do zazivaciho traktu. ZvySeni obsahu olova bylo zavislé na
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davce. Déle bylo zjisténo, ze akumulace olova v prsnim svalu byla niz$i ve srovnani s jatry
a ledvinami. Obsah olova ve vaje¢niku byl nejvyraznéjsi. Vyrazné sniZeny byl koeficient
lihnuti vajec. Studie popisuje akumulaci olova v téle a jeho negativni vlivy na reprodukéni
parametry.

Statni veterinarni sprava Ceské republiky zpracovala a uvefejnila v informaénim
bulletinu o kontaminaci potravinového fetézce cizorodymi latkami za rok 2012 vysledky
z Informac¢niho systému, které se tykaly mimo jiné i lovné zvéte (napt. bazantli, divokych
kachen 1 zajicli). Z hlediska zabranéni nadbytecné zatéze konzumenta zvefiny olovem,
posuzovaly organy statni spravy hodnoty olova nad doporuceny limit Hlavnim hygienikem
(0,1 mg/kg) jako vysoké, potenciondlné ohrozujici zdravi konzumenta pii dlouhodobé
konzumaci. Vysledky vySetteni koncentrace olova ve vzorkach svaloviny bazantli poukazuji
na jisté zlepSeni oproti minulym letim. Nadlimitni ndlezy byly zjiStény v katastru Havlickova
Brodu, kde hodnota olova dosahovala 1,55 mg/kg. Vzorky byly odebrany pievazné ve
zvétinovych zavodech (Informacni bulletin SVS, €. 1, 2013).

V Ceské republice se stale pro lov bazantl pouZivaji olovéné broky, ale s velkou
pravdépodobnosti ptijde doba, kdy se budou muset pouzivat broky z alternativnich materiala.
Tento problém byl jiz feSen v Dansku, kde se od roku 1993 musi pouZivat netoxické broky
vSude na polich, v lesich atd. Myslivci byli pied timto zavedenim v¢as upozornéni, a proto se
hledalo nejvhodnéjsi feSeni. Ocelové broky totiz nejsou vhodné pro pouziti v lese zejména
kvili jejich vysoké odrazivosti. Jednim z dalSich divodd, pro¢ ocelové broky nejsou vhodné
pro pouziti pti stielbé v lese je upozornéni dievarského primyslu na to, ze podniky odmitnou
zpracovat dievo obsahujici ocel (Petran¢k, 2011, s. 32).

Studie zaméfené na sledovani UCinku olovénych a ocelovych broki pfi lovu zvéte

z pohledu zajisténi welfare lovené zvéfe jsou velmi omezené.

2.2 Legislativa

Problematika lovu volné zijici zvéfe je upravena v nékolika pravnich piedpisech
(narodni ptedpisy 1 piedpisy Evropské Unie). Jednim zhlavnich pravnich pfedpist
upravujicich prava a povinnosti myslivcl je Zakon o myslivosti (€. 449/2001 Sb.), ve kterém
je mimo jiné ustanoveno, Ze na spoleénych lovech za ucasti minimalné tii stielct

a stanovené¢ho poctu loveckych pst je zakazano lovit jinak nez brokovou zbrani zajice
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polniho, baZzanta obecného, orebici horskou, perlicku obecnou, kachnu divokou, poladka
velkého, poldka chocholacku, lysku ¢ernou, husu velkou, husu bélocelou a husu polni (§ 45,
odst. 1, pism. v). VySe zminény zédkon dale definuje zakazané zptisoby lovu, zahrnuje vycet
cilovych druhii zvéte, které lze lovit brokovou zbrani (§ 45, odst. 1, pism. k), (Zakon
¢. 449/2001 Sb. o myslivosti).

Piilovu zvéte je jiz od 31. prosince 2010 zak4zan lov vodniho ptactva za pouziti
olovénych brokovych naboji (Zékon 449/ 2001 Sb. o myslivosti, § 45, odst. 1, pism. w), kvili
eliminaci kontaminace piirody olovem. Zikaz prameni z Bernské konvence (Umluva o
ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivo€ichl a pfirodnich stanovist),
kterou CR podepsala dne 8. fijna 1997 a které predchazelo doporuc¢eni Stalého vyboru
Bernské konvence ze dne 5. prosince 1991 o uZivani netoxickych brokii na moktadech. Za
rozhodujici viak lze povazovat Haagskou dohodu ze dne 15. srpna 1995, ke které CR
piistoupila dne 1. zati 2006. V clanku 4. 1. 4 této dohody se mimo jiné uvadi, ze smluvni
strany postupné omezi pouzivani toxického stieliva obsahujici olovo a to az do jeho tplného
zékazu pti lovu na mokiadech. (www.cuzzs.cz/userfiles/documents/bezolovnate broky.pdf,
15.1.2014)

Dalsi z dtlezitych zakont upravujiciho prava a povinnosti osob z hlediska welfare
zvitat se v Ceské republice fidime zdkonem &. 246/ 1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani.
Jsou zde definovany zakézané zplsoby lovu volné zijicich zvifat. Je zakazano napf.
odchytavat nebo usmrcovat volné zijici zvét pomoci poloautomatické nebo automatické
zbrang (§ 14, odst. 1, pism. g), odchytavat nebo usmrcovat voln¢ zijici zvife pomoci zbrang
s hledim pro stfelbu v noci, s elektronickym hledim (§ 14, odst. 1, pism. h). Také je zakézano
zpusobovat zvifatim nepiiméfenou bolest a utrpeni (Zakon ¢. 246/ 1992 Sb.). Z hlediska
utrpeni zvéfe pii lovu jsou ocelové broky nevhodné, pokud si uvédomime, ze na vétsi
vzdalenosti pokazdé nezplsobi smrt, ale ¢asto zplisobi pouze poranéni s naslednym trapenim
zvitat.

Z hygienického pohledu je dulezité také Natizeni evropské komise (ES), kterym se
stanovi maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach, stanovilo maximalni
limit pro obsah olova v mase (s vyjimkou drobii) skotu, ovci, prasat a dribeze na 0,10 mg/ kg
cerstvé hmotnosti. Limit pro droby ze skotu, ovci, prasat a driibeze je 0,50 mg/ kg Cerstvé
hmotnosti. Natizeni také udava, Ze byl Védeckym vyborem pro potraviny piijat tolerovatelny
tydenni piijem (PTWI) 25ug/kg telesné hmotnosti, ktery byl navrzen Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO), (Nafizeni komise ¢. 1881/ 2006).
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2.3 Balistika brokové rany

Brokovy shluk je sloZen z velkého mnozstvi jednotlivych brokt, z nichz kazdy ma
svoji rychlost a charakteristiku pohybu. Kazdy brok mé jiny primér a jinou kulovitost. Pfi liti
malych brokl je velmi tézké udrzet naprosto stejné rozméry vSech broku. Jejich tvar je
deformovan jak pii prichodu hlavni tak 1 nardZzenim brokd mezi sebou. Kazdy brok
v brokovém shluku je svym zptisobem ovlivnén zahrdlenim hlavné, zatkou a dostateCnym
uc¢inkem prachovych plynd.

Zahrdleni (choke) zplsobuje zrychleni a z0Zeni brokového shluku, ¢imz ovliviiuje
rozptyl hromadné stiely (broky se ,,zhusti“ kolem osy letu). Zbrzdi také zatku, ktera ma
tendenci shluk deformovat. Se zahrdlenim Uzce souvisi kryti zbrang, tzn. podil broki
z celkového poctu v naplni, které jsou schopny na mysliveckou vzdalenost zasdhnout cil
o definovaném praméru. Obecné plati, ze vetsi zahrdleni poskytuje vétsi kryti brokovnice
(pro lov vlese ¢i vbazantnici vyuzijeme zbran s veétSim rozptylem broki). S rostouci
vzdalenosti se hodnota kryti zmenSuje a pravdépodobnost zasahu zvéte dostateCnym poctem
brokti nutnych ke spolehlivému usmrceni klesa (Drmota, 2011, s. 230).

Broky pfi letu na sebe také narazeji a vlivem téchto néarazti se méni jejich rychlost.
Brokovy shluk se pi1 svém letu rozlozi do délky a Sitky. Nejvétsi pocet brokt je soustfedén ve
sttedu shluku, ktery tvofi tzv. jadro nebo tézisté brokového shluku. Pfed timto jadrem leti
ptedbihajici broky a za nim broky opozdéné. Velmi dulezitd je rovnéz Sitka brokového
shluku, ktera se s rostouci vzdalenosti zvétSuje. Nejvice deformované broky vykazuji nejveétsi
stranovou odchylku a né¢kdy mohou i znacné vybocit ze sméru stielby a mohou byt zdrojem
zranéni. Proto je potieba dodrzovat smér stielby, kde v Sirokém uhlu, do né¢hoZ se rozvine
brokovy shluk, je stielba bezpe¢nad (Hanak, 2009, s. 103).

Cim je velikost broku vétsi, tim je §itka brokového shluku mensi a naopak.
Let brokového shluku je charakteristicky pomérné velkym poklesem rychlosti v zavislosti na
vzdalenosti. Pokles rychlosti probihd podle exponencidlni kiivky. U brokt o menSim priméru
je pokles rychlosti veétsi a u brokii o vétSim priméru je pokles o néco mensi. Obvyklad

nastfelna délka brokovnice je 35 metrti (Handk, 2009, s. 104 - 105).
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Vykon brokové stiely je dadn krytim brokovnice neboli rozptylem brokl. M¢Efi se
vystrelem do tere o priméru 75 cm na vzdalenost 35 m. Vyjadiuje se v procentech a tika

nam, kolik brokii z celkového poctu brokli v naboji zaséhlo ter¢. Kryti se vyjadiuje takto:

pocet brokii v terci

Kryti [%] = * 100

pocet brokii v niboji

(Handk J., 2009, s. 30)

2.4 Porovnani u¢inku olovénych a ocelovych brokovych strel

Ocelové broky maji niz§i mé€rnou hmotnost nez olovo, to znamena, Ze vyrazné ztraceji
rychlost, a tim 1 G€¢inny dostfel oproti olovénym brokiim, které maji vy$s§i mérnou hmotnost.
Lovecka vzdalenost ocelovych broki je kratsi asi o jednu tfetinu. Ocelové broky jsou tvrdsi
a leh¢i nez broky olovéné, proto je zvysené riziko odrazu nejen od vodni plochy, ale 1 od vétvi
(Red., 2011, s. 64). Ocelové broky se kviili své tvrdosti pii dopadu na cil tolik nedeformuji,
maji vétsi pronikavost (Hanak, 2009, s.82). Casto prolétnou cilem, aniz by zpUsobily
dostate¢ny ranivy ucinek u lovené zvéte, coz je nezadouci z hlediska welfare zvitat.

Olovéné broky se snadno po vystielu deformuji, zvlasté ty, které se dotykaji stén
vyvrtu hlavné (Faktor, 1972, s.200). Pti zasaZzeni lovené zvéfe se olovéné broky snaze
deformuji a nasledné miiZze dochdzet k tvorbé neZadoucich tlomkd.

Olovéné broky maji relativné dlouhy a Siroky brokovy shluk (obr. 2). Broky jsou
rovnéz rozptylovany jak do Sitky, tak do délky nasledkem jejich narazii, které méni jejich
smér a rychlost. Nepruzné olovo je vtomto sméru podstatné méné citlivé nez pruzici ocel

s velkou odrazivosti (Petran¢k, 2011, s. 33).
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Obrazek ¢. 2
Brokovy shluk pii sttelbé olovénymi broky (plné zahrdleni)

LEAD: 1°4 OUNCES MNOD. 4 SHOT 169 PELLETS (FULL CHOKE]

RECTION OF FLIGHT — ™ = -

Zdroj: http://shotshell.drundel.com/steel.htm

Vysvétlivky: vodorovna osa znazoriiuje délku
svisla osa znazoriiuje prumér brokového shluku
— znézornuje smér stiely

pouzité olovéné broky 1'/4 ounces, ¢islo 4 (tzn. pramér brokd 3,25, 169 brok)

Brokovy shluk ocelové strely je o 50 % az 60 % krat$i a o 60 % az 70 % uz$i nez
u olovéného brokového shluku (viz obr. 3). Ocelové broky se tolik nedeformuji a diky tomu
dosahuji stalejSiho tvaru shluku nez broky olovéné (Petranck, 2011, s. 33).

S povinnosti pouzivat hromadné stiely s ocelovymi broky pii lovu vodniho ptactva se
lovei u€i lovit na kratSi vzdalenosti. Tato stielba je mnohem téz§i a rychlejsi. Tento zpiisob

lovu vyzaduje dostate¢né zkuSenosti stielct pii lovu, aby dochazelo k zajisténi welfare zvirat

pii lovu.
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Obrazek ¢. 3
Brokovy shluk pfi stielbé ocelovymi broky (plné zahrdleni)

STEEL: 1% OUNCES MO, 2 SHOT* 156 PELLETS (FULL CHOKE]

*NOTE: NO. 2 ETEEL EHOT EOUALS DOMWNAANGE ENERGY OF MOL 4 LEAD SHOT.

Zdroj: http://shotshell.drundel.com/steel.htm

Vysvétlivky: vodorovna osa znazortiuje délku, 50-60 % krat$i nez u olova
svisla osa znazoriiuje pramer brokového shluku, 60-70 % uz§i nez u olova
— znazornuje smer stiely

pouzité olovéné broky 1'/, ounces, &islo 2 (tzn. pramér broka 3,75, 156 broki)
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3 Material a metodika

Data pro zpracovani bakalaiské prace byla ziskdna pozorovanim lovu pernaté zveie na
spole€ném honu na baZanti zvét, ktery se uskutecnil na podzim roku 2012. Pozorovani bylo
zaméfeno na rozdilnost G¢inku hromadnych stiel s ocelovymi a olovénymi broky z pohledu
zajiSténi welfare lovené pernaté zvére.

Na spole¢ném honu byly k lovu pouzity broky ocelové o priméru 3,3 milimetra
a broky olovéné o priméru 3,5 milimetrii. V priib&hu honu byl sledovan ucinek téchto stiel pii
lovu pernaté zvéte ze tii riznych vzdalenosti (20 = 5 metrt, 40 = 5 metra, 60 = 5 metra).
V kazdé zvolené vzdalenosti byl ucinek stiely posuzovan u péti kusti bazantii obecnych
(Phasianus colchicus) zasazenych hromadnou stielou s ocelovymi broky a pét kusii bazantt
obecnych zasazenych hromadnou stfelou s olovénymi broky. Primérnd hmotnost
pozorovanych bazantl byla 1,30 kg.

Na zaklad€¢ pozorovani realizovaném na spoleném honu na bazanti zveér byla
vytvofena stupnice pro posouzeni ranivého u¢inku stiely na lovenou pernatou zvéf (zejména
mira projevu znamek poranéni a rychlost nastupu smrti u zasazenych bazanti). Jednotlivé

stupné byly rozvrzeny takto:

1- smrt ithned po zésahu

2- zna¢né znamky poranéni, thyn do 2 minut

3- znamky poranéni, po zdsahu ziistava zasazeny kus lezet (apatie)
4- nevyrazné znamky poranéni; zasaZzeny kus po zasahu utika

5- bez znamek poranéni

Nasledky stfelného poranéni bazantli ulovenych hromadnou stielou s olovénymi
a ocelovymi broky byly pro jednotlivé sledované vzdalenosti vyhodnoceny dle vysSe uvedené
péti- bodové stupnice.

Vyhodnoceni spoc¢iva v posouzeni, zda bylo pii lovu zajisténo dostatecné¢ welfare
(napft. zda byla zvét dostatecné zasazena, nedochazelo ke zbyte¢nému stresu pii lovu).

Z hlediska posouzeni welfare lovené zvéfe povazujeme za optimalni, aby Uc¢inek stiely
odpovidal minimaln¢ bodu 2 ve vytvofené stupnici (u zasazenych bazantii byl pozorovan

znacny nasledek stfelného poranéni a nasledkem smrti maximaln€ do dvou minut od zasahu).
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Statistické vyhodnoceni rozdilného uc¢inku olovénych a ocelovych broki
v jednotlivych skupindch bylo provedeno prostfednictvim statistického programu UNISTAT

5.6 za pouziti Mann-Whitneova neparametrického potadového testu pro neparové soubory.

4 Vysledky

Podklady pro zhodnoceni ranivého uc¢inku ocelovych a olovénych brokovych strel
z hlediska welfare lovené pernaté zvéte (bazanta obecného) byly ziskany na spole¢ném honu
na bazanti zv&f. Spole¢ny hon se uskuteénil na podzim v roce 2012. Uginnost jednotlivych
druht sttel byla vyhodnocena ve tfech zvolenych vzdéalenostech (20 + 5 metrii, 40 = 5 metri,

60 £ 5 metrir).

4.1 Lov na 60 metru

Pii lovu bazantli hromadnou brokovou stfelou s olovénymi i ocelovymi broky na
60 = 5 metra byl po lovu zjiStovan u€inek hromadné brokové stiely. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce €. 1.

Pfi porovnani vysledki (tabulka ¢. 1) pozorovanim s navrZzenou stupnici pro
hodnoceni Gc¢inku sttel bylo zjisténo, ze pti lovu bazanti zvéte hromadnou sttelou s olovénymi
broky se na vzdalenost 60 + 5 metrli nasledky poranéni s thynem do dvou minut projevily
u 20 % stielenych bazantli; u zbylych 80 % lovenych bazantl nebyly pozorovdny znamky

poranéni vedouci k thynu do dvou minut.

Tabulka ¢. 1

Posouzeni ranivého ucinku dle stupnice na vzdalenost 60 £+ 5 metrti

Bazant &islo 1 2 3 4 5

Olovo
Utinek stiely 27 5 4 5 4
Bazant ¢&islo 6 7 8 9 10

Ocel
Utinek stiely 5 4 4 5 5

Vysvétlivky: posouzeni dle stupnice uvedené v kapitole 3 Material a metodika

v’ pozadované dosazeni minimalné bodu 2
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Pfi lovu bazantii hromadnou stielou s ocelovymi broky ze vzdalenosti 60 + 5 metrt
bylo pozorovano, ze u vSech stielenych bazantii nebylo dosaZzeno dostate¢ného ranivého
ucinku, ktery by vedl k thynu do dvou minut po zésahu.

Statisticka vyznamnost rozdilu ranivého uc¢inku hromadnych sttel pfi lovu bazanti ze
vzdalenosti 60 + 5 metrl nebyla prokazana (P= 0,68). Vysledek neni vyznamny jak z pohledu

zajiSténi odlisnych G¢inkil ocelovych a olovénych brokd, tak z pohledu welfare.

4.2 Lov na 40 metru

Ranivy ucinek hromadnych brokovych stifel solovénymi a ocelovymi broky
pozorovany pii lovu baZantli na vzdalenost 40 + 5 metr je uveden v tabulce €. 2.

Pti lovu bazantii hromadnou stielou s olovénymi broky ze vzdéalenosti 40 £+ 5 metrii se
nasledky poranéni s naslednym tthynem do dvou minut projevily u 80 % stfelenych bazanti;
u zbylych 20 % lovenych baZzanti nebyly pozorovany znamky poranéni vedouci k thynu do
dvou minut.

Ptfi lovu hromadnou stfelou s ocelovymi broky bylo zpozorovano, ze u vSech
zasazenych jedincli nedoSlo k dostate¢nému ranivému ucinku, ktery by zpisobil uthynu
minimalné do dvou minut po zasahu.

Z hlediska zajiSténi welfare je G€inek lovu hromadnou stfelou s olovénymi broky na
40 £+ 5 metrG u¢inn€j$i neZ lov hromadnou stfelou s broky ocelovymi. Rozptyl olovénych

brokti je mensi a tim vyssi pocet brokt, které pravdépodobné lovené bazanty zasahl.
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Tabulka ¢. 2

Posouzeni ranivého ucinku dle stupnice na vzdalenost 40 £+ 5 metrt

P
Cislo baZanta 11 12 13 14 15
Olovo
Uginek strely 2 27 27 3 27
kk
Cislo baZanta 16 17 18 19 20
Ocel
Utinek stiely 4 3 3 3 4

Vysvétlivky: posouzeni dle stupnice uvedené v kapitole 3 Material a metodika
v’ pozadované dosazeni minimalné bodu 2
P= statisticka vyznamnost

** statisticky vyznamny rozdil P< 0,05

Pti lovu bazanti ze vzdalenosti 40 =5 metri byl pozorovan statisticky vyznamné
vys$i ranivy ucinek hromadnych stiel s olovénymi broky (u 80 % zasazenych jedinct byly
pozorovany nasledky poranéni s naslednym uhynem do dvou minut po zésahu) v porovnani
s hromadnou stfelou s ocelovymi broky (u 100 % zasazenych bazantii pozorovana zranéni bez
nasledkt smrti do dvou minut). Mezi olovénymi a ocelovymi broky byla stanovena statisticka

vyznamnost (P=0,03).

4.3 Lov na 20 metru

Pti lovu bazanti hromadnou brokovou stfelou s olovénymi i ocelovymi broky na
vzdalenost 20 + 5 metrGi byl po lovu zjiStovan ranivy ucinek hromadnych stiel, jejichz
vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Pfi lovu hromadnou stfelou solovénymi broky na vzdalenost, 20 =+ 5 metri se
nasledky poranéni s thynem do dvou minut projevily u vSech stielenych bazantt.

Pti lovu hromadnou stfelou s ocelovymi broky se nésledky poranéni s thynem do
dvou minut projevily u 80 % stfelenych bazantl; u zbylych 20 % stfelenych bazantli nastala

smrt thned po zésahu.
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Tabulka ¢. 3

Posouzeni ranivého ucinku dle stupnice na vzdalenost 20 £+ 5 metrt

Cislo baZanta 21 22 23 24 25
Olovo

Uginek stiely I 1’ 27 1’ 27

Cislo baZanta 26 27 28 29 30
Ocel

, v v v v v

Utinek stely 1 2 2 2 2

Vysvétlivky: posouzeni dle stupnice uvedené v kapitole 3 Material a metodika

v’ pozadované dosazeni minimalné bodu 2

Pfi lovu baZanti ze vzdalenosti na 20+ 5 metrit byl pozorovdn ranivy ucinek
s naslednym nastupem smrti do dvou minut u vSech sledovanych jedinct. Vysledek z hlediska

rozdilu uc¢inku olovénych a ocelovych brokt byl nevyznamny (P= 0,52).
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5 Diskuse

Pritbéh celého spolecného honu pii1 lovu bazanti zvéte, je velmi podstatné ovlivnén
nejen zbrani, ale také nabojem, ktery ma vliv na uspéch sttelby pii lovu
(Myslivost: encyklopedie, 1996). Usp&sny lov bazanti podstatné zavisi také na zkusenostech
sttelcti (Bily, 1983, s. 182).

Pti lovu bazanti Hromas a kol. (2000) doporucuje pouzivat broky o praméru
3,0 milimetrd az 3,5 milimetr{. Stfelba v zimé nebo za destivého pocasi je ovlivnéna vybérem
velikosti brokli. Za téchto podminek se doporucuje pouzivat vétsi velikosti brokt, protoze

Hanak (2009) udava, ze kazdych 0,5 milimetrti velikosti priméru brokti ovlivni kryti
o 3az5%. Rozdil priméra brokti pouzitych pro sledovani rozdilného ucinku byl
0,2 milimetr. Hodnota kryti broki o daném priméru by podle této teorie, v naSem porovnani
uc¢inku hromadnych stfel, na danou vzdalenost neméla byt odliSna. OvSem je ale ovlivnéno
vlastnostmi daného materialu.

Pti lovu bazanti zvéfe bylo dilezité dosdhnout minimaln€ bodu 2 v nami vytvorené
stupnici (tzn. thyn do dvou minut). Tato hodnota je pro nas podstatnd z hlediska zajisténi
welfare pii lovu zvéte (aby lovena zveét nezhasinala pomalu a netrdpila se pomalou smrti).

Drmota (2011) udava, zZe s rostouci vzdalenosti se hodnota kryti brokovnice (rozptyl
brokti) zmensuje a pravdépodobnost zasahu zvéfe dostatecnym poctem brokii nutnych ke
spolehlivému usmrceni klesa. Handk (2009) uvadi, ze na vétsi vzdalenosti se zbrané€ s nizkym
krytim nedaji pouzit, protoZe jejich rozptyl je ptili§ velky.

Nami ziskané vysledky jsou v souladu s vySe uvedenou teorii a to v ptipadé¢ ocelovych
1 olovénych brokl. Pii lovu bazantd, za pouZiti hromadnych naboji s ocelovymi broky na
vzdalenost 60 £+ 5 metri nebyla pozorovéna smrt u zasaZzenych jedincti (pozorovatelna pouze
poranéni vedouci k apatii poranénych kust; nedoslo k imrti do dvou minut). Pti lovu na
vzdalenost 40 £ 5 metri byla pozorovana poranéni vedouci az k apatii. Uhyn byl pozorovan
pouze pii lovu bazantii na vzdalenost 20 + 5 metrd, a to u vSech zasaZzenych jedinc.

Pti lovu bazantl, za pouziti hromadnych néboji s olovénymi broky, na vzdalenost
60 = 5 metri byla pozorovana smrt do dvou minut u 20 % zasazenych jedincti, na vzdalenost
40 + 5 metra jiz u vétSiny zasazenych jedinci a pfi lovu na vzdalenost 20 + 5 metra byl thyn
pozorovan u vSech zasazenych jedinct.

Z vysledki pozorovani vyplyva, ze u¢inna myslivecka stielba na bazanti zveér by

neméla probihat na vzdalenost piesahujici 60 + 5 metrii. Na tuto vzdalenost byl pozorovan
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velky rozptyl brokli a celkové maly ranivy ucinek. Toto tvrzeni lze podlozit teorii Drmoty
(2011), ktery uvadi, Ze maximalni ¢innd mysliveckd sttelba na zvét nepresahne 50 metra.
Lze dodat, Ze podle Hanaka (2009) je to zplisobené¢ velkym rozptylem broki a jejich nizkou
hustotou ve shluku a nasledné nedochazi k zasahu zvéfe dostatenym poctem broki
s dostateCnou ranivosti. Podle Hromase a kol. (2000) je vSe ovlivnéno také dopadovou
energii, rychlosti a potfebnou priibojnosti brok, ktera s rostouci vzdalenosti klesa.

Z vysledki ziskanych vyhodnocenim dat déale vyplyva, Ze 1 pres statisticky
nevyznamny rozdil je mezi jednotlivymi druhy hromadnych stiel na vzdalenost 60 + 5 metri
nepatrny rozdil v ranivém ucinku (toto vyplyva z vyhodnoceni podle dané stupnice). Jak je
uvedeno v tabulce ¢. 1, hromadnd stfela solovénymi broky méla vys$si procentudlni
zastoupeni thynu do dvou minut po zasahu. Na rozdil od hromadné stiely s olovénymi broky
nebyly u hromadné stiely s ocelovymi broky pozorovany u zasazenych jedincti zadné thyny
do dvou minut po zasahu. Ve vétSin¢ pripadi pii lovu hromadnymi stfelami s ocelovymi
broky nebyly pozorovany zadné znamky poranéni.

Rozdil je ovlivnén také vétsi mérnou hmotnosti olova, kterd poskytuje olovéné stiele
vysokou priiraznost (http://www.irz.cz/node/74, 30. 9. 2013).

Jeden zdalSich rozdili mezi témito stfelami na vzdalenost 60+ 5 metri je dan
ubytkem energie, kterd s rostouci vzdalenosti rychle kles4d a nasledné se tak snizuje ranivy
ucinek. Nasledné nedochézi o k dostatecnému piedani energie cili (Handk, 2009, s. 106). Oba
tyty hromadnych brokovych stfel byly na tuto vzdélenost z hlediska welfare zvirat oznaceny
za nezadouci. NedoSlo k dostatecnému zabezpeceni ranivého U€inku a poranénd zveér tak
mohla trpét.

Toto tvrzeni 1ze pozorovat v ndmi vytvofené tabulce €. 1, ze které je zfejmé, ze 1 pres
nedostatecné welfare dochazi u hromadné stfely s olovénymi broky k dosaZeni zaddangjSich
vysledki (podle stupnice uvedené na strané 19, v kapitole Materidl a metodika) oproti brokiim
ocelovym. Z toho vyplyva, ze pii lovu bazanti zvéte na vzdalenost 60 =+ 5 metrit ma hromadna
sttela s olovénymi broky (i bez statistické vyznamnosti) lepSi pfedani energie a nasledné
1 vyS$i ranivost.

Jak udava v publikaci Handk (2009) let brokového shluku ma pomérné velky pokles
rychlosti v zavislosti na vzdalenosti; u brokl s menSim primérem je pokles rychlosti vétsi
a naopak. Je to dano mérnou hmotnosti ocelovych brokt, kterou firma Sellier & Bellot

v Informaénim bulletinu (2008) udéava piiblizn€ o jednu tfetinu mensi nez u olovénych brokd.
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Vysledky préace dokazuji statisticky vyznamny rozdil ranivého ucinku mezi
hromadnou stfelou s olovénymi a ocelovym broky pouze pii lovu na vzdalenost 40 + 5 metrd.
Hromadna sttela s olovénymi broky ma na tuto vzdalenost 80% ucinek oproti hromadné stiele
s ocelovymi broky, ktera na tuto vzdalenost nema pozadovany ranivy tcinek.

Pfi lovu bazantli hromadnymi stfelami s ocelovymi broky byly u vSech zasazenych
jedinct pozorovany znamky poranéni, které nevedly k thynu minimdln€¢ do dvou minut po
zdsahu. Ani u jednoho zbazantli, ktery byl loven ocelovymi broky, na vzdalenost
40 + 5 metrh, nebylo dosaZzeno dostate¢ného ranivého UCinku. V zddném z téchto piipadi
nebylo dosazeno ani minimalné bodu 2 (viz tabulka €. 2), proto nelze hovofit o dostate¢ném
zajiSténi welfare zvirat pfi lovu (mohou trpét vzniklym poranénim).

Olovéné broky maji v ramci vys$§i mérné hmotnosti vétSi priibojnost. Pro danou
prubojnost Hromas a kol. (2000) zminuje, Ze je dostacujici dopadova rychlost jesté kolem
190 - 200 m/ s. Broky o priiméru 3,5 milimetri jiz nelze pouzivat na vzdalenost nad 45 metrt.
Tvrdi, ze se tato vzdalenost v zimnich mésicich zkracuje o 3 aZ 5 metrii. Pti dopadu na cil
s dostate¢nou dopadovou energii dochédzi k lepSimu pifedani energie cili, kterd zpusobi
poranéni.

Pti porovnani vysledkli pozorovani ranivého Gc€inku ocelovych broki, na vzdalenost
40 + 5 metrq, lze fici, Ze hromadnd stfela s olovénymi broky je G€innéjsi z hlediska welfare
zvitat pti lovu. Dochazi k dostate¢né rychlému usmrceni. Na rozdil od ocelovych brokt, které
u zasazenych kusti zptisobuji pouze nevyrazné zndmky poranéni a jedinci po zasahu utikaji
(v z4tisi se trapi poranénim, které bylo zptisobeno nedostate¢nym ranivym uc¢inkem).

Vysledky pozorovani ze spolecného honu, pfi lovu bazanti zvéfe, na vzdalenost
20 = 5 metrii prokazuji, ze ve vSech piipadech (u zasazenych jedinci) bylo dosazeno
minimalné bodu 2 (tzn. poranéni vedouci k thynu do dvou minut). Pozitivnich vysledka bylo
dosazeno jak pii stielbé hromadnou stielou s olovénymi broky, tak i hromadnou sttelou
s ocelovymi broky. U lovené zvéfe bylo vzdy dosazeno uhynu minimalné do dvou minut.
Z komplexniho hlediska je lov na vzdéalenost 20+ 5 metri vysoce ucinny. Vysledky
pozorovani jsou z hlediska welfare velmi vyznamné, protoze u vSech zasazenych jedincu
doslo k naslednému tthynu do dvou minut a zbytecné se netrapili.

Z vysledkl prace je patrné, ze hromadné stiely s olovénymi broky doséhly lepSiho
ranivého G¢inku neZ hromadné stiely s ocelovymi broky. Jak uvadéji ve svych publikacich
Drmota (2011) 1 Handk (2009), rozdil mezi témito stfelami je ovlivnén predevsim rozdilnou
mérnou hmotnosti. Vlivem vys$s$i mérné hmotnosti olova maji olovéné broky vétsi praraznost.

Utinek obou stiel je dale ovlivnén dostateénym krytim brokovnice (na mensi vzdalenosti je
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kryti brokovnice vétsi), dostateCnou dopadovou energii a také uCinnym ranivym ucinkem.
Dopadova energie se pii zdsahu na cil pfeméni na mechanickou praci a zasazeny objekt
rozrusi (Hanak, 2009, s. 105).

P11 lovli bazantl Bily (1983) zminuje zakaz stielby na leticiho kohouta plnou rychlosti
piimo od stielce, zjisti-li jej na vzdalenost uz od 15- 20 metrt.

Strelba na béziciho bazanta (tzv. p&Saka) nebo na jedince sediciho na stromé podle
Ophoven (2011) neodpovida mysliveckym pravidlim.

Z vysledkl prace, pfi porovnani u¢inku hromadnych sttel s ocelovymi a olovénymi
broky na vzdalenosti 60 + 5 metrt, 40 + 5 metrii, 20 £ 5 metrf, vyplyva, ze hromadné stiely
s olovénymi broky budou mit vzdy leps$i ranivé ucinky. Z tohoto hlediska jsou ocelové broky
nevhodné, pokud si uvédomime, Ze na vEtsi vzdéalenosti pokazdé nezpiisobi smrt, ale Casto
zpusobi pouze poranéni s naslednym trapenim zvifat. V tomto sméru, jak fikd Hanak (2009),
je olovo plné¢ nenahraditelné. Jenomze uz byl jednou vydan zakaz lovu vodniho ptactva

olovénymi broky, tak nezbyva nic jiného nez zakon dodrZovat.
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6 Zavér

V této bakalatské praci jsme se zabyvali srovnanim ucinku olovénych a ocelovych
brokovych sttel z hlediska welfare zvifat. K tomuto srovnani jsme dosli pomoci vyhodnoceni
vysledki, které byly ziskany pti lovu pernaté zvére na spolecném honu na bazanti zvéEr, ktery
se uskutecnil na podzim roku 2012. V této praci jsme zjistili, Ze pifi lovu bazanti zvéfe na
vzdalenost 60 £+ 5 metri neni statisticky vyznamny rozdil mezi hromadnou stielou
s ocelovymi broky a s hromadnou stfelou s olovénymi broky (rozdil pouze mezi dosaZzenim
jednotlivych bodl stupnice). Na tuto vzdalenost je velmi slaby ranivy ucinek a nésledné
nedochazi k dostate¢nému welfare zvifat pfi lovu (zvet se mohla trépit vzniklym poranénim).
Pti srovnani ranivého uc¢inku na vzdéalenost 40 &+ 5 metrt je uz rozdil vyznamnéj$i. Hromadna
stfela s olovénymi broky ma lepSi ranivé G¢inky nez hromadnd stiela s broky ocelovymi.
Z hlediska welfare zvitat je tento rozdil podstatny, protoze u olovénych brokii nedochazi
k tniku poranéné zvéte. Pii lovu na vzdalenost 20 + 5 metrii nebyl pozorovan statisticky
vyznamny rozdil mezi témito stfelami. Rozdil byl pozorovan pouze u dosazeni jednotlivych
bodii stupnice. Oba druhy hromadnych stfel dosahly pozadovaného ranivého ucinku. Na tuto
vzdalenost u obou stfel doslo k dostate¢nému welfare pii lovu (u zvétfe nastala smrt vzdy do
dvou minut).

Z tohoto srovnani vyplyva, Ze k zajiSténi welfare pii lovu zvifat jsou lepsi hromadné
stiely s olovénymi broky. Je zde vSak nebezpeci negativniho vlivu olova na Zivotni prostredi
(napft. otravy zivocCichi, kontaminace pudy, kontaminace vod), coz vedlo k zékazu pouzivani
olovénych brokl pfi lovu vodniho ptactva. Ocelové broky jsou vyhodnéjsi pouze z hlediska
zivotniho prostfedi. Nepredstavuji tak velké riziko kontaminace ptd, vod ani zivocichl jako
olovo. I kdyz jsou ocelové broky ptizniveéj$i z hlediska omezeni kontaminace (zatizeni)
zivotniho prostfedi a stim spojenym negativnim vlivem na volné Zijici zvef, z pohledu

welfare vSak neptfedstavuji vhodnéj$i materidl v porovnani s olovem.
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8 Abstrakt doplnény klicovymi slovy

Srovnani u¢inku olovénych a ocelovych brokovych sti‘el z hlediska welfare zviiat
PavliSova, K.
Fakulta veterinarni hygieny a ekologie

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

Abstrakt

Bakalatské prace je zaméfena na srovnani u¢inku olovénych a ocelovych brokovych
sttel z hlediska zajisténi welfare zvifat pfi lovu. Prace pojedndva zejména o zékladnich
vlastnostech olovénych a ocelovych brokli, o balistice brokové stiely a jejich zakladnich
zékonitosti, které¢ strelu ovliviiuji. Okrajové jsou ziskany také informace o dalSich
alternativnich materidlech, které se pouzivaji k vyrob& brokii. Zminéna je také legislativa
upravujici prava a povinnosti souvisejici s lovem a problematikou welfare zvifat pti lovu,
kterda mimo jiné zakazuje od 31. prosince 2010 pouzivani hromadnych stiel s olovénymi
broky pfi lovu vodniho ptactva.

Hlavnim cilem prace bylo porovnani ranivého G¢inku hromadnych stiel s olovénymi
a s ocelovymi broky. Vysledky prace byly ziskany zpracovanim informaci, které byly ziskany
sledovanim lovu pernaté zvéie na spole¢ném honu, ktery se uskute¢nil na podzim roku 2012.
Byla vytvofend pétibodova stupnice, podle které byly ziskané informace vyhodnoceny.
Utinek hromadnych brokovych stiel byl sledovan na vzdalenosti 60 + 5 metrd, 40 + 5 metrii
a 20 = 5 metra. Pfi porovnani ocelovy a olovénych brokii na vzdalenost 60 + 5 metrii vySel
statisticky nevyznamny rozdil ranivého ucinku (P= 0,68). K tthynu do dvou minut nedoslo u
zadného zasaZeného baZanta. Na vzdalenost 40 + 5 metrl byl statisticky vyznamny rozdil
ranivého U¢inku (P= 0,03). Na tuto vzdalenost, z hlediska zajisténi welfare zvitat, mély
olovéné broky lepsi ranivy ucinek (u 80 % lovené zvéte doSlo k thynu do dvou minut). Pii
lovu na vzdalenost 20 + 5 metrti nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil ranivého u¢inku
(P=0,52). U obou typt sttel pii lovu z této vzdalenosti byl pozorovan 100% ranivy uinek
s thynem do dvou minut po zasahu.

Z vysledkll prace vyplyva, ze olovéné broky maji lepSi ranivé ucinky, které jsou
zadouci z hlediska welfare zvifat. Ocelové broky jsou pfiznivéjsi z hlediska omezeni
kontaminace (zatiZeni) Zivotniho prostfedi a s tim spojenym negativnim vlivem na volné Zijici

zveét, z pohledu welfare vSak nepfedstavuji vhodnéjs$i material v porovnani s olovem.

Kli¢ova slova: olovéné broky, ocelové broky, welfare, bazant, lov
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Comparison of the effect of lead and steel shotgun shells from welfare point of view
PavliSova, K.
Faculty of Veterinary Hygiene and Ecology

University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences Brno

Abstract

The Bachelor‘s thesis is focused on the comparison of the effect of lead and steel
shotgun shells for ensuring the welfare point of view of animals during hunting. The thesis
discusses mainly with the essential properties of lead and steel pellets, ballistics of shotgun
shots and the basic rules that affect the shot. Marginally are gained information about other
alternative materials which are used to produce pellets. The legislation governing the rights
and obligations related to hunting and animal welfare issues in the hunt, which bans from the
31st of December 2010 using lead pellets in waterfowl hunting is mentioned as well.

The main aim of this thesis was to compare the wounded effect of lead and steel
shotgun shells. Results were gained by processing of information, which was gotten by
monitoring of the pheasant hunting on the communal hunt, which took place in autumn of
2012. There was created five-point scale and results were evaluated. The effect of shotgun
shells was monitored at hunt distance of 60 £ 5 m, 40 =+ 5 m and 20 £ 5 meters. When
comparing steel and lead pellets at the distance of 60 = 5 meters was statistically insignificant
difference in wounded effect (P = 0. 68). Mortality up to two minutes not affected by any
pheasant. At the distance of 40 £ 5 meters was a statistically significant difference wounded
effect (P = 0. 03). At this distance, from welfare point of view, had lead pellets better
wounded effect (80% hunted game was death up to two minutes). At the distance of
20 + 5 meters was no statistically significant difference wounded effect (P = 0. 52). For the
both types of shotgun shells during hunting at this distance was observed 100% wounded
effect with mortality to two minutes after the intervention.

The results of this thesis show that lead pellets have better wounded effects, which are
diserable from welfare point of view. Steel pelest are more prosperous to limitation
contamination (load) the environmental and the associated negative impact on wildlife, from

welfare point of view don't represent better material compared to lead.

Key words: lead shot, steel shot, welfare, pheasant, hunt
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