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Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou projevy politické filosofie ve filmové
tvorbé Véry Chytilové, Jana Némce a Pavla Juracka béhem Ceskoslovenské nové
viny, tedy v pribéhu let Sedesatych minulého stoleti. Pfinosem prace bude kompara-
ce estetickych struktur s politicko filosofickymi teoriemi, kterd umozni odpoveédét na
zakladni otazku prace a to, jaky maji politicko filosoficky vyznam snimky uvede-
nych autort a jaky byl tedy jejich vztah k dobové politické situaci. Cilem prace je
prohloubeni pochopeni politicko filosofickych konotativnich vyznaml analyzova-

nych dél.

Metodou zde bude nalézani konotativnich vyznamu, za pomoci jiz provede-
nych filmovych analyz a vykladii a jejich komparace s vybérem politicko filosofic-
kych teorii. Vyklady snimki budu opirat o literaturu zabyvajici se Ceskoslovenskou
novou vInou, jejimi autory, ¢i snimky obecné: Ceskoslovenskd nova vina', Umlceny
film,2 Démanty vSednosti,® Postava k podpirdani,* Ostie sledované viaky®, Véra Chyti-
lovd zblizka®, Nejdrazsi umeéni a jiné eseje o ﬁlmu7, Denik: (1 959-1974)8. Protoze
doposud takové téma nebylo zpracovano, nemohu svou metodologii vyvozovat z jiz
aplikované ani komparovat své postupy s jiz zavedenymi. Pfesto se v soucasné dobé
vztah filmu a filosofie u filmovych teoretikl a filosofti stava opét popularni, a proto
jsem se nechal inspirovat metodologii, ackoli neucelenou a vénovanou odlisnym filo-

sofickym kategoriim, publikaci jako jsou: Philosophy Goes to the |[Movie®, On

! HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008. 344 s.
ISBN 978-807-3095-802.

23ALMAN, J, Ulmé&eny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, 431 s, ISBN 978-807-3095-
734.

3 PRADNA, S. — SKAPOVA, Z. — CIESLAR, J. — SVOBODA. J. — DVORAK, J. Démanty viednosti: cesky a
slovensky film 60. let : kapitoly o nové viné. Vlyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2002. 387 s. ISBN 80-86102-
17-3.

4 JURACEK, P. - FIKEJZ, M. Postava k podpirdni. 1. vyd. Praha: Havran, 2001. 242 s. ISBN ISBN 80-865-
1502-8.

> LIEHM, A. Ostfe sledované filmy: ceskoslovenskd zkusenost. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv,
2001. 470 s. ISBN 80-7004-100-5.

® CHYTILOVA, V. - PILAT, T. Véra Chytilovd: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010. 598 s. ISBN 978-807-
3882-532.

7 $KVORECKY, J. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.3., 2010.
445 s. ISBN 978-809-0418-660.

8 JURACEK, P. Denik: (1959-1974). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2003. 1075 s. ISBN 80-700-
4110-2.

o FALZON, Ch. Philosophy Goes to the Movies: An Introduction to Philosophy. London: Routledge,
2002. 230 p. ISBN 0-415-23740-8.



Film™®, Thinking on Screen*!, Philosophy of Film and Motion Pictures'? Protoze viak
povaha obsahu filosofickych vyznamt ve filmu je stale kontroverzni, zdrzim se

uchopovani ,,filmu jako filosofie«™

a jednotlivé vyznamy at’ uz scén, ¢i filmt jako
celku budu uzivat v heuristickém smyslu slova, tak jak vztah filosofie a filmu popsal

Paisley Livingston™.

V piipadé teorii politicky filosofickych jsem vybér uptednostiioval piedevsim
vzhledem k vyznamovému vztahu piislusného filmového dila (podobnost probirané-
ho tématu) a na zakladé dobové piislusnosti. Vyuzivam jak monografii Teorie spra-
vedInosti*®, Four Essay on Libertyw, Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda,*’ Piivod totali-

tarismu '8

tak sbornikti poskytujicich uceleny nahled na pfislusné politicko-
filosofické teorie. Soucasnd politicka filosofie,” Politickd filosofie,® & odbornych

¢lank a studii véetné obhdjenych diplomovych praci.

Ve specifickych piipadech jsem také piihlizel k dobovému tisku Kino, Film a
doba, Filmové a televizni noviny, Filmovy prehled, Literdrni noviny, Plamen.”* Jejich
vécnost jsem vSak vzdy bral s ohledem k cenzurnim skute¢nostem v dobé jejich vy-
davani, s rezervou, a to at’ uz $lo o vyjadieni samotnych autord, nebo recenzentd.

Uvedené prameny a literaturu jsem vyhledal pfedev§im ve Védecké knihovné Olo-

9 MULHALL, S. On Film. London: Routledge, 2002. 142 p. ISBN 0-415-24795-0.

" WARTENBERG, E. T. Thinking on Screen: Film as Philosophy. London: Routledge, 2007. 164 p. ISBN
0-415-77430-6.

2 CARROLL, N. — CHOI, J. Philosophy of Film and Motion Pictures: An Anthology. Malden: Blackwell
Pub., 2006. 430 p. ISBN 14-051-2027-4.

2 Srov.: MULLHAL, S. On Film. London: Routledge, 2002. 142 p. ISBN 0-415-24795-0.

Y LIVINGSTON, P. The Very ldea of Film as Philosophy. The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
2006, Vol. 64, No. 1, pp. 11-18.

1> RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Prel. Karel Berka. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. 361 s.
ISBN 80-856-0589-9.

'® BERLIN, I. Two Concepts of Liberty, in Four Essay on Liberty, Oxford: University Press, 1969. 213 s.
ISBN 0192810340.

v HAYEK, F. Prdvo, zdkonodadrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principt spravedinosti a politic-
ké ekonomie. 2. vyd. Praha: Academia, 1994. 415 s. ISBN 80-200-0241-3.

18 ARENDT, H. Pdvod totalitarismu, I-1ll. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 679 s. ISBN 80-860-0513-5.
k1S, J. Soucasnd politickd filosofie: sbornik textd anglosaskych autort 20. stoleti. Ptel. P. Barsa, K.
Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vochot¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997. 501 s. ISBN 80-86005-60-
7.

20 SWIFT, A. Politicka filosofie: zakladni otdzky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 200 s.
ISBN 80-7178-859-7.

! Viz. ,Dalsi zdroje“ s. 51-53.



mouc, v Biblioteca del Campus de Gipuzkoa Carlos Santamaria a pomoci elektronic-
kych databazi JSOTR? a EBSCOhost?*.

Autory Véru Chytilovou, Jana Némce a Pavla Juracka jsem vybral na zakladé
tematické §ife jejich tvorby, kterou pokryvaji neucelené hnuti Ceskoslovenské nové
vlny, ktera nebyla programové nijak scelena. VVzhledem k ojedinélosti tohoto zpraco-
véani bych sice rad pojednal o viech autorech Ceskoslovenské nové viny, rozsah pra-

ce vSak bude dosti prekrocen jiz u uvedenych tfi.

Chytilova Véra

Peter Hames vyznam Véry Chytilové povazuje za nedocenény. ,,Ackoli se
jméno Véry Chytilové piilezitostné objevi v ¢lancich o feministickém filmu nebo
jako poznamka pod ¢arou Jacquese Rivetta, velka cast jejich filmi neni za hranicemi
Ceské republiky k dostani. Az se tato situace zméni, bude povazovana za jednoho

z nejradikalnéjSich novatorskych tvircii Sedesatych let.«?*

Jeji tvorbu mizeme ma-
povat uz od scénaie podle povidky Josefa Skvoreckého Rasovd otdzka, ktery predlo-
zila pted pfijimaci komisi na FAMU. Jejim prvnim rezijnim poc¢inem je vSak Strop.
Piibéh studentky, ktera si pfivydélava jako modelka, a ktera pozdé&ji opousti studia a
ocitd se mezi mddnimi prehlidkami a posteli svého milence. V zavéru vSak dochazi
k napravé, divka je ,,moralné* zachranéna a vraci se ke studiu. Na scénafi se podilel
Pavel Juracek, jehoz tvorba je zde také (rozuméj tuto praci) predmétem zkoumani.
Jeho verze vSak pii realizaci nebyla zachovana® a Véra Chytilova tak ve snaze filo-

soficky prohloubit film poZadala o pomoc jiz zminéného Josefa Skvoreckého. ,,Jme-

novalo se to Strop, ale obavam se, Ze vic se mi libila Véra nez jeji scénaf, a zddnou

> Dostupné na <http://www.jstor.org/>

2 Dostupné na <http://search.ebscohost.com/>

24 HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
205. ISBN 978-807-3095-802.

> Zatalo to potizemi se scénafem. Ten museli schvilit jak profesor reie, tak profesor dramaturgie —
a Frantisek Daniel ho neschvilil. (...) Co ted? K jeho oblibenciim patfil — bdh vi pro¢ — Pavel Juracek.
Véra tedy $la za Jurackem s prosbou, aby latku zpracoval k obrazu pané Daniela. Juracek to udélal a
prepracoval scénar pod nazvem Takova hezkd holka Vére vratil. Ten pak , komisi” prosel s tim, Ze ten
film bude po dokonceni podroben moralnimu rozboru. Mohlo se zadit tocit. Jenze svéhlava Véra
Chytilova se pfi praci vratila ke svému plvodnimu scénéfri. ,Kdyz to Juracek pfi jednom nataceni

v menze zjistil, pfiSel za mnou a fekl, Ze takhle to on pfece nenapsal. J4 na to, Ze ne, Ze je to opravdu
muj scénaf. A on prohlasil, Ze se od toho distancuje a nepodepise se pod néj. Odpovédéla jsem, at se
nepodepisuje a mize mé i udat. Neudal, jenom zopakoval, Ze se pod tenhle scénar nepodepise.”
(CHYTILOVA, V. — PILAT, T. Véra Chytilova: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, s. 113. ISBN 978-807-
3882-532.)



filosofii jsem nedodal. Filosof ostatn& byla ona, ne j4, (...)*® Skvorecky ve své kni-
ze”’ sepsané na zaklad& svych prednasek na Torontské universitd v letech 1969 az
1970, stejné jako v citatu, Véru Chytilovou neustdle oznacuje za filosofku a jejim
filmim tak ptiklada vyznam, o ktery této praci jde. Strop ale povazuje za pouhou
schematickou moralitu ideologicky poplatnou. ,,Ideologicky se to tedy podobalo teh-
dy mdédnim navratim mezi lid za ucelem purifikace, jak je reprezentovala napiiklad
vynasena a mné nesmirné protivna novela Jitiho Fieda Casovd tisen, (...)* Jakkoliv je
déj kritikou spole€nosti, stale se jednd o kritiku v rdmci socialistického realismu,
Vv jehoz paradigmatu byla Chytilova nucena tvofit. Jde tak pfedevsim o formu, ktera

byla v ¢eskych pomérech novatorska.

V duchu cinéma vérité to¢i také svij dalsi film Pytel blech a O nécem jiném.
Pytel blech jakkoliv se jedna o inscenovany film, vyuziti neherci a uréité improvizo-
vané ¢asti navozuji zdanlivou autenticitu. ,,Hrdinku silné kritizuje tovarni vybor pot¢,
co nepfisla do zaméstnani a byla se svym chlapcem. Nelichotivé vyobrazeni tovar-
nich funkcionait vedlo k opozdénému uvedeni snimku a oficidlnim stiznostem“?® O
nécem jiném je snimkem zachycujici dva pfibehy narativné oddélené a ,,zdanlive*
nesouvisejici. Jedna linie zachycuje pfibéh ,,obyCejné* Zeny starajici se o své dité a
domacnost, ta druha pak témét dokumentaristicky zachycuje piipravu gymnastky

Evy Bosédkové.

Dal8im reZijnim poc¢inem je povidka zfilmovana povidka Bohumila Hrabala
Automat svet z cyklu Perlicky na dné, na kterém, se kromé Chytilové, podileli adap-
tovanim povidek uvedeného autora také Jiti Menzel, Jan Némec a Jaromil Jires. Diky
jasnému zadani je Automat svet zpracovan podle predlohy, ,,Obé adaptace jsou vy-

razné vérné Hrabalovi.*?°

a tak, by se mohlo zdat, ze zde méla Chytilova jen malo
prostoru pro svou vlastni invenci. Pfesto pravé jeji povidku oznacil Hrabal za nezda-

filou a distancoval se od ni.*° »Spisovateli navic vadil az dokumentaristicky ptistup

2% SKVORECKY, J. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S., 2010, s.
81. ISBN 978-809-0418-660.

?$KVORECKY, J. Nejdraz$i uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S., 2010.
445 s. ISBN 978-809-0418-660.

28 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
206. ISBN 978-807-3095-802

*® Tamtéz str. 174.

%0 MULLER, M. Perlicky na dné — Hrabal versus Chytilovd [online]. c2011, [cit. 2013-04-04]. Dostupné
z: <http://www.filmovenoviny.tv/perlicky-na-dne-hrabal-versus-chytilova/>



ala cinéma vérité povidky Automat svet. Uptimné feceno, pro Hrabala byl nepteko-

natelny reziséréin feminismus se sklony k hysterii.«*

Ten se projevuje hned v jejim dal$im filmu Sedmikrasky. Opét se opakuje
piihoda s Pavlem Jurackem, ktery se podilel na namétu i scénafi, ale pozdéji se kvuli
zna¢nym odchylkam filmu od jeho verze, odmitl pod film podepsat. Véra Chytilova
skuteCnost, ze mu rozpracovany scénat k upravé poskytla, uvedla jako nutnost, kte-
rou musela podstoupit, v ramci tehdejSich schvalovacich procesi. Mnohem dilezitéj-
§1 jsou pro film vytvarnice a scénaristka Ester Krumbachové (majici velky vliv také
na tvorbu Jana Némce) a kameraman Jaroslav Kucéera. Zde se uz Chytilova oprostila
gardni formu. ,,Vzdéaleny Zivotni pravdépodobnosti Stropu i filmu O nééem jiném,
znamenaly Sedmikrasky skok z realnych poloh Zivota do fantastiky satirického po-
dobenstvi, do polohy, kterd se pro Chytilovou asponl na ¢as stala nejptijemné;si ces-
tou, jak bez popisného balastu a pfitom s plnou vahou vyjadfit svij vztah ke svétu.«*
Piibéh je o dvou divkach pfijimajici destruktivni povahu svéta, ktery je obklopuje.
Hrozba atomové valky a vSeobecna lidska liknavost k vlastnimu osudu je pro hlavni
hrdinky omluvou pro své vlastni zkazonosné konani. Ve snaze se adaptovat a pfi-
jmout ,,svétovy fad“ dochazi az k vlastni zahubé. Sebedestrukce je tak odpovédi na

disledky lidského chovani jak jej v Sedesatych letech Véra Chytilova spatfovala.

Poslednim filmem, ktery Véra Chytilova realizovala byl Ovoce stromii raj-
skych jime. Tentokrate podle ptedlohy Ester Krumbachové. Jednd se o film, jehoz
poukazuje na ulevu od idedld filma Strop a O nécem jiném, které smetovaly, nebo
mély vzdy smétovat k pravde, v tom smyslu ze Ovoce stromii rajskych jime od toho-
to cile upousti s pfiznanim mnohoznacnosti skutec¢nosti, ktera nas obklopuje:“(...)
pravda je velké svétlo, av§ak i nesmirné bfimé. Zivot méa pramaly smysl pro absolut-
ni hodnoty. Chépat jej znamena brat v Givahu lidskou nedostatecnost, slabost, strach,

33

znamena akceptovat pravdu Sitou na miru ¢lovéka.“™ | (...) oproti pfedchozimu filmu

tak vasnivé nekritizuje, nachazi ospravedlnéni v hledani formalni a vizualni krasy.

31 v

Tamtéz.
32 7ALMAN, J. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 178. ISBN 978-807-3095-
734.

3 Tamté? str. 184.



Prestoze jde o krasu, ktera vyvéra z dvojznacnosti, vychazi spise z procesu improvi-
zace neZ z fizené intelektualni estetiky Robbe-Grilleta.“** Dale jde také o opusténi
spolecensko-politické kritiky, pomoci odinstitucionalizovani hlavnich postav. Do
popiedi jsou dosazeny individua piedstavujici sice v obecném hledisku spole¢nost
jako takovou, vice nez jejim usporadanim, se vSak Véra Chytilova zabyva otazkami
moralnimi. Poznani pravdy zde neni konkretizovano jakkoliv je zkdzonosné a tedy i
tento prvek je zobecnén na co mozna nejvétsi miru a z pohledu filosofie by se tak

jednalo vice o zkoumani ,,Teorie pravdy* v uvedeném snimku.

Motiv, ktery miizeme vysledovat nejen z politicko filosofické perspektivy, ale
ktery se vine celou autor¢inou tvorbou od pocatkii az do soucCasnosti je bezesporu
feminismus. Ten se jako takovy neustale v autor¢iné koncepci vyviji dokonce, pfi-
hlédneme-1i také k filmim porevoluénim®. Proto jsou filmy, které jsou zde predmé-
tem zkoumani, né¢kdy oznaCované za slabsi formu feminismu, ktera se vyvinula

v n&kterych prohlasenich nedavné minulosti*® az k militantni podobé.

Vysledovat prvky nesouci feministicka stigmata neni tak obtizné, jako jejich
zatazeni do ideovych proudi ,,druhé* viny feminismu, kterd za¢ina v druhé poloviné
Sedesatych let, v obdobi, které je v této praci mapovano. Prosttedi, které Chytilova
zachycuje, a kterému se vénuje, je totiz diametralné odlisné od toho, ve kterém vzni-

kaji liberalni, radikalni, demokraticky, agnosticky, nebo performativni (a dal$i) femi-

i HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Ptel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
221. ISBN 978-807-3095-802.

% potizistky, Kopytem sem kopytem tam...

% Nerovnost mezi muzskym a zenskym pohlavim zpdsobil naprostou devastaci vztaht. Muzska nad-
vlada ve spolecnosti zplsobuje, Ze jsou prijimany zakony, které opomiji ndzory a potreby Zeny. Ty
jsou pak muzi a bohuzel i ¢asti Zenské populace chapany jako podradné. Muze ¢asto ani nenapadne,
Ze by néco bylo v neporadku. Nevidi feseni, vitézi jejich ego a pfislusnost k néjaké politické partaji
nad rozumem, (...). O odvazné a pracovité Zeny, které jsou v politice nebo ve vedoucich funkcich sice
zatim v mensingé, se nemusite obavat. Myslim, Ze pfisel ¢as, kdy musi byt opét zaveden rad, sprave-
dinost a kontrola. Audit vSeho a vSech Milimetr po milimetru je tfeba prehodnotit rozhodnuti
muzG.“(Véra Chytilovd: konec manZelstvi v Cechdch! [online]. 2007, [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
<http://www.rovnopravnost.cz/index.php?page=zpravy&page2=detail_clanku&volba=907>)

V roce 2007. Pro ¢eskou televizi v rozhovoru dne 12. 10. 2009 vsak uvedla, Ze militantni feministkou
neni a jediné o co ji jde je diskriminace, kterou stdle ve spolecnosti spatfuje. (, MuZi se boji hysteric-
kych Zen,“ rika Véra Chytilovad [online]. 2009, [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/69366-muzi-se-boji-
hysterickych-zen-rika-vera-chytilova>) Takova proménlivost pFistupd k feminismu mohla byt ale
zapri¢enéna také faktem Ze v roce 2006 kandidovala Véra Chytilova v senatnich i snémovnich vol-
bach za stranu SRS (Strana Rovnost Sanci). (Pfispévatelé Wikipedie, Strana Rovnost Sanci [online],
Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2013, [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Strana_Rovnost_%C5%A0anc%C3%AD&oldid=10360485
>)
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nismus. Zuzené napiiklad Alison Jaggar, feministicka filosofka ve své knize Femi-
nist politics and human nature (1983) rozlisuje ¢tyfi skupiny feministické politické
filosofie a to liberalni, socialistickou, marxistickou a radikalni*’. Vechny tyto sméry
vsak byly rozvijeny mimo uzemi tehdej$iho Sovétského svazu a vztah autori, ttebaze
marxistického, nebo socialistického feminismu, k prostiedi a spoleénosti Ceskoslo-

i%. Tak se stalo, Ze v dobé kdy se na zapa-

venska Sedesatych let je velmi diskutabiln
d¢ formuji ,,sesterstva“ a v ramci ,,druhé* viny se snazi celkové dovrsit jiz vytyCené
feministické cile ,,prvni“ vlny a uvést je do praxe, Ceskoslovensko tento myslenkovy
proud vibec nezachytilo a nenechalo se ovlivnit. Vedouci roli v takovémto procesu
sehrala pfedevsim statni ideologie. Rovnopravnost v ramci marxisticko-leninské filo-
sofie zahrnovala také rovné postaveni Zen vi&i muzim,® jejichz diskriminace byla
argumentovana pravé existenci kapitalistického utlaku. Slo pfedev§im o ekonomic-
kou nezévislost a proménu domaci rodinné prace ve vetejny prumysl, které mély
vSechny Zeny po vitézstvi proletariatu dosahnout a zrovnopravnit se tak s muzi. Fe-
minismus jako takovy byl povazovan za burZoasni piezitek®, , Nezasazovala se (fe-
ministicka hnuti — pozn. A. M.) tedy o emancipaci urcitych individui (v tomto ptipa-
dé Zen), ale propagovala rovnost vSech jednotlivci spole¢nosti. Tato rovnost byla
statem piimo protézovana, v cemz spociva ona nezadatelnd specifi¢nost postaveni
7en v socialistickém zfizeni CSR a CSSR.“*! Nalézt paralely mezi tvorbou Véry
Chytilové, popt. jejim filosofickym pfesvédcenim, je tak zna¢né znesnadnéno kvuli
vztahu k feminismu tak jak jej chapal tehdejsi svét, a jak byl uchopen ve ,,vychodnim
bloku*.*

% Obecné se viak feministické proudy do konce Studené valky a padu Zelezné opony déli na: liberdl-
ni, marxisticky, socialisticky a konservativni. (McAFEE, N, Feminist political philosophy[online], c2009,
[cit. 2013-04-10]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/feminism-political>)

3® Nejvyznamné;jsimi predstavitelkami marxistického feminismu jsou Sheila Rowbotham, nebo napfi-
klad Nancy M. Hartsock.

% Uz v roce 1920 byla rovnost muz(i a Zen zakotvena v Ustavé.(SOKACOVA, L, Strucnd historie femi-
nismu [online], c2003, [cit. 2013-04-04] Dostupné z: < www.feminismus.cz/historie.shtml>)

%0 Vgechna tato (burzoazni — pozn. D. N.) pojeti a hnuti postfehly mnohé jevové formy, nikoli viak
jejich podstatu, nepokladaly je za disledek hlubsich pfFicin, ale za priciny samy. K zakladu celého
problému se nepropracovaly a vétSinou se ani propracovat nemohly, pokud zlstaly omezeny na
schéma burZoazniho vidéni svéta“ (NECASOVA, D. ,,Buduj vlast, posili§ mir!” Brno, 2009, s. 11. Dizer-
tacni prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Historickém Ustavu. Vedouci prace Jifi
Hanus.)

i PEJCHALOVA, J. Zenské organizace a spole¢enské postaveni 7en v eském prostiedi v letech 1945-
1989. Brno, 2006. 42 s. Magisterska diplomova prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity

v Historickém ustavu. Vedouci prace Jifi Hanus.

*Pro srozumitelnost, ve snaze vyhnout se alternativnimu pojmenovani, pfesto budu v textu oznaco-
vat ,,Zenskou otazku”, kterou ve svych filmech Chytilova rozviji za feminismus.
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Jak jsem jiz uvedl, prvni, kratkometrazni, snimek Véry Chytilové Strop, je
né¢kdy oznacovan za politicky poplatnou moralitu, jehoz pfinosem tak bylo prede-
vS§im formalni uchopeni a ozvlastnéni po vzoru cinéma vérité. Snaha hlavni postavy,
studentky mediciny, finan¢né€ si pfilepsit, ji dovede do prostiedi ideoveé poklesiého,
ze které je v zavéru vyvazana jako z ,.temné* stezky, kterou musi opustit. Podrobi-
me-li vSak tento jev analyze vyjde najevo, ze postava Marty ne upln¢ koresponduje
s marxisticko-leninskym idealem rovnosti a boji proti proletariatu, popi. marxistic-
kym feminismem. Ten je totiz determinovan piedev§im socCio-ekonomickymi poza-
davky pro spolecnost. ,,Za ta 1éta, a do zna¢né miry v dusledku fady radikaln¢ femi-
nistickych myslenek v jejich vlastnich teoriich a praxi, Marxisticko/Socialistické
feministky stale produkuji prace jako prace Juliet Mitchellové ,,Estate” ve které ar-
gumentuje, ze Ctyii socio-ekonomické struktury stanovuji zenské postaveni specific-

ky, Zenska role v produkci, reprodukci a sexualité a socializace d&ti.«*

Marta jako studentka svym socio-ekonomickym postavenim vyzaduje své
specifické ¢teni. Jednim ze zékladnich poZadavkl socialistické ideologie pfi boji
S proletariatem byla ekonomickéd nezavislost. To se vSak tykalo jen produktivnich
zen(rozuméj: ne studentek). Presto jde jeji snaha financné si ,,pfilepSit* ruku v ruce
s ekonomickou nezavislosti, ktera predstavuje nutnou podminku idealniho stavu.
Vznika tak onen rozpor s marxisticko-leninskym ucenim a narativem syzetu ve
snimku Strop, protoze ona zminéna naprava, kdy se divka opét vraci ke studiu medi-
ciny, pfichazi po opétovném navazani financni zavislosti, 1 kdyZ se v tomto ptipadé
muZe jednat o zavislost na rodi¢ich a ne na muZi. Na druhou stranu neni motivace
Marty pracovat jako modelka zcela vyjasnéna. Kromé financi, jsou zde také odkazy
na konzum. Promluvy modelek béhem oblékani, nebo v prestavkach se neustale sta-
¢i, jen k muziim, automobiltim, nebo drahym latkdm. Mddni primysl je pak zobrazen
znacné¢ pejorativné nejen kvili tomu Ze modelky ponocuji na vecircich, na kterych po
prehlidkach bavi zbohatlé pany. Spoluzéaci Marty ji premlouvaji, at’ se vrati ke studiu,

jako by opovrhovali takovou ,,burzoasni* zabavou.

To, Ze byla genderova rovnopravnost jako nutnd podminka uskute¢néni ko-
munistické ideologie, vSak samo o sobé& nerovnosti v postaveni zen a muzu fakticky

v Ceskoslovensku po unoru 1948 nefeSilo. Podstatnym rysem Zenské otazky

2 TONG, R. — WILLIAMS, N. Feminist ethics [online], 2009, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
<http://plato.stanford.edu/entries/feminism-ethics/>
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v povaleéném Ceskoslovensku je predeviim stiet reality s ideovym tlakem, jejichz
rozdily byly propastné. Vyjadieni Klementa Gottwalda pied MDZ v roce 1950 sebou
socialistické revoluce na jedné stran¢ a na druhé, prezident verejné agitujici za rov-
nost en v patrné stale neukondeném procesu.** Po roce 1948 a v prib&hu padesatych
let se obraz zeny formoval medialn¢ ve snaze zrovnopravnit zenu napiiklad
Vv pracovnich pozicich. Tak jsou hrdinkami ¢lankt Vv ¢asopisech nebo ve filmech®
Zeny nastupujici na neobvyklé pracovni pozice urcena vyhradné muzim. Ptes poca-
teCni neshody a neschopnost spolupracovat se ale nakonec vzdy ukaze, Ze Zena je
v dané praci nejen obstojnym konkurentem, ale dokonce muze pfispét svou invenci
k pokroku a efektivnosti*®. V takovych , legitimnich* ideovych p¥ipadech tak kon¢i
snaha o rovnopravnost vyplnénim politickych ideall, bez vztahu ke skutecnosti. Po-
vazovat Strop za dalSiho piedstavitele takovéhoto piistupu by vsak bylo zcela ne-
spravné. Zaveér syzetu sice nese konotace ,,dobrého konce“ kdy divka prozie a od-
soudi konzum, ktery ji svazoval, samotny stav fabule vSak je kriticky uz
k samotnému procesu ,,feminizace* nejen kvili tehdej$im spole¢enskym paradigma-
ne vzdy poplatna reZimu a ideologii. Hlavni postava zde, na rozdil od opravdu ideové
zatiZzenych filmu (a literatuie) nespliluje Sablonovitost dokonalého stranika. Na velmi
malém prostoru se Véra Chytilova zabyva nejen tim stavem véci tak, jak by mély
byt, nebo jak jsou, ale také jak by je jeji hrdinka sama chtéla, jakkoliv je to v rozporu
s potfebami spolec¢nosti. Otevira se tim motiv spojujici Strop s Pytlem blech, kde je

vztah jedince ke spolecnosti, o ktery zde jde, vyjadien explicitnéji.

Opét v duchu cinéma vérité, rozviji se syzet pomoci hlediskovych zabéra
z pohledu Evy, jejimz prostfednictvim jsou udalosti nahlizeny. Jako postava samotné
fabule se stava jeji vnitini hlas diegetickym vypravécem. V pribéhu takika celého
filmu se tyto vnitini promluvy neomezuji pouze na rozvijeni syzetu, ale jsou vysoce
subjektivni, zabyvajici se také pouze jejimi pocity ¢i mySlenkami a jedna se tak o

mentalni subjektivitu. Samotna funkce vypravéce je tak dokonce upozadéna popisem

* NECASOVA, D. ,Buduj viast, posilis mir!“ Brno, 2009, s. 304. Dizerta&ni préace na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Historickém ustavu. Vedouci préce Jifi Hanus.)

* CECH, V. Stika v rybnice [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1951.

** NECASOVA, D. , Buduj viast, posili§ mir!“ Brno, 2009, s. 309-310. Dizerta&ni prace na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Historickém Ustavu. Vedouci prace Jifi Hanus.
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myslenkového toku divky, skrze kterou pribéh sledujeme a skrze pouze jeji oci se
~ ’ rer 47 oy o r . w7
syzet snimku rozviji."" Timto zplisobem se také omezuje narace pouze na pfitomnost

vypravéce a tak je syzet objektivni, tedy omezuje se pouze na ptitomnost Evy.

Feminismus je dnes chépan jako urcité paradigma, pod jehoz tihou se formuji
dal3i filosoficka odvétvi, jako je pravé feministicka politicka filosofie*®. Forma jakou
Véra Chytilova zachycuje syzet ve snimku Pytel blech, koresponduje s takovym cha-
panim. Déni doslova nahlizime skrze optiku determinovanou jeji nositelkou. Nejde
vsak o a priori feministickou optiku, ale o pohled obsahujici zensky prvek, ktery mél
ozvlastnit nejen formu, ale také samotny obsah. Klicovou v tomto filmu (z pohledu
politické filosofie) se stava zavérecna sekvence, kde je nad divkou, ktera se prohiesi-
la, vynasen soud. Schopnost ztotoznit se se situaci, je kromé pohledu hlediskovych
zab&éri*“ umocnéné vyuZitim neherc predstavujicich straniky. V improvizovaném
rozhovoru, kdy se radi o osudu divky, doslova ztélesnuji realitu a fabule celého
snimku se tak stadva béznym zivotem o to snadnéji. Krucialni je zpisob jakym strani-
ci s osudem divky nakladaji. Zajmy jedince jsou zde plné podtizeny zajmim spolec-
nosti. Na nebezpetnost takovéhoto piistupu upozoriiuje ve své eseji Isac Berlin®.
Zpisob, jakym je zde divka svobodna, je podle Berlinova aparatu svoboda pozitivni.
Nejen v Berlinovych ocich je takovéto oznaceni znacné pejorativni, predevsim proto,
ze ideologie o pozitivni svobodu opirajici se vede k ospravedliiovani totalitnich re-
7imi.* Stejné kriticky Chytilova Berlina pfedchazi. Poukazuje na skutecnost, Ze je
svoboda divky omezovana a jeji osobni z4jmy jsou na rozdil, od zajmu ideologic-
kych a zajmu spoleénosti, zvlastnim zptsobem ponizeny. Motivaci a ospravedInéni
skupiny stranikd pak vede skrze nejen ideologii, ale pravé prostrednictvim ,,zenské
otazky*. ,,Jano, copak ty nepotiebujes penize?* Pta se provinilé divky jeji mistr. Opi-
ra se tak o dobové¢ proklamovanou snahu Zen se zrovnopravnit, mimo jiné prostied-
nictvim jiz zminéné ekonomické nezavislosti. Nakonec je pfijato rozhodnuti, které si
bere za cil Janu pfevychovat a polepsit. Postava Jany i Evy po celou dobu ml¢i.

V takovém sebezapieni se kromé bézného ostychu reflektuje také bezmocnost, ve

* BORDWELL, D. - THOMPSON, K. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu. Pfel. P. Dominkova, J.
Hanzlik, V. Kofron. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 136. ISBN 978-807-
3312-176.

*® HASLANGER, S. — TUANA, N. — O’'CONNOR, P. Topics in Feminism [online], c2012, [cit. 2013-04-10].
Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/feminism-topics/>

9 Viz. BERLIN, I. Two Concepts of Liberty, in Four Essay on Liberty, Oxford: University Press, 1969.
213 s. ISBN 0192810340.

> Vice o pozitivni svobodé zminim v analyze filmu Pavla Juracka Pripad pro zacinajiciho kata.
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které se obé postavy nachazi. Z pocatku ,.karné¢ho tizeni*“ dokonce Eva ani nevénuje
déni pozornost. ,,Ci je to klobouk?“ Pta se pobavend sama sebe. KdyZ je vyzvana,
aby cokoliv Kk pripadu pfisvédcila, podotyka jen sama pro sebe, Ze neni véerejsi, jako
by tim vyjadfovala védomi bezcennosti své promluvy a snahu divce ml¢enim pomo-
ci. Rozhodovaci proces byl jiz zahajen a tak uz aktérky ztraci nad ptipadem schop-
nost cokoliv na vysledku zménit. Jedna se o tolik probiranou pozitivni svobodu, ktera
je zde prezentovana pravé skrze Zenu a predstavuje tak dalsi prvek feministického
hlediska Véry Chytilové. MiiZe se zdat, Ze ¢lenové rady k Jané pfistupuji bez gende-
rovych rozdili a snazi se jednoduse feSit problém logikou aplikovatelnou také na
muze. Véra Chytilova ale pozoruje jakym zplsobem je Jana za své ¢iny odpoveédna.
Vysledny vzorec pak napovida, Ze jediné ona je za situaci zodpovédna. Chlapec,
kvili kterému nebyla pfitomna na pracovisti v pracovni dobé a kvili kterému ma
nyni problémy, se procesu (samoziejm¢) netcastni a tak lezi plna vina a odpovédnost

pouze na Jan¢.

Film O nécem jiném se v kinematografické historii zapsal predevsim diky pa-
ralelismu. David Bordwell a Kristin Thompsnové ve své knize Uméni filmu: Uvod
do studia formy a stylu uvadi tento film jako typicky ptiklad paralelismu, ve kterém
se nenachazi mezi obéma prvky kauzalni vztah. ,,Ve filmu Véry Chytilové O nécem
jiném (1963) se sttidaji scény ze Zivota Zeny v domécnosti a ze sportovni kariéry
gymnastky. Ponévadz se tyto dvé Zeny nikdy nesetkaji a vedou naprosto odlisné zi-
voty, neni mozné jejich piibéhy spojovat kauzalné. Misto toho porovnavame a vidi-
me odliSnosti v Cinnostech, jez zeny vykondvaji, a v situacich, v nichz se ocitaji —

rozpoznavame paralely.*>"

Bordwell a Thompsnova samoziejmé naprosto spravné analyzuji zpisob, ja-
kym Veéry Chytilova ve svém filmu postupuje za paralelismus. Zde je vSak nutné
zabyvat se jakym zplisobem jsou oba zachycené piibéhy odlisné jak prostorem, tak
narativné, ale mozna i ¢asem a presto nabizi dostatek mista pro nalézani jejich vza-
jemného vztahu. Jedna se pfedevSim o politicky prostor vytvofeny celkovou fabuli,
ktery oba ptib&éhy spojuje a neni to Zadna jiné nez ,,zenska otdzka®, ktera opét pricha-

zi na pfeties. Je to patrani ,,(...)'skrze Zeny’ - po smyslu lidské existence, po smyslu

> BORDWELL, D. - THOMPSON, K. Uméni filmu: dvod do studia formy a stylu. Piel. P. Dominkova, J.
Hanzlik, V. Kofron. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2011, s. 112. ISBN 978-807-
3312-176.
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Zivota, po vys§i mravnosti,“*? které je v Ceskoslovenském prostiedi nové. Véra Chy-
tilova vSak neni dogmaticky naklonéna urc¢itému pohledu, ktery by neustale ve své
tvorbé rozvijela. Je kritickd nejen ke spoleCnosti skrze své moralni kazani, ale také
predevsim sama k sob¢€. Skepticky neustale popichuje patriarchat stejné jako Zenu,
ktera se proti nému stavi a zaciné svou kritiku u véci, které se chysta obhajovat. Je to
touha po ,,pravdé® ktera ji nuti neustale revidovat sama sebe. ,,Chceme budovat svou
novou spolecCenskou moralku a jednim dechem jako umélci 1zeme. (...) Lez v uméni

by se méla postavit pied zékon.«™

Zaver filmu je mozné nahlizet v nékolika rovinach. (1) Milenecky vztah na-
vazany Vérou (Zzenou v domacnosti) je neutéSena snaha dostat své nezavislosti a
vdechnout svému ,,stereotypnimu® Zivotu néjaky smysl. ,,Jeji revolta v podob¢ nale-
zeného milence je tisic let stary Zensky omyl... Zeny odedavna likvidovaly svou neu-
védomé&lou emancipaéni snahu na svych milencich.“>* Vysvétluje sama Chytilové ve
své explikaci. (2) ,,Oba osudy, zdanlivé diametraln¢ odlisné, Gsti v hofky dojem od-
véké vanitas vanitatum tfebaze Véra sama o filmu pravila, Ze je "dramatem vécného
zapasu o nesmrtelnosti uprostied koneénosti lidskych sil. > (3) Hledisko politické,
kdy jakakoliv feminizace hlavnich hrdinek stejné vede k ,,hotkému* konci. Véra je
stejné stale zavisla na svém muZi a chce zachranit svilj rodinny Zivot, ktery ji zprvu
tak svazoval a emancipovana Eva ochuzena o tradi¢ni hodnoty rodiny ziistava i po

konci své kariéry vérna opét své gymnastice.

Spole¢nym rysem obou hlavnich hrdinek je, ze pozadavky, které vznaseji, se
omezuji pouze na né samé. ,,Zenské otazka* se zde omezuje na jejich vnitini svét, na
jejich subjektivitu. Postava muze je zde upozadéna stejné, jako tomu bylo uz
v piedchozich snimcich. Jejich vyznam ve spolecnosti je skrze Zenu az zesmés$nén,
coz Véra Chytilova dovrSuje v Sedmikraskach. Véra ani Eva nebojuje s prekdzkami,
danymi syZetem, které by je omezovaly co do osobnich svobod. Nejsou utlatovany
patriarchatem piimo politickym uspofadanim. Ve svétle Eviny postavy dokonce na-

byva divak dojmu, Ze osud, ktery proziva Véra je dobrovolny, takovy, ktery si sama

>2 ZALMAN, J. Umlceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 122. ISBN 978-807-3095-
734.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

>> §KVORECKY, J. Nejdraz&i uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S., 2010, s.
88. ISBN 978-809-0418-660
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zvolila. Prace v domacnosti je tématem pro Simone de Beauvirovou jiz od padesa-
tych let. Poprvé v Cesku vychazi jeji Druhé pohlavi, knizni dilo na zékladé Gryvka
Vv existencialistickém revue Les Temps Modernes az v roce 1967. Barbora Osvaldova
ve své knize Ceskd média a feminismus Beauvirovou z Druhého pohlavi cituje ,,masa
Zen je na okraji déjin a okolnosti pro né nejsou odrazovym mistkem, ale prekazkou
(...) muzi méli vzdycky osud zeny ve svych rukou. A nerozhodovali o ném v jejim
z4jmu. M¢li na mysli pouze své vlastni plany, své obavy a potieby. Uctivali bohyni-
matku jen proto, Ze jim piiroda nahanéla strach; jakmile vSak jim bronzovy nastroj
dal moznost prirodu zvladnout, nastolili patriarchat. Je to pak konflikt rodiny a statu,

<56

co urcuje postaveni zeny.”" a ,,Lpi na ni t€zké prokleti., ze sam smysl jeji existence

nelezi v jejich rukou. Proto i1 uspéch i nezdar manZzelského zivota je pro Zenu daleko

57 px vr roo. ¥ v . Y
“°" Pfedevsim druhd citace ptesné koresponduje s ptibéhem

zavaznéjsi nez pro muze.
7eny v domécnosti® ztvarndné Vérou, pro kterou je rozbiti rodiny odchodem horsi
predstavou nezli pro jejiho muze. Kdyz se totiz dozvi, Ze on sdm si naSel milenku,
zavrhne vSechny své idealy a opét se k rodiné upina. Muz je naopak s odchodem od
své manzelky smifeny a jakékoliv pfisliby jej jen sté€zi piesv€d¢i, Ze je pro néj jeho
stavajici rodina dulezitéjsi. Vzdor spolecenské nadvladé muzi zachycuje Véra Chyti-

lova ve svém experimentalnim®® snimku Sedmikrdsky.

V prubéhu celého snimku Sedmikrdsky hraji muzské postavy pouze margi-
nalni roli. Pokud neni jejich vyskyt pfimo potlacen, jsou jejich Glohy aZ zesméSnény.

Postarsi panové jsou pouze vyuzivani kK tomu, aby pozvali obé divky Marii I a Marii

>® OSVALDOVA, B. Ceskd média a feminismus. 1. vyd. Praha: Slon, 2004, s. 33. ISBN 80-7277-263-5.

> BEAUVOIR, S., Druhé pohlavi. 2. vyd. Praha: Orbis, 1967, s. 276.

>% Je zde oviem tfeba uvést, Ze po Unoru 1948 bylo ideologickym cilem odosobnéni vztahu matky a
ditéte a jeho povyseni z individudlniho vztahu vlastnich potomkd na déti ,celého svéta“, coz mimo
jiné probihalo také skrze umistovani déti do matefskych $kolek a jesli. Stat at uz pfimo, ¢i nepfimo
pomoci ¢lankl (Vlasta) vysvétlujicich jaky negativni vliv ma na dité domaci vychova, se snaZil nalézt
pro véechny déti socialistického Ceskoslovenska misto ve vy$e uvedenych , Ustavech”. Skute¢nost, 7e
je Véra s ditétem doma, je z pohledu ideologie nepfipustné. (NECASOVA, D. ,Buduj viast, posilis mir!“
Brno, 2009. 344 s. Dizertacni prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Historickém usta-
vu. Vedouci prace Jifi Hanus.)

>° pojem , experimentalni“ zde uvadim v souvislosti s vyfiatkem z rozhovoru pro Cesky rozhlas, ktery
byl otiStén ve Filmovych a televiznich novinach. Véra Chytilova zde obhajuje existenci nenarativnich
snimkd, kde prevaZuje estetizace a déjovost je upozadéna a dokonce dodava, Ze pravé takové ,expe-
rimenty“ posouvaji, jakkoliv jsou Uspésné ¢i neuspésné, kinematografii ,, o kus dal”. Apeluje zde mi-
mo jiné také na aktivni ¢teni a dokonce spoluautorstvi divaka, pfi sledovani takového snimku: ,,Expe-
rimentalni film a moderni uméni viibec vyZaduje, aby se divak stal vlastné spoluautorem, spolutviir-
cem, aby dokazal spolutvofit, nékdy dotvofrit, nékdy uplné pretvofit to, co je mu predkladano.” Sa-
motny pozadavek vlastni invence pak vytvafi ony neuvéfitelné problémy ,védecké” analyzy takové-
hoto snimku. (CHYTILOVA V., Ville myslet. Zaznamenala PRADNA, E. Filmové a televizni noviny, 1968,
roc. 2,¢10,s.1.)
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II na jidlo, které se vzdy zvrhne v okdzalou hostinu. Postava milence, ztvarnéna hu-
debnim skladatelem Janem Klusakem je udrzovana v nadéji ptizné jedné z Marii, ta
vSak 1 presto ze se pfed nim vystavuje nahd, ptredstira, Ze nerozumi jeho tuzbam a
predchazi tak feministické snahy ,,amerického feminismu* jak o ném pojednava po
revoluci Josef Skvorecky®. , Klusék hraje jednoho ze starsich napadnikd protagonis-
tek filmu, do jedné z nich se Gpln¢ zblazni, ona si s nim samoziejm¢ jenom tak hraje,
on je nicméné zamilovan a telefonuje ji, obé sedmikrasky poslouchaji jeho telefonic-

ké vyznani pii dalSich (jidelnich) orgiich.

Upozadéni muzského elementu vSak nebylo prvoplanem celého filmu. Hlav-
nim tématem, zamérné skrytym pod estetické ztvarnéni se stala diskuze nad destruk-
ci. ,,V Sedmikraskach chtély autorky mluvit o destrukcei a o jejich moZnostech, o tom,
kam az muze zajit. Zakladni myslenka: kazdy ¢lovék ma v sobé urity naboj tvofi-
vosti, ktery se ale mize realizovat rizné. Bud’ néco vytvarite, realizujete n¢jaké hod-
noty, nebo svou nedostatecnost a neukojenost projevujete nienim. I to je ovSem
svym zpusobem tvorba, i takhle miize vzniknout dilo. (...) Souc¢asn¢ si uvédomovaly
(Véra Chytilova a Ester Krumbachovd pozn. A. M.), Ze celd spolecnost je
Vv destrukci. Naplno to ov§em fict nemohly, jen zaSifrovat do scénate. (...) V tom byl i
na$ utajeny plan — kritika soucasné situace, rezimu, spoleénosti.“61 Obé divky tak
pfejimaji postoje spolecnosti, aplikuji je na své vlastni chovani a vysledkem je jejich
zkazonosné chovani. Jakkoli kriticky tak je film vuci politickému prostoru, nevyja-
diuje se konkrétné. Pojem destrukce zde je chapan zobecnéné. Voditkem je zde jen
v samém zacatku schematismus vedouci k destrukci. Scéna pracujiciho stroje otace-
ciho svymi klikami prolozena valecnymi zabéry evokuje, ze praveé schematické cho-

vani sebou nese v dusledcich zkazu.

Jako druhy motiv uvadi Véra Chytilova povyseni estetiky nad problematiku.
,Dalsim z aspekt, ktery jsme chtély vyjadiit, byla mysSlenka, ze mnohé véci procha-
zeji, pokud maji piivab. Muzete udé€lat 1 néco zlo€inného, ale odpusti vam, kdyZ to

ma estetickou formu. Pak uz nikdo nejde do hloubky, do podstaty véci, nezkouma, o¢

60 Kdy Josef Skvorecky paroduje politické tlaky feministického hnuti, kdy je jedno v jaké situaci se
Zena nachazi, protoze ,Ne!“ neni nikdy ,Ne...“, ale vidy jen ,Ne!“. Poukazuje na to Ze se sexualni styk
povysuje na Uroven az obchodniho, ktery vyzaduje pravni kontrolu a sterilitu: ,ani dotek bez notar-
ského souhlasu“.(SKVORECKY, J., Je mozny sex bez znasilnéni? Dobrodruzstvi amerického feminismu.
Respekt, 1992, roc€. 3, ¢ 32, s. 10.)

®' CHYTILOVA, V. — PILAT, T. Véra Chytilovd: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, s. 163. ISBN 978-807-
3882-532.
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jde.“%? Zde je patrn&jsi, Ze nalézt paralely k Ceskoslovensku té doby je o néco jedno-
dussi. Politickéd agitace a demagogie, kterd se obklopuje estetickymi prvky, zastira

,podstatu véci®.

Naprava situace, kterou autorka v zavéru nabizi, neni dokonala, zdstava vzdy
jen u snahy a nese tak sebou stejny osud jako samotné jednani hlavnich hrdinek. Sa-
motny proces destrukce vyznamné esteticky stylizovany si vybira pravé dveé pohled-
na dévc¢ata Marii | a Marii Il. Zhouba se tak stava nenapadnou a v uréitych momen-
tech také libivou. Odkazuje se, tak jak uz bylo feceno k lidem a spole¢nosti, ktera
zkéazonosné principy chovani pfijima pouze s ohledem na jejich estetiku, nikoliv na
dasledky. ,,Jakoby z ville VSemohouciho poskytne aspon hypotetickou vizi, dokazu-
jici, Ze jakékoli pfipadné Sance k napravé, kterd by se zkazenym hrdinkdm nabidla, je

bezpfedrnétnél.“63

Moralka je pokiivena spole¢enskymi idejemi, autoritami, kterou divky piebi-
raji spole¢né s vzorci chovani aplikovatelnym na sebe jako individua. Je tak zbofen
kauzalni vztah, ve kterém pouze jednotlivci formuji spole¢nost. Také spole¢nost Sa-
ma formuje jednotlivce a cely proces se tak pohybuje v uzavieném kruhu. Naprava
nemuiZze ptijit na popud spolecnosti, jejiz chovani stoji za pfic¢inou neuspéchu, stejné
jako snaha uvést do pofadku zdemolovanou hostinu. Musi vychazet ze samotného
jednotlivce, ktery bude kriticky a nenecha se pln¢ determinovat spolecnosti stejné
jako Marie I a Marie II. Zavérecna véta: ,,My jsme ted’ Stastna* predstavuje zbaveni

e 1

jejich individuality, coz zapfticinuje praveé nekriticky postoj a ipadek.

Sedmikrasky, ostatn¢é stejné jako témef vSechny filmy ,,nové viny*, mély
schvalovaci problémy. Snimek se dokonce dostal i do parlamentu kde se nad nim

pohorsil, tehdy v nezapomenutelném proslovu64, ktery poté v ptepisech koloval pro

®2 Tamtéz.

® PRADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Jifi — SVOBODA. Jan — DVORAK, Jan. Démanty
vsSednosti: esky a slovensky film 60. let : kapitoly o nové viné. Vlyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2002, s.
206. ISBN 80-86102-17-3.

o Vynatek tohoto projevu je ocitovan ve Véra Chytilovd: zblizka (CHYTILOVA, Véra — PILAT, Tomas.
Véra Chytilova: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010, s. 168-169. ISBN 978-807-3882-532) ,Vazené Na-

rodni shromazdéni, poddvam interpelaci jménem jedenadvaceti poslancd, v niz bychom chtéli uka-
zat, jak se plytva penézi, které by statni rozpocet potifeboval. Jsme presvédéeni o tom, Ze dva filmy,
které jsme vidéli a které maji mit premiéru v tomto mésici, a které, podle Literarnich novin, ukazuji
“zasadni cestu naseho kulturniho Zivota’, jsou cestou, po které zadny poctivy délnik, rolnik a inteli-
gent jit nemUze a neplijde. ProtoZe filmy Sedmikrdsky a O slavnosti a hostech natocené

v Ceskoslovenskych ateliérech na Barrandov nemaji s nasi republikou, socialismem a idedly komu-
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pobaveni prazskou vytvarnou scénou, poslanec Jaroslav Pruzinec. Jeho vytky vSak
vice nez filosofii a vyznamu filmu byly vé€nované estetickym strukturdm, kterymi se
Véra Chytilova vyjadiovala. V disledku tak sama mohla prohlasit, ze film nebyl u
stranikii pochopen. ® Doméci navstdvnost spliovala jen prumér ve srovnani
s ostatnimi filmy Véry Chytilové natoCenymi do roku 1969 (véetné Ovoce stromii
rajskych jime), zahraniéni kritika otisténa ve Filmu a Dob&® hovofila o snimku

vesmes kladné.

Juracek Pavel

Narozen 2. srpna 1935 v Ptibrami, zesnul v Praze dne 20. kvétna 1989. Po
vylouceni ze studii zurnalistiky a cestiny na Filologické fakult¢ University Karlovy
byl pfijat roku 1957 ke studiu dramaturgie na FAMU pod vedenim Frantiska Danie-
la. Skolu nikdy ufedné nedokonéil a roku 1962 nastoupil na misto dramaturga
v Barrandovskych studiich. Zde setrval, az do roku 1970 kdy byl po podpisu Charty
77 propustén. Nasledné vyslechy StB a Sikana jej pfiméla roku 1977 emigrovat do

SRN. Zpét do Ceskoslovenska se vratil roku 1983.

Juracek se povazuje predevsim za spisovatele, potazmo nechténé¢ho scéndris-
tu, proto by bylo vhodné vzpomenout také jeho scénafe a nadméty predevSim
k snimkam: Ikarie XB-1, Bldznova kronika, nebo napt. Konec srpna v hotelu Ozon.
V nasledujicim textu se vSak zaméfim na jeho rezijni spoluautorstvi Postavy

k podpirani a autorstvi filmt Kazdy mlady muz a Pripad pro zacinajiciho kata. Pro

nismu nic spoleéného. Zadam proto ministra kultury a informaci soudruha Hoffmanna, kulturni vybor
Narodniho shromazdéni a Ustfedni komisi lidové kontroly a viibec celé Narodni shromazdéni, aby se
radikalné zabyvali touto situaci a vyvodili patficné zavéry proti vSsem, ktefi tyto filmy ptipravovali a
zejména proti tém, ktefi byli ochotni tyto zmetky zaplatit. Ptam se reZisérll Némce a Chytilové, jaké
pracovni, politické a zabavné pouceni pfinesou tyto zmetky naSemu pracujicimu lidu v tovarnach, na
polich, na stavbach a na ostatnich pracovistich. My se ptame z tohoto mista vSech téchto "také kul-
turnich pracovnikl’, jak dlouho jesté vSsem poctivé pracujicim budete otravovat Zivot, jak dlouho
budete jesté Slapat po socialistickych vymoZenostech, jak dlouho si budete hrat s nervy délnikd a
rolnikd a vibec jakou demokracii zavadite? My se vas ptame, proc si myslite, Ze mame Pohranicni
straz, kterd plni tézky bojovy ukol, aby se k nam nedostali nepratelé, zatimco my, soudruhu ministre
narodni obrany a soudruhu ministfe financi, platime kralovské penize vnitfnim neprateldm, necha-
vame je Slapat, soudruhu ministfe zemédélstvi a vyZivy, v nasich plodech prace.”

& »(...)...tak jsem jim fekla: proti ¢emu bojujete, kdyZ nevite, proti cemu? Mné to je nejasny, tahle
politika! A oni si mysleli, Ze jsem jenom drza. Nepochopili, Ze je to akorat o dvou holkdach, ktery si
délaji srandu.” (MENZEL, F, Kfehka Véra Chytilovd [online], 2012, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z: <
http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/312-krehka-vera-chytilova>)

66 Ceskoslovensky film v zrcadle svétové kritiky, Sedmikrasky, Film a doba 14, 1968, ¢. 11, s. 569-572.

20



vSechny tfi vyjmenované totiz plati, ze se na nich Pavel Juracek podilel co mozna

V nejvetsim rozsahu a sdm se za né povazoval zodpovedny.

Postavu k podpirdni Pavel Juracek toci podle svého scénate spolecné s Janem
Schmidtem. Jeho podil pii vzniku je bezesporu nezastupitelny predevsim béhem rea-
lizace, presto mizeme toto dilo povazovat pievazné za Juracktv pocin, co do ideolo-

gie dila a jeho vyznamu.

Spolecensko kritické konotace dila komentuje Jan Zalman: ,Na malé plose
s minimem dialogl jako by na mzik poodhrnul oponu nad stavem zhypnotizované
spole¢nosti, (...).“®” Souvztaznost mezi filmem, jako Jurackovou kritikou a stavem
tam¢jsi spoleCnosti je znacny i presto, Ze se jedna o opus vznikly na motivy dila
Franze Kafky68, které v pribéhu let 1957 az 1963 zazivalo v Ceskoslovensku svou
renesanci.®® Jan Zalman i Peter Hames mimo jiné upozoriuji na politickou adresnost
Postavy k podpirani sekvenci, kdy jde hrdina dlouhym sklepenim a potkava ,(...)
truchlivé relikvie nedavné minulosti. Prachnivi zde pozistatky vcerejSich bojovych
hesel, vyzev a vyhruzek, portréty ddvno zapomenutych stachanovcii a derniki, pro-
trzené karikatury ,,valecnych $tvaci a zldmana mavatka... A tam v dali nad fekou
stoji — pardon: stal — duchovni otec toho vSeho, ano, tam na navrsi, kde jesté nedavno
strméla nad méstem gigantickd socha Josefa Stalina zastiténd falangou milujiciho

hdu «70

»Hlavni d&jova linie se (...) zabyvd Heroldem, ktery si paj¢i kocku
v pij¢ovné. Kdyz ji chce vratit, zjisti, ze pijcovna zahadn¢ zmizela. Motiv odcizeni
je zdlraznén byrokratickymi komplikacemi, které plynou z jeho snahy vysvétlit své

chovani a jednat jako rozumny, zakont dbaly ob¢an. Na pohled Juracek se Schmid-

7 ZALMAN, J. Ulmceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 45. ISBN 978-807-3095-
734.

% Postava k podpirani byla prvnim filmem, pfi néms? se pouéenéjéim divakam vtiralo na mysl jméno
velkého prazského rodaka. Pravem i nepravem? BliZ k pravdé je, Ze spiSe neZ o Kafku slo o ,kafkar-
nu“.“ (ZALMAN, Jan. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 45. ISBN 978-807-
3095-734.) Prace s Kafkovym odkazem je v tomto pfipadé pouze inspirativni. Ackoli ani Pfipad pro
zacinajiciho kata nenfi absolutni adaptaci, zanechava Juraéek v tomto ptipadé o mnoho vice odkazl

k autorovi nez v pripadé Postavy k podpirani. ,Kafkovska zde tedy byla spiSe jen dekorace a jeji ab-
surdni atmosféra® (Tamtéz str. 46)

® Mezi dalsi dila, na které mélo Kafkovo dilo vliv, Hames radi také: ... a pdty jezdec je Strac; Postava
k podpirdni; Démanty noci. (HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekdrek. 1. vyd. Praha:
Levné knihy KMa, 2008, s. 162. ISBN 978-807-3095-802.)

©7ALMAN, Jan. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 46. ISBN 978-807-3095-
734.
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tem kritizovali pfemiru nepodstatné byrokracie, coz vyjadfovalo minimalni pfehané-
ni, aby vznikl dojem ,kafkovského*. V dalSich planech jsou vSak vybrané ptiklady
typickymi situacemi Ceskoslovenska za doby stalinismu, tudiZ ,,byrokratického, cen-
tralistického* systému.“71 Onen druhy pléan, oprostén od Kafky a zaméfen na karika-
turizaci tehdejsiho systému se miize zdat pro tuto praci jako stézejni ackoliv jak bude
uvedeno dale, jsou oba plany velmi izce propojeny a jeden je pti¢inou druhého. Pfi-
jmeme-li tezi Petera Hamese o kritice spoleénosti ,,Ceskoslovenska za doby stalinis-

mu®, ziskdme jasné politicky angaZzovany material.

Byrokracie je sama o sob¢ pfirozenym jevem vyskytujicim se ve statni spra-
vé. Adekvatni kritiku tak musime ptisuzovat pouze jejimu pfemnozeni, coz miize mit
na spolecnost tragické nésledky. ,,To co se lidem nelibi, neni existence byrokratismu
jako takového, nybrz proniknuti byrokracie do vSech oblasti lidského Zivota a ¢in-

nosti. Boj proti Gtlaku byrokracie je v podstaté vzpourou proti totalitni diktatufe.«’?

Krom¢ inklinace k totalitarismu, nebo diktatufe sleduji vliv byrokracie také
sociologové. Naptiklad piispévek pro ,,Sociologicky casopis kde se Jan Ziele-
niewsky zabyvéa pojmem byrokracie a byrokratizace’. Kromé pozitivnich a negativ-
nich dopadu byrokracie a byrokratizace, jejiho pfirozeného vyskytu, nebo naopak
nepfirozené¢ho premnozeni Jan Zieleniewsky pomérné dusledné uvazil také motiv,
ktery spatfujeme pravé Vv Postavé k podpirani. Pomineme-li, Ze jeho vlastni Givahy
volaly po absolutni centralizaci a diisledné ,.evidenci a dokumentaci“’*, pak se dosta-
neme k fenoménu odcizeni, ktery je s takovym procesem spjat, a kterého si i Ziele-
niewsky vS§ima. Toto odcizeni a ,bezduchy* formalismus pak mohou vést
k odpoutani urednikli od vnéjsiho svéta, jehoz vyvoj vsak sami at’ uz ptimo, ¢i ne-

piimo ovliviiuji svymi rozhodnutimi.”

& HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Ptel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
164. ISBN 978-807-3095-802.

72 MISES, L. Byrokracie. Prel. Urbanova Tereza. 1. vyd. Praha: Liberdini institut, 2002, s. 49. ISBN 80-
863-8922-7.

73ZIELENIEWSKY, J. Byrokracie jako pfedmét organizacnich vyzkuma. Sociologicky ¢asopis, 1969, ¢ 4,
s. 376-383.

" Tamté? s. 386.

> Tamtés.
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,» (...) uvedl davody, pro¢ by ,,pozitivni“ svoboda méla byt chapana jako
chybna cesta. Dokonce tak chybna, ze ji totalitni rezimy, jako ty v nacistickém N¢-

mecku a v byvalém SSSR, mohly vyuzit pro svou obhajobu.“76

Soubor dvou povidek Achillova pata a Kazdy mlady muz, ktery vznikl po na-
vratu Pavla Juracka z vojenské sluzby roku 1965, kterou se nechal pii tvorbé povidek

inspirovat.

Ackoli se uz schvalovani samotného projektu setkalo s nemalymi komplika-
cemi, ne vzdy $lo o stiety ideové. ,Rekli, Ze je jim lito, ale Ze se scénatem Kazdy
mlady muz vV této podobé nemohou souhlasit, protoze armada, kterd je v ném vylice-
na, snad ani neni Ceskoslovenska, prestoze fada detailll, to uznavaji, svédci o jistém

talentu a erudici autora.*

Pfitom Slo pfedevs§im o detaily, kterymi podobu armady
Pavel Juracek na zakladé své vlastni zkuSenosti zachycuje. Motivy, které pak povid-
kam sméfuje sdm, maji nést konotativni vyznamy, které vSak zlstaly armadnim da-
stojnikiim zG&astnénym schvalovaciho procesu skryty. Slo piedeviim o postavu
,»blbce Korejse, ktery vyznamoveé posouva paleni nasténky s obrazky neptatelskych
zbrani amerického vojska, nebo snahu prodat veliteli pluku starého seSlého koné.
»Znovu jsem se presveédcil, ze v této absurdni dobé mohu existovat jenom tehdy,
kdyz budu chytry. Nic nelze fikat pfimo a to, co se fekne Isti nebo oklikou, to jediné
ma nadé¢ji na Zivot, pfestoze nebo prave proto, Ze to je chytré, a tudiz n€kterym lidem
nedostupné. Oni vidi jen prvni pldn, jen blbce Korejse, jenz chce zachranit ve své
prostoté starého kong, a velice je to dojima... To, co je tim feceno, to jim unika. '
Tim Juracek mysli pfedevsim Korejsovu prostotu, ktera jakoukoliv vojenskou hod-
nost déla bezcennou. ,,Viibec nepostiehl, a major rovnéz ne, ze Korejs diky své bl-
bosti je jedinym svobodnym ¢lovékem v celém pluku, Ze jedin€ on si miize dovolit

hovofit s velitelem pluku jako rovny s rovnym, a Ze kliii na cheipnuti je pro néj dule-

vvvvv

o x N
mén¢ zbytecny.* S

e SWIFT, A. Politicka filosofie: zakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005, s. 57.
ISBN 80-7178-859-7.

7 JURACEK, P. Denik: (1959-1974). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2003, s. 363-364. ISBN 80-
700-4110-2.

’® Tamtéz s. 365.

7 Tamté} s. 365.
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Podobny motiv rovnosti pozoruje i v povidce Achillovy paty Jan Zalman.
»(...) stary mazak doprovazi do mésta ,,bazanta“ (vojéka slouziciho prvnim rokem —
pozn. A. M.), jehoZ nohy potifebuji odborné 1€karské oSetieni, a Juracek s ironickym
z4jmem pozoruje, jak se za kratkého odpocinku v méstském parku pozvolna hrouti
zed’ odd&lujici ob& ,,hodnostni tFidy“.®’ V obou piipadech tedy Pavel Juragek pracuje
s rovnosti, ktera se vyviji ve vojenském prostredi. Pravé v tomto prostiedi se vSak
uméle vytvorené hodnostni tiidy nutné k chodu armédy, nakonec stiraji tvari v tvar
lidskosti. Proto jsou ob& povidky a ptedevSim Kazdy mlady muz pitipodobnovany
k tvorbé Jaroslava Haska a jeho postavy Svejka. V Achillovych patich pak Juracek
predevsim v druhé poloving piechazi z realii do snového svéta napadné se podobaji-
ciho prostiedi, které obklopovalo Herolda v Postavé k podpirani svou absurditou a

vlastni kauzalitou.

V Pripadé pro zacinajiciho kata Pavel Juracek, v jistém smyslu, ovsem velmi
také voln¢ navazuje na motivy Postavy Kk podpirdni. V tomto ptipadé jde vsSak o
Johnatana Swifta, ktery Jurackovi poskytl prostor a inspiraci jeho teti knihou o pu-
tovani Gullivera.® I pies prvky které Juracek zachoval (postavy Gullivera, guverné-
ra, Munodiho) nejedna se o adaptaci. ,,(...) rozviji zakladni situaci cestovatele kon-
frontované¢ho se svétem zndmym i nezndmym, kde neexistuji logické souvislosti a

kde rtizna voditka a klamné pfedstavy svadéji k interpretaci.“82

Hames upozoriiuje také na volnost interpretace a dozajista se nemyli. Kdyz
ale porovnava osudy Herolda z Postavy k podpirani s Gulliverem z Pripadu pro za-

Cinajiciho kata, nedd se plné odsouhlasit jeho dalsi tvrzeni: ,,Ptipad pro zacinajiciho

8 7ALMAN, J. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 153. ISBN 978-807-3095-
734.

81 ,Presto, Ze se Gulliver vratil z Brobdingnagu v ¢ervnu roku 1706, jiz za necelé dva mésice (5. srpna)
se pres prosby své Zeny vydal na dalsi cestu. Lod jménem ,,Nadéje” plula do Tonkinu, kde nalozila
zbo?i. Jeho ¢ast byla umisténa na $alupu, jejimz velitelem se stal pravé Gulliver. Salupa byla prepa-
dena piraty, kteri vysadili Gullivera do ¢lunu. Gulliver se zachranil na malém ostrdvku, odkud uvidél
na nebi létajici ostrov Laputa, obyvany uzavienou aristokracii a vznasejici se nad dolnim ostrovem
Balnibarbi (Laputa tak pfipravuje obyvatele Balnibarbi o slunce a o dést a hrozi jim, Ze se zfiti, ¢imz je
udrZuje v poddanstvi, v ¢emz je mozno spatrovat alegorickou kritiku tehdejsi politiky Anglie k podro-
benému Irsku). (...)Z Laputy se Gulliver dostal na hospodarsky i kulturné upadajici ostrov Balnibarby.
Zde navstivil akademii plnou blaznivych védcd, ktefi badali napfiklad nad tim, jak vyloucit z okurek
slunecni paprsky (za satirou na nepraktickou ucenost se skryva i autorovo varovani pred nebezpecim
nekontrolovaného rozvoje védy a techniky pro lidstvo)“.( Pfispévatelé Wikipedie, Gulliverovi ces-
ty[online], Wikipedie: Oteviena encyklopedie, c2013, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Gulliverovy_cesty>)

8 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
172. I1SBN 978-807-3095-802.
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kata je jasné pokracovani Heroldovy absurdni cesty, vystavéné na vétsi a propraco-
vangjsi plose a s hrdinou, ktery je jest¢ neschopnéjsi v daném prostiedi adekvatné
jednat.”“ I kdyz je Gulliver stejné¢ jako Harold zmitan absurditami vyrtstajicimi
z totalitniho rezimu, je postoj, ktery Juracek vtiskl Gulliverovi zna¢né odlisny. Jeho
bezmoc obecné je z dila patrna, presto vSak v konkrétnich ptipadech vystupuje jako
aktivni hybatel. Jedna se pfedevsim o ty ptipady, kdy jsou dotéena jeho nezbytna
zékladni lidska prava, ktera si jako cizinec do nové zemé piepravil. Za vSechny se
jedna napf. o scénu, kdy je vyslychan studenty. Potom co je fyzicky napaden se bez
rozpaku brani a Gitok opé€tuje. Stejné tak kdyz se jej snazi guvernér zabit, jen neinné
nepiihlizi svému osudu, tak jak bychom to mohli o¢ekavat od Herolda determinova-
ného Kafkou.® Pravé tento aktivni prvek v postavé Gulivera poskytuje v piipadé

interpretace Jurackovy vyobrazené ,,svobody* posunuti na rovinu pozitivni a aktivni

svobody.

Jesté pred interpretaci takovéhoto pojeti zminim protiargumenty tvrzeni, Ze se
hlavni postava v Pripad pro zacinajiciho kata na rozdil od Herolda z Postavy
k podpirani vyvinula. Kdyz je Gulliver pfedveden na popravu, zda se, ze je netecny a
piijima po ,,kafkovsku* co ho ¢eka. Tak by se mohlo zdat, Ze jde o motiv z Postavy
k podpirani, umocnény také predev§im protoze je scéné piitomen dokonce Herold
drzici vyptjcenou kocku. 8 Musime si ale uvédomit co této udalosti ptedchéazelo a
tedy opét Gulliverova vlastni invence. Pfiznani ve snaze zachranit pted popravou své
pratele, za jejichZ odsouzeni svou nevédomosti nesl vinu. Pravé timto zpisobem se
Gulliver Heroldovi vzdaluje. Na druhou stranu ackoli Juracek vytvofil postavu, ktera
je schopna jednat a snazit se problémy fesit, jakkoli je v soukoli nevysvétlitelnych
udalosti, celkovy dojem je stale stejny. Marnost ze snahy vyprostit se z absurdity,
zcizovani se osob a alogicky sled udalosti. Aktivni prvek Lemuelova konani je vSak

tteba mit na paméti z ditvodd, které uvedu dale.

Jurackovo vyjadreni po prvnim natac¢ecim dnu pro tydenik ,,Kino* poskytuje
pro ¢teni Pripadu pro zacinajiciho kata zptesiujici voditka. ,,Pouzil jsem néckteré
Swiftovy motivy (...), ale zatimco mu §lo o satiru, mMn¢ o ni vitbec nejde. A uz viibec
mi nejde, fikam to uptimné, o film politicky. Gulliver se na svych cestach setkava

s lidmi, ktefi jsou jisté politicky rozdilni. On je vSak vnima — jako cizinec — jen

8\ Kafkové Procesu je K. jednoduse jednoho dne zabit. ,Jako pes.”
¥ Citace na Hamese, nebo kdo to Fikal ze se tim dovrsuje jeji osud.
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Vv téch nejzékladnéjsich kategoriich. Bud’ jako lidi dobré, nebo jako lidi Spatné. Ne-
touzim po tom, aby se feklo: ten film byl jako ve skute¢nosti. Ja chcei film jako svét
sam o sob¢ — novy svét.“® Jurackova demence politickych konotaci miize byt mno-
hozna¢na. Predevs§im se jedna o rok 1968 a realizacni cesta K filmu byla pro Juracka
pFilis dlouha® na to, aby se podle svého svédomi védomé snazil vyslovit k politice.
To by bylo pragmatické vysvétleni takového vyroku, ktery mél popftit Jurackav sku-
te¢ny zamér. Pokud vsak film povaZzoval, nebo alespon chtél povazovat za bezihon-
ny, pak se nachazi ve stejné situaci jako Jan Némec s jeho O slavnosti a hostech.®’
Po az prorockych avahach ve svém Deniku® nebo rozhovoru s Antoninem Lihel-
mem?®® by bylo pevné osobni presvédéeni o politické beztthonnosti Pripadu pro zadi-

najiciho kata ptekvapivé.

Co do politickych otazek se v Pripadé pro zacinajiciho kata dostavame
k n€kolika odkazim. Jasna ilustrace filosofické otazky, kterou tak mizeme bez vEtsi
nadinterpretace ztotoznit s autorovym vyjadienim, je zastoupena piedevsim
V podobenstvi o zpétném chodu déjinného vyvoje spolecnosti. V Jura€koveé piipade
Slo o podobenstvi o opatné filosofii pokroku, kterou filmarsky vidél jako velmi
vdécné téma, které je pro filmovy obraz vhodnym prvkem. ,,KdyZ jsem jednou uva-
zoval o motivech, které jsem si podtrhal ve Swiftovi, napadlo mé&, Ze bych mél néja-
kym zplsobem rozehrat tu pasdz, v niz Swift hovoii o tom, Ze Balnibari byla
vV minulosti mnohem modern¢jsi zemi. Samoziejmé jsem Sel nejdiiv tou nejjednodus-
§i cestou: vymyslel jsem si celou sérii grotesknich situaci, v nichz Gulliver objevi, Ze
balnibarské déjiny se pohybuji obracenym smérem. Zkuste si predstavit technicky
vyvoj pozpatku a budete piesné u toho, na co jsem myslel. Lidé maji na pad¢ zapra-
Seny televizor, na dvofe zarista travou a bezem zrezivély chrysler atd. Byla by to
nekonec¢na fada a jsou v ni velmi vdécné moznosti. A jak jsem se tim zabyval, doslo
mi, Ze nejvetsi for té veci spociva nikoli v jeji vécné podobe. Nebot’ neni zajimave,
ze zatimco po ulicich jezdi kocary, plesnivéji za stodolami automobily. To je pouze
povrch myslenky. Mnohem pozoruhodnéjsi by bylo vybudovat na tom filosofii po-
kroku. Vymyslet si svét, v némz lidé vynakladaji usili a dimysl, aby postupné budo-

& PEK, S. Pfipad pro zacinajiciho kata: o svété Pavla Juracka. Kino, 1969, ¢ 9.

8 Napad na film dostal uz v roce 1963.

¥ Viz. 5. 36-44.

® ptedpovida pfijezd , Spiatelenych armad*.

8 LIEHM, A. Ostre sledované filmy: ¢eskoslovenskd zkusenost. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv,
2001, s 357-367. ISBN 80-7004-100-5.
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vali civilizaci stale primitivnéj$i, aby pfivitali vynalez plynového osvétleni, rozbijeli
zastaralé¢ zarovky a docetli se v novinach, Ze jisty védec kond pokusy se Spalikem

vosku, do néhoz vlozil textilni vlakno.«%°

V Pripade pro zacinajiciho kata toto podobenstvi spatiujeme hned v né€kolika

odkazech. V cirkusu Munodi u promitani:

Otec knizete Munodiho: Pane Gullivere vy tomu mozna nebudete véfit,
ale u nas to diive byvalo stejné jako u vas. Méli jsme univerzi-
tu...

Matka kniZzete Munodiho: A kamenny most.

Otec: A cirkusy.

Matka: M¢li jsme vSechno pane Gullivere. VSechno.

Nebo jesté diive pfi jizde autem, kdy cestu lemuji rozvaliny dom1i:
Gulliver: U vas byla valka?

Zena: Ne. Proc¢?

Pavel Juracek tak ilustruje Marxovu tezi 0 dialektickém navratu k beztiidni
spolecnosti. Jedna se stejné jako v ostatnich ptikladech politickych odkazi, o alego-
rické domysleni disledki, které politickym uspotadanim vznikly. Kromé Marxova
navratu k po¢atkim spolecenského uspotadani je tak spolecnost, jak ji alegoruje Ju-

racek, podiizena také ekonomicko technologickému tpadku.

Ani vV Pripadé pro zacinajiciho kata ani v zadném jiném Jurackove rezijnim
filmu se nenaléza podobenstvi o svobod¢ jako participaci. Nikde nejsou ptimé odka-
zy, jakym zpusobem se v jeho filmovém svété miize spolecnost podilet na svém poli-
tickém uspotadani. V Postavé k podpirani a Pripadé pro zacinajiciho kata Juracek
formuje své vlastni svéty s jejich vlastni logikou a uspotadanim, a proto je prave
Vv téchto pripadech mozné vysledovat kritickou optiku, nebot’ pravé zde ma Jurack

volnou ruku, co do vnitini stavby. V ptipad¢ byrokratizace spoleCnosti v Postave

9°JURA'(VZEK, P. - FIKEJZ, M. Postava k podpirani. 1. vyd. Praha: Havran, 2001, s. 124. ISBN ISBN 80-
865-1502-8.
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K podpirdni neni jasné, jakym zptisobem je byrokraticky aparat formovan, nebo kym
byva dosazen. Mizeme domyslet z odkazti na soudobé Ceskoslovensko, Ze se jedna
pravé o stav JuraCkova politického prostfedi.91 U Pripadu pro zacinajiciho kata je

politicky systém vyjadien explicitnéji, co do jeho vrstev.

Z pohledu nezasvécenych obyvatel Balnibari se jednd o monarchii v cele
s kralem Matousem. Jako vnéjsi pozorovatelé doprovazejici vyhradné Lemuela, ktery
se pravdu o chyb¢jicim krali v této monarchii dozvi, vime, Ze se jedna o ptelud.
V konotacich této ilustrované iluze miizeme spatfovat odkazy na stav Ceskosloven-
ska padesatych let a jeho vztah k Sovétskému svazu, ale také jako vztah socialistic-
kych idealu a reality. Ideologie jako kral, ktery opustil svou zemi, aby mohl slouzit
jako vratny, navozuje vyprazdnénost hesel, které takovou ideologii zastavaji. Obcané

slepé duveétujici této ideologii — krali — iluzi ptizivuji. Rozhovor na Balnibarské ulici:

Muz 1: Prosim vas pane, davejte pozor pane. Také ja vidavam rano

slunce vychazet a vecer zapadat a shledavam to i nadéle priro-

zenym.
Herold®: Ale ne. Bylo feceno: “A shledavam to, i nadale, pfirozenym.
Muz 2: Nebo si vSimnéte, jak bylo letos vysloveno ,,slunce®. Takové

»slunce® jako bylo letos, jesté predtim nikdy nebylo.

Do odvysilani reportaze v cirkusu Munodi neni jasné, o ¢em muzi mluvi,
kdyz se pfou o to, co bylo jak v proslovu vysloveno. Jedna se vsak o proslov krale
Matouse, ktery je kazdoro¢n¢ vysilan, aby utvrdil obyvatelstvo v kralové piitomnosti
— ideologické platnosti, spravnosti. ZdrZeni se takové iluze za kazdou cenu graduje
v zavéru, kdy Lemuel vyjevuje obyvatelim Balnibari skutecny stav, kterému vsak

nikdo nechce naslouchat.

Vratime-li se k politickému uspofadani, pochopime, Ze moc vykonna je své-
fena vylu¢né do rukou Guvernéra. V souvislosti S omezenim svobody, které jsou ve
filmu bud’to explicitné vyjadieny, jako v piipadé pondélniho ml¢eni, nebo v piipadé

mysliciho stroje, ktery by mél zbavit lidi neuzite¢ného mysleni. Spolecné s postavou

! viz. scéna, ve které Herold prochazi v vodu preplnénou chodbou.
%2 postava prevzata z Postavy k podpirdni se objevuje zde a v sekvenci na popravisti, stdle drzici svou
vypujéenou kocku.
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diktatorského guvernéra se jedna o obrazy ilustrujici v Berlinové terminologii ,,pozi-
tivni svobodu®, se Swiftovym upiesndnim® pojeti ,,pozitivni svobody jako autono-

mie.

Pozitivni svobodu jako autonomii zde chapejme ve vztahu k omezovani po-
moci selekce potieb niz§iho a vyssiho ja.** V tomto piipadé viak vyssi ja neni chapa-
no ve smyslu jednotlivce, ale ono védomi potieb je diktovano potiebami celé spolec-
nosti® *°, coz muze vést k naprosto krucidlnim problémtm. ,, (...) jak tvrdi néktefi
filosofové, znamena to dokonce, Ze subjektem svobody je nékdo jiny nez onen jedi-

nec « 97

Guvernéra a Akademii vynalezcii miiZeme oznacit za autory onoho normativ-
niho rozliSeni mezi tim co je potieba ,,vys$§iho* a co ,,niz8iho* J4, ale také za pravé
subjekty svobody, ergo ob¢ané Balnibari jsou nesvobodni, at’ uz chapeme svobodu
»hegativné® ¢i ,,pozitivné“. V tomto piipadée stejné jako Berlin i Swift pozoruje tako-
vé definovani svobody za platny argument totalitaiskych usporadani, a proto takovy
postoj odsuzuj i.% Pokud usporadani Balnibari chapeme jako alegorii a kritiku, pak se
stal v tomto ptipadé Juracek autorem kritiky pozitivni svobody, potazmo ,,pozitivni

svobody* v pojeti ,,svobody jako autonomie®.

Dalsim tématem, které se nabizi politicko filosofické interpretaci, je sekvence
se studankou a ji vénovana kapitola ,,VI. Ochranci studanek*. Tuto sekvenci mizeme

v Jurackové rezijni tvorbé povazovat za jednu z nejsignifikantnéjsich co do studie

% Adam Swift rozliZuje jednotlivé mezi moznymi pojetimi , pozitivni“ svobody, kde ne vidy musi mit
toto oznaceni pejorativni funkci. (SWIFT, Adam. Politicka filosofie: zakladni otazky moderni politolo-
gie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 56-58. ISBN 80-7178-859-7)

o Chapejme jako Kantovo rozliseni.

Y, myslenkové linii zabyvajici se pozitivni svobodou doslo k jedné dosti podstatné vyvojové zméng,
kterd nespociva pouze v umisténi ,vyssiho ja“ do individua, ale také v postulovani kolektivniho ,vys-
$iho ja“. Jeji prvky lze nalézt v Rousseauové obecné vili a stane se naprosto explicitni u, Fichta a
Marxe.” (SWIFT, Adam. Politicka filosofie: zakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, s. 67. ISBN 80-7178-859-7.)

%\ soutasnosti Ize tato dvé ja piedstavit oddélené dokonce jedté vétsi trhlinou: skutegné Ja Ize
pojmout jako néco, co presahuje individuum (v normalnim smyslu tohoto slova), totiz jako spolecen-
sky ,celek”, jehoz je individuum prvkem nebo aspektem: jako kmen, rasu, cirkev, stat, velkou spolec-
nost Zijicich, mrtvych a dosud nenarozenych. Tato entita je potom identifikovana jako ,pravé” J3, jez
tim, Ze uplatiiuje svou kolektivni ¢i ,,organickou” jedine¢nou vili na své vzpurné , ¢leny”, ziskava
svou, a tim téz jejich, ,vyssi“ svobodu.” BERLIN | DVA POJMY SVOBODY str. 32.

% SWIFT, A. Politicka filosofie: zakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005, s. 67.
ISBN 80-7178-859-7.

% |sac Berlin »pozitivni“ svobodu obecné, Adam Swift pouze konkrétni pojeti , pozitivni“ svobody jako
,autonomie”.
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politické filosofie, pfedevsim protoze je hlavnim aktérem dav — spolec¢nost, kterou
bez komentare a zasahovani pozoruje sam Gulliver. Na malém prostoru, o to vyziv-

né&ji, zde Jura¢ek dokumentuje lidstvi ne ve vztahu k jedinci, ale ke spole¢nosti.

Ustiednim motivem je studanka, kterd pfedstavuje drahocenny zdroj vody.
Zatimco je studanka ponechana bez dohledu lidé jeji dulezitost ponechavaji stejné
tak bez povSimnuti. Panuje zde az hypnotickd rovnovéha a pohodli. Poté se vSak na
scéné objevuje postarSi muz upozornujici na dilezitost oné studanky a vyzyva
K utvoteni skupin, které by mély na starosti dohled nad pierozdélovanim a udrzbou.
Uplné prvni reakei na tyto vyzvy je Gprk jednoho z posluchadt smérem ke studance
tak aby si sam pro sebe nabral do zasoby dfive, nez bude zdroj pod dohledem. Jeho
pocinani vSak strhne i dalsi a dalsi touzici po vod¢, coz vyusti v hysterii celé spolec-
nosti, ktera se hrne ke studance a bezohledn¢ ¢erpa z dosud nehlidaného zdroje. Di-
lezitym aspektem je ale predevs§im to, ze oni lidé nejsou motivovani skuteCnym ne-
dostatkem, coz je dokumentovano na scénach, kdy napt. déti vodu rozlévaji a vseo-
becné se s ni plytva. Panika a tlacenice u studanky vrcholi stfelbou do davu a tedy
usmrcenim jednoho ze skupiny ,,mladych®. Strelec, ktery tak kone¢né zjedna pota-
dek, se pak sam jde strnulym davem napit. Posledni kapky, které z vyprahlé diry
v zemi dostane jeden ze stafeSint, je predano v hrnku stielci. Celou situaci, ktera zde
nastala, miizeme rozd¢lit na tfi momenty: (1) Lidé se o studanku nezajimaji, dokud
se na jeji dulezitost neupozorni. A¢koli do onoho upozornéni mél kazdy vody dosta-
tek, je tendence zdroj kontrolovat reflektovana faleSnou potiebou. (2) Bez dohledu
dochazi k aplnému vy€erpani vody, nehled¢é na potieby ¢i zadosti ostatnich. Lidé se
zde nerespektuji a jedinym hybatelem jsou jejich vlastni ega. (3) Stielba a zastraso-
vani, ktera je jedinym ,,u¢innym‘* nastrojem, schopnym zjednat v této konkrétni situ-

aci potradek, vsak ptichazi prili§ pozdé a nema tak ani zdaleka pozadovany efekt.

Tyto tfi body mizeme vnimat jako téi vécné piipominky k politicko filosofic-
kym tématim, jejichZ interpretace vSak neni ani zdaleka monotematicka. (1) upozor-
fluje na hrozbu vzniklou normativitou a snahou kontrolovat lidské potteby a da se tak
interpretovat Hayekovym pojetim spravedlnosti®. (2) Aviak takové potfeby bez pii-
slusné kontroly vedou k pokfivenému chapéani rovnosti a spravedlnosti, coz se na

druhou stranu da chapat zase jako jeho kritika. (3) Je pak nutné vidét jako hrozbu

P viz. SCHMIDTZ, D., Friedrich Hayek [online], 2012, [cit. 2013-03-25]. Dostupné z: <
http://plato.stanford.edu/entries/friedrich-hayek/>
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autoritativnim, popft. totalitarskym diktaturam, jejichz nastroje jsou nejen proti za-

kladnim lidskym praviim (jako pravo na zivot), ale které jsou také neti¢inné.

Pro Hayeka a jeho kritiku ,,socialni spravedlnosti je dulezité, ze nositelem,
aktérem svobody ¢i nesvobody neni a nemiize byt spole¢nost a tak je zbytecné ji ta-
kové atributy ptisuzovat. Proto by v (1) neslo o kritiku spole¢nosti jako nespravedli-
v¢ jednajici. Bylo by tfeba se zaméfit na kazdého jedince zvlast a jeho chovani
vzhledem ke skupiné. Otevienost ,,trhu®, tedy studanka bez dozoru, je vSak projevem
svobody tak jak ji Hayek chépal. Volani po dozoru a tedy i nedobrovolném pierozdé-
lovani by pak v jeho optice piedstavovalo pfedevsim tendence k nesvobodné spolec-
nosti. Tak mizeme (1) a (2) oznacit jako: (1) za Hayekovu ideu a ilustrativni (2) za

protiargument.

Bez pftislusné regulace a pierozdélovani spéje spole¢nost kolem studanky

Kk anarchii a zahub¢, kterou fesi az politicky drasticky zasah.

Bylo by samoziejmé mozné uvést 1 dalsi autory politicko filosofickych teorii.
ProtoZe zde miiZeme Juracka interpretovat pomoci spravedlnosti a rovnosti, termini,
které jsou pro politickou filosofii krucialni, nabizi se celé fada dalSich pojeti téchto
pojmu. V mnohych ptipadech vSak dochazi pouze k hrubé neshodé¢ s tim, jak jsou
pojmy chapany ve svété JuraCkova filmu Pripad pro zacinajiciho kata. Naptiklad
Vv pfipad€ Rawlse jako autora konceptu ,,spravedlnosti jako férovosti«'® nevyhovuije
zadny ze zminovanych tfech motivl a jejich dusledkd podminkam, které pro takové
pojeti svobody definoval. Protoze, jak uz jsem uvedl vyse, povazujeme v mnohych
mistech Pripad pro zacinajiciho kata za Kariturizaci politického stavu spole¢nosti, je
mozné takovy rozpor chépat jako otazku autora: ,,Pro¢ k tomu doslo? Co udé¢lali
Spatné?* Odpovédi by pak mohly byt teorie Rawls: ,,Protoze nebylo dodrZeno to a

13

to.”.

Dal$im pojetim spravedlnosti v tomto piipadé odpovidajicim popsanym

rysim je Nozickovo pojetiwl. Nozick je presvédCen, ze jsou ti1 skupiny statkll, se

1% RAWLS, J. Teorie spravedInosti. Prel. Karel Berka. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995. 361 s.

ISBN 80-856-0589-9.
0L kIS, ). Soucasnd politickd filosofie: sbornik text anglosaskych autort 20. stoleti. Ptel. P. Barsa, K.

Kazdov4, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 23-33. ISBN 80-86005-
60-7
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kterymi je ¢lovék opravnén jednat takka libovolng. 1) Clovék sam, tedy jeho télo,
fyzické 1 duSevni stavy. 2) Pfiroda, chapana jako hory, lesy, nerosty atd. 3) Vysledky
lidské prace, a tedy spojeni (1) a (2). Jak je z uvedené¢ho vyétu vidét, bylo by vhodné
dale se zabyvat a kapitolu VI Ochranci studanek ptipisovat druhé skupiné, tedy pfi-
rodnim zdrojiim, vzhledem k tomu Ze v uvedené sekvenci jde pravé o vodu. Ackoli
je takova shoda opravnénd intuitivné, mizeme onu studdnku chapat jako metaforu
pro statky pon¢kud jiného typu. Voda a jeji vyuziti je jednou z nejzakladnéjSich ne-
zbytnych lidskych potieb. Touha po ni je dana jak fyziognomii, tak chapanim jeji
dilezitosti. Nalézat takovy, celospolecensky ekvivalent mizeme proto napiiklad ve
vzduchu, spanku nebo jidle. Pokud vSak chapeme vodu jako metaforu néceho velmi
cenného a ve stejném Case vydeleného z onéch zékladnich lidskych fyziognomickych
potfeb pak bude velmi obtizné najit shodu v tom, za ¢im by se ,teoreticky* dav
zhypnotizovand hrnul ve skuteéném svété, potazmo v Ceskoslovensku té doby, kdy
byly potieby dostate¢nych tekutin, jidla ¢i spanku ,,vyfeSeny nebo povazovany za
vyfeSené. V takovém piipadé jen tézko pfifadime pouze jeden takovy prvek pro
vSechny ¢leny spole€enstvi, naopak je vice neZ pravdépodobné, ze by kazdy pokladal
za nejcennéjsi néco jiného. Pro nékoho tak miize studanka metaforicky predstavovat
penize, nékomu jinému pak svobodu slova, nebo pravo na vzdélani, 1€karskou péci,
popiipad¢ praci. Tak je tedy mozné v obrazu studanky spatfovat také Nozickovu tieti

skupinu statkd.

Oba pftistupy, tedy chapat studanku metaforicky a ptedstavovat si pod ni vy-
znam statk tfeti skupiny, ale 1 zafazeni do druhé skupiny pfirodnich zdroji, tedy tak
jak je studanka natocena a co bezprostiedné predstavuje, jsou platné. V interpretaci
pomoci Nozicka je vSak také dilezité to jak se navzajem jednotlivé skupiny statkil
ovliviiyji. Pfedevsim treti skupina je vysledkem vzajemného plsobeni prvni a druhé
skupiny a tak je na misté jako ,,prvni pficinu* chapat studanku jako ptirodni zdroj.
Pro takovy piipad Nozicky podavé své vlastni vysvétleni, jakym zplisobem nabude
¢loveék vlastnictvi takového piirodniho zdroje. Pravé vlastnicka prava obecné a pre-
devsim pravo na piirodni zdroje slouzi Nozickovi jako paradigma, ve kterém se roz-
viji vSechna ostatni zakladni pre’wa.102 Jako by byl Jura¢ek obeznamen s takovou teo-
rii, stava se jeho kapitola Hlidaci studanek Nozickovou kritikou. Nabyti majetku

pfedstavujici pfirodni zdroj miiZe nastat tfemi zplsoby: 1) prvotni nabyti, 2) dobro-

102 v . . ; P
Napf. pravo autonomie na své vlastni télo.
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volny prevod a 3)naprava. V ptipadé Hlidacu studanek a vztahu davu ke studance se
jedné o prvotni nabyti. To je ovSem jeden z Casto kritizovanych Nozickovych podné-
tu. ,,Tento nazor byl podroben zasadni a vytrvalé kritice a méli bychom fici na rovi-
nu, Ze vetSina odbornikl z oblasti politické teorie povazuje Nozickovo vysvétleni za
nedostatecné. Co vlastné¢ musi délat ¢lovek, ktery si chce privlastnit néco, co zatim
nikomu nepatii? Obhlédnout si to, potom vyznacit krouzkem na mapé a oplotit? Co
nas vede k domnénce, ze jsme tim neposkodili ostatni? Jsou prece zjevné poskozeni
v tom smyslu, Ze si uz dany kousek ptirody nemohou pfivlastnit sami. V prvni fadé
je ale potieba se zeptat, jak vime, Ze ono uzemi nikomu nepatii, ze je tady kvili to-
mu, abychom se ho zmocnili. Mozna je toto tizemi a cela piiroda ve spole¢ném
vlastnictvi nas vSech. V tom ptipad¢ by kazdy, kdo by jeho cast chtél vyuzivat, po-
tteboval souhlas ostatnich. Pokud by svét byl v kolektivnim €i spolecném vlastnictvi,
potom by bylo namist¢, abychom se spole¢né rozhodli, jak ho chceme uzivat a rozdé-
lit — tieba pravé podle Rawlsovych nebo jinych principi prerozd&lovani.“!® Je otaz-
kou, zda je v Laputé uplatnéno spole¢né vlastnictvi. V takovém piipadé by po Swif-
tové poznamce k Nozickovi a odkazu k Ralwsovi jako feseni, bylo metodou také pro
boj 0 vodu, ktery se na scéné rozpoutal. Neni ale pfedmétem prace domyslet spravné
feSeni pro nastalé situace a proto zlistaneme u kritiky Nozicka pomoci aplikace jeho

teorie pii snaze 0 moznou interpretaci.

Samoziejmé& na tomto misté nepifedpokladam, stejné€ jako na vSech ostatnich
mistech této prace, znalost a aplikace piislusné politicko-filosofické teorie samotnym
autorem Jde o snahu pfifadit interpreatci k jednotlivym teoriim a poskytnout tak
prostor dal§imu zkoumani, nebo alespon hlubsiho pochopeni, pravé kvuli disledkiim

a osudtim, které filmy Ceskoslovenské nové viny nesly.

Némec Jan

Prvnim rezijnim po¢inem Jana Némce je jeho adaptace stejnojmenné povidky
Arnosta Lustiga Sousto. Uz zde na pozadi syzetu, ve kterém se dva chlapci na cesté
do koncentra¢niho tabora snazi ukrast z vlaku plného peciva chléb, vénuje Jan N¢-
mec kriticky moralnim a politickym otazkam, které dale rozviji ve filmu Démanty

noci.

103 SWIFT, A. Politicka filosofie: zakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005, s. 40.

ISBN 80-7178-859-7..
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Tento snimek je Némcovym prvnim celoveCernim pocinem a zaroven druhou
adaptaci na motivy povidky’® Arnosta Lustiga. A¢koli Arnost Lustig na vyrobu do-
hlizel, nesou Démanty noci silny Némcuv rukopis. ,,(...) se Némcuv snimek neustéle
rozchazi s konvencni formou vypravéni a psychologickou motivaci. Nezajima ho
vypraveni ptibéhu nebo vysvétlovani Cinti svych postav, ale navozovani pocitu iden-

10 mocnéno citaci Jana Némce v ESEJI Josefa

tifikace s jejich dusevnim stavem.
Skvoreckého by se mohlo zdat, ze se Jan Némec snazi vyvarovat politicko-
filosofickych konotaci. ,,Myslim, Ze hnuti, usilujici o dosazeni co nejveérnéjsi vné;js-
kové kopie zivota, (...) je jen jednou z vyvojovych etap. Tim se jisté obohati filmova
fe¢, ale podle mého je nutné¢ sméfovat ke stylizaci. Je nutné, aby autor vytvoril ve
filmu sviy vlastni svét, zcela nezavisly na skutecnosti, jak se v té chvili jevi. Svét
hudebniho skladatele tvoii tony a akordy, svétem malifd je barva a linie. Ale u filmu
muzeme hovofit jen o malo autorech, kterym se podatilo vytvofit vlastni filmovy
svét.(...) Pro¢ tomu ptikladam takovou dilezitost? Usiluji-li ve filmu hlavné o vné&jsi
podobnost se svétem, spotfebuji na to mnoho sil a predev§im odvedu divdkovu po-
zornost od jadra problému, o kterém vypovidam. Divak si pak nutné klade otazku,
nakolik se dilo podoba Zivotu, tak jak on ho zna. Zda je to pfesné¢ tak, nebo vice ¢i
méné podobajici se skutecnosti. Je-1i vSak od prvniho zabéru ziejmé, Ze vnéjsi po-
dobnost neni viibec dulezita, divak se musi vzdat svého oblibeného srovnavani a ne-
zbyva mu nez se soustiedit na smysl a autoriiv zamér“'%® Snaha oprostit se od redlii,
které by divakovu pozornost takto svazovali, ale neznemoziuje nalézat politicko
filosofické paralely piimo odkazujici ke skute¢nému svétu, pouze jsou tyto odkazy
zobecnéné a jejich interpretace se tak znesnadnuje. Tento cil se dafi Janu Némcovi
vyplnit bezezbytku (pomineme-li Oratorium pro Prahu, dokumentarni snimek za-
chycujici pfichod vojsk ,,Spiatelenych armad v roce 1968 do Ceskoslovenska) ve
vSech jeho snimcich. Tvorba vlastniho prostoru je nejsilnéjsi a jistym zplisobem tak

vrcholi u filmi, na kterych se podilela Ester Krumbachova, tedy Mucednici lasky a O

slavnosti a hostech.

% Tentokrat je film inspirovan povidkou Tma nemd stin.

HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
190-191. ISBN 978-807-3095-802.

196 SKVORECKY, Josef. Nejdraz&i uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S.,
2010, s. 99. ISBN 978-809-0418-660
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V kontextu politické filosofie jsou Démanty noci signifikantni predevs§im je-
jich posledni sekvenci. V té se po zajati dvou uprchlikli oddava némecka domobrana
prezentovana az senilnimi starci, bujaré pitce na oslavu jejich polapeni jako divé zve-
fe. V bezprosttedni blizkosti jejich slavnosti, tedy ve stejné mistnosti, kle¢i na zemi
hranych filmi (...) otazka lidskosti v jejim existencionalnim vyznamu. (...) Lidskost
je to proti ¢emu se ¢loveék dokaze nejsnaze provinit. Netieba dodavat, ze takto defi-
novan lezel smysl Démantit noci mimo jakykoli zjednoduSujici ideologicky vyklad.
Vsude, kde zije ¢lovek, existuje i nelidskost. Podminovat toto zlo ideologicky ¢i spo-

leGenksy je podvod, jehoz vyvracenim jsou celé dg&jiny.«'”’

Takové zobecnéni jedno-
ho z pozadavku lidstvi ale Jan Némec dosahl pravé manifestaci moci, kterou zde
ptedstavuji opili starci domobrany, a ktefi posSlapavaji vSechny politicko filosofické
terminy svobody, rovnosti, nebo spravedlnosti. Ty si naopak bez jakéhokoliv oceka-
vani reciprocity zachoval mladik, ktery v pfedchozi sekvenci Sel vyprosit na zené¢
bydlici na samoté kus chleba a trochu mléka. Sam postaven pted rozhodnuti, zda
Zenu zabit nebo ne, kvlli hrozbé jejich vyzrazeni, odolavéa pokuSeni a v podstaté tak
predem peceti sviij osud. Takova kritika je sice fabulacné spjata s nacistickym N¢-
meckem, Ze by se ale mélo téma uchopovat univerzalné, kvituje Jan Némec
Vv rozhovoru pro ¢asopis Kino: ,,Nema dnes smysl délat jen film o tom, jak byli faSis-
té zli a jak lidé trpéli. To uz bylo feceno mockrat. A myslim, Ze zobrazovat utlak
¢lovéka jen ve spojitosti s Némci je uz dnes skoro klamani lidi. Krutost a omezovani,

rx v Ve e s .. 1
odsouzeni ¢lovéka do samoty a vyvrzeni je 1 jinde a jindy.* 08

a vyjadruje také snahu
povidku Arnosta Lustiga zbavit konotaci druhé svétové valky a zobecnit tak pro-
blém: ,,Rozhodné vsak nebudou piibéhem dvou utecencl z koncentraku. Snazil jsem
se zamerné potlacit vSechny prvky, které by ptib¢h situovaly do doby a mista. Chtél
jsem se zamyslet nad osudy ¢lovéka dne$ni doby. Piib&éh je mi jen prostfedkem
k tomuto zamysleni. Osamoceni a ponizeni ¢lovéka, do néhoz se mize dostat — a

zapas o unik z tohoto Utlaku, <10

107 3

ZALMAN, J. Ulmceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 224. ISBN 978-807-3095-
734.

1% NEMEC, J. — PILATOVA, A. Nad prvnim filmem: S reZisérem Janem Némcem o osaméni, nutnosti
zapasu —a,Démantech noci’. Kino, 1964, ro¢. 19, ¢. 3, s. 3.
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Onu univerzalnost vSak nékteré kritiky ¢i tivodniky mozné zachytily, omezo-

ree
1

vani svobod a silu davu vSak ptisuzuji ,.konkrétni* situaci. ,,Filosofie Démantd noci
ma mnohem $irsi platnost, ma byt spiSe anatomickou studii utlaku a poniZeni, postu-
pujici az k rysam zviteckosti v jednani lidi — vyvolanym ovSem valkou, konkrétnim
faktem faismu.™° Takové tvrzeni viak miZeme na zakladg jiz uvedenych vypovédi
pfimo Jana Némce povazovat za scestné. Jakkoliv je film zaméfen na psychologii

postav mély politicko filosofické konotace tutlaku pfesahnout téma Druhé svétové

valky.

Rozvijeni degradace Cloveka a ztraté lidstvi se mél vénovat také dalsi snimek
na motivy povidky Proména z pera Franze Kafky. ,,Kafka nékolikrat sahl ve své
tvorbé ke zvifeci perspektivé, a to predev§im proto, aby vytvofil velmi sugestivni
obraz degradace ¢loveka, ztraty lidské dimenze zivota. (...) Kafka v ,,Proméné* pro-
testuje proti brutalitd Zivota, kterd se stala samoziejmosti. ! Kromé filosofického
rozméru byla volba ovlivnéna také samotnou kompozici povidky a vztahu
k rodinnému prostiedi, které Jan Némec povazoval za zakladni vychozi bod kazdého
&lovéka.? Snimek se viak nikdy nedockal realizace a tak se téma nesvobody rozviji
ve filmu O slavnosti a hostech. V rozhovoru pro Antonina Liehma dne 18. ¢ervna
1968 uvadi, ze 1 jeho dalsi film Mucednici lasky se zabyvaji lidskou nesvobodou.
V tomto piipad¢ se ale jedna o apolitické téma. ,,V Mucednicich pak jde o nesvobodu
nebo 0 nemoZnost naplnit blaznovstvi nebo sny o lasce a o lidském $§tésti vlastni po-
Setilosti.“*** Vzhledem k individualistické adresnosti tak neni snimek Mucednici las-
ky vhodnym pro zkoumani v ramci tématu této prace. Snimkem velmi vyznamnym

pro tuto praci je jiz zminény O slavnosti a hostech.

Jedna se o politicky nejangazovangj$im celovecernim stylizovany snimek Ja-
na Némce. Pokud jej nebudeme povazovat za nejangazovanéjsi, pak se urcité¢ hodi
oznaceni ,,nejkontroverzné¢jsi. ,,I kdyby hostitel ndhodné nepfipominal Lenina, byly

politické implikace snimku natolik zjevné, Ze je nemozné, aby vyznam alegorie Ce-

110 Démanty noci. NEMEC, J., Filmovy prehled, 1964, ro¢. 1964, ¢. 31-32.

ADAMEC, 0., Od Démant( noci ke Kafkovi. NEMEC, J. Film a doba, 1964, ro¢. 10, s. 367.

Tamtéz.

LIEHM, A. Ostre sledované filmy: ¢eskoslovenskd zkusenost. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv,
2001, s. 301. ISBN 80-7004-100-5.
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chiim nedogel.“*** Syzet snimku je rozdélen na pomysIné tii kapitoly. (1) Piknik na
strani, (2) podivna hra a (3) hostina. Sleduje osudy tii zen a ctyf muza, ktefi maji byt

vSichni hosty na hostiné, kterou pro né hostitel potrada.

Po idylickém pikniku kdy je dialog vyznamové vyprazdnén a sklada se jen
z obecnych hesel a nedokoncenych myslenek tocicich se kolem problémt ,,socialis-
tické stiedni tiidy*“!™ je na cest& k Hostiteli skupina pfepadena a odvedena neur¢itym
poc¢tem anonymnich muzt na mytinu, kde jsou podrobeni absurdnimu vyslechu. Pod
vedenim despotického adoptivniho Syna Hostitele (Jan Klusak) je rozehréna hra, jiz
se hosté podrobuji, nedobrovolné tresta kazdé poruseni pravidel a co vic také neo-

chotu hry se Gcastnit.

Ptihoda kon¢i pfichodem Hostitele, jeho omluvou za nepfistojné chovéni
svého syna a odchod vSech na hostinu konanou pod Sirym nebem v lese u rybnika,
kde jiz ¢ekd zbytek hostd. Kratce po ptfichodu a zahajeni hostiny se vSak jeden
Z ptvodni skupiny sedmi hosti vytrati. To rozladi hostitele a odchodu tohoto muze
(manzela jedné z pfitomnych Zen) je pfikladdn mimotfadny vyznam. Ve snaze ,,pie-
mluvit, nebo snad pfivléct, muZze zpét Se zorganizuje hromadné patrani v Cele
s loveckym psem. Konec tieti kapitoly je doprovazen hlasitym Stékotem psa, ktery

pravdépodobné zneSkodnil svijj cil.

Motiv, ktery se zde Jan Némec snazi sledovat, je v prvé fadé obecny. Opét se
zde vyskytuje, stejn¢ jako v predchozich ptipadech, kritika spolecnosti jako takové.
Zminka Petra Hamese o podobnosti Hostitele odkazuje uz k samotnému faktu, ze
pouha vizualni podobnost Ivana Vyskocila a jeho kniru Kk Leninovi pfitesala filmu
paradigmatické vyznamy, které byly interpretovany jako konkretizujici ke stavu sou-
dobé spolec¢nosti, ale predevsim ke komunistické ideologii. Tento pfimy vztah je
vSak popiran stejné jako tehdy (kdy se mohlo jednat o pouhou snahu film obhdjit a
udélat jej snesitelnym pro ¢eskoslovenskou produkci) i nyni. To, Ze je zde podobnost
Hostitele a Lenina, je dokumentovano napiiklad Josefem Skvoreckym, ktery vzpo-
mMind na okamzik, kdy si tohoto faktu Jan Némec poprvé vsiml. ,,Nejcastéji vsak, ne

s takovou nostalgii, vzpominam, jak jsem s Honzou Némcem sedél v barrandovské

14 HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekdrek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.

194. ISBN 978-807-3095-802.HAMES str 194
5 Tamtéy str. 195.
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promita¢ce, ukazovaly se denni prace a na nich pan Vyskocil, a Honza najednou

zbledl a povida: "Proboha! Von na platn& vypada jako Lenin! **®

Kromé toho byl film O slavnosti a hostech také vedle Sedmikrdsek predmé-
tem interpelace poslance Pruzince (viz. Véra Chytilova a Sedmikrasky) a tedy jeho
politicka nepohodlnost je zde ihned patrna. VGc¢i neuplné sterilité k tehdejsi politické
situaci, se vSak nestavéli nejen funkcionafi, ale také filmovi teoretici. ,,Tim nechce
byt feceno, ze film O slavnosti a hostech nem¢l zadny vztah k tehdej$im politickym

skute¢nostem.“*’

,,Ani autofi Slavnosti se nemohli nezamyslet nad otazkou, co to bylo, co pii-
vedlo spolecnost k tak nepfedstavitelnému moralnimu krachu, kdy otazka spravedli-
v¢jsi spolecnosti se zvrhla v otdzku moci nad touto spolecnosti a kdy chovani lidi
vuci této moci nemélo daleko k masové rozsitené psychické poruée.“118 Tak formu-
luje ustfedni téma Jan Zalman. Prostfedkem k vytvofeni spoledenského ramce, ktery
by fabuli sceloval je personifikace jednotlivych slozek politické moci a spole¢nosti,
individualnimi figurami, ¢i skupinami, které je predstavovali. Samotna analyza po-
stav tak poskytuje prostor pro analyzu vrstev spolecnosti. Ve sbirce Démanty vsed-
nosti se sice v kapitole ,,Podobenstvi® snazi Stanislava Pfadna ptisoudit jednotlivym
postavam spolecCensky vyznam, ktery je ptesahuje, jeji vycet vSak neni ani zdaleka
uplny. Kromé ManZela a Manzelky, Hostitele, Rudolfa (a Trepky), syZet zachycuje

vvvvvv

stava ztvarnéna Jifim Némcem oznaCovand jako ,,pfitakdvac a ,,povaleny host* Ka-

rel Mares, 119120

Oba predstavuji nedilnou soucast totalitnich usporadani. Oba intelektualové

se po svém zpisobu, at’ uz kriticky ¢i ne, smifi s prislusnosti k ideologii. Hannah

116 SKVORECKY, J. Nejdraz&i uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.$., 2010,

s. 101. ISBN 978-809-0418-660.
" ZALMAN, J. Ulméeny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008, s. 193. ISBN 978-807-3095-
734.

"8 Tamtés.

Obé oznadeni piejimam z: SKVORECKY, J. NejdraZsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books
and Cards 5.G.J.S., 2010, s. 100. ISBN 978-809-0418-660.

120 peter Hames chybné pftirazuje vyrok jednoho z host(“Ja, kdybych mél veliky ddm kdybych totiz
konecéné uz ten dim mél, vsichni byste pfisli a ja bych...” postavé ,protestujuiciho hosta“( HAMES, P.
Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s. 195. ISBN 978-
807-3095-802.). MuZ, ktery vsak tuto vétu pronasi je nanejvys umirnén a v pribéhu celého snimku
neprotestuje a nechava se podvolit. , Protestujici host” zde pfitom znamena to, co ja oznacuji (spo-
le¢né se Skvoreckym) za ,,povaleného hosta“, tedy Karla.
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Arendtova vysvétluje tento jev atomizaci jedince, kterd se projevuje v prvni poloviné
dvacatého stoleti, a ktera poskytuje navzdory tomu, zZe inteligenci, prostor pro sklony
k vife v totalitni uspoifadani a fad. Sekvence na mytin¢ 1li¢i onu podivnou hru. Hra
zaCind bezdivodnym zajetim skupiny a jejim umisténim do imaginarni mistnosti,
vyty&ené ryhou v zemi. Ze se jedna vice o vézeni, nez o vymezeny prostor dokumen-
tuje Rudolf prohldsenim, ze ptes stény se nesmi a od dverii ztratili kli¢. Nutnost se
podvolit je vyZzadovana piitomnosti hrub¢ sily, kterou piedstavuje skupina chlapcu a

muza poslouchajicich Rudolfovy pokyny.

Ustiednimi postavami této druhé kapitoly jsou ,,Povaleny host* Karel, ,,P¥ita-
kavac¢* a Rudolf. Rudolf zde, stejné jako v celém snimku, predstavuje nositele silné
agresivni a totalitafskych sklond, které skryva za komicky obraz naivity a rost'actvi,
které mu musi, stejn¢ jako vSechno, projit. Na mytinu je donesen stll, za ktery zase-
da Rudolf a se slozkou kterou drzi, piedstavuje podivnou vykonnou moc, kterou lze
ptipodobnit K tajné policii. Slozka obsahuje vSechny osobni informace o hostech a
jeji existence dava Rudolfovi nad hosty kromé jiz zminéné fyzické pocetni pifevahy
dal$i rovinu, pomoci které miiZze s hosty manipulovat. Jifi Némec jako ,,Pfitakavac*
se snazi celou situaci mirnit. Zastupuje ostatni a bere si slovo. Namisto odporu Ru-
dolfovi vychdzi vstfic a Gsluzné se ani tak nesnazi pfijit na to kdo nebo co chce Ru-
dolf s nimi délat, jako spiSe vyjadfit v nevyhodné situaci svou pokoru. Rudolf si této
vstficnosti v§ima a s posméskem konstatuje: ,,Vy ale umite mluvit!“. ,,V jednom bo-
dé vezme Josefa (,,Pritakavac¢™ — pozn. A. M.) za ruku a pochoduje s nim kolem kru-

‘o y A C lip d21
hu. Toto naznacuje moznost Josefova vstupu mezi vladnouci elitu,*

popisuje Ha-
mes vznikajici kooperaci obou postav. Na druhou stranu vSak Karel neustale protes-
tuje a vzpira se Rudolfové diktatute. Jen kvuli ostatnim hostiim se snazi do posledni
chvile neposkodit svym chovanim skupinu. Nakonec ale opousti kruh, vyznacenou
véznici, a na protest odchazi. Jediné zvolani Rudolfa aktivizuje slozky jeho ,.tajné
policie®, téZ pozd¢&ji oznacované jako ,,chlapci, které Karla fyzicky napadnou. Ru-

dolf mu pak z jeho tasky odstiihne ozdobné trasné.

Do scény ptichazi Hostitel, kterého piivadi jedna z manzelek. Je zdéSen a ne-
ustale opakuje: ,,Ale, ale, ale...“ Aby tak dokumentoval svoji neucast na tom, CO se

pravé deélo. ,,Ve srovnani s ostatnimi herci Vyskocil postavu Hostitele vyznamové

121 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.

197. ISBN 978-807-3095-802.

39



tvaroval do slozit&jsi, ambivalentni polohy radoby gentlemana stizeného mocenskym
komplexem, ktery se maskuje jako zaptisahly demokrat. Dlrazné artikulovanou réto-
rikou sloZenou z prazracnych klisé a frazi, jez vydava za hlubokomyslné moudrosti,
se sam usveédcuje z nepravosti své vetfejné role. Z kazdé jeho véty Cisi nabubftelé vé-
domi vlastni nedostiznosti. V laskyplném zahledéni do vlastni vyjimecnosti vyzaduje
od druhych bezvyhradnou loajalitu a servilng projevované sympatie.“*? Z po&atku se
vSichni hosté vuc¢i chovani Rudolfa a ,,chlapct® vyhrazuji a odsuzuji ho. Poté ale
nastava zvrat. Vysvétli se, Ze ,,chlapci® jsou také hosté a Rudolf je adoptivni syn
Hostitele. Nazory na celou ,,hru® se méni. Az na Karla vSichni mirni své soudy a
postava ,,Ptitakavace® plni podruhé svou duilezitou tlohu. ,,Zkratka hra je hra.” Zleh-
cuje situaci a dokonce nabada Karla, aby pfevzal za incident plnou zodpovédnost

vzhledem K tomu, Ze sam pravidla této hry porusil.

Rudolf: Ja jsem vam piece hned fikal, Ze je to legrace, ale vy jste mé
povalil.

Karel: ProtoZe jste na mé hézel, a protoze jste do me strkal.

Rudolf: Kdyz vy mé nemate rad.

Samotny fakt, ze Karel neni poplatny rezimu, ktery Rudolf nastolil stejné ja-
ko ,,Pritakavac* staci, aby byl Karel podroben dokonce nasili. Hostitel se pak sdm
obraci na oba, Rudolfa a Karla, jako by i v jeho oc¢ich Karel klesl. ,,Cozpak Rudolf,
ten je nezbeda, ale kdopak by to fekl do Karla?“ pta se fe¢nicky. Ostatni hosté se
ptidavaji a oznacuji Karla za bufice. Ten se proti tomu ohradi a prohlasi se za demo-
Krata. Vsichni souhlasi a také se za demokraty jednotvarnym heslem: ,,ja také* pro-
hlasuji. Jediny Evald Schrom, pfedstavitel Manzela, rozeznava ,,prdzdné, neupiimné

L 123
doznani“°.

VSsichni hosté se poté presouvaji k rybniku, kde se hostina kona. V celém do-
savadnim pribéhu nevyrazna postava jednoho z Manzeli, kterého ptedstavoval jiz

zminény Evald Schrom nyni na sebe strhne veskerou pozornost. Po kratké promluvé

122 pRADNA, S. — SKAPOVA, Z. — CIESLAR, J. — SVOBODA. J. — DVORAK, J.. Démanty viednosti: cesky a

slovensky film 60. let : kapitoly o nové viné. \lyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2002, s. 228. ISBN 80-
86102-17-3.

123 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekérek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
198. ISBN 978-807-3095-802.
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se svou manzelkou hostinu nendpadné opousti. Spousti tak sled udalosti ndpadné se
podobajici svou absurdnosti ,,hfe” na mytiné. Po té, co si hosté jeho odchodu vsim-
nou, dava rozladény Hostitel najevo, jak dilezitd je pro néj, at’ uz z jakéhokoliv du-
vodu, ,,ManzZelova® piitomnost. Nechdpe predevSim jeho intenci, ktera odchodu
predchézela. ,,Rozumi tomu n¢kdo? Host prichazi ke slavnosti, ndhle se rozhodne a
utece. Ja chéapu vselicos, ale snad uz toho bylo skuteéné dost. Aby mi utekl host od
slavnosti, nikdo nevi kam, nikdo nevi proc, no... Rozumite tomu nékdo?* Pt4 se hos-
ti Hostitel. Dokumentuje tim, jak alogické je ,,ManZelovo* chovani, kdyz v prostoru,
ve kterém se jiz ,,Manzel* vyskytl, uz neni prostor pro odchod. Chapeme-li hostinu
jako findlni podobu politického prostoru pak je odchod nutné ptijiméan jako nepiija-
telny vyrazem také politickym. Manzeltiv nesouhlas je patrny jiz od ,,hry* na myting,
jeho ml¢enlivy charakter mu v§ak nedovoloval se aktivnéji zapojit stejné jako ,,Pova-

leny host* Karel.

Rudolf, piedstavujici jiz srozumitelny vykonny aparat moci, se nabizi, Ze
»Manzela“ dostihne a piesvéd¢i ho, aby se vratil. Presvéd¢it hosty, aby zanechali
oslav a vydali se za Manzelem, je vSak néco, co nemiZe sdm iniciovat, a protoze
nenachazi ptimou oporu v Hostiteli, je pobidnut ,,Ptitakavac®, aby k lidem promluvil
a presvedcil je. Ten je nyni rad ndpomocen stejné jako predtim, tentokrate posilen
védomim své dlleZitosti a participace na rozhodovacim procesu, ktera je vSak jen
zdanliva. Tato iluze schopnosti se podilet na moci a promluvou ¢lovéka z lidu zastira
puvod myslenky a vytvaii dojem naplnéného pozadavku politické plurality, kterou
kazdé netotalitni uspofaddani vyzaduje. Dilezitym motivem, kromé politickych kono-
taci, je zde predevsim utilitaristickd sluznost Jitiho Némce jako ,,Ptitakavace®. Po
jeho projevu, ktery je mifen na ,,city, vyzyva vSechny hosty k odchodu také Rudolf
ve jménu ,,pofadku®. Hosté vstavaji a vydavaji se na cestu. Chlapci Rudolfovi ptiva-
di loveckého psa a 1 presto, Ze jsou vSichni obezndmeni s tim, Ze je to ,,zly pes®, kte-
ry kouse, je vypustén aby Manzela vypatral. Sam Hostitel je fascinovan psi silou a
agresivitou a proklamuje, ze Stvanici jesté nevidé€l a o to vice se na ni t&€si. Ani jinak
vzpurny Karel proti pofadanému honu jiz neprotestuje a svou pozornost upira na psa

a jeho metodu vyhledavani stopy.

Posledni sekvence je po odchodu vSech hostli kromé piivodnich sedmi, nyni

Sesti (bez manzela) na které se syzet soustied’'uje, vénovana praveé jim. Kdyz se ,,Pfi-
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takavac* dotazuje na pravy divod Manzelova odchodu jeho manzelky, odpoveédi mu
je, ze se slavnosti nechce ucastnit, protoze tady (na slavnosti) ,,nemé nikdo nikoho
rad.” To vSak neni ani u jednoho z hosta brano jako divod dostatecny a jeho ¢in se
vSeobecné setkava s neporozuménim. Zhaslé svice a psi Stékot pak mohou znamenat

Manzelav drasticky konec.

Mylné bychom mohli politickou strukturu moci ve snimku O slavnosti a hos-
tech profilovat jako ¢isté totalitaristickou nebo autoritativni. V obou pifipadech se
totiz vyskytuji parametry usvédéujici oba tyto postoje z jejich neaplikovatelnosti,
nebot’ jejich podminky nejsou vzdy vycerpany zcela. Uz viibec nejde o popis jiz his-
toricky existujiciho politického usporadani. Bez konkrétnich rysii se tak napliuje
Némcuv pozadavek obecnosti. Navic zde jde pfedevsim o lidska individua, jejichz
charakter je v prib&hu filmu proménén a oni tak snaze podléhaji intencim, které by
diive povazovali za nepiijatelné. Opustime-li vSak toto individualistické hledisko
psychologizace postav, navzdory uvedené terminologické nesndzi, zafazenim oné

politické struktury je mozné abstrahovat jednotlivé podminky slucitelnosti.

Samotna postava Hostitele v podobé, v jaké je ve snimku zachycena navozuje
dojem autoritativniho uspotadani. Takeé politicky pluralismus, jakkoliv mé faktickou
marginalni roli, vyjadfovan vystupovanim za demokrata, vzdaluje stav spolecnosti
totalitarismu. ,,J. J. Linz charakterizuje autoritativni reZimy jako ’politické systémy
S limitovanym politickym pluralismem, bez vybrouSené a vedouci ideologie, ale s
typickou mentalitou, bez extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace (vyjma nékte-
rych etap jejich vyvoje), ve kterych viidce ¢i vyjimecné mala skupina uplatiiuje moc
uvniti formaln& $patné definovanych, avsak predvidatelnych hranic.”'?* Jakkoliv je
uvedena definice vagni, postavena vedle definice totalitarismu stejného autora, tedy
J. J. Linze (kterého i dale cituji ze stejné¢ho zdroje), poskytuje prostor pro komparaci.
,»(1) Existuje monistické, ale nikoli monolitické centrum moci, pfi¢emz jakykoli plu-
ralismus existujicich instituci ¢i skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto centra, je
jim zprosttedkovavan a je spiSe politickym vytvorem ‘shora’ nez produktem dyna-
miky piedeslého spolecenského usporadani. (2) Existuje exkluzivni, autonomni a

vice ¢1 mén¢ intelektudlné podlozena ideologie, s niz se vladnouci skupiny ¢i vidce

124 BALIK, S. Mezi demokracii a totalitarismem: Prispévek k Linzové klasifikaci autoritativnich reZimd.

Bludov, 2000, s. 14. Diplomova prace na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné ka-
tedra Politologie. Vedouci prace: Jan Hozler.
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identifikuji a kterd je uzivana jako zaklad pro provadeéni politiky ¢i pro manipulaci
obyvatel. Ideologie piekracuje konkrétni program ¢i hranice legitimni politické akce,
aby interpretovala socialni realitu ¢i kone¢ny smysl a cil d&jin. (3) Ob¢anska partici-
pace a aktivni politickd mobilizace pro "vécpolitickych a socidlnich ukola je po-
vzbuzovéna, vyzadovana, odméiovana a ‘kanalizovana prostfednictvim jediné Stra-
ny a jejich mnohych monopolnich masovych organizaci. Pasivni posluSnost a apatie,
ustup do role pouhého trpného predmétu, tolik charakteristicka pro autoritativni re-

.. T . " ; x 125
Zimy, je vladci povazovana za nezddouci a nechténou.*

Krom¢ toho se statni apa-
rat neomezuje pouze na politickou sféru, ale také mocenské proniknuti do soukromi

vSech jeho obcant.

Pro autoritativni rysy také mluvi samotny obdiv, ktery k Hostiteli hosté maji a
to, ze se jeho hostiny Gc¢astni dobrovolné. Naproti tomu jiz v sekvenci s podivnou
hrou se zacinaji objevovat prvky totalitarismu. ,,My vime vSechno,“ prohlasuje Ru-

dolf a ilustruje tak faktické potfeni hranic mezi soukromou a politickou sférou.

,» Lotalitni ideologie je pfedstava moci jako dokonale sjednocené spole¢nosti,
V niZ jsou jednotlivci zcela podiizeni celku, zdiivodnéna ideologickou doktrinou jako
zadouci ¢1 nutny cil historického vyvoje a osvojend spolecenstvim jednajicim pro jeji
uskutecnéni v realné spoletnosti.“?® Pozadavek dokonalého sjednoceni je nenaplnén
ManZzelovym odchodem, a protoZe pravé ten se stal Gstfednim motivem celého filmu
a protoze je jeho neptfitomnost divodem k jeho ,,vystopovani® mizeme opét mluvit o
totalitarismu, ktery se zde zjevuje, nebot” je potien politicky pluralismus v jakékoliv

byt nevyznamné formé.

Samotny nesoulad obou terminologickych oznaceni a vytvofeni pomoci jejich
kombinace vlastniho prostoru se Jan Némec opét avSak uz méné zietelné navraci k
podmince obecnosti své kritiky. Nejde tak ani o pevné danou strukturu politické mo-
ci, kterou by bylo mozné analyzovat ale 0 proces, ktery snimek sleduje. V prvni po-
mysIné kapitole, jak jsem jiz uvedl, je stav idylicky, nikym neruSeny a v§echny po-

stavy jsou ve vzajemné shodé¢, jakkoli jde o prazdné tlachani, které jejich konverzaci

2 BALIK, S. Mezi demokracii a totalitarismem: Prispévek k Linzové klasifikaci autoritativnich rezima.

Bludov, 2000, s. 2-3. Diplomova prace na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné ka-
tedra Politologie. Vedouci prace: Jan Hozler.

126 KROUPA, D. Filosofie a ideologie. Olomouc, 2008, s. 180. Disertacni prace na Filosofické fakulté
Palackého university v Olomouci katedra filosofie. Vedouci prace: Ivan Blecha.
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napliiuje. V druhé kapitole jsou pak soucasti ,,podivné hry“. Tu zpocatku vSichni
povazuji za ,,neptijemnou‘ a dovolavaji se svych prav. Nechdpou, pro¢ jsou jeji sou-
¢asti, jaka jsou pravidla ani to, Ze jde ve skutecnosti pouze o hru. Pocate¢ni nevoli
vsak stfidd po prichodu Hostitele uznani a nasledna slavnost. Ta je ve své podstaté
jen dalsi ,,podivnou hrou®, které se stejné jako predtim Karel, nyni ,,Manzel* nechce
ucastnit a tak odchéazi. Zde jsou vSak uz vSichni pfitomni bez namitek. Jan Némec
aniz by odpovédél, pta se, jak je mozné, ze pritomni nerozeznaji rozdil mezi prvni a
druhou hrou. V prvnim piipadé si omezeni své svobody v§imaji, v tom druhém pod
pozlatkem slavnosti, kterd navozuje pocit bezpe¢i uz ne. Jak je mozné ze v ptipadé
prvnim se jesté hosté vzpéCovali, v ptipad¢ druhém vsak nechali bezeslova vypustit
loveckého psa? ZastieSujicim prvkem jejich chovani se stava Hostitel. Ten jakoby
127

koresponduje s prvky ,sekularniho nabozenstvi“ Raymonda Arona **", ve své

zboZz§telé podobe vsevidouciho viiddce zastupujiciho roli politické ideologie.

Podobnost ptedstavitele Hostitele k Leninovi nebo hledéni paralel restrikci ve
filmu k soudobému politickému stavu sice neni znemoznéno, neni to vsak v zadném
pfipadé¢ Ustfednim tématem. Zdanlivé politické téma je pouze ndstrojem pro ilustraci
spolecCensky charakterovych vad, které mohou vést k ospravedliiovani vzajemného

zbavovani svobody, rovnosti, nebo spravedlnosti.

Opravdu politickym snimkem je ale bezezbytku Oratorium pro Prahu'® na-

wrwve

T 12
»Prazskym jarem* ’

se zménil po pfichodu vojsk VarSavské smlouvy, ktery Jan
Némec a jeho kameramani zachytili a k ptivodnimu snimku v kontrastu sesttihali.
»Na tom filmu jsem pak byl v fijnu v Pafizi. Byl dost jiny a jmenoval se ted” Orato-
rium za Prahu (1968). Do kontrapunktu idylek se nabouraly tanky. Vedle tanéiciho
Smrkovského lezel hoch zastteleny tankovym kulometem. Vedle knéze pozdvihuji-
ciho kalich stali dva mladici se zakrvacenou vlajkou. Vedle Dubceka mévajiciho
davu na letiSti maval sovétsky politruk ztanku na dav nabitou pistoli. Jeden

z kameramantl, ktefi to nataceli, lezel v té dobé v nemocnici s ustielenou spodni ce-

27 Viz. ARON, R. Historie XX. Stoleti. 1 vyd. Praha: Oykoimeneh, 1999. 150 s.

Pavodné se snimek jmenoval Oratorim za Prahu.
Propousténi politickych vézn, navrat osovobozenych knézi, lidové veselice atd.
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listi.“*° Jednalo se predevsim o kritiku invaze, které bylo Ceskoslovensko podrobe-

no.

,oratoriem za Prahu skoncila efektivné Némcova filmaiska Kkariéra
v Ceskoslovensku na vice nez dvacet let.“™! Az ,,piilisna“ svoboda médii a snaha o
,kontrarevoluci“ vedla zemé& VarSavské smlouvy v cele se Sovétskym svazem

k obdobi nazyvaném v historii Ceskoslovenska jako ,,Normalizace®.

»Zakladem pojmu ,,spravedlnost® je pozadavek, aby lidé dostali, co jim néle-
Zi a nikoli naopak. (...) M¢&li by to dostat, protoze jim to nalezi. Tedy ne proto, ze by
bylo p€kné jim to dat. Ne proto, ze by to bylo zdvofilé. Ani ne proto, ze by to bylo
z moréalniho hlediska spravné.“***Oprosténost od moralniho ,,hlediska* Swift argu-
mentuje dale. Moralka neni od spravedInosti separovana zcela, ale je pfistupna skrze

. 133
,povinnost“ .

Zavér

,Filosofové svét méni tim, Ze jej rizné vykladaji; proto nepotiebuji podavat
navody, jak jej ménit.“*** S timto jevem se setkavame i pii konfrontaci s filosofy po
vlastnim zpuisobu, tedy s filmaii Vérou Chytilovou, Janem Némcem a Pavlem Jurac-
kem. Jejich snimky ani v jednom pfipad¢ sice nepodavaji ,,ndvod™ jak vnéjsi svét
meénit, vyjadiovali se vSak kriticky k jeho uréitym aspektim a tim se na jeho promé-
n¢ nepiimo podileli. Jejich vyklad se v uvedenych ptipadech dotyka témat politické
filosofie a tedy zaklada politického usporadani spolecnosti, ve které se lidstvo stejné
jako tehdy i nyni nachazi. Ac¢koli byl tento vyklad mnohdy povaZzovén za ideologicky
nepoplatny a tedy nezadouci, ne vzdy (jestli viibec) byly tyto namitky vynasSeny
opravnéné. V nejednom pripade (jestli ne vzdy) §lo pouze o nepochopeni skutec¢ného

vyznamu jejich sdéleni. ,,Jestlize Kosikova prace ovlivnila vyvoj kultury, plati také

139 SKVORECKY, J. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and Cards S.G.J.S., 2010,

s. 108. ISBN 978-809-0418-660

11 HAMES, P. Ceskoslovenskd novd vina. Prel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.
205. ISBN 978-807-3095-802.

32 SWIFT, A. Politick4 filosofie: zakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 21.
ISBN 80-7178-859-7.

133 »(...) co mordlni hledisko vyzaduje, abychom délali jeden pro druhého, napfiklad kolektivné pro-
stfednictvim svych politickych a socidlnich instituci. Nejen s tim co by bylo mordlné spravné délat, ale
s tim, co jsme povinni délat, s tim, co si morélka vynucuje.” (Tamtéz.)

134 KROUPA, D. Filosofie a ideologie. Olomouc, 2008, s. 183. Disertacni prace na Filosofické fakulté
Palackého university v Olomouci katedra filosofie. Vedouci prace: Ivan Blecha.
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opak. Filozofové vénovali tolik ¢asu interpretaci filmu, dramat, romanti a basni, pro-
toze ztélesnovaly stejné problémy, jimiz se sami zabyvali. Kosik prohlasil, Ze inter-
pretovanim téchto d¢l a jejich komentovanim odpovidali na své vlastni otazky mate-
ridlem, ktery dodal n€ékdo jiny. Podle n¢j kultura, zejména kinematografie, utocila na
jadro a podstatu existujiciho byrokratického rezimu. AvSak samotnd podstata Ceské
kultury dle Kosika nevyvérala z jemnych politickych narazek, explicitni politické
kritiky nebo skrytych utok na vladu, ale ze zdlraziiovéani takovych zakladnich
aspektil lidské existence, jako jsou groteskno, tragi¢no, absurdno, smrt, smich, své-

, 1 < 1
domi a moralni zodpovédnost.“*®

Jak bylo prezentovano v prubéhu celé prace vybrané filmy sice nejsou apoli-
tické, ptesto pii vykladu paralel mezi politickou filosofii a vybranymi snimky musi-
me mit na paméti jejich pfesah vedouci zpét k ,,zdUraznovani zakladnich aspektt
lidské existence®. Piestoze se na nékterych mistech setkdvame i s pfimymi odkazy
k dobovému politickému rezimu, jedna se pouze o marginalni prvek v perspektivé
jejich celé tvorby. Zastfesujicim pozadavkem je vzdy obecnost. Jejich kritika ¢i roz-
bor se vztahuje ke konkrétnim politicko filosofickym problémiim stejné jako k celé
spole€nosti neuzaviené hranicemi ani ideologii, v pfitomnosti stejné€ jako minulosti ¢i

budoucnosti.

Dokladem této univerzalnosti je, Ze témata zde probirana a kritika uvedenych

autort vuci specifickym politickym fenoméntim jsou stale aktudlni.

Cil prace se mi podafilo naplnit a vysledkem jsem piijemé prekvapen, kdyz
na misto mnou ocekavanych mravokarnych kritik politického systému, ktery by si
takovy pfistup bezesporu zaslouZil, objevil jsem aZ filosoficka poselstvi daleko pre-

sahujici svou dobu.

13 HAMES, P. Ceskoslovenska nova vina. Prel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2008, s.

40-41. ISBN 978-807-3095-802.

46



Seznam literatury

Prameny:
CHYTILOVA, V. Strop [film]. Ceskoslovensko: FAMU, 1961.
CHYTILOVA, V. Pytel blech [film]. Ceskoslovensko: Kratky film, 1962.

CHYTILOVA, V. O nécem jiném [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio
Barrandov, 1963.

CHYTILOVA, V. —JIRES, J. - MENZEL, J. - NEMEC, J. —- SCHORM, E. Perlicky
na dné [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1966.

CHYTILOVA, V. Sedmikrasky [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov,
1966.

CHYTILOVA Véra. Ovoce stromu rajskych jime [film]. Ceskoslovensko: Filmové
studio Barrandov, 1969.

JURACEK, P - SCHMIDT J. Postava k podpirdni [film]. Ceskoslovensko: Filmové
studio Barrandov, 1963.

JURACEK, P. Kazdy mlady muz [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov,
1966.

JURACEK, P. Pripad pro zacinajiciho kata [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio
Barrandov, 1969.

NEMEC, J. Sousto [film]. Ceskoslovensko: FAMU, 1960.
NEMEC, J. Démanty noci [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1964.

NEMEC, J. O slavnosti a hostech [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio
Barrandov, 1966.

NEMEC, J. Mucednici lasky [film] Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov,
1966.

NEMEC, J. Oratorium pro Prahu [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio
Barrandov, 1968.

47



Odborna literatura;

ARENDT, H. Pivod totalitarismu, I-11l. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 679 s.
ISBN 80-860-0513-5.

ARON, R. Historie XX. Stoleti. 1 vyd. Praha: Oykoimeneh, 1999. 150 s.

BALIK, S. Mezi demokracii a totalitarismem: Prispévek k Linzové klasifikaci autori-
tativnich rezimu. Bludov, 2000. 187 s. Diplomova prace na Fakulté¢ socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brn¢ katedra Politologie. Vedouci prace: Jan Hozler.

BEAUVOIR, S. Druhé pohlavi. 2. vyd. Praha: Orbis, 1967. 412 s.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty, in Four Essay on Liberty, Oxford: University
Press, 1969. 213 s. ISBN 0192810340.

BORDWELL, D. - THOMPSON, K. D¢jiny filmu. Prehled svétové kinematografie.
1. vyd. Praha: AMU, 2007. 549 s. ISBN 978-807-1068-983.

BORDWELL, D. - THOMPSON, K. Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu.
Prel. P. Dominkova, J. Hanzlik, V. Kofron. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych
umeéni v Praze, 2011. 639 s. ISBN 978-807-3312-176.

BRETYSOVA, T. 65 let bojii a vitézstvi KSC ve filmu. 1. vyd. Praha: Ceskosloven-
sky filmovy tustav, 1986. 164 s. ISBN 59-208-85.

BUCHAR, R. Sametovad kocovina: cesky a slovensky film 60. let : kapitoly o nove
viné. Vyd. 1. Brno: Host, 2001. 169 s. ISBN 80-7294-040-6.

CARROLL, N. — CHOI, J. Philosophy of Film and Motion Pictures: An Anthology.
Malden: Blackwell Pub., 2006. 430 p. ISBN 14-051-2027-4.

FALZON, Ch. Philosophy Goes to the Movies: An Introduction to Philosophy. Lon-
don: Routledge, 2002. 230 p. ISBN 0-415-23740-8.

FEIGELSON, K. Film a déjiny 3: Politickd kamera — film a stalinismus. Eds.Kopal
P., 1. vyd. Praha: CASABLANCA, 2012. 535 s. ISBN 978-80-97292-25-0.

HAMES, P. Ceskoslovenskd novad vina. Ptel. T. Pekarek. 1. vyd. Praha: Levné knihy
KMa, 2008. 344 s. ISBN 978-807-3095-802.

HAYEK, F. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principii spra-
vedlnosti a politické ekonomie. 2. vyd. Praha: Academia, 1994. 415 s. ISBN 80-200-
0241-3.

HULIK, S. Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973). 1. vyd. Praha: Academia, 2011. 475 s. ISBN 978-80-200-
2041-3.

48



CHYTILOVA, V. — PILAT, T. Véra Chytilova: zblizka. 1. vyd. Praha: XYZ, 2010.
598 s. ISBN 978-807-3882-532.

JURACEK, P. - FIKEJZ, M. Postava k podpirdni. 1. vyd. Praha: Havran, 2001. 242
s. ISBN ISBN 80-865-1502-8.

JURACEK, P. Denik: (1959-1974). 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 2003.
1075 s. ISBN 80-700-4110-2.

KIS, J. Soucasna politicka filosofie: sbornik textu anglosaskych autoru 20. stoleti.
Prel. P. Barsa, K. Kazdova, J. Ogrodska, O. Vocho¢, M. Znoj. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1997. 501 s. ISBN 80-86005-60-7.

KOPANEVA, G. Véra Chytilova mezi nami: sbornik textu k Zivotnimu jubileu. 3.
vyd.Ceské Lipa: Nostalghia.cz, 2006. 130 s. ISBN 80-903678-1-X.

KROUPA, D. Filosofie a ideologie. Olomouc, 2008. 205 s. Diserta¢ni prace na Filo-
sofické fakulté Palackého university v Olomouci katedra filosofie. Vedouci prace:
Ivan Blecha.

LIEHM, A. Ostre sledované filmy: ceskoslovenska zkusenost. 1. vyd. Praha: Narodni
filmovy archiv, 2001. 470 s. ISBN 80-7004-100-5.

LIVINGSTON, P. The Very Idea of Film as Philosophy. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 2006, Vol. 64, No. 1, pp. 11-18.

LIZCOVA, Z. Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti. 2. vyd.
Praha: Dokoran, 2012. 194 s. ISBN 978-80-7363-201-4.

MCcAFEE, N. Feminist political philosophy[online], c2009, [cit. 2013-04-10]. Do-
stupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/feminism-political>

MISES, L. Byrokracie. Piel. Urbanova Tereza. 1. vyd. Praha: Liberalni institut,
2002. 205 s. ISBN 80-863-8922-7.

MONACO, J. Jak cist film: sveét filmii, médii a multimedii : uméni, technologie, ja-
zyk, déjiny, teorie. 1 vyd. Praha: Albatros, 2004. 735 s. ISBN 80-000-1410-6.

MULHALL, S. On Film. London: Routledge, 2002. 142 p. ISBN 0-415-24795-0.

MULHALL, S. Ways of Thinkin: A Response to Andersen and Baggini [online],
2003, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z: <http://www.film-philosophy.com/vol7-
2003/n25mulhall>

NECASOVA, D. ,, Buduj vlast, posilis mir!“ Brno, 2009. 344 s. Dizertaéni prace na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Historickém tstavu. Vedouci prace Jifi
Hanus.)

49



OSVALDOVA B. Ceskd média a feminismus. 1. vyd. Praha: Slon, 2004. 159 s.
ISBN 80-7277-263-5.

PRAZAN, E. Ceskd filmova padesatka. \/yd. 1. Praha: IPOS - Informaéni a poraden-
ské stfedisko pro mistni kulturu, 2003. 219 s. ISBN 80-7068-169-1.

PEARSON, J. Interpreting Disturbed Minds: Donald Davidson and The White Rib-
bon. [online], 2012, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z <http://www.film-
philosophy.com/index.php/f-p/article/view/894/854>.

PEJCHALOVA, J. Zenské organizace a spolecenské postaveni Zen v ceském prostie-
di v letech 1945-1989. Brno, 2006. 42 s. Magisterska diplomova prace na Filozofické
fakulté¢ Masarykovy univerzity v Historickém ustavu. Vedouci prace Libor Vykoupil.

PRADNA, S. — SKAPOVA, Z. — CIESLAR, J. - SVOBODA. J. - DVORAK,
J. Démanty vSednosti: cesky a slovensky film 60. let : kapitoly o nové vine. Vyd. 1.
Praha: Prazska scéna, 2002. 387 s. ISBN 80-86102-17-3.

RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Prel. Karel Berka. 1. vyd. Praha: Victoria Publish-
ing, 1995. 361 s. ISBN 80-856-0589-9.

SCHMIDTZ, D. Friedrich Hayek [online], c2012, [cit. 2013-03-25]. Dostupné z: <
http://plato.stanford.edu/entries/friedrich-hayek/>

SLAVIKOVA, H. Cesky a slovensky televizni film Sedesatych let: primiky s novou
vinou. 1. vyd. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné, 2007. 180 s.
ISBN 80-86928-22-5.

SWIFT, A. Politicka filosofie: zdakladni otazky moderni politologie. 1. vyd. Praha:
Portal, 2005. 200 s. ISBN 80-7178-859-7.

SKVORECKY, J. Nejdrazsi uméni a jiné eseje o filmu. 1. vyd. Praha: Books and
Cards S.G.J.S., 2010. 445 s. ISBN 978-809-0418-660.

STOLL, M. Cesky film: reziséri-dokumentaristé. 1. vyd. Praha: Libri, 2009. 695 s.
ISBN 978-80-7277-417-3.

TONG, R. — WILLIAMS, N. Feminist ethics [online], c2009, [cit. 2013-04-10]. Do-
stupné z <http://plato.stanford.edu/entries/feminism-ethics/>.

VORAC, J. Cesky film v exilu: kapitoly z déjin po roce 1968. 1. vyd. Brno: Host,
2004. 192 s. ISBN 80-7294-139-9.

WARTENBERG, E. T. Thinking on Screen: Film as Philosophy. London:
Routledge, 2007. 164 p. ISBN 0-415-77430-6.

ZIELENIEWSKY, J. Byrokracie jako pfedmét organizac¢nich vyzkumi. Sociologicky
casopis, 1969, ¢ 4, s. 376-383.

50



ZALMAN, J. Ulmceny film. 1., dopl. vyd. Praha: Levné knihy Kma, 2008. 431 s.
ISBN 978-807-3095-734.

Dalsi zdroje:

ADAMEC, O. Od Démantt noci ke Kafkovi. NEMEC, J. Film a doba, 1964, ro&. 10,
s. 367.

AJL, Jan Némec je slavny. Filmové a televizni noviny, 1968, roc€. 2, €. 16, s. 8.
AJL, Pavel Juracek je slavny. Filmové a televizni noviny, 1968, roc. 2, €. 24, s. 8.
BOCEK, J., Nova vIna z odstupu. Film a doba, 1966, ro¢. 12, &. 3, s. 622-633.

BOCEK, J., Podobenstvi Véry Chytilové. Film a doba, 1966, ro¢. 12, &. 11, s. 566-
571.

CECH, V. Stika v rybnice [film]. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1951.

DOSTAL, Z. Jeité k ,,Pytli blech®. Film a doba, 1963, s. 218.FTN, Véra Chytilova je
slavnd. Filmové a televizni noviny, 1967, ro€. 1, €. 7, s. 8.

CHYTILOVA, V. Z rezijni explikace k filmu O né¢em jiném. Film a doba, 1964,
ro¢. 10, s. 32-33.

CHYTILOVA V. Vile myslet. Zaznamenala PRADNA, E. Filmové a televizni novi-
ny, 1968, roc¢. 2, ¢. 10, s. 1.

CHYTILOVA, V. — DITETOVA, J., O ,,Pytli blech® — s jednou z nich. Kino, 1963,
roC. 16, ¢. 2, s. 4.

HASLANGER, S. — TUANA, N. — O'CONNOR, P., Topics in Feminism [online],
c2012, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/feminism-
topics/

JURACEK, P. Pavel Juraéek. Film a doba, 1964, ro¢. 10, s. 393-394.

JURACEK P., P¥ipad pro zaginajiciho kata: z explikace. Film a doba, 1968, ro¢. 13,
¢.5,s.235-238.

JURACEK P. Piipad pro za¢inajiciho kata: vyhatek ze scénate. Film a doba, 1968,
ro¢. 13, ¢. 5, s. 239-246.

KOPANEVOVA, G. — CHYTILOVA, V., Hovofime s Vérou Chytilovou. Film a
doba, 1963, s. 40-42.

KOSULICOVA, I. Everything You Always Wanted to Know about My Heart: An
Interview with film director Jan Némec [online]. 2001, [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
<http://www.ce-review.org/01/17/interviewl7_kosulicova.html>

51



KRUMBACHOVA, E. - NEMEC, J. O slavnosti a hostech: nebo téZ o podilu hlou-
posti na tragédii ¢loveéka. Film a doba, 1965, ro¢. 11, s. 663.

LIEHM, A. J. Stud aneb Velka samota po deseti letech. Film a doba, 1968, ro¢. 13,
¢. 4,s.190-193.

MENZEL, F. Krehka Véra Chytilova [online], 2012, [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
< http://www.magazin-legalizace.cz/cs/articles/detail/312-krehka-vera-chytilova>)

SKVORECKY, J. Je mozny sex bez znasilnéni? Dobrodruzstvi amerického feminis-
mu. Respekt, 1992, ro¢. 3, ¢ 32, s. 10.)

SOKACOVA, L. Strucnd historie feminismu [online], c2003, [cit. 2013-04-04] Do-
stupné z: < www.feminismus.cz/historie.shtml>

MULLER, M. Perlicky na dné — Hrabal versus Chytilova [online]. c2011, [cit. 2013-
04-04]. Dostupné z: <http://www.filmovenoviny.tv/perlicky-na-dne-hrabal-versus-
chytilova/>

NEMEC, J. K filmovému zpracovani Kafkovy ,,Promény“. Film a doba, 1965, rog.
11, s. 84-85.

NEMEC, J. — PILATOVA, A. Nad prvnim filmem: S reZisérem Janem Némcem o
osaméni, nutnosti zapasu —a,Démantech noci’. Kino, 1964, ro¢. 19, ¢. 3, s. 3.

NEMEC, J. Vazeni piatelé. Filmové a televizni noviny, 1967, ro¢. 1, &. 8, s. 1.
NEMEC, J. VaZeni pratelé. Filmové a televizni noviny, 1967, ro¢. 1, €. 9, s. 1.

NEMEC, J. Véazeni ptatelé. Filmové a televizni noviny, 1967, roé. 1, &. 10, s. 1.

Cx

NEMEC, J. VaZeni ptatelé. Filmové a televizni noviny, 1967, ro€. 1, ¢. 11, s. 1.

12,8 1.

(@3

NEMEQG, J. VaZeni pratelé. Filmové a televizni noviny, 1967, ro€. 1,
NEMEQ, J. Vazeni piatelé. Filmové a televizni noviny, 1967, roé. 1, ¢. 13, s. 1.
PEK, S. Piipad pro zacinajiciho kata: o svété Pavla Juracka. Kino, 1969, ¢ 9.
PITTERMANN, J. Kritika: Ikarie XB-1. Kino, 1963, ro¢. 16, ¢. 15, s. 13.
PITTERMANN, J. Kritika: Démanty noci. Kino, 1964, ro¢. 17, ¢. 19, s. 13.
ZALMAN, J. Ceho je tfeba. Film a doba, 1968, ro¢. 13, ¢. 4, s. 173-175.
Démanty noci. NEMEC, J. Filmovy prehled, 1964, &. 31-32.

Mucenici lasky. Filmovy prehled, 1967, ¢. 16.

Sedmikrasky. Filmovy prehled, 1967, ¢. 16.

52



Perlicky na dné. Filmovy prehled, 1965, ¢. 49.
Postava k podpirani. Filmovy prehled, 1964, ¢. 1.

., Muzi se boji hysterickych Zen,  rika Véra Chytilova [online]. 2009, [cit. 2013-04-
04]. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-
na-ct24/69366-muzi-se-boji-hysterickych-zen-rika-vera-chytilova>

Véra Chytilova: konec manzelstvi v Cechach! [online]. 2007, [cit. 2013-04-04]. Do-
stupné z:
<http://www.rovnopravnost.cz/index.php?page=zpravy&page2=detail _clanku&volb

a=907>

Prispévatelé Wikipedie. Strana Rovnost Sanci [online], Wikipedie: Oteviena ency-
klopedie, c2013, [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Strana_Rovnost_%C5%A0anc%C3%AD
&oldid=10360485>

Prispévatelé Wikipedie. Gulliverovi cesty[online], Wikipedie: Oteviena encyklope-
die, c2013, [cit. 2013-04-10]. Dostupné Z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Gulliverovy_cesty>)

53



Anotace:

Autor: Adam Martinec

Vedouci prace: Doc. Mgr. Zden¢k Hudec, Ph.D.

Pracovisté: Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii
Universita: Universita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta

Nazev prace: Politicka filosofie ve filmech Ceskoslovenské ,,Nové viny*

Kli¢ova slova: Véra Chytilova, Jan Némec, Pavel Juracek, politické filosofie, Cesko-
slovenska nova vina

Tématem bakalaiské prace bude politickd filosofie v Sedesatych letech minulého
stoleti a jeji projevy v kinematografii ¢eskoslovenské ,,nové viny*. Ve studii se za-
méfim predev§im na diachronni sledovani vyvoje politicky filosofické angazovanosti
filmovych tvirch v rozmezi let 1960 az 1968. Pfinosem prace bude mapovani a
komparace osobnich projevu s estetickymi strukturami filmt nové viny u Véry Chy-
tilové, Jana Némce a Pavla Juracka. Odhalim, jakym zptisobem méli, popt. neméli,
tito tviirci snahy se profilovat filosoficky a jakym zpiisobem toto reflektovali ve své
tvorbé.
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Topic of this bachelor paper is political philosophy in the sixties of the last century
and its manifestations in the cinema of the Czech New Wave. In study | will focus on
monitoring of the diachronic development in politico-philosophical engagement of
film makers between 1960 and 1968. The benefit of the work will be mapping and
comparison of personal expressions and aesthetic structure of the films at New Wave
by Véra Chytilova, Jan Némec and Pavel Juracek. I will repeal how they, or how
they are not have creative efforts to profile themselves philosophically and how they
reflected that in their works.
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