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Posuzovana disertani prace ma 125 stran vCetné priloh, je rozdélena do 7 kapitol, které jsou
doplnény kratkym ivodem a zavérem a také tfemi pfilohami, a tvoii tfi logické celky. Kapitoly
1-3 jsou prevazne reSersni a vénuji se roli fyzikalni tilohy ve vzdélavani, obecné motivaci zakt
ve vzdélavacim procesu a predevsim otazce, jak 1ze fyzikalni tlohy zadéavat, aby byly pro zaka
motivaéni. Velmi kratka druha Cast prace obsazena v kapitole 4 se vénuje analyze poctu rizné
zadanych uloh ve dvou sadach u¢ebnic pro zakladni Skolu. Kapitoly 5-7 tvofti tézisté celé prace.
Je v nich popsan provedeny pedagogicky vyzkum vcetné diskuse vysledka.

Petr Spina se ve své disertatni praci vénuje velmi aktualnimu tématu zvySovani atraktivity
vyuky fyziky pro zaky ZS. Obecné plati, 7e fyzika je &asto zaky 6. — 8. ro&nikd ZS (a jim
odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii) hodnocena jako piili§ obtizny, a v dasledku toho
1 neoblibeny predmét. Hledani cest, jak si zaci k fyzice cestu najdou, tedy povazuji za klicové.
Jednou ztakovych cest, i kdyz zdaleka ne jedinou, mize byt pravé atraktivni zadavani
fyzikalnich uloh navrzené autorem disertacni prace.

Prvni kapitola prace definuje pojem fyzikalni ulohy, kategorizuje tilohy a popisuje faze feSeni
uloh podle riznych autort. Dale autor diskutuje rozvoj klicovych kompetenci definovanych
v zakladnich kurikularnich dokumentech pomoci fyzikalnich uloh. Druha kapitola je pak
vénovana obecné motivaci zaki ve vzdélavacim procesu a vzdélavacim cilim. Autor zde
vychazi z tradi¢nich zdroji a aplikuje jejich zavéry na fyzikalni Glohy. Oceriyji, Ze tyto dveé
kapitoly nejsou pouhym vytahem citovanych praci, ale ze jsou dopliiovany vlastnim autorovym
pohledem na danou problematiku. Beze sporu se zde projevuje mnohaleta zkuSenost Mgr. Petra
Spiny s vyuGovanim, je vidét, Ze je tato &ast prace psana s velkym nadhledem.

Ve treti kapitole pak autor pojednava nejprve obecné o motivaci zaka pii feseni fyzikalnich
uloh a nasledné definuje rizné zpasoby, jak zadani uloh zatraktivnit. PiSe o ulohach
motivujicich svym obsahem, at uz to jsou ulohy zajimavostni, déjové nebo problémové.
Vzhledem dal§imu obsahu bych sem zaradil i tlohy zadané humornym zptasobem. Dale se autor
zabyva ulohami motivacnimi formou zadani — pomoci tzv. scaffoldingu, prvkt metodiky CLIL
nebo ulohami zadanymi obrazkem. K jednotlivym typim uvadi Mgr. Petr Spina vhodné
ptiklady uloh 1 s feSenim a dopliiuje je o didaktické poznamky evidentné opét zalozené na
vlastni praxi.

Ctvrta kapitola analyzuje ulohy obsazené ve dvou sadach udebnic pro ZS b&zné na &eskych
Skolach pouzivanych. Autor pocitd, kolik kterd ucebnice obsahuje uloh zadanych abstraktné,
konkretizovang, zajimavostné, problémove nebo obrazkem. Vysledky jsou ale pouze v popisné
formée, postradam zde néjaké zaveérené kritické zhodnoceni ¢i doporuceni pro autory ucebnic
do budoucna.



V kapitole 5 je podrobné popsan design vyzkumu tak, jak byl planovan pred pandemii
onemocnéni COVID19. Jsou jasné formulovany vyzkumné problémy, cile vyzkumu a hypotézy.
Déale se autor vénuje popisu vyzkumného vzorku a metodologie vyzkumu. Pouziva standardni
metody, z prace je ziejmé, ze ma vyborné osvojenu metodiku pedagogického experimentu
vCetné vSech jeho uskali. Z mého pohledu nejpfinosnéjsi Cast celé prace je obsazena
v podkapitole 5.8, ktera obsahuje sady motivacné zadanych uloh ve tfech oblastech fyziky
(pohyb, tlak, Archimedtv zakon). Kazda motivacné zadana sada uloh je doplnéna stejnymi
ulohami zadanymi ,,béznym* zptisobem pro pouziti na kontrolni skupiné zakt. Ackoliv toto
nebylo nakonec ve vyzkumu pouzito, uvadi autor 1 tfeti sadu stejnych uloh, tentokrat zadanych
abstraktnim zptsobem. Kromé zminénych sad tloh na procvicovani autor uvadi dalsi mnozstvi
uloh pouzitych v pretestu a posttestu. Postradam zde ale feSeni uvedenych tloh. Ackoliv by
nemélo byt problémem pro jakéhokoliv ucitele si uvedené tlohy samostatné vyftesit, piesto by
pro pouziti sad uloh jako metodického materialu bylo vhodné feSeni doplnit. U dé€jovych tloh
je Casto Ctenar zvédavy, jak dana uloha dopadne a je nucen si ulohu vyfesit. Dale je Skoda, ze
autor nezaradil minimalné do ptilohy i motivacni ulohy pro dalsi oblasti fyziky — préace, vykon,
energie a elektricky proud. Mgr. Petr Spina na strané 61 pise, ze motivatni sady Gloh ma
zpracovany, do disertacni prace je ale bohuzel nezaradil. Jako divod uvadi to, Ze tlohy nebyly
pouzity ve vyzkumu. Za nestastné povazuji také stejné oznaceni velkymi pismeny A a B pro
razné sady uloh k procvicovani a také skupin zaka pro testovani. Ackoliv na to autor v textu
upozoriiyje, snizuje to piehlednost textu.

Sesta kapitola popisuje vlastni prabéh testovani, které bylo bohuZel znaéné ovlivnéno pandemii
onemocnéni COVID19. Nepodafilo se tak provést vSechny naplanované faze vyzkumu pro
dostatecn¢ velky vzorek. Autor zde uvadi podrobné vysledky vyzkumu v tabulkach a grafech.

V sedmé kapitole jsou pak vysledky diskutovany. Sam autor uvadi, ze z objektivnich pficin se
mu podafilo ziskat jen maly pocet vzorki na to, aby mohl délat n€jaké obecné zaveéry. Nicméné
vysledky vyzkumu naznacuji, Ze pouziti motivacné zadanych fyzikalnich uloh prokazatelné
nezvySuji uspésnost zaka v posttetu. Naopak ale Zaci ocertiuji pouziti té€chto uloh k procvicovani
uéiva. Lze tedy konstatovat, 7e Petrem Spinou vytvofené ulohy mohou pozitivng ovliviiovat
postoj zaku k fyzikalnimu vzdélavani. Zajimavé je, ze pouzité motivacné zadanych uloh pro
testovani znalosti zakd, uz zaci sami za atraktivni nepovazuji. Pfi testovani jsou dostatecné
motivovani snahou o dobry vysledek a ,,motivac¢ni* zadani by je naopak mohlo rozptylovat.

Disertacni prace obsahuje vétsi mnozstvi drobnych formalnich chyb (chybéjici tecka za vétou,
neuzaviena zavorka, samostatna souhlaska na konci fadku, nékteré preklepy), kapitola 4.4 ajeji
podkapitola 4.4.1 maji chybné Ciselné oznaceni. Na prvni fadku kapitoly 2 se skutecné¢ mysli
20. stoleti? Na stran€é 13 odkazuje autor ,jak bude uvedeno v pfislusné kapitole®, mel by
specifikovat jeji Cislo. Na stran¢ 40 je chybné uveden odkaz na pract Tomase Jerjeho, atd. Na
nekterych mistech v pasazich pojednavajicich o autorové subjektivnim pohledu na véc nebo
autorové vlastni zkuSenosti pouziva Petr Spina prvni osobu, na jinych mistech ale osobu tieti a
hovofi o sobé jako o ,autorovi“. Ve vyzkumné Casti dochazi na nékolika mistech ke
zbyteCnému opakovani jiz popsaného. Napt. otazky ve studentské anketé jsou zcela zbytecné
dvakrat zopakovany. V popisu studentské ankety na stran€ 82 jsou u otazky ¢. 6 ocividné
chybné uvedeny moznosti odpovédi, toto je napraveno na strané¢ 95 pii redundantnim
zopakovani otazek ankety.



Celkové predevsim vysoce hodnotim metodickou tvarci ¢innost autora. Ackoliv muze nékdo
povazovat humor autora v ne€kterych ulohach mozna az za pfehnany, mné€ osobné se ulohy
velice libi a myslim si, ze pro cilovou skupinu jsou adekvatni a opravdu atraktivni. Opakuji, je
Skoda, ze autor do prace nezaradil vice Uloh a ze je nevybavil 1 autorskym feSenim. V popisu
designu vyzkumu Petr Spina bezesporu prokazal schopnost samostatné badatelské prace
v oblasti didaktiky fyziky, coz povazuji pro udé€leni titulu Ph.D. za klicové. Vlastni vyzkum se
mu ale bohuzel z objektivnich pficin nepodafilo zcela dotahnout. Mozna to je i divod, pro¢
vysledky vyzkumu nebyly, alespori podle mych znalosti, publikovany v odbornych ¢asopisech.

Vzhledem k vy$e uvedeného doporuduji disertaéni praci Mgr. Petra Spiny k obhajobg, a i pies
uvedené nedostatky doporucuji udéleni védeckého titulu doktor (Ph.D.) v oboru Teorie
vzdélavani ve fyzice.

Nize uvadim své dotazy k obhajob¢:

1. Proc€jeu kazdého tématu uvedena sada C uloh, 1 kdyz je n€kolikrat explicitné uvedeno,
ze do vyzkumu tyto ulohy nebyly zapojeny?

2. 'V textu piSete, Ze jste ulohy tvoril, testoval a evaluoval nékolik let. Stejné tak 1 pilotni
testovani vyzkumu bylo provedeno ve skolnim roce 2016/17 a 2017/18, vlastni vyzkum
zacal ve Skolnim roce 2017/18. Co bylo divodem, Zze vyzkum dale nepokracoval v roce
2018/19 a vratil jste se k nému az ve druhém pololeti roku 2019/20, které jiz bohuzel
bylo zna¢né ovlivnéno pandemii? doc. RNDr. Jan
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