Prof. Ing. Ivo Cép, CSc., Zilinska univerzita, Univerzitna 1, 010 26 Zilina

e-mail: ivo.cap@feit.uniza.sk, tel. +421 905 602476

Oponentsky posudok na dizerta¢nu pracu
Mgr. Petr Spina: Motivacné zadané fyzikalni tlohy

Autor v praci riesi aktualnu problematiku zvySovania atraktivity vzdelavania v prirodoved-
nych predmetoch, osobitne zamerant na vyucovanie fyziky. NeoddeliteI'nou sucastou vyuco-
vania fyziky je rieSenie prikladov k preberanej latke. Narocnost' fyziky pre ziakov sa Casto
spaja s nedostato€nou motivaciou, ktord ma korene v neatraktivnom vyklade tedrie
a formalnom rieSeni prikladov odtrhnutych od reality. Jednym z nastrojov, ktory méze zvysit

atraktivitu fyziky a ktory autor riesi, je motivacné zadavanie uloh.

Praca ma priblizne 100 stran a 20 stran priloh. Autor sa opiera o 100 citovanych préc, prevaz-

ne domacich.

V tivodnej Casti (pribl. 40 stran) autor rozobera teoretické aspekty témy préce, postoje ziakov
a moznosti motivacie ulohami. Osobitne sa zaobera réznymi formami zadania Gloh od ab-
straktnych az po komplexné. Vychadza z publikovanej literatury ale aj z tvorivého uplatne-
nia vlastnych bohatych pedagogickych skusenosti. Vplyv formy zadavania ulohy je dobre
znamy a Casto diskutovany, vie sa o tom, Ze dobre formulované zadanie mdéze vyznamne Zia-
kov motivovat’. Napriek tomu sa tato metdoda v ucebniciach a vo vyucbe prili§ nevyuziva. Na
tento fakt autor poukazuje na zdklade analyzy Siestich pouzivanych ucebnic pre 6. az 9. ro¢nik
zakladnej skoly, ktorti autor uvadza ako d’alSiu Cast’ svojej prace. V nasledujicej Casti prace
autor ukazuje priklady zadavania série uloh, kazdej jednotlivymi formami s r6znou Groviiou
motivacie. V poslednej Casti prace autor uvadza vlastny vyskum, v rdmci ktorého sa pokusa

overit u¢inok zadévania tloh formami s vy$Sou motivaciou.

Celkové zameranie prace ako aj metody napliiiania cielov povazujem za vhodné a prinosné.
K praci mam viak rad pripomienok. Struktira prace je logicka a v prvej (teoretickej) Gasti
veelku prehladnd. V cCasti vlastného navrhu tloh v réznych formach by som ocakaval viac
formalnej doslednosti, niektoré¢ ulohy st zaddvané nepresne a umoziuju nejednoznacné po-
chopenie. Taktiez treba venovat’ viac pozornosti praci s ¢islami, napr. spravnemu zaokruhl'o-

vaniu vysledkov (napr. str. 32).

Cast’ venovana vlastnému vyskumu ma viacero nedostatkov. Autor zostavil sady A, B aC

uloh pre realizdciu vyskumu. Spdsob realizacie vyskumu je opisany neprehladne. Existuju
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sady uloh, pretesty a posttesty — nie je zrejmy detailny opis metodiky realizacie, ako sa uplat-
nuja, aky je vzt'ah sad a jednotlivych testov. Taktiez rovnaké oznaCovanie A, B pre sady, ,,A*,
,,B“ pre rady Ziakov v triede a A, B pre odpovede ,,Ano* a ,,Ne* nie je prili§ nevhodné. Takis-
to niektoré terminy st zvlastne, napr. ,,5ada C je fyzikalizaci sady A a B, alebo tvrdenie, Ze
oznaéenie jednotky m-s je ,.fyzikalnejie* ako m/s. Vo formuldroch na anketu s uréité ne-
jasnosti, napr. na str. 81 k otazkam 5 a 6, ktoré sa podl'a zadania tykaji sady A su odpovede
A, B, C — nie je zrejmé, Co sa ziada. V opise sa pouzivaju skratky, ktoré nie si dostatocne
vysvetlené. V tabulkach, napr. Tab. 6.13 by bolo vhodné pridat’ lavy stipec s oznaéenim vy-
znamu jednotlivych riadkov tabulky. Z formalnych pripomienok je to napr. oznacovanie od-
kazov na literaturu ¢islom na konci vety az za bodkou alebo napr. v texte odkaz na Tab. 2,

spravne Tab. 2.2.

Zasadné su vSak vysledky vyskumu. Je zrejmé, Ze moZnosti autora poznacila pandémia
COVID-19 a distan¢na forma vyucby. Je zrejmé, ze vyskum bol vzhl'adom na malé stbory
probandov iba informativny. Vysledky vyskumu st dobre zdokumentované a i pri malom
pocte naznacuju pozitivny vplyv motiva¢ne formulovanych zadani tloh. Vysledky ankety st

vSak nepreukazné.

Je zrejmé, Ze naznaCena cesta zvySovania atraktivity predmetu fyzika je spravna. Z prace vid-
no, zZe autor je zanieteny ucitel’ so zduymom o skvalitiovanie vyucby fyziky. Jeho aktivny
zaujem dokumentuje aj rad vlastnych publikacii (11 titulov) ako aj odborné ilustracie 6 publi-

kécii inych autorov.

Dizerta¢na praca sice nie je prili§ inovativna, napriek tomu ju povazujem za prinosnu. PrinaSa
rad otazok, ktoré ¢akaju na odpoved’, a st vyzvou aj pre samotného autora. Autor vSak preu-
kézal schopnost’ samostatne tvorivo pracovat’ a aktivne vyuZivat’ sklisenosti ziskané pri svojej
pedagogickej praxi. Ako plno Gvézkovy ucitel ma menej prilezitosti a skusenosti s vedeckou
pracou ajej publikovanim ako interni doktorandi a vysokoskolski ucitelia. Napriek tomu

spracoval tému, ktora ma zmysel a je prinosna pre pedagogick prax.

Pracu hodnotim ako vyhovujucu — D a odporacam ju k obhajobe. K obhajobe mam na dokto-
randa otazku — ako si predstavuje presadenie uvedenych myslienok do vSeobecnej praxe.
V pripade tspesnej obhajoby stihlasim s udelenim akademického titulu Philosophiae doctor

(skr. PhD) v studijnom odbore Teoria vzdelavania vo fyzike.
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