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Anotace

Bakalarska prace tesi, jaky vliv maji ndbozenské skupiny na Zivot jedincii v soucasné
spolecnosti. V teoretické ¢asti prace jsou popisovany pojmy a definice, vazby, vztahy a struény
uvod do nabozenstvi vruzné dobé. V praktické casti jsou pouzity metody dotazniku
a kazuistiky. Dotaznik ma za ukol prozkoumat nazory jedincti na nabozenstvi a vV kazuistikach
se zamé&fuji na nabozenskou organizaci Svédki Jehovovych a zjistuji, jaky vliv ma tato
organizace na zivoty jedinci v riznych fazich jejich zivota. Po analyze dat z dotazniku bylo
zjisténo, ze ¢im je ¢lovek mladsi, jeho zajem o nabozenstvi mizi. Provedenym vyzkumem bylo
zjisténo, ze nabozenstvi ma velky vliv na zivot jedince a ovliviiuje ho v nékolika aspektech

jeho zivota.
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Annotation

This bachelor’s thesis addresses the influence of religious groups on individuals' lives in today's
society. The theoretical part of the thesis describes the concepts and definitions, connections,
relationships, and a brief introduction to religion at different times. In the practical part, the
questionnaire methods and case studies are used. The questionnaire's purpose is to examine
individuals' views on religion, and case studies focus on the religious organization of Jehovah's
Witnesses and how this organization affects the lives of individuals at different stages of their
lives. After analyzing the data from the questionnaire, it was found that the younger a person
is, the interest in religion disappears. Research has shown that religion has a great influence on

an individual's life and affects him in several aspects of his life.
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Uvod

Nabozenstvi nds provazi od té doby, co existuje lidska spolecnost, vzdy méla
pozitiva a negativa a stale se méni. Jeho smyslem je podpofit a posilit vztah ¢lovéka
k tomu, co ho pfesahuje, vira v to, Ze mimo realny svét existuje i néco nadpiirozeného.
Na svéte existuje nékolik druhli nabozenskych skupin a kazda se nécim odliSuje, ale

zarovenl ma i néco spole¢ného.

Autorka si toto téma vybrala z divodu osobni zkuSenosti s jistou nabozenskou
organizaci. I kdyz v této organizaci byla jen n€kolik let a stalo se tak diky vlivu rodict,
jeji zivot to velmi ovlivnilo. Autorka si mysli, Ze ndbozenstvi ma velky dopad na zivoty
lidi a dilezitost vlivu ndboZenstvi byva Casto opomijena. Je n€kolik nazort na viru
a na nabozenské organizace a kazdy ¢lovék na zemi ma nazor trochu odlisny, at’ uz spada
pod jakoukoli viru — nikdy nenajdete Cloveéka s Gpln€ stejnym nézorem jako mate vy.
Vzhledem Kk tomu, ze ma autorka osobni zkusenost s vlivem nabozenské organizace by
rada poukdazala na zivoty lidi, kterym vira a ndbozenstvi ovlivnilo zivot. V soucasné dobé

YV wr

Ve vife hledaji Gitéchu a také nadéji na lepsi budoucnost.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak nabozenské skupiny ovliviiuji Zivoty
V dnesni dobé a jaky pro né maji pfinos. Autorka ma za cil zjistit, z jakého divodu

se jedinci obraci na viru a naboZenské skupiny.

Bakalatska prace se skladd ze dvou casti — prvni Cést je teoretickd kde jsou
vysvétleny pojmy a definice, vazby, vztahy a stru¢ny tvod do ndboZenstvi v rizné dobé.
Druha cast je prakticka, ve které na zacatku probéhlo dotaznikové Setfeni, poté

4 kazuisticke prace lidi, ktefi maji zkuSenosti s ndboZenskymi skupinami.



1 Vymezeni pojmu naboZenstvi

Na zacéatku bakalafské prace se autorka vénuje samotnému pojmu nabozenstvi
a popisuje ho z riznych aspektii a definic. Faktem je, Ze zadna teorie nabozenstvi zatim
nebyla pfesné dana. Je to z toho diivodu, Ze na planeté je nékolik miliard lidi a neni mozné,
aby s definici souhlasila §irsi spole¢nost. Mizeme ale vymezit dva zékladni typy definic
nabozenstvi: substancialni a funkcionalni. Substancialni definici 1ze nejvice uplatnit
U nabozenstvi vétsiho rozméru, jeji problém ale je, Ze na ndbozenstvi nahlizi velmi tzce.
Ptredpoklada totiz, ze ,, existuje néjaka podstata, kterd je vSem ndabozZenstvim spolecna.
Miize to byt idea transcendentna ci spasy, ritualy nebo viditelné cirkve, které vznikaji diky
integracni funkci religiozity“ (NeSpor, 2008, s. 16). Funkcionalni definice poukazuje
na to, ze cilem nabozenstvi je plnit né¢jakou funkci a uspokojovat socialni potieby. Hlavni
problém této definice tkvi v tom, ze po jejim uplatnéni mohou byt za nadbozZenstvi
povazovany urcité skupiny, které nabozenstvim nejsou a nepovazuji se za n¢j — napiiklad

komunismus.

Zakladnim rozdilem mezi témito definicemi je, Ze substancidlni definice se zabyva
otazkou ,, co je nabozenstvi”, kdezto funkciondlni definici zajim4, co je jeho tkolem —

cilem.

Hugh P. Kemp (2014, s. 8) ve své knize ,,ABC svétovych nabozZenstvi” tika,
ze ,,nabozenstvi je hledani existence, hledani smyslu v Zivote. ” Dale polemizuje nad tim,
zda jiz samotné hledani samo o sob¢ je nabozenstvi, nebo ndbozenstvi tvoii az odpoveédi.
Kazdé nabozenstvi ma sva jasna pravidla, ktera jsou vétSinou psana a podle nich se fidi.
Tim se dostdvame k tomu, Ze nabozenstvi velmi zna¢né ovliviiuje chovani ¢lovéka a jeho
etiku. Lidé, ktefi vstoupi do jakéhokoliv nabozenstvi, se maji fidit jeho pravidly — pokud
tomu tak neni, jsou tzv. vylouceni. Nekteti lidé se k naboZenstvi pfipoji uz jen z toho
davodu, ze jim v zivoté¢ chybél né€jaky ad. A tad a pravidla je piesné to, co ndbozenstvi

nabizi.

Je v nasi lidské ptirozenosti, abychom v néco véfili. At uz se jedna o viru v Boha,
and¢€ly nebo peklo — uz od pocatku véfime, véfime v néco nebo v nékoho. Obecné je
mozné fici, Ze se jednd o viru v néco nadpfirozeného a poté aplikujeme snahu navazat
s jistym nadpfirozenem né&jaky kontakt. Tento kontakt je vétSinou navazovan skrze
n¢jakého prostiednika, kterému byla svéfena moc potiebnd k navazani kontaktu

s nadptirozenem. Némecky filozof Ludwig Feuerbach tvrdi, Ze veSkeré nabozZenstvi je



pouze psychologickym prosttedkem, jehoz pomoci naSe vlastni nadé¢je, ctnosti a idedly
pfipisujeme pomyslné nadptirozené bytosti, kterou nazyvame Bohem (Feuerbach in Pals,
2015, s. 108). Je ale vira a naboZenstvi totéz? Pokud se na viru zaméfime v okruhu §ir§im,
muzeme véfit v cokoli — naptiklad jako mali jsme véfili, Ze darky nosi Jezisek nebo, Ze
k nam chodi na cCerti. Zaméfime-li se ale a viru v uz§im smyslu, zjistime, Ze vira je
naprosto svobodna a oteviena. To Ize chapat tak, ze v to, v co my véfime je na nas a my
si to mizeme vybrat. Vira je ale ovlivnéna spolecnosti, ve které zijeme a podminkami ¢i
pravidly, ktera jsou v dané spole¢nosti dana. NabozZenstvi uz oznacujeme za teologicky
termin. Jednd se o souhrn pravidel chovani, zvykl a ritudli. V naboZenstvi uz tedy
musime — nebo bychom alesponn méli, dodrzovat néjaka pravidla, ktera jsme si ale
nestanovili my a jsou dand od né€koho jin¢ho. Diky globalizaci se nabozenstvi méla Sanci
rychleji rozsifit, nez tomu bylo dfive. Mozna i z tohoto zna nyni ¢lovek tolik podob

nabozenstvi.

Pokud se na nabozenstvi podivame z filozofického hlediska, nabizi se nam dvé
teorie. Tou prvni je pfirozena teologie. Ta se zabyva jiz samotnou myslenkou na néjaky
nadpftirozeny zivot. Tato teorie predpoklada, ze k tomu abychom véfili a byli presvédceni
0 existenci Boha, jsme schopni vyuzit pouze vlastni poznavaci schopnosti —
nepotiebujeme tedy Zadnou nabozenskou spolec¢nost. Druhou teorii je teorie zjevena. Jak
uz nazev teorie napovida, jedna se o ziskavani znalosti o Bohu pies urcita ,, zjeveni”” nebo
z posvatnych spisii. Ob¢ teorie maji spolecné to, ze k zdvéru se musime dostat pomoci

rozumu (Cole, 2003, s.11).
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2  Rozdily mezi naboZenstvimi

Kazdé nabozenstvi je jiné, mé jina pravidla, jiny cil nebo jiny predmét ¢i osobu
uctivani. Tato kapitola se vénuje riznym rozdilim, kterd v naboZzenstvi mohou byt
a pokusime se je zde co nejlépe definovat. Filozof Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
objevil, Ze riznad nabozenstvi, a¢ jsou sebevic rozdilna, maji mezi sebou urcitou
podobnost. At uz se jednd o bozstvo, které¢ uctivaji, nebo o ritualy spjaté s danym
nabozenstvim. Stejn¢ tak kazdé ndbozenstvi vyzaduje urCité chovani, maji vlastni
moralku a o¢ekava se, ze lidé, kteti do nabozZenstvi vstoupi, se budou chovat podle

stanovenych méfitek.

Existuje mnoho rozdéleni a tfidéni naboZenstvi. V religionistice miiZzeme
nabozenstvi tfidit na geografické — rozdé€luje nabozenstvi podle mist, kde se vyskytuje;
etnografické — tfidi ndbozenstvi podle kment, ras nebo narodii; genetické — podle ptivodu
odkud nabozenstvi pochazi; sociologické — podle spoleCenského uspotadani;
morfologické — podle forem nabozenskych soustav; systematické — podle vnitini
struktury naboZenstvi (Demjancukova, 2003, s.11). Doktor Jan Heller ve své knize déli

naboZenstvi na Ctyfi skupiny:
1) NaboZenstvi kmenova — jednd se o naboZenstvi bez pisemnictvi.

2) NabozZenstvi narodni — ndbozenstvi, kterd maji své kofeny v néjaké kulture

(napt. Indie, Cina, Evropa).

3) Néabozenstvi svétova — déli se na karmanové systémy = buddhismus, dZinismus,
taoismus a konfucianstvi; a na teistické systémy = zoroastrismus a islam,

zidovstvi, kfestanstvi.

4) Nabozenstvi, ktera jsou odvozena z jinych typt — napt. Bahaismus (Heller, aj.

2004, s. 115).

Autorka se zabyva rozdily, které jsou béznému clovéku patrné na prvni pohled.

2.1 Zakladni mySlenka

Jelikoz kazdé nabozenstvi ma jistou ideu o tom, ¢emu véii a pro¢, mame zde rizné
druhy nabozZenstvi, kdy kazdé ma jinou mySlenku. Zaméfime se na tfi hlavni svétova

nabozenstvi: kiest'anstvi, islam a buddhismus.
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Kiestanstvi je monoteistické nabozenstvi, jehoz nazev byl odvozen z fectiny
ze slova christos, coz znamena ,, pomazany”. Mluvime o nejvice rozsifeném nabozenstvi
po celém svéte — zhruba 32 % svétové populace se da oznacit za kiestany. Je to nejvice
rozmanité nabozenstvi, které se pieklada. Posvatna kniha kiestanstvi je Bible, jez se d€li
na dvé casti: Stary zdkon a Novy zakon. Pod pojmem ,,Stary” je popisovana doba
pted Kristem a ,, Novy” popisuje dobu po Kristu. Bibli 1ze vnimat jako smlouvu, ktera
byla nejdiive uzaviena mezi Bohem a Zidy, a poté mezi kiest'any a virou v Jezise Krista,
ktery se obétoval a rozsifil kiestanstvi mezi lid. Jezi§ Kristus je chdpan jako mesias
¢i spasitel. V srdci kiestanského vyznani je tzv. Svatd trojice, kterd znamena oznaceni
pro to, ze Buh, Jezi$ Kristus a Duch svaty jsou jeden. Lidé se tedy snazi zit podle Jezise
Krista Zivot, ktery je oddany Bohu a silu jim doddva Duch svaty. Kiestané si pfipominaji
Kristovu obét’ Veceti pané (Eucharistii). Jedna se o svatost a srdcovou zaleZitost kazdého
ktest'ana, kdy lamou a pojidaji chléb, ktery symbolizuje Kristovo télo a piji ¢ervené vino,
predstavujici jeho krev. Kiestané také slavi Vanoce jako svatek, kdy na svét ptisel Bih
v lidském téle JeziSe Krista. Jejich hlavnim svatkem jsou Velikonoce, kdy si pfipominaji
JeziSovu obét’ a také jeho vzkiiSeni. VEii a modli se pro to, aby Bith na Zemi nastolil R4j.
Kiestanstvi délime jest¢ do tii hlavnich odvétvi: katolictvi, pravoslavna cirkev

a protestantska cirkev. (Kemp, 2014, s. 76-79).

Islam je také monoteistické ndboZenstvi, které¢ vzniklo v 7. stoleti v Arabii a je
zalozené na uceni proroka Muhammada. Jiti Hoblik (2009, s. 106) zastava nazor,
7e predstavit si Muhammada jako proroka by neSlo bez zidovskych, a dokonce
| kiestanskych impulsi. Celkem 22 % svétové populace se piiklani k Islamu a za jako
hlavni muslimské oblasti 1ze povazovat ¢asti ze severni Afriky, Blizky vychod, stfedni
ajizni Asii a z jihovychodni Asii Diky migraci se Islam rozsifuje i do Evropy

a do Ameriky, ale nejvice muslimska zemé je Indonésie.

Islam ma nékolik podob, ale maji spole¢né zakladni rysy, které jsou zndmy jako pét
sloupli viry. Jedna se o vyznani viry neboli Sahada, kterd zni: ,, Neni boha kromé Boha
(Allah) a Mohamed je posel Bozi”. Vyslovuje se pii modlitbadch a vyznanim této formule
pted kvalifikovanymi svédky se stavime muslimem. Druhym pilifem je modlitba = salat,
kterd probiha pétkrat denné (v poledne, odpoledne, za soumraku, v noci a za usvitu).
K modlitbam je tfeba modlitebni koberecek a vétSinou se odehravaji v mesitach. Tretim
pilitem je daii/almuzna = zakat. Byva vybiran meSitami a odevzdava se ze dvou divodi;

pomahat chudym a zbavovat se lasky k penéziim. Saum neboli pulst je ¢tvrtym pilifem
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islamu. Jedna se o plst odehravajici se v mésici ramadan, a to od svitani do soumraku.
Jako poslednim a patym pilifem je hadzdz = pout’ do Mekky, kterd by méla byt vykonana
aspon jednou za zivot. Tato pout’ zahrnuje vSechny, kterym to zdravotni a finan¢ni stav
dovoli. Jedna se o pout’ ocisténi a konci Svatkem obéti. Muslimové jsou dé€leni na dvé
hlavni vétve, sunnitskou (85 % muslimil) a §iitskou (zbylych 15 %). Sunnité tvrdi, ze
po smrti Mohameda by méli do vedeni nové viry nastoupit schopni pifedstavitelé se
zasluhami. Siité trvaji na tom, e do vedeni musi nastoupit piibuzny proroka
Muhammada. Svaty text Islamu Koran, z které vychazi islamské pravo Saria, ktera se
zabyva vztahem k Alldhovi a také béznymi zéalezitostmi zivota (Kemp, 2014, s. 86, 92—

93).

Buddhismus je v soucasné dob¢€ povazovan za druhé nejstarsi svétové ndbozenstvi,
ale je zde otazka, zda je nebo neni ndbozenstvim. Na pocatku totiz buddhismus slouzil
jako navod k zivotu a dalo by se fici, Ze piedstavoval urcity zivotni styl. Poté se zacaly
pfipojovat prvky ndbozenstvi. Celé uceni vychédzi z Buddhy, coz byl indicky princ
jménem Siddhartha Gautama (asi 563—483 pt. n. 1.), ktery zil v 5. stoleti pt. n. l. Existuje
mnoho legend, ale hlavni myslenka se vzdy shoduje. Podle jedné legendy Buddha zacal
putovat po severni Indii, ucil se u hinduistd a hledal cestu, jak uniknout utrpeni.
Siddhartha neboli Buddha si sedl pod strom a mél v planu tam sed¢t do doby, nez zazije
osviceni. Osviceni k nému pfislo skrze meditaci — a pravé v tento moment se stal

Buddhou, nasel osvobozeni od utrpeni.

Dosel k zavéru, Ze lidska bolest ma svilij zaklad v nevédomosti a ze lidskéa bytost
neni schopna poznat pomijivost tohoto svéta. Je to vyjadieno ve ctyfech uslechtilych
pravd, které Buddha pochopil jako jeden celek v okamziku ,, probuzeni”. Prvni pravda se
nazyva dukkha a znamend, Ze existence je utrpeni. Druha pravda vznikd kviili dukkha,
ajmenuje se tanha = zadostivost, touha. Tieti pravda se nazyva nirvana, a zobrazuje
vysvobozeni od Z&dosti a utrpeni. Posledni ¢tvrtd pravda popisuje Osmidilnou stezku,
ktera se musi nasledovat. Tyto ¢tyfi pravdy patii do Dharmy, coz je jisté uceni nebo
nabozenstvi ¢i pravda. Buddhismus nema zadnou kanonickou knihu neboli méfitko
¢isoubor zédsad. Existuji naboZenské spisy nazyvany sutra nebo sbirka vypravéni
Dzataka, ktera poskytuje urcitd ponauceni a vybizi k dobrému chovéani. Buddhismus tvoii
tfi skupiny: Theeravada, Mahdjana a VadZrajana. LiSi se v mist¢ pusobeni, v ueni
i ritualech, ale viechny vychazeji ze stejného zakladu — napiiklad Ctyfi uslechtilé pravdy

(Kemp, 2014, s. 44-50). Vsichni buddhisté ale slavi svatek narozeni Buddhy, ktery je
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V dubnu a stejn¢ tak den jeho smrti, ktery je v Cervenci. Buddhisticti mnisi odmitaji
majetek, vlastni pouze jejich odév, bfitvu, jehlu a misku na almuzny (Demjancukova,

2003, s. 88-89).

2.2 Uctivana osoba

Nabozenstvi |ze rozdélit podle toho, v o nebo v koho lidé véfi. Mame zde tfi typy:
neteisticka nabozenstvi — nevéfi v Boha, monoteistickd nabozenstvi — véfi v jednoho

Boha, polyteisticka nabozenstvi — véti ve vice Bohtl.

Autorka se nejdiive zaméfi na nabozenstvi neteisticka. Tato nabozenstvi sahaji
spiSe do historie, mizeme hovofit o prvnich ndbozenstvich, ktera vznikla (ale néktera
pfetrvavaji i dodnes). Vira zde neni v Boha, ale tito lidé mohou véfit v néjaky totem, ktery
je ochranuje a ke kterému se modli. Totem muze ptedstavovat i néjaky symbol jejich
rodiny ¢i kmene. Déale mohou véfit v néjakou nadpfirozenou silu a mit mezi sebou
jedince, ktefi s touto nadpfirozenou silou promlouvaji. Patii sem naptiklad animismus,

totemismus nebo Samanismus.

Monoteisticka nabozenstvi maji viru v jednoho jediného Boha. Mezi dnes$ni Ctyfi
nejhlavnéjsi predstavitelé tohoto naboZenstvi patii judaismus, kfestanstvi, isldm
a bahaismus. Za jejich spole¢ny znak lze povazovat i jejich pivod, ktery vychazi
ze stejného zékladu, a to je kdzani — tedy uceni jistych prorokti predstavujicich toto
nabozenstvi. Nabozenstvi, které mé viru ve vice Bohii oznaCujeme polyteismus, ktery
je opakem monoteistického nabozenstvi. Jeho nejvétsim predstavitelem v dne$ni dob¢ je

hinduismus, ale jeho kofeny sahaji do fecké a fimské mytologie.

Kazdé nabozZenstvi tedy uctiva néco, popiipadé nékoho jin¢ho. Lisi se ale take
zpusoby, jak ritual uctivani provadéji. VéEtsina nabozenstvi k Bohu promlouva skrze
bohosluzby. Bohosluzba miiZze byt na misté k tomu ureném, v oby¢ejném domé nebo
dokonce v piirodé. Zpravidla mé presné¢ dany prabéh, ale miizeme se setkat
I S bohosluzbami, které jsou spontanni. Pro muslima je Bih nejvyssi bytosti, ktera je
vSevédouci a je stvofitelem, ke kterého nasleduje celé lidstvo (Kubler, aj. 2009, s. 21).
Co se tyka Islamu, ¢lenové k Bohu promlouvaji skrze modlitby. ,,Dodrzujte modlitbu,
davejte almuznu a poslouchejte posla — snad se vam dostane slitovani!““ (Koran 24:56)
Maji je pravidelné a lze je konat kdekoli, ale v meSité¢ je modlitba brana jako

vvvvvv

modlitba probihd na kobereCkach a miize k ni pfestoupit pouze osoba vyspéld, dusevné
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a télesn¢ zdrava (nesmi naptiklad ptistoupit zeny v pritbéhu menstruace nebo Sestined¢li)
a musi mit vhodny odév. Musi byt obraceni spravnym smérem — svatyné Ka'ba v Mekce.

Modlitba je tvotfena z opakujicich se pfedepsanych textl, doprovazena né¢kolika pohyby.

U ktestanstvi je Bohosluzba provadéna v kostele, a to v ned¢€li. Nejvyznamnéjsi je
pro katoliky tzv. Eucharistie neboli Vecefe Pané. Ta se skladd ze Ctyt casti: Vstupni
obfady, bohosluzba slova, bohosluzba obéti a zavérecné obtady. Vstupni obiady
piipravuji jedince na prubéh msSe, pfipravuji je na vnitini oc¢istu a probiha chvalozpév.
V druhé ¢asti jsou Cteny tii uryvky z Bible a v tfeti Casti se pfinaseji dary chleba a vino.

V posledni ¢asti probihd ozndmeni a zavérecné pozehnani.

V buddhismu je kladen duraz hlavné na meditaci, a tak neni bohosluzbam kladen
takovy diiraz. Buddhisté zahajuji den meditaci, mnichové se schazi v klastete a poté je

podavéna snidané. Kond se nékolikrat denné a vedeni se chopi vyznamni duchovni.

2.3 Podminky k prijeti

Max Weber srovnaval nabozenstvi podle dvou hlavni pojmu: sekta a cirkev. Jako
cirkev je chapano ndbozenstvi, do které¢ho se ¢lovék narodil a v kterém ma historické
koteny — znamena to tedy, ze ¢lenstvi v této skupin€ neni ddno vybérem, ale spise touhou
jit za pokanim a nalézt odpusténi. Sekta je dasledek volby c¢loveka, kdy je jeho vstup

podminén dodrzovanim urcitych norem a pravidel (Nespor, 2008, s. 141-142).

Kazdé nabozenstvi ma ale urcité zdsady, které by jejich ¢lenové méli dodrzovat
a plnit. Patfi sem jak ucast na pravidelnych obfadech nebo ritudlech, tak i zptisob chovani
daného jedince. Napiiklad u kiestanstvi jsou na véftici kladeny urcité moralni naroky.
Vétsina z nich je uvedena v Desatero ptikazanich. Pokud kiest'an zhies§i, ma moznost
se vyzpovidat a také ma nadé&ji na odpusténi. Zakladni pravidlo, jak se stat kiest'anem, je
nechat se pokitit. Pokiténo mlZe byt malé dit¢, avSak i dospély ¢loveék se milZze nechat
pokitit a stat se tak kiestanem. Dospély jedinec musi projit uréitou pfipravou na kiest,

s kterou mu pomaha knéz.

Pokud se zamé&fime na buddhisty, tak celé pfijeti zavisi na nas. Jde o nasi zménu
vnimani a nas osobni pfistup ke svétu a k zivotu. Zaklad je pfijmout za své jizZ zminované

Ctyfi vzneSené pravdy, které stanovil sam Buddha pro dosaZeni osviceni.

rv. o

U Islamu musi muslim dodrZzovat pét pilifi islamu (vyznani viry, modlitba,

piredepsand almuzna, plist v mésici ramadan a pout do Mekky). Jakmile je odfikana
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modlitba Sahadah, ktera zni: ,, Prohlasuji, Ze neni boha kromé Alldha a prohlasuji,
ze Muhammad je poslem Allaha”, stava se ¢lovek muslimem. Neni pfitom povoleno

uctivat jiného Boha, protoze je to brano jako projev mnohobozstvi.

Naptiklad u Svédkii Jehovovych se celkové prtijeti sklada se fici z vice c¢asti.
Nejdiive musi novy adept navstévovat pravidelnd shromazdeéni, kterd se odehravaji
dvakrat tydné€. Je zaddouci ucast na Sifeni viry, tzv. Sluzbou. Svédkové Jehovovi chodi
po domech nebo stoji na ulicich s ¢asopisy. Po jisté dob& jde potencionalni novy ¢len
za tzv. star$im sborem a po rozhovoru s nim a odpovédi na otazky z Bible se stavate
zvéstovatelem. O piijeti ke kitu je mozné zazadat az déle, kdy nasleduje opét rozhovor
se star§im a odpovédi na otazky z Bible. Svédkové Jehovovi maji urité moralni zasady
a pravidla, kterd musi dodrZzovat. Vychazeji z Desatera piikdzani, stejné jako kiest’anstvi.
Neéktera pravidla jsou ale navic. Svédkové Jehovovi na rozdil od kiestani neslavi
Vanoce, Velikonoce ani narozeniny, jelikoz to oznacuji za pohanské svatky (Straznd véz
2012). Jejich jedinym zvykem je Posledni vecete, ktera se kona v ¢ase Velikonoc. Od
klasického kiestanstvi se tato bohosluzba ale lisi tim, Ze svédkové Jehovovi nepojidaji
chléb ani nepiji vino, pouze si to predavaji. Napit a najist se mize pouze ten, ktery se citi

byt vyvoleny.

U Svédku Jehovovych jsou k zamysleni i podminky odchodu. Pokud jedinec nééim
zhtesi, jde pred radu a poté mize byt vyloucen. To znamena, Ze nikdo ze stavajicich ¢lenti
sboru by se s nim nemél bavit a ani ho zdravit. Toto pravidlo plati pouze pro pokiténé

¢leny. Svédkum Jehovovym se autorka bude vice vénovat v praktické ¢asti.
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3  Historie vlivu nabozZenstvi ve svété

lidi, jaké situace zapficinilo a jak se vyvinulo do podoby, v jaké ho zname nyni.

Védou o nabozenstvi se zabyva religionistika. Slovo religionistika pochazi z latiny
a jako véda mohla vzniknout az tehdy, kdy méla ke svému badani urcity material, ale jeji
vznik jako samostatného studia fadime do druhé poloviny 19. stoleti. Religionistika
studuje nabozenstvi jako vytvor, rys a aspekt lidské kultury — tedy jako lidské
nabozenstvi. Jak ho lidi popisovali, prozivali a provozovali. V tomto smyslu je
religionistika jednou zvéd o ¢lovéku (Hejna, 2010, s. 12). Religionistika Cerpa
Z pisemnych pramend, ale prvni ndbozenstvi, kterd zde byla, nazyvana naptiklad ptirodni
naboZenstvi, prvotni nebo nébozenstvi kmenova nevychazela z pisma. Jejich tradice
a zvyky se pfedavaly Gstnim podanim a také Ciny, které konali. Je proto velice obtizné se
zaméfit na uplny zacatek vzniku nédbozenstvi. Miizeme se zaméfit na nabozenstvi, ktera
jsou velice podobna t€ém ptivodnim a pfetrvavaji napiiklad v Africe, Asii nebo Australii
¢1 na ostrovech Tichomoti. Je zde ale otdzkou, jak moc tato ndbozenstvi pietrvavaji
Vv pivodni formé¢ a jak moc byla ovlivnéna globalizaci. Religionistice je velice
napomocna archeologie, ktera pomoci svych objevil a nalezii pomaha, ale i tyto dikazy
mohou byt stanoveny jako neptesné. , . Jak bylo jiz mnohokrdt receno, ndabozZenské

predstavy a myslenky nemohou zkamenét” (Demjancukova, 2003, s. 56).

Uved'me si zde ptiklad: Pokud nalezneme zakopané musSle a kusy kament
S ornamenty, nevime a ani nemiizeme védet, jak si toto vyloZit. Pokud ale vime, ze davné
kmeny vyuZzivaly musle a kameny se znaky, které zname, jako symboly pro urcité lidi

V pohfebnim ritudlu, poté to mé pro nas n¢jaky piinos.

Jsme schopni tedy s jistotou fici, Ze s jistotou nemuzeme fict viibec nic. Tato véta
je velice odvazna, dle autor¢ina nazoru vsak piesna. Vzdy se miize objevit néco, co miize

zcela vyvratit nebo naopak vice utvrdit myslenku, kterou zastdvame doted’.
3.1 Pocatky naboZenstvi

Jak jiz bylo zminéno, prvotni naboZenstvi maji spiSe ordlni tradici nez pisemné
pamatky. Prvotni naboZenstvi vétSinou spadaji pod jiz zmifiovany animismus. Podle

Edwarda Burnetta Tylora v animismu spociva pivod nabozenstvi. Rozd¢€luje animismus

na dva sméry. Prvni smér vznika z uvah ¢lovéka o jevech jako napftiklad sny, halucinace,
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vidéni nebo nemoc. Druhy smér spociva ve vlastnosti ¢lovéka pfisuzovat jevim
a predmétam urcité vlastnosti. Z toho vyplyva vira v duchy a totemy, ktera se postupné
vyviji do raznych druhii ndbozenstvi. V kazdé ¢asti zemé je animismus jiny, ma ale urcité
spolecné znaky. Tito lidé véti, ze duchovni 1 pozemsky svét je ten stejny. VEri, ze vse
nazemi ma svou dusi a také svou moc. Uctivaji jedince, ktefi dokdzi promlouvat
S nadpftirozenem a vyrazn¢ odliSuji dobro a zlo, pficemz ptizen dobra si musi zaslouzit

a zlu se vyhnout (Demjancukova, 2003).

Jako jedna z nejstarsich forem nabozenstvi je povazovan fetiSismus. Nabozensky
fetiSismus vyplyva z uctivani predméta, kterym jsou ptipisovany nadptirozené vlastnosti.
Tento pfedmét muize predstavovat cokoli. Strom, studdnka nebo zvlastné tvarovany
kamen, roh od zvifete ¢i zub. Mlze ho ale také predstavovat pfedmét, ktery si clovék
vyrobil. Tomuto pfedmétu jsou poté ptipisovany urcité vlastnosti naptiklad ochranitelska,
1é¢ebna nebo lovecka. Pokud tento predmét pomohl a vlastnik fetise byl uspésny, veskeré
zasluhy pfipisoval fetiSi. Pokud byl neuspésny, feti§ zahodil a naSel si jiny. V Africe
naptiklad probihalo takzvané muceni fetisSii. Domorodec pfedtim, nez feti§ potfeboval
pouzit do n¢j zapichal n€kolik hiebikl a vétil, ze tim ho tak donuti k funkénosti a naplni
tak jeho prosby. V jistych kulturach je jako velice mocny feti§ povazovana krev, klize

nebo naptiklad kosti (Demjancukova, 2003, s. 57,58).

Velmi blizky fetiSismu je totemismus. Je to také jedno z nejstarSich naboZenstvi
a jeho pointa tkvi v predstavé, ze ¢lovéka nebo néjakou skupinu ¢i kmen, predstavuje
urcity totem, ktery ma s nimi historickou spojitost. Totem ma urcitou funkci, kterd miize
byt naptiklad ochranitelskd, nebo se spoléhaji, ze jim pomiiZe zajistit potravu. Mluvime-
li 0 totemismu skupinovém, tedy nejrozsifenéjSim, je velmi Casté, Ze ¢lenové skupiny
(kmenu nebo rodu) jsou spjati s uritym zvifetem nebo rostlinou. Tento skupinovy totem
je brany jako ptedek skupiny a mezi nim a skupinou vznikaji velké citové vazby. Totem
ma nad skupinou ochranitelskou moc, ale stejné tak i dand skupina totem chrani.
Napftiklad pokud totem piedstavuje zvite, je zakdzané ho lovit. Pokud rostlina tak se
nesmi sbirat. Totemova spolecCenstvi se snazi odliSit od ostatnich a velice Casto to

symbolizuji jejich obleky, malby na kizi nebo naptiklad jiny uces.

Dalsi nabozensky systém je polyteismus, ktery spociva v tom, ze lidé véfi ve vice
bohti. Je pro né&j typické, Ze boZstvo na sebe miiZze brat podobu zvifete, ¢lovéka nebo

napiiklad polozvifete ¢i polo Clovéka. Zaméfime-li se na staré kultury, nejznamé;jsi
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a nejrozsitendjsi byl polyteismus v Egypté a Recku. Egyptané véfili v mnoho bohii
a kazdy z nich mél na starosti néco jiného. Naptiklad blih mrtvych byl Anup/Anubis,
ktery byl strazce hrobii, bith plodnosti byl Min a bohyné, ktera méla moc nad nemocemi,
byla Sachmet. Jako nejvyssi bith byl Amon, ktery byl vladce bohtli a ochrancem faraont.
Bohove¢ byli jak zenského, tak muzského pohlavi a byli zobrazovani v podobé¢ zvifat, lidi,
ale také v podob¢ smisSené, kdy méli lidské télo a zvifeci hlavu. Typické pro egyptské
nabozenstvi bylo uctivani zvifat a jako nejuctivanéjsi byl naptiklad byk, beran, krokodyl

nebo lev a sokol.

Narozdil od nabozenstvi starovéké Mezopotamie, Egyptané méli jasnou predstavu
0 pokracovani Zivota po smrti. Stavéli honosné hrobky = pyramidy a do nich ukladali
mumifikované panovniky. Jejich zvykem bylo zasobovat zesnulého v§im, co potieboval
ve svém zivoté. Egyptané totiz véfili, ze posmrtny zivot ovliviiuje to, jak Zije clovek
na zemi. Egyptské nabozenstvi je zachyceno ve sbirce myt a pribéhd, kdy se mnoho
Z nich vyryvalo na hrobky. Tyto texty nazyvame ,, Texty rakvi” a jsou brany jako hlavni
dil psaného materidlu o egyptském nébozenstvi. Postupem casu byla sepsana kniha
jménem ,, Knihy mrtvych” ¢i ,,Formule pro vychdzeni ze dne”. Tato kniha se davala

zemielym do rakve a radila jim, jak maji piejit na druhy bieh (Kemp, 2013, s. 16, 17).

Prvotni ndboZenstvi Rekii miizeme spojovat s fetifismem. Rekové pfitazovali
magicke sily danému predmétu, naptiklad Zeus byl piivodné uctivan v podobé jako
kamenna pyramida ¢i sloup a bohyni Héru predstavoval ¢ast kmene nebo dievéna deska.
Podoby bozstev jsou zachovavany v zobrazeni rostlin nebo zvitat. Rekové maji myty
0 puvodu vsech jejich bohi. Vladcem byl Zeus, ale nad nim stoji nejvyssi autorita — Moira
= osud. Moira neboli osud nema zadnou podobu, je to pouze sila, kterd urcuje budoucnost

vSech — i bohti (Demjanc¢ukova, 2003, s. 68—71)

Rekové &asto vykonavali obfad, pii kterém obétovali bohtim zvife, které potom
pojidali a bylo to s cilem udobtit si je. Reky naboZenstvi provazelo kazdym dnem a bylo
nedilnou soucasti jejich bézného Zivota. V Recku se také uctivali tzv. polobohové, coz
byli hrdinové a vazeni muzi. Casto se uctivali az po smrti (napiiklad Héraklés nebo

Achilles).
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3.2 Stredovék a novovék

V obdobi stfedoveku probihala dal§i modifikace konfucianstvi — probiha postupné
zaClenovani prvkl buddhismu a také taoismu. Mezi 4. — 5. stoletim se konfucianska elita
povazuje za jediné pravé nabozenstvi. V 1. stoleti cisaf vydal rozkaz v kazdém meésté
nechat vybudovat chram a pravideln¢ piinaSet obéti na pocest velkého myslitele. Pozdé&ji
se odehrava zbozstovani cisaii, kdy je panovnik povazovan za nejvysSiho knéze
a nejdokonalejsi bytost z divodu jeho umisténi na vrcholu spolecenské pyramidy.
V obdobi novovéku bylo konfucidnstvi kritizovano a v obdobi kulturni revoluce zcela

zavrzeno (Demjancukova, 2003, s. 152).

Mezi 6. a 7. stoletim se formuje dal$i naboZenstvi pod pojmem §intd. Ve starovéku
méla rodova boZstva pro Japonce velky vyznam. Ochraniovala rok a také rlizné ¢innosti
jeho prislusnikt. Dalsi vyznamnou ulohu hraly bozstva, které ovladala vodni Zivly, anebo
ta, kterymi byl osidlen svét. Pozornost kladli na princip synovské ticty a povinnosti.
V 6. stoleti zesiloval vliv buddhismu — byly budovany chramy a klastery a véfici se na né
obracely se svymi prosbami. Problém byl, ze buddhismus byl zamétfen na jednotlivce,
kdezto $inté byl odraz kolektivnich zajmii a ndzortl. ReSenim bylo piipsani negativnich
udalosti buddhismu a pifijemné a radostné udalosti jsou piipisovana ostatnim rodovym
nabozenstvim. Sintoismus se li§i pfedev§im tim, Ze nema Zadného zakladatele a nema
zadné posvatné texty, miZzeme jej oznacovat jako styl Zivota (Demjancukova, 2003,

s. 155,156).

Zamé&ime se tedy na kiestanstvi, které se v pribéhu 1. stoleti rozsitilo zejména
do vychodni ¢asti Rimské Fise a také do vyznamnych mést zapadu — véetn& metropole
Rima. Kiestanstvi se $ifilo, lidé jim naslouchali a jejich vyroky zapadaly a napliiovaly
predstavu o nabozenském ocekdvani. Hlavni ptekdzkou bylo ale osloveni lidi mimo
judaizované prosttedi. Spole¢nost byla hrda na své vlastni ndbozZenstvi, jejimz zakladem
byla bozstva, ktera fidila urcité oblasti lidského jednani a pfirody a na pomyslném vrcholu

stala trojice: Jupiter, Juno a Minerva.

Kiestanské naboZenstvi v fimské spoleCnosti castecné lidi pfitahovalo
a 1 odpuzovalo. Nejveétsi cilena kritika byla od filozofl a intelektualti. Vétsina odmitala
judaismus akiestanstvi pro né bylo jest¢ pomylenéjsi nabozenstvi. Poukazovali
naptiklad na nizkou intelektudlni hodnotu kiestanstvi, které¢ kopiruje jen davnéjsi myty

a nepiindsi zadné nové véci. Kiestané velmi zdaraziiovali monoteismus, ale mizeme
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namitat to, Ze uznavaji dalsi bozské bytosti, jako naptiklad andély. Namitky a kritika proti
kiestanstvi se také zabyvala jejich plivodem (kiestané byli nevzdélani a chudi) a také
kritizovali to, ze v kiestanstvi pfevazuji Zeny — coz ma za nasledek lehkovérné ptijimani
nabozenskych predstav. Nejvice otdzek vSak vyvolavalo stranéni se béznym

nabozenskym zvyklostem (Suchanek, Drska, 2013, s. 22-31).

Rozsifeni kiestanstvi mohlo mit za disledek to, ze lidé Zzili v nejistote, ktera
pramenila z nevédomosti. Lidé tehdy nevédéli to, co vime my nyni, a tak zili
V nepojmenovatelném strachu; mohl to byt strach z mote, z hvézd, z duchd, moru nebo
zhladu atd. Zaroven v cirkvi panovala jista hierarchie — duchovni, vzdélani $ifitelé
kultury a laici. Jakozto vidce je papez. Ve sttedoveku je obraz jednoty téla — télo ma
mnoho 0da, které odpovidaji jednotlivym skupindm stfedovéké spolecnosti. OCi
predstavuji apostoly, zuby uéitele cirkve, ruce vojaky, atd ... Ustiedni organ je tedy hlava
— podle tehdejsiho 1ékatfského zkoumani z ni vychazi vSechny zivotni proudy. Hlavou je
tedy Kristus a télo cirkve je (jak jiz bylo zmiflovano) hierarchicky déleno — ne vSechny
organy jsou stejn¢ dilezité. Toto vSak vzbudilo otdzku: cisaf se vid¢l jako hlava svéta, je
tedy nyni i hlava cirkve? Tento spor dostal jméno — boj 0 investituru. Cela otazka byla
poté vyfeSena: existuje pouze jedna hlava a jako zastupce Krista, ji je papez (Beinert,

2012, s. 82-92).

Na zacatku 10. stoleti se v Bulharsku rozsifila sekta pod nazvem: bogomilstvi.
Za zakladatele je povazovan venkovsky knéz Bogomil, Kazal chudobu, pokéni
a modlitbu a cely svét povaZzoval za zly, jelikoz byl stvofen d’ablem. Duse je brana jako
vytvor bozi, ale d’dbel neboli Satan ji dal lidské t€lo a uvrhl ji na pozemsky svét.
Bogomilové opovrhovali svatosti, piedstavitelé nebo obfady cirkve a neuznavali kiiz,
jelikoz na ném byl Jezi$ Kristus mucen a zabit. VétSina bogomilii nejedlo maso, nepilo
vino a odmitali manzelsky svazek — jelikoZ udrZzovani pozemského svéta patii k dilu
Satana. Kritizovali bohaté a vSichni si zde byli rovni. MiiZeme uvaZovat nad tim, pro¢
toto ndbozenstvi bylo tspésné. Mohlo to byt z diivodu znechuceni z cirkve, ale také mohl

uspech vychazet z nenavisti chudych k bohatym (Eliade, 1977, s. 177).

Ke konci 12. stoleti se sekta rozmohla a v prvni poloving 13. stoleti se stala v Bosné
statnim ndbozenstvim. Ve 14 stoleti se ale bogomilové stahuji a ztraci sviyy vliv a obraci
se naislam. Ve 12. stoleti se objevuje Katharska cirkev (z feckého katharos = Cisty), ktera

ma propojeni s bogomilstvim. Kathati nevéti v peklo, jelikoz pravé kralostvi d’abla pro né
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znamena tento svét. Satana kathafi ztotoztiovali s bohem starého zikona — Jahvem

(Eliade, 1977, s. 182, 183).

Klicovou udalosti v d¢jinach stfedovéku jsou tzv. kiizové vypravy, valecné
vypravy, které byly ve znameni kiize. Mliizeme fict, Ze kiizové vypravy umoznily styk
s islamem, posilily papezskou moc a podilely se na rozvoji zapadoevropskych monarchii.
Na druhou stranu ale oslabily Byzanc — jelikoz bylo umoznéno Turkiim proniknout az
na Balkansky poloostrov. To, jak kiizaci barbarsky jednali, postavilo muslimy proti vS§em

ktestanum (Elieade, 1997, s. 97, 99).

Prvni kifiZova vyprava byla na vyzvani papeze na koncilnim shromdzdéni
vV Clermontu v 11. stoleti. Cilem bylo osvobodit posvatnd mista a pomoci vychodnim
kfestanim. Bitvy se zucastnilo velké mnozstvi lidi, z nichz bylo i mnoho vyznamnych
pant, Slechticti nebo dokonce i jihofrancouzsky hrabg. Prvni vyprava se d4 oznacit za tu
antiochijské, tripoliské a Jeruzalemské kralovstvi. Ostatni kiizové vypravy byly
vicemén¢ reakci na problémy kiizackych statt ¢i pro posileni jejich pozice (Suchanek,

Drska, 2013, s. 227-230).

Ze stiredovékého pojimani svatych by bylo mozné fici, Ze to byli predevsim ti lidé,
ktefi nasleduji trpiciho Péana. Lidé, ktefi jsou pfipraveni a ochotni zaplatit vlastnim
Zivotem za to, ze slouzi Bohu a jsou mu vérni se, nazyvaji mucednici. Svati jsou tedy
pfikladem pro ostatni kiestany, ktefi k nim maji uctu. Ta se projevuje napiiklad
navstévovanim jejich hrobi, kdy se konaji pouté, které kiest'ané absolvuji a poté se modli
za milost pro jejich télo 1 dusi. W. Beinert (2012, s. 121) fika, Ze pokus si chceme uchovat
pamatku na lidi, ktefi ndm byli mili, mdme u sebe véci, kterych diive uzivali. Je to
tzv. uctivani relikvii, které se nejdiive zaméetovalo na zbylé pfedméty a poté se soustiedilo
na ostatky. Pokud jedinec vlastnil n&jakou relikvii, znamenalo to pro n&j ochranu a pomoc
z nebe. KdyZ se v 10. stoleti sttedov€ka knizata pfedhanéla, kdo bude mit vice
vyznamnéjSich relikvii, stal se vit€ézem Albrecht Braniborsky, kterému patiilo 21 441
kust, které pro néj predstavovali az 40 miliont let odpustkid. DalSim zpiisobem uctivani
byly tzv. Nebeské narozeniny = vzpominka na svaté v den, v kterém zemfeli (Beinert,

2012, s. 120-122).

V piipadé€ evropskych stfedovékych a rané novovekych historikii, nebo naptiklad

cestovatelil, ktefi se setkavali s jinymi naboZenstvimi, u nich bylo v jejich pojeti jako
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pravé ndbozenstvi pouze kiestanstvi, popfipadé n¢jaka jeho forma. Ostatni nabozenské
kultury byly oznaovany za pohanské nebo piekroucené podoby pravého ndboZenstvi.
K zalozeni téchto ostatnich nébozenstvi je podle nich mé¢la vést bud’ touha zbavit se
omezeni napiiklad celibatu nebo také radost z poukazovani na chamtivost, zvyhodnovani
nebo touhu po moci stfedovéké cirkve. Pozdéji ale diky zamotskym cestdm mohli
intelektualové nahlédnout do rtiznych kultur a poznat nabozenstvi odlisné od toho, co jiz

znali a nemohli tudiz nikoho obviilovat z prevzeti kiestanského zakladu (Nespor, 2008,
s. 21-22).

Na konci 15. stoleti a zacatku 16. stoleti se v oblasti tzv. pétife¢i — Pandzabu (oblast
leZici na misté¢ styku muslimské a hinduistické kultury) se zacal utvaiet sikhismus.
Plivodné se zacal utvaret v hinduismu a slouzil jako zdroj utvéafeni postoje femeslnikli
a obchodniki vici nasilné islamizaci mistnich obyvatelti. Za zakladatele je povazovan
Guru Nanak (1469-1539), jeho uceni dale rozvijelo devét uciteli a desaty sjednotil
vétSinu sikhtt do bratrstvi Khalsa — jejich ukolem byla pfedev§im obrana proti
muslimskym vliviim. Bylo zavedeno pét K, které se tykali ipravy zevnéjsku jak u muzd,
tak u zen. M¢éli mit dlouhé sestfihané vlasy — u muzi plnovous = kes, hieben = kamgha,
dyka/me¢ = kirpan, ocelovy naramek = kara a kratké kalhoty = kac¢. Ackoli se zacal
sikhismus utvafet v hinduismu, tak odmitd mnohobozstvi a kdZe pfisny monoteismus.
Vsichni lidé, kteti se vydaji cestou oddanosti Bohu, maji Sanci se spojit s Bohem.
Nespociva to vSak v zieknuti se svétskych povinnosti, naopak sikhismus piedpoklada
naplnéni sluzby ve svétském Zzivoté. V 18 stoleti se sikhismus stal samostatnym

nabozenskym proudem (Demjancukova, 2003, s. 143-145).

S ptichodem novovéku bylo z kiest'anského pohledu nejhorsi, pokud se Clovék
na zakladé¢ svého badani dostal mimo uzndvané ndboZenstvi. NaboZenstvi se stava
soucasti politické ideologie a stale se prohlubuje konflikt mezi §lechtou a venkovskym
a méstskym obyvatelstvem. Stoji proti sobé dv¢ strany, pfi¢emZ jedna prohlubuje lidské
znalosti a védomosti empirickou analyzou a na druhé strané se vyskytuje nardst
poveércivosti, Carod€jnictvi a riznych projevli nevazanosti a zboznosti. Cirkev zacala
uplatiiovat tvrdou inkvizi¢ni praxi a zvySovala se myslenka zesileni kontroly soukromi

lidského zivota (Suchanek, Drska, 2018, s. 1).

V 16. a 17. stoleti byl podnikan takzvany hon na ¢arodéjnice a cilem bylo vymytit

satansky a zloCinny kult, ktery ohrozoval cirkev. Vici lidem byla provadéna absurdni
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obvinéni, naptiklad ze stykli s d’dblem, orgie, lidojedstvi nebo zabijeni novorozenat.
Mnoho lidi se pod natlakem muceni k ¢intim ptiznalo a poté bylo upaleno. Avsak n¢které

z obéti priznavaly, Ze provadély magické pohanské obrady, které byly cirkvi zakazany.

Uved'me si ptiklad, ktery ve své knize popisuje Eliade (1997, s. 224, 225). Jedna
se o pfipad benandantl, ktefi se schazeli Ctyfikrat rocné a konaji tajnd shromézdéni,
pii kterych Celi zlym skutkiim carod€ji a 1€¢i jejich obéti. Pokud vyjdou z téchto boja
vitézné, poté piijde hojna iroda — pokud ne, bude obdobi sucha a hladu. K tcasti je mél
vyzvat ,,nebesky andél” a zasvéceni byli ve véku dvaceti az osmadvaceti let. Na misto
shromazdéni pry cestovali v duchu, kdyz spali. Pied cestou upadli do stavu velké
malatnosti a jejich duSe byla schopna opustit télo. Vlivem inkviziéniho natlaku,
se benandanti zacali pfizpusobovat démonickému modelu a v urCitém okamziku zcela
opustili od ptivodniho bodu kultu. Benandanti zacali doznavat, Ze jejich cilem bylo 1é¢eni
obéti carodéji — coz se dalo povazovat za vazny hiich, jelikoz cirkev povazovala
schopnost vyhanét zl¢ duchy za dikaz carodéjnictvi. Pozdé€ji benandanti zacinali
doznavat riizné Ciny, naptiiklad Ze vzdavaji hold d’dblu, Gcastni se balti nebo piihlizi

orgiim.

Martin Luther (1483-1546) byl némecky teolog, kazatel a reformator. Béhem jeho
prednasek se zacal projevovat jeho rozchod s oficidlnimi stanovisky cirkve. Byl naptiklad
proti odpustktim, zpochybrnioval papezovu pravomoc odpoustét hiichy a spolupracovalo
S nim mnoho vyznamnych osobnosti. Cely konflikt byl dokonan tvrzenim, Ze vSechny
teze, za které byl upalen Jan Hus, jsou heretické a n€které z nich jsou dokonce pravdivé.
Luther byl odsouzen k tomu, aby se s nim nalozilo jako skacifem, ale vzhledem

k vefejnému minéni to nebylo mozné vykonat (Suchanek, Drska, 2018, s. 25-29).

V poloviné 16. stoleti ptisla zasada, formulovana jako ,, ¢7 vidda, toho vira”. Risské
stavy a mésta si mohly zvolit, u jakého vyznani zlstanou, av§ak poddanych se to netykalo
—musely nasledovat viru své vrchnosti nebo opustit dané tzemi (Suchanek, Drska, 2018,
s. 37).

Misionafi byli vnimani jako hrdinové viry. Byli to muzi, ktefi pfinaseli nekulturnim
narodim obleceni a civilizatni védomosti a pfipodobnovali je k bélochim — tudiz
k dobrym kiest'anim. Mlzeme vsak fici, Ze celé to bylo utlacovani a omezovani lidské
svobody. Snazili se predélat kazdého indidna, z pohanii délat rebely a celou misii pojmuli

jako prostfedek domestikace. Velké mnozstvi lidi, které bylo pfivedeno ke kiest'anstvi,
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bylo napiiklad v Indii, Japonsku nebo Ciné (av$ak v soucasné dobé na tomto kontinentu

je nejvyssi podil kiestanstvi na Filipinach) (Beinert, 2012, s. 147-150).

V dob¢ osvicenstvi zacCina byt ndbozenstvi odmitano, bilih se stava jen pocatecnim
podnétem svéta a vSe ostatni 1ze mozno vysvétlit rozumem. John Locke (1632-1704)
tvrdi, ze pokud lze vSe zkoumat, musi se zkoumat i nabozenské nauky a pfijmout je
muzeme pouze, pokud nejsou v rozporu s rozumem. Z pohledu osvicenstvi je Bible pouze
kterda zadné zazraky ned¢lala, jelikoz zdzraky neexistuji. Na tato tvrzeni existuji dvé
mozné reakce. Ta prvni tvrdi, ze ¢lov€k ma zasvétit svij zivot Bohu, aby se mu po smrti
datilo Iépe. Je zde tedy cilem vyvolat strach a nejistotu, coz nés vede k touze po bezpeci
a pro mnoho lidi to miize znamenat uchyleni se k nabozenstvi. Druha odpovéd’ se snazi
vykladat znameni na zéklad€ evangelia. Bible obsahuje prvky lidskych prav, naptiklad
ochranna prava pro chudé, zada spravedlnost nebo rozviji myslenku soudrznosti lidi

a podporuje moralni zasady (Beinert, 2012, s. 158).

3.3 Moderni déjiny naboZenstvi

V této kapitole se autorka zaméfuje na ndbozenstvi, ktera jsou relativné nova,
muzeme fict, Zze 1 nééim extravagantni. Rizna ndbozenstvi nového véku mohou byt
oznacovana také za , alternativni kulty”, , netradicni kulty”, , ndbozenstvi mladych”
nebo ,, nekonfesni, nekanonicka vyznani”. Tato oznaCeni jsou pro ruzna hnuti, ktera
vznikaji v 60.—70. letech dvacéatého stoleti. Nova nabozenska hnuti vznikala z dtvodu
zklamani z tradi¢nich ndboZenstvi. Ta byla obvinéna ze socialnich neduht, z pocit
osamocenosti, ze zklamani a Z bezvyznamnosti existence. Pfevazna vétSina nabozenstvi
nového véku byla zaloZena mladezi, prevazné se jednalo o lidi ze stfednich vrstev, ktefi
byli vzd€lani a materialn¢ zabezpeceni, ale zaroven byli oslabeni, co se socialnich vazeb
tyka. Netradi¢ni ndbozenstvi vétSinou piitahovalo jedince, ktefi byli mimo zab&hnuté
Zivotni stereotypy. VéEtSinou byli pfitahovani pfisnou organizovanosti a ptisnymi normy
¢i pravidly. Typicka pro tyto organizace byla hierarchicka struktura. Také velmi Casto
vystupovali proti zabéhnutym pravidlim nebo hodnotam a idealim spolecnosti

¢1 tradi¢nim cirkevnim organizacim.

Demjancukova (2003, s. 158) rozdéluje tyto nové kulty do péti skupin:
neorientalistické kulty, neokfestanské spolecnosti, scientologické proudy, novd magie

a spiritismus, satanistické skupiny. Do neorientalistickych kulti muizeme zatadit

25



napiiklad: Spole¢nost stoupencti KrSny, Mise boziho svétla nebo Transcendentalni
meditaci. Kofeny téchto nabozenstvi maji mnoho spolecného s hinduismem
a buddhismem. Podle jejich uceni se skutecny svét skryva za tim nasim a diky pouziti
ruznych zpiisobli meditace ¢loveék dokaze splynout se skuteCnou piirodou. Meditace
spocivd v odfikavani riznych slov nebo zvykt, kterym jsou piipisovany mystické

vlastnosti a stavaji se tak z nich mantry.

Pod neokiestanské spolecnosti fadime napiiklad: Bozi déti, Cirkev T¢la Kristova
nebo Cirkev sjednoceni. Jednd se o skladani riznych nabozenskych kultur s prvky
vychodniho nédbozenského uceni. Zakladni prvkem je vira v piichod MesiaSe a viidcové
skupin ¢asto vystupuji jako pfinaseci novych moralnich hodnot a zjeveni. Scientologické
proudy jsou riznd kosmickéd néboZenstvi, naptiklad: Spolecnost Aetarius, kterd hlasa
spojeni zemé& s kosmickym rozumem. Kosmicky vyznam je pfipisovan riznym
fyzikalnim pfistrojim a také neprobadané jevy jak lidské psychiky, tak pftirody.
NébozZenstvi spojujici ndzory a praktiky vychodnich a zdpadnich tradic a také spontanni
aktivity kouzelnikli a vesteli fadime do skupiny nové magie a spiritismu. Objevuji se
skupiny, které praktikuji komunikaci s mrtvymi. Zaradili bychom sem naptiklad uceni

od Karlose Kastanedyho.

Posledni skupinou, kterou rozliSujeme, jsou Satanistické skupiny. Tyto cirkve
velmi Casto vystupuji proti kiestanstvi a sméfuji ¢lovéka na zaméteni své vlastni sily
a zivot na zemi, ale nékteré skupiny kontaktuji zlo, démony nebo satana. Satanismus
nejspide piisel ze starovékého Iriku a jeho zéklady jsou v tzv. ,Modré knize”.
Mezi nékolika skupinami neexistuji pevné hranice a naptiklad neoorientalistické kulty
pouzivaji terminologii z kiestanské filozofie. V téchto skupinach ptevlada hlavné
extravagantnost a je zdliraznovana emociondln¢ psychologické stranka dané nabozenské

skupiny (Demjancukova 2003, s. 158,159).

Zkusme se zaméfit na n€kolik kulti predstavujici jednotlivé nabozenské skupiny.
Jak jiz bylo zminéno, Cirkev sjednoceni patii mezi neokiestanské spolecnosti. Cirkev
vznikla v poloving 20. stoleti a jejim zakladatelem byl Sun Myung Moona, ktery ucil, ze
existuje jeden jediny Blih — otec narodti. Sam sebe oznacuje Moon za skuteéného mesiase
ttetiho véku a jeho praci za ,, Bozi princip”. Jeho tkolem je vytvofit celosvétovou rodinu,

ktera bude mravni, plna lasky a skute¢né viry. Celé d¢jiny lidstva rozd¢lil do tii etap: veék

26



Star¢ho zdkona, vék Nového zakona a vék ZavrSeného zadkona. Prvni dvé etapy jsou

obsazené v Bibli a posledni etapa zacala v roce 1960.

Cirkev nezna obtady ani oficidlni kanony, hlavni pro né je péce o ostatni. Od ¢lent

cirkev ziskéva penize, n¢ktefi cirkvi dokonce ptedaji cely sviij majetek.

Dalsi, uz znamé¢jsi nabozenska spolecnost je Haré Krsna, jejimz zakladatelem je
Abchaj Carin De. Jeden jediny Biih — Kri$na — se projevuje ve tfech aspektech. Prvni
vystihuje Boha jako Nejvyssi osobnost, kterd ma neocenitelné vlastnosti, bohatstvi, slavu
a krasu. Druhy aspekt vystihuje absolutni pravdu, nepostizitelnou silu a vyzarovani
transcendentélniho téla Bozské osobnosti. Posledni aspekt vyjadiuje tzv. Nejvyssi dusi,
ktera je v kazdém téle. Bih ma také dva typy energie — nejvys$si = duchovni
a niz8i = materialni. Bith ma mnoho jmen a kazdé z nich odrazi jeho chovéni. Jeho hlavni
jméno — Krisna, je zobrazovano jako krasny a mlady muz s tmavou pleti. Ostatni Bohové
jsou pouze prevtéleni KriSny. DuSe vstoupi do téla na zdklad¢ svého piani a pada
do materialniho svéta. V lidském téle zapomina duse na svou duchovni podstatu a jeji

vysvobozeni je podminéno probuzenim Boha — Krisny (Demjancukova 2003, s. 161).

Cely materialni svét je rozdélen do tff urovni. Nejvyssi stupen, ktery je osidlen
polobohy (védci, filosofové, krisnisté), stfedni urovei je misto, kde je ¢lovek nucen tézce
pracovat aprahne po ucté, rodin€, majetku. Posledni Urovni je misto nevédomosti.

Kri$novci tvrdi, ze jejich uéeni je o seberealizaci pomoci bhakti-jogy.

Cilem je naucit se lasku ke KriSnovi, jejimz vrcholem je extaze. Dosahuji ji pomoci
meditace, kde se odiikdvaji mantry a hraji hudebni nastroje. V cCele stoji Guru, ktery je
predstavitelem Boha. Jako posledni piiklad nabozenstvi nového véku uvedu
Scientologickou cirkev. Toto hnuti zalozil L. R. Hubbard pted druhou svétovou valkou.
Scientologie mé své vlastni obtady, které jsou piejaté z kiestanstvi (kfest, svatba, pohieb)
a ma také duchovenstvo vedouci bohosluzby. Jedna se o metodu, pomoci kter¢ mize

¢lovék sam ovlivnit své duSevni zdravi.

Lidska bytost je tvofena ze Ctyt oblasti. Prvni je tzv. Nesmrtelny duch, ktery je
tvlircem tohoto svéta, ale zapomnél na jeho poslani a splynul se svétem. Pomoci
scientologie se vraci zpét na jeho misto. Druhou oblasti je télo, do kterého vstupuje duch
pfi poceti. Tteti oblasti je védoma mysl, diky které se ¢loveék chova podle urcitych
pravidel. Posledni oblast tvoii podvédoma mysl, ktera nastupuje v momentu, kdy védoma

mysl nedokaZze pracovat. Zpracovava nepiijemné prozitky a uklada je do paméti, ktera je
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zakofenéna v nesmrtelném duchu a ptfenasi se pomoci reinkarnace. Toto je zdkladem
pro riiznd psychickd onemocnéni, ktera mohou scientologové pry postupné odstranit

(Demjancukova, 2003, s. 162).

Podle Hubbarda je lidska podstata sama o sob¢ dobra, ale je potieba ji ocistit
od vzpominek z minulosti. Zakladem je vstupni setkani, pti kterém se jedinec svéiuje se
svymi pocity a prozitky. Poté dostava piistroj k méfeni stresu a strachu (typ pfistroje
detektoru 12i) a poté absolvuje kurzy, diky kterym se pfiblizuje k &istot&. Clovék, ktery je
Cisty dosdhne vysokého 1Q, zdokonali pamét’ a objevi své schopnosti. M4 to vSak hacek,
tohoto Ize dosahnout pouze za pomoci kurzl a scientologickych poraden — a vse je
zpoplatnéno. Tato spolecnost je velice kritizovana 1ékati i psychology a je spojena

s mnoha podvody.

Vrat'me se zpét ke kiest'anstvi, kde se zaméfime na kiest'anstvi a majetek, bohatstvi.
V Bibli je napsano nékolik versi, které promlouvaji ke kiestanim ohledné pencz
ahodnot, jaky by spravny kifestan mél mit. ,, Nebot' korenem vseho zlého je ldska
k penéziim; a nékteri, kdo se po nich pachtili, zbloudili od viry a zpiisobili mnoho bolesti.
Bible (Studijni pieklad), 1. Timoteous 6,10. Jak bychom si tento ver§ mohli vylozit?
Podle autorky ver§ tvrdi, ze spravny kiestan nema touzit po penézich, jelikoz penize
oddaluji lidi od viry. Je tomu ale skutecné tak, opravdu se kfestanstvi majetku vyhyba?
V knize Ve znameni ktize od Miroslava Grebenicka se miizeme hned na uvodu dodist
jeho nazor: ,,Katolicka cirkev vzdy ucila, Ze to, co slouzi mésci, hubi dusi, a prednost by
pred tim méla mit duchovni blaZenost. Stejné tak se tvarila, Ze neuzndva za mravné
hromadit vice penéz, nez ten ¢i onen clovék potrebuje k Zivotu.” Déle vSak namita:
., Divadlo, jez cirkev rozpoutala kolem majetkového vyrovnani s ceskym statem, nepokryté
ukazuje na jeji touhu po majetku, ktera je rafinované zakryvana slovy o spravedinosti
a pravu.” (Grebenicek 2019, s. 3)

V Kknize je také zminovano, kolik penéz si fikaji polsti duchovni za svatby a pohiby.
Je zde uvedeno, Ze za svatby si feknou kolem 2 000 zlotych a za pohieb 5 000 zlotych
(jedna se priblizn¢ o 12 000K¢ a 32 000 K¢). Autorky nazor ohledné kiestanstvi
a majetku je takovy, Ze na jedné stran¢ lze vidét verSe z Bible, které fikaji, ze clovék ma
mit jen to, co potfebuje. Na stran¢ druhé mame nazdobené, honosné kostely a tcéty

za svatby ¢i pohiby. Pravda by méla byt nékde uprostied. Mizeme fici, Ze to, co se oku
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libi, 14ka lidi. Jsou tedy nazdobené kostely a krasa obrazili, maleb a zlatych kiizii pouze

pastva pro oko, kterd ma za cil naldkat lidi na spravnou cestu?

Dle autor¢ina nazoru maji verSe psané v Bibli svou pravdu. Je ale na kazdém
¢lovéku, co mu pfinese $tésti a zda se k zivotu postavi s tim, ze ptjde za vidinou pravého
Boha jen s tim, co potfebuje. Nebo zda si cestu za virou zpiijemni spoustou bohatstvi

a zlatem.
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4  Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast bakalarské prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni praktické Casti
prace autorka nejdiive porovnavala odpovédi na dotaznik od tii skupin lidi. Lidé byli
rozdéleni do skupin podle véku a autorka se zabyvala otazkou, zda vék jedince mize
ovlivnit jeho nazor na nabozenstvi a jakou roli v jeho zivoté ve vztahu k vite vék hraje.
Cilem je zjistit, jak nabozenstvi ovliviiuje jedince, které jsou véfici a také prozkoumat

nazory jedinct, kteti véfici nejsou a jejich smysleni o lidech véticich.

V druhé ¢asti praktické prace se autorka zamétila na konkrétni ptipady lidi a na to,
jak konkrétn¢ jim vira a nabozenstvi ovlivnilo jejich zivoty. Byl proveden rozhovor
s ¢tyfmi lidmi, konkrétné to byli 1idé, ktefi maji zkuSenosti s nabozenstvim znamym
pod jménem Svédkové Jehovovi. Toto konkrétni nabozenstvi si autorka vybrala z divodu
vlastni osobni zkuSenosti. Chtéla by poukazat na to, Ze vira je v Zivoté ¢lovéka velice
dalezita a specialni pedagogové, by méli brat zietel na to, ¢emu a jak moc ¢lovek véri.
Pravda je takova, Ze nabozenstvi jedince ovlivituje velice a v mnoha aspektech. V této
bakalarské praci na to autorka chtéla poukazat a zminit dileZitost tohoto, a¢ pro mnoha
z nas neviditelného diivodu chovani uréitych jedinct. Autorka na tuto bakalatskou praci
nenahlizi jen z jednoho hlu pohledu, a proto byli vybrani na prizkum lidé, kteti maji
kazdy jinou a odliSnou zkuSenost. Stejné tak jako jejich nazor na Svédky Jehovovi
dokonce i na viru obecné ma kazdy jiny. Cilem je zjistit, jak vira ovliviiuje Zivoty lidi, ale

nazor na to, zda je to dobré nebo Spatné, si musi udélat kazdy z nas sam.

4.1 Dotaznik

V prvni ¢asti bakalafské prace se autorka zaméfila na n€kolik skupin lidi. Do kazdé
skupiny byl rozdan dotaznik o sedmi otazkach. U tieti otazky se dotaznik rozdé€lil na dvé
poloviny: jedna polovina byla véfici, druhd nevéfici. Podle odpovédi na tfeti otdzku
pokracovali respondenti bud’ k otdzce s oznaCenim 4a (vefici) nebo 4b (nevéfici).
Dotaznik byl rozdan do tii skupin po dvaceti v ur¢itém vékovém rozmezi (dvacet az ticet

pét, tiicet Sest az padesat a padesat let a vice).

Celkem na dotaznik odpovédélo 60 respondenti, z toho bylo 19 muza (31,7 %) a 41
zen (68,3 %) a z toho jen 18 véticich (30 %) a 42 nevéricich (70 %).

Z jiz zminovanych 18 véfticich (30 %) je 10 véficich respondenti (55,6 %)

z kategorie padesat jedna let a vice, 6 véficich respondentt (33,3 %) jsou lidé ve véku
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tiicet Sest az padesat a pouze 2 véftici respondenti (11,1 %) jsou lidé ve veéku dvacet

az ticet pét let.

Pocet véricich ve vékovych kategorii

11%

33% 56%

= 51 letavice =36-50Ilet 20—-35let

Graf 1 - Pocet veéricich ve vékovych kategorii

Nejrozsitenéjs$i naboZenskou skupinou je kiest'anstvi, a to u lidi ve skupiné padesat
jedna let avice, kdy kiestanstvi oznacilo 60 % respondentli, u skupiny tficet Sest
az padesat let oznacilo odpovéd’ kiestanstvi 33,3 % respondentl a u nejmladsi vékové
kategorie dvacet az tficet pét let byly odpovédi naptl: 50 % kiestanstvi a 50 % odpoveéd
jiné. Kiestanstvi je V Evropskych zemich nejrozsifenéjSim nabozenstvim ve svéte,
a proto se k nému naklani i vétS§ina mych respondentii. Je to dané historickou situaci
od stiedoveéku, kdy jiné nabozenstvi bylo povazovano za kacifstvi. V té dobé se

ktest’anstvi nejvice rozmohlo a ma historickou tradici.

U odpovédi ,,jiné“ se objevovaly odpovédi jako: veéfim sama v sebe, v andély,
ve svého vlastniho Boha, v pfirodu, v silu clovéka. Tato alternativni vira se mize
objevovat diky tomu, Zze mnoho lidi potfebuje néfemu véfit, ale nesouhlasi s ndzory
naboZenstvi nebo jsou jejich chovanim zklamani, a tak se upinaji ke své vlastni pravdé.
Nejvice se tato alternativni vira objevovala ve vékové skupiné tficet Sest az padesat let.
Dle mého nézoru je to z toho diivodu, Ze lidé v tomto v€ku uz maji za sebou urcité Zivotni
zkuSenosti a je mozné, Ze si néjakymi nabozenskymi skupinami jiz prosli a tvoii si na né
tedy sviij nazor, diky kterému si poté buduji svou vlastni viru.

v

V dotazniku autorka véticim respondentiim polozila otazku, zda a jakym zplisobem
nabozenstvi ovlivituje jejich zivot. V grafu ¢islo 2 Ize vidét odpovédi respondentt, které

budou poté dale analyzovany.
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Vliv nabozenstvi na Zivot
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% .
0% I ,
20-35 let 36 —50 let 51 let a vice
ma) Ne 0% 0,167 10%
b) Ano, pozitivné 100% 0,666 50%
c) Ano, negativné 0% 0,167 10%
d) Ano, jak v kterych ohledech 0% 0% 30%
Ha) Ne b) Ano, pozitivné c) Ano, negativné d) Ano, jak v kterych ohledech

Graf 2 - Otdzka 5a
Nejvétsi ¢ast respondentil se shodla na tom, Ze nadbozenstvi ovliviluje jejich zivoty
pouze kladnym zpisobem. Otdzkou zlstava, zda tato odpoveéd’ nebyla vybrana pouze
ze strachu. Neékteii jedinci mohou mit strach proti svému ndbozenstvi cokoli namitnout,
aby nebyli potrestani. Tento trest nemusi spocivat pouze z exkomunikace z nabozenstvi,
ale také strach ze samotného Boha, kterému véti. Muze to vSak byt pouze domnénka,

a verici lidé jsou presvédceni, ze nasli spravnou cestu a jediného pravého Boha.

Pokud nabozenstvi ovliviiuje vétici jedince negativné, mizeme si polozit otazku,
pro¢ tedy svou viru stidle maji. Autorka se domnivd, Ze se miZe jednat pouze
0 pfechodnou situaci, kdy urcité ndzory organizace, v které respondent spociva, ovlivnili
jeho zivot (napiiklad partnersky zivot, prace, rodina). Dalsi lze vzit v Gvahu strach
respondenta organizaci opustit. Pokud cely sviij Zivot obétoval tomuto ndbozenstvi, mize

mit strach, Ze po odchodu z néj o vSe a o vSechny pfijde.

Pokud respondenti ftikaji, ze ndbozenstvi jejich Zivot nijak neovlivituje, mize to
vyplyvat z jejich véku. Mohou v nabozenstvi vyrastat cely Zivot, a proto jim uZz tento

Zivotni styl pfijde samoziejmy, tudiz si nemysli, Ze by je to n&jak ovlivitovalo.

Z grafu ¢islo 3 jednoznaéné vypliva, ze ¢im jsou lidé star$i, tim stoupa pocet

veticich osob. Toto muze byt z nékolika divodi. Podivejme se na otdzku Cislo 6a
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v dotazniku, ve které se autorka dotazuje véticich osob, z jakého divodu se stali oni

véficimi.
Dtivod k vife
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% .
0%
20-35 let 36 —-50let 51 let avice
M a) Vyrustal/a jsem ve vife 0% 0,167 30%
b) Vira mi pomohla 100% 0,333 20%
c) Hledam sam/a sebe 0% 0,333 50%
d) Jiné 0% 0,167 0%
M a) Vyrastal/a jsem ve vife b) Vira mi pomohla c) Hledam sam/a sebe d) Jiné

Graf 3 - Otdzka 6a

Dle odpovédi Ize usuzovat, ze s mladsim vékem zanika také zajem o poznani toho,
co kdo vlastné jsme. Je mozné, ze mladi lidé jsou zaneprazdnéni vécmi okolo, maji moc
prace nebo nejevi zajem o duchovni tématiku. Cim jsou lidé starsi a ziskavaji moudrost
a nadhled, ktery vSak neni ptenosny. Jejich zajem o viru a o poznani sama sebe se zac¢ina
prohlubovat, vyhodnocuji nékteré své skutky a snazi se na n¢ nahlizet z riznych pohleda.
Je proto moznost, Ze stars$i lidé maji k nabozenstvi blize z toho davodu, ze maji vice

zivotnich zkuSenosti.

Dalsi moznosti Ize dle odpovédi v grafu ¢islo 3 zvazit vdeék za pomoc, kterou jim
vira dala. Tato pomoc se muze ale také promitat do prvni otazky — vira jedincim pomohla
najit sama sebe. Neni to ale jedind pomoc, kterou vira nabizi. Nabozenstvi miize mnoha
jedinclim pomoci najit osoby sob¢ blizké a poméhd jim se zbavovat samoty. I toto se da
povazovat za diivod, pro¢ se k vife upinaji spiSe starsi lidé, ktefi napiiklad nemaji rodinu
nebo o né rodina nejevi zdjem. Mnoho jedinct se k nabozenstvi také upina v néjaké slozité

zivotni situaci a vira jim dava nad¢ji, ze dany problém piekonaji.

Posledni z napsanych moznosti je to, ze jedinci byli ve vife vychovavani a ziistali

v ni dodnes. Za duvod lze udavat zvyk na jisty Zivotni styl, na lidi a na zptisob Zivota jaky
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vira nabizi. Podle autor¢ina nazoru se tato odpovéd’ u mladych lidi tolik neobjevuje,
jelikoz prochézi jistou etapou zivota, kdy pro né vira a nabozenstvi nehraje tak velkou
roli jako napiiklad studium, prace, rodina nebo penize. Star$i lidé uz tuto fazi maji
za sebou a k vite se opét mohli vratit nebo naopak k vife ptilnuli vice a diky vdéku u viry

zustali.

Posledni otazka polozena pro skupinu véficich lidi se tykala jejich chovani a toho,

zda se chovaji striktné podle toho, jak urcuje jejich vira. Odpovédi Ize posoudit z grafu 4:

Striktni dodrzovani pravidel viry

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

|
0% ]

20-35 let 36—50 let 51 let a vice
Ha) Ano 50% 0,167 10%
Hb) Ne 0% 0,167 60%
c)Jiné 50% 0,666 30%

Ha)Ano Hb)Ne mc)liné

Graf 4 - Otdzka 7a
Jak jiz bylo zminéno (viz graf 3) kazdy ma svij divod pro¢ ve vife zistava. Velice
zajimavé je, ze u kategorie s nejstarSimi respondenty siln€ ptrevazuje jako odpoveéd
na otazku ne. Jak jiz autorka zminovala, starsi jedinci maji jisté zkuSenosti a mnoho
z nich jedna spise podle nich. Autorka se ptiklani k nazoru, Ze mnoho starsich lidi ve vite
hleda rodinu a ptatele, které by bez ndbozenstvi nemélo. Respondenti mohli tuto odpoveéd’

zvolit také z toho divodu, Ze maji snahu se tak chovat, ale nedaii se jim to pokazdé.
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U respondent ve véku tficet Sest az padesat let prevahovala odpovéd’ jiné.
V dotazniku se nejvice objevovaly nazory: podle citu, podle situace. Tuto volbu lze
piifadit k respondentlim, kteti maji své vlastni alternativni ndboZzenstvi. Poté je tedy
mozné, ze je jen na jejich usudku, jak se zachovaji. Odpovéd’ podle citu je velice jasna
a srozumitelnd. Pokud jedinec ma urcitou viru a je v néjakém nabozenstvi, stale jedna

podle toho, co jemu piijde a neptijde spravné.

Nyni se autorka zaméfi na 70 % respondentti, kteti véfici nejsou. V kategorii
padesat jedna let a vice to bylo 10 (50 %) respondenti, ve skuping lidi od tficeti Sesti
do padesati 14 (70 %) respondentt a vV nejmladsi kategorii dvacet az tficet pét let je 18

(90 %) respondentii nevéiicich.

Pocet nevéricich ve vékovych kategorii

24%
43%

m 51 letavice =36-50let =20-35let

Graf 5 - Pocet neveéricich ve vékovych kategorii
Otazky pokladané nevéficim respondentlim byly podobné, jako otdzky kladené
véficim. Autorka tak jednala z toho diivodu, aby zjistila, jaké smysleni maji nevéfici
jedinci o lidech véfticich.
V nasledujici otazce se autorka respondentt ptala, které nabozZenstvi jim je nejblize,

1 kdyz nejsou véfici.
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NejsympatictéjsSi ndbozenstvi
1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
B
0
20-35let 3650 let 51 let a vice
W a) Kfestanstvi 0,278 0,215 40%
M b) Islam 0% 0% 0%
¢) Buddhismus 0,055 0,071 10%
d) Jiné: 0,111 0,071 0%
M e) Z4dna z odpovédi 0,555 0,643 50%
M a) Kfestanstvi  mb) Islam c) Buddhismus d)lJiné: me)Zadna z odpovédi

Graf 6 - Otdzka 4b

Z grafu cislo 6 lze usoudit, Ze se vétSina z respondentii neshodla ani na jednom
z uvedenych naboZenstvi. VétSina z respondentl tudiz nebyla vitbec véfticich nebo se
neshodovalo s nazory uvedenych nabozenstvi. Ani jeden z respondentli neoznadil islam,
coz pro autorku neni tak piekvapivé, jelikoz v Ceské republice toto naboZenstvi neni
velice popularni. Velmi ¢astou odpovédi bylo kiest'anstvi. Jak autorka jiz zminovala (viz
graf Cislo 1), je to nejrozsitenéjsi nabozenstvi v Evrop¢, a proto o ném lidé maji nejvice
informaci. V kategorii dvacet az tficet pét let se v odpovédi jiné objevil deismus. Deismus
je podobny kiestanstvi v tom, Ze uznava Boha, ale uz se distancuje od nazoru, ze Buh tidi
déni svéta. Buddhismus se objevil ve vsech vékovych kategorii, ale jen velmi malo.
Autorka se domniva, ze lidé, ktefi toto ndboZenstvi oznacili, uznavaji duchovni styl
a zivot buddhistd, ale nechtéji se tim uplné fidit, jelikoZ by to zasadn€ ovlivnilo jejich

zpusob zivota.

Autorka se obratila na nevéfici respondenty s otazkou, jaky maji nadzor na vliv viry
na zivot véficich jedinct. Cilem bylo zjistit, zda maji o nabozenstvi pozitivni myslent,
I kdyZ v ném nejsou. Nebo zda si mysli, Ze naboZenstvi je pouze néjaky svazujici zavazek

omezujici volnost ¢lovéka. Respondenti dostali vybrat ze ¢tyt odpovédi.
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Vliv ndabozenstvi na zivot véricich
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10% I
0%

20-35 let 36—-50 let 51 let a vice
Ha) Ne 0% 0% 20%
b) Ano, pozitivné 0% 0% 10%
¢) Ano, negativné 0,222 0,143 0%
d) Ano, jak v kterych ohledech 0,778 0,643 70%
Ha) Ne b) Ano, pozitivné c) Ano, negativné d) Ano, jak v kterych ohledech

Graf 7 - Otdzka 5b

Z grafu ¢islo 7 lze vycist, ze respondenti ze vSech vékovych kategorii volili nejvice
moznost, ktera je lze fici uprostied. Mizeme fici, Ze podle nich ma nabozenstvi v jistych
ohledech dobry vliv na Zivot jedinct, ale v nékterych ohledech miize byt az ptehnané
svazujici anebo mit vysloven¢ Spatny vliv. Jedinci v nejmladsi vékové kategorii zastavali
také nazor, ze ndbozenstvi zivot lidi ovliviiuje negativnim zptisobem. Toto miize vyplyvat
I Z jejich veéku, jelikoz nabozenstvi maji jista pravidla, kterd pro mladé lidi mohou byt
omezujici a oni se z toho dlivodu stavi proti ndbozenstvi. Dale 1ze brat v tivahu Spatnou
zkuSenost s jistym ndbozenstvim, a tudiz strach zng a hnév na urcité nabozenské
skupiny. Jak lze z grafu ¢islo 7 vidét, v€kova skupina od tficeti Sesti do padesati let tuto
moznost zvolila také, kdeZto nejstar§i v€kova kategorie nikoli. Ta naopak vybrala
odpovédi, které se v mladSich kategorii neobjevovaly. Pokud si mysli, Ze naboZenstvi
ovliviiuje Zivot pozitivné, vzniké otdzka, proC tedy oni sami nejsou véfici. Mohou se bat

zmeény, kterd by se vstupem do nékteré ndbozenské skupiny nastala, nebo si mohou

myslet, Ze uz je pozd¢ na zménu Zivotniho stylu, a tak setrvavaji v tom, co je jim znamé.

Autorka méla za cil zjistit, z jakého diivodu se podle nevéticich osob lidé piidavaji

do naboZenskych skupin.
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Dlvody k vire
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0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0
20—35let 36 —50 let 51 let avice

M a) Vyrustali ve vife 0,333 0,429 50%
b) Vira jim pomohla 0,167 0,143 20%
c) Hledaji sami sebe 0,444 0,214 20%
d) Jiné 0,056 0,214 10%

M a) VyrUstali ve vife b) Vira jim pomohla c) Hledaji sami sebe d) Jiné

Graf 8 - Otdzka 6b

Z grafu cislo 8 lze vidét, ze ve vSech vékovych kategoriich si vétSina respondentt
mysli, Ze vstup do nadbozenskych skupin ovliviiuje jejich rodina — to, Ze ve vife vyrustali.
Tento nazor se s pifibyvajicim v€kem jest¢ vice umocnuje. Kdyz byly dotazniky
rozdavany, autorka oc¢ekavala, ze tuto odpoveéd budou nejvice vybirat mladsi vékové
kategorie, a to z davodu osobni zku$enosti. Bylo velmi piekvapujici, Ze je to naopak.
Autorka se domnivda, Ze respondenti starSich v€kovych kategorii mohou mit vlastni
zkuSenosti a mohli byt svédky toho, Ze jejich okoli bylo podnécovéano k vite rodinou.
V dnesni dob¢ se mladsi vékové skupiny neboji fici svlj nazor a odporovat natlaku
rodiny, ktery miiZze byt pravé zamétfen i na naboZenstvi. Nejmladsi v€kova skupina si
nejvice mysli, ze vira pomdha jedincim najit sama sebe. Tato odpovéd naopak
S pfibyvajicim vékem klesa. Diivod mtze byt takovy, ze mladsi jedinci si touto fazi zivota
prave prochazi — hledaji sami sebe. A tak i oni sami mohou zkouset rizna nédbozenstvi
a hledat, co je pro né€ to pravé, tudiz si mysli, Ze toto je ten divod i pro ostatni véfici
jedince. Respondenti také zastavaji nazor, Ze vira mohla nekterym jedincim pomoci,
tudiz v ni setrvavaji z vdéCnosti. V kategorii tiicet Sest az padesat let se v odpovédi jiné
objevil nazor, ze vétici lidé potiebuji tzv. berlicku. Toto lze vysvétlit tak, ze néktefi
jedinci podle ndzort respondentti potiebuji néco, o co se mohou opfit. Mame moznost to
posoudit z dvou pohledt — nekteti jedinci si chodi s Bohem promlouvat, kdyz maji n¢jaké

problémy a hledaji u n€¢j pomoc. Dal§i moznost, kterou mtizeme zvazit je, ze lidé pottebu;i
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na n€koho svést své chyby. Napiiklad pokud nékdo udéla néco zlého, miize se obratit

na Boha a svést vinu na pokuSeni svéta, na navadéni démont atd...

V posledni otazce autorka chtéla znat diivod respondentd, pro¢ nejsou vétici. Cilem
bylo zjistit, zda je to chyba prezentace riznych nabozenskych skupin, nebo jestli to je

pouze 0 jejich nézoru a presvédceni.

Dlivody ateismu
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0,4

0'2 I I
0 [ [

20-35 let 36— 50 let 51 let a vice

H a) Je mi dobre tak, jak jsem
Neshoduji se se vSemi nazory nabozenskych skupin
Nepotrebuji to
Mdam s naboZenstvim Spatné zkusenosti

M Jiné:

Graf 9 - Otdzka 7b

V mladsich vé€kovych kategorii se objevovaly vS§echny odpovédi, u nejstarsi vékové
kategorie pouze prvni tfi. V kategorii padesat jedna let a vice se nejvice shodli na tom,
Ze naboZenstvi nepotiebuji nebo jim je dobie tak, jak nyni jsou. Toto miize dat zvykem
na zivotni styl astrachem ze zmény, kterou by naboZenstvi pfineslo. MenSi Cast
respondentli vybrala odpovéd’, v které nesouhlasi se v§emi nazory, které maji jednotliva
nabozenstvi. U vékové kategorie tficet Sest az padesat let respondenti vybirali nejvice
odpovéd,, Ze je jim dobfe tak, jak nyni jsou. Dalsi vybirand odpovéd’ se tykala Spatné
zkuSenosti s nabozenstvim. Tato odpovéd’ se objevila v takto hojném poctu jen u této
veékove kategorie. Tito jedinci mohli zkusit ur€itd ndbozenstvi a setkat se tak proto
S riznymi situacemi a vytvofit si na nabozenstvi nazor, podle jejich osobnich zkuSenosti
— jak se $patnymi, tak s dobrymi. Nejmladsi vékova kategorie nejvice volila moznost,
Ze je jim dobfe a nechtéji nic ménit, nebo se neshoduji se vS§emi nazory nabozenstvi.
U moznosti jiné se objevila opovéd’, Ze véti v sam sebe. Tuto odpoved’ si 1ze vylozit tak,

ze zadné jiné ndbozenstvi nepotiebuje, jelikoz nejlépe si poradi on sam.

39



Odpovedi respondentii nebyly tak jednostranné, jak autorka ocekavala. S jistotou
1ze tici, ze ¢im jsou lidé mladsi, tim jejich zdjem o ndboZenstvi a o viru zanika. Jejich
nazorem je to, ze viru ani naboZenstvi nepotiebuji a vystaci si sami. Mnoho z nich se
neshoduje se vSemi nazory nabozenstvi, coz je pochopitelné, a z toho divodu je Zadné
Z nich nelakd. Vétsina mladSich respondenti stale hledd, kdo vlastn€ oni jsou, tudiz tak
oni sami zkouseji rizna nabozenstvi a tim ziskavaji zkusenosti. Véfici jedinci jsou ve své
vife spokojeni. Velmi zardzejici bylo, kolik alternativnich ndboZenstvi se v dotazniku
objevilo a lidé se 1 pfes nespecificnost nabozenské skupiny oznacili jako véticimi. VEtsina
véticich respondentll byla ve svém nabozenstvi spokojena a projevovalo vdek za jistou

pomoc nebo za nalezeny smér svého Zivota.
4.2 Kazuistika

Jak jiz bylo zminéno v tvodu praktické ¢asti, nyni se autorka zabyvala konkrétnimi
ptipady a osudy lidi, kterym nabozenstvi né¢jak ovlivnilo Zivot. Autorka se snazi nahlizet
na tuto problematiku z vice thla pohledu. Jak z pohledu lidi, ktefi jiz organizaci Svédki
Jehovovych opustili, tak z pohledu lidi, ktefi v organizaci nadale Ziji spokojeny Zivot.
Nektefti jsou radi, ze si touto zivotni etapou prosli a pomohla jim si uvédomit, co od Zivota
¢ekaji; jini tikaji, ze jim to zni¢ilo zivot. Kazdého jedince tato zkuSenost ovlivnila jinym
zpusobem a kazdy k ni pfistupuje jinak. Ke kazdému rozhovoru bylo pfipraveno osm
zékladnich otazek, které byly postupné rozvijeny otdzkami dopliiujicimi, tykajicich se
konkrétnich ptipadt.

1. Jak jste se ke Svédklim Jehovovym dostal/a, jak dlouho u Svédka Jehovovych

jste/poptipadé jste byl/a?
2. A) Slysel/a jste o této vife nékdy predtim, poptipadé jaky byl Vas nazor na né?

B) Jaky byl Vas nazor na ndbozenstvi, kdyz Vas k vite vedli rodice?
(Pro respondenty, kteri byli k vire vedeni od mala)

3. Co Vam vira dala?

4. Co Vam naopak vira vzala?

5. Jak se citite mezi ostatnimi Svédky a jak se citite naopak mezi lidmi, ktefi vétici
nejsou?

6. Jaky mate postoj k lidem, ktefi véti v jiného Boha nez vy?

7. 'V jakych situacich, nebo v jaké jedné konkrétni situaci, naboZenstvi razantné
ovlivnilo Vas zivot? (Tato otazka bude nejvice rozvijena, chtéla bych zde
rozepsat pribéh jedince a to, co diky nabozenstvi ve svém zivoté zazil)

8. Jste nyni Stastny/a?
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Svédkové Jehovovi jsou mezindrodni organizace, kterd nespolupracuje s Zadnou
jinou ndbozenskou skupinou (Strazna véz 2015). Vyznacuji se tim, ze uctivaji jednoho
jediného Boha, a to Boha Jehovu. Jsou piesvédCeni, Ze autorem bible je Blih a Jezis
Kristus je jejich spasitel. Neuctivaji zadné jiné symboly, sochy nebo obrazy. K Bohu se
modli, studuji Bibli, schazi se spole¢n¢ na shromazdénich a jsou zndmi tim, Ze chodi do
sluzby, kde kazou o Bohu Jehovovi. Dle jejich uceni zacalo zlo, kdyz se proti Bohu
vzboufil padly and¢l, ktery byl poté nazvan Satanem. Nezastavaji nazor pekla a toho, ze
lid¢é, ktefi umfeli jsou muceni. VéEii, ze jednoho dne ptijde konec svéta a vSichni lidé, ktefti
nevéfili v pravého Boha budou usmrceni. Zbytek, ktery véril a svlij zivot zasvétil Bohu
bude na zemi zit vé¢né¢ v R4ji (Probudte se! 2019). Svédkové Jehovovi neslavi
narozeniny, Vanoce ani zadné ostatni svatky, nepfijimaji ani krevni transfuzi. Kazdy sbor
ma skupinu star$ich, ktery dohliZi na jeho spravny chod. Své plné oddani jedinec ukaze
tak, ze se necha pokitit. Pfed tim se ale musi stat tzv. zvéstovatelem a poté az muze
pozadat o kiest, kdy je podroben fadou otazek a poté schvalen a ptipustén ke kitu. Pokud
se pokitény jedinec dopusti néjakého hiichu nebo se bude chovat proti pravidlim psanych
v Bibli, je z organizace vyloucen. S takovym jedincem je konéno sezeni pod dohledem
starSich, ktefi se rozhoduji o jeho vylouceni. Pokud je vyloucen, ostatni clenové sboru by

s vylouc¢enym méli zamezit jakykoli styk (JW.ORG 2020).

U vSech respondentll, se kterymi byl veden rozhovor autorka zachovala anonymitu
a nesdélovala Zadné osobni udaje ani informace, podle kterych by respondenti byli

dohledatelni.

4.2.1 Kazuistika 1

Prvni respondentkou byla Zena ve veéku 22 let. U Svédka Jehovovych mizeme fici
vyrustala, jelikoZ rodi¢e se s nimi zacali stykat, kdyz ji byly dva roky. U Svédki
Jehovovych byla s rodi¢i do jejich dvanacti let. Jak sama tika, na tuto organizaci ma zcela
jiny pohled neZ jedinci, kteti se do viry pfipojili v pozdéj$im veku. Podle ni to celé byla
jakasi nutnost, kterou musela absolvovat kvili spokojenosti rodi¢li. Sama moc nechéapala
zpocatku o co se jedna a pro¢ ma vlastné dvakrat do tydne nékam jezdit a poslouchat feci,
kterym nerozumi. Pozdé&ji, kdyz uz zacinala véci vice chapat, ji stale nic z toho moc
nedavalo smysl a spiSe, nez nadéji, to v ni vyvolavalo strach. Bala se, ze pfijde jiz
zminovany konec svéta a béla se toho, co vSechno miize vidét a zazit. Jelikoz u Svédkl

Jehovovych byla z celé rodiny jen ona a jeji rodiCe, bala se o zbytek piibuznych.
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Svédkové Jehovovi tvrdi, ze do Raje — neboli do Boziho kralovstvi — ptijdou pouze lidé
vétici v Boha Jehovu. Nebala se toho, Ze by zemfela, ale béla se toho, Zze bude zit
slibovany vécny zivot bez lidi, které ma rada. A tohle celé se umocnilo, kdyz jeji otec

organizaci opustil jako prvni z rodiny.

Vira Svédkl Jehovovych ji doprovazela po celé jeji détstvi a jak sama ik, i poté
co v jejich dvanacti letech ptestali na shroméazdéni dochazet a oba rodice odesli, stale se
to s ni tahlo. Jednou z véci, na kterou nezapomene, bude vzdy chovani jejich spoluzaku
aten pocit, ktery méla, kdyz se zaCalo v néjaké hodiné fesit ndbozenstvi nebo cokoli
s podobnou tématikou. Vzdy kdyz se blizily Vanoce, Velikonoce nebo kdyz chodili Certi,
sed€la a bala se, kdo proti ni opét néco fekne. Kdyz pani ucitelka v hodiné vytvarky
zadéavala tkoly o kresleni vanoc¢nich stromt, malovani kraslic nebo na hudebni vychové
zpivani koled, tak v ni byl jakysi vnitini rozpor. Védéla, ze to délat nema, ale zaroven
védéla, ze pokud to délat nebude, opét se ji budou vSichni vysmivat. Kdyz se rozebirala
nabozenska tématika, tak nékdo ze spoluzakl zacal vykiikovat, ze ona je jehovistka.
Nebyla od spoluzakli odstréend, jen kazdy védé€l, co ma proti ni pouzit a ¢im ji dokdze
nastvat. Pokazdé, co se ji ve Skole n¢kdo vysmival a ona se prisla svéfit at’ uz nékomu
Z organizace nebo rodi¢im, tak ji bylo sdéleno at’ je hrda. Ji to ale viibec nedochézelo,
pro¢ ma byt hrda na to, Ze se ji nékdo posmiva? Na tuto otazku se ji dostala odpovéd’

takova, Ze Jezi§ Kristus taky trpél, takZe ona vlastné musi také.

NéboZenstvi ji ovlivnilo také ve sméru narozenin, Vanoc a riznych oslav. Jeji
rodi¢e do viry zpocatku nebyli tak zapaleni, jako tfeba rodice jinych déti v organizaci.
Proto méla néjaké oslavy a1 k narozenindm zpocatku darky dostavala. Ale sama védéla,
Ze je to néco Spatného z pohledu organizace. Jeji rodiCe se ji snazili v§e vynahrazovat.
Pamatuje si, Ze kazdé Vanoce s ni a se skupinou dalSich lidi z organizace odjizdé¢li
na hory, v 1ét¢ jezdila na tdbory organizované Sv&dky Jehovovymi. Na tyto akce nema
Spatné vzpominky, ziskala spoustu zazitkd a poznala spoustu novych lidi. Jediné, co ji
vzdy vadilo, bylo pravidelné studium Bible. I na téchto akcich se pravidelné¢ vSichni lidé
seSli a vénovali néjaky Cas Bibli. Byla to sice jen takova chvilka, ale pro dité to bylo
nekonecné a ona sama nechépala, pro¢ vSechny tyto zdbavné akce musi byt narusené

nécim organizovanym, jako bylo praveé zminované studium Bible.

Na vSech téchto shromdzdenich, at’ uz to byla shroméazdéni na riiznych akcich nebo

bézna béhem tydne, se ohromné nudila. Bylo to pro ni jako druha skola, kde musela
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hodinu a pil sedét a poslouchat. Kdyz chtéla rodi¢iim ud¢lat radost, tak davala pozor
a snazila se odpovidat na otazky; pfitom vlastné jen monoténné opakovala néco, cemu
vlastné sama viibec nerozumeéla. Jeji rodice ji dovolovali na shroméazdénich si malovat,
ale diky tomu byli od ostatnich ¢lenti organizace osocovani s tim, ze by jejich dcera méla

davat pozor a ucit se o Bohu.

Jak jiz bylo zminéno, respondentka nebyla nijak vyfazovana z kolektivu déti
neveéticich, ale obc¢as kvuli vife se citila na okraji. Mezi ostatnimi svédky Jehovovymi se
citila trochu svazané. Védéla, Ze se néjak musi chovat a néco musi tvrdit. Méla sama
strach, aby n¢kdy néco neudélala zle a na jeji rodice se potom nenahlizelo Spatné. Kdyz
s rodinou a s ostatnimi lidmi z organizace jezdila na zminované akce, bavila se zde
i S ostatnimi détmi od Svédkl. Poznala nékolik déti z riznych rodin a co si sama
vybavuje, zadné z déti nebylo nikdy do viry n¢jak moc zapalené. Vétsina z déti vse délala
pouze proto, Ze to d¢lali jejich rodice a bylo to po nich vyzadovano. Avsak za zady rodici
délali véci, které byly zakdzané. To respondentku velice ovlivnilo a zacala se tak
v n&jakych situacich chovat taky. Kdyz méla narozeniny, tajné¢ si kupovala bonbony,
které potom ve tfid¢é rozdavala. Zacala se za zady rodi¢u chovat jinak — jak sama tvrdi,

zacala zit svoji zivot. Jeden byl v ktizi hol¢icky, ktera véti v Boha Jehovu a v druhé byla

normalni obycejna holka, ktera jen chtéla zapadnout.

Nejvice ze vSeho ji ale zivot ovliviiovala pravidelna shromazdéni. Musela détem
vysvétlovat pro¢ nékam neptijde, nebo pro¢ musi byt doma tak brzy. Samoziejmé poté,
co fekla pravdu, se ji vSichni zacali smat. V pozdé&jsim véku uz ji to bylo velice
nepiijemné a jak bylo feceno, jeji pfani bylo zapadnout a byt normalni. Zacala tedy lhat.
Nékdy zalhala kamaradim, ze jedou tieba za babickou, nebo v dobé¢, kdy odjizdéla
na tabory, si vymyslela rizné dovolené, a to jen proto, aby nemusela fict pravdu. Pozdé&ji
zacala ale 1hat i rodicim. Vymyslela si, Ze ji je Spatné, uz pfimo na shromazdénich zacala
tvrdit a pfedstirat bolesti hlavy jen proto, aby tam nemusela sedét. Sama si vzpomina
na to, ze si vyvolavala zvraceni jen proto, aby nikam nemusela. Nechté¢la totiz rodi¢tim

fict pravdu, a to, zZe se stydi za to, Ze jsou mezi Svédky Jehovovymi.

Kdyz bylo respondentce kolem deviti let, zacal mit jeji otec problémy v organizaci
a nasledné byl vyloucen. Cel4 organizace jim s matkou pry velice pomohla a zacala se
opét chovat 1épe uz jen proto, aby byla oporou pro svou matku. Otec ale s matkou

0 organizaci mluvil a postupem ¢asu se ona i matka zacali z organizace stahovat. UZ na ni
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nebyl vyvijen takovy natlak, aby jezdila na kazdé shromazdéni a davala pozor. VétSinou
Casu zacinala zlstavat doma s otcem a jeji matka jezdila do organizace sama. Vzpomina
si na jeden rozhovor v auté, ktery se svym otcem o organizaci vedla. Pfiznala se mu,
ze az ji bude patnact, hodla organizaci opustit a oznamit to matce. Méla z toho strach, ale
védela, ze tenhle Zivot neni zivot pro ni. AvSak k tomuhle kroku nemuselo dojit, jelikoz
jeji matka sama napsala do organizace po par mésicich dopis, ve kterém udala nékolik
divodi, pro¢ z organizace chce vystoupit. Cela jeji rodina tedy uz v organizaci nebyla.
Tento moment byl pro respondentku velice zdsadni a dodnes je za n¢j rada, jelikoz si
sama nedokaze predstavit, jak by vypadal jeji Zivot, kdyby v organizaci stale jeji rodice
zustali. Bylo to velice tézké, jelikoz cela jeji rodina méla pratele v organizaci a po jejim
opusténi se s nimi musela piestat stykat. Sama ptiznava, ze ji je po nékolika lidech
Z organizace smutno a chybi ji. Ale kdyz se pokusila s nékym zkontaktovat, okamzité ji
bylo nabizeno opétné navstévovani shromazdéni. V tu chvili ji doslo, ze ¢lenim

organizace Svédkové Jehovovi neslo o ni, ale vlastné jen o to, aby ji ptivedli zpatky.

Respondentka ale sama tvrdi, Ze vSe to, co se stalo nelze brat jen z negativniho
pohledu. Jak jiz bylo feceno, spoustu toho poznala a zazila. A sama je vdécna, ze diky
Svédkim Jehovovym ma jisté pojeti o Bibli. Co se jejiho Zivota tyka, tak vi, ze jeji rodice
celd vira posunula tam, kde jsou nyni, a vi, Ze bez toho by nic nebylo takové, jaké je ted’.
Je vdécna za to, Ze méla moznost nahlédnout do takové organizace a diky tomu si udélat
na naboZenstvi sviij vlastni ndzor. Déle také vyjadtila jasné piesvédceni o tom, ze pokud
by nékdy v budoucnu Svédkové Jehovovi zazvonili na jeji dvete, tak se s nimi stykat
nebude a svou rodinu od nich distancuje. Pry je to z toho diivodu, ze by svym détem

nechtéla nechat proZit tu jakousi formu Sikany ve $kole, a ten pocit Ze jsou né€¢im odlisni.

Nyni respondentka 1 jeji rodice stale nejsou u Svédkl Jehovovych, ale ptesto nikdo
z jeji rodiny toho, ze tam byli nelituji. Trvalo to a dalo to vS§em hodn¢ préci si pfiznat,
Ze bez této zkuSenosti by vS§e mohlo byt jinak. Respondentka neni striktné vysazena proti
Svédkim Jehovovym, kdyz je potka a oslovi ji, tak se s nimi pobavi, ale nevyhledava je

anema v planu se k nim znovu vratit.

4.2.2 Kazuistika 2

Druhym respondentem byl muz nad 30 let. Jeho rodice patfili ke Svédkim

Jehovovym dfive, nez se narodil, a tudiz ve vife vyristal. Nyni je uz tfetim rokem
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neCinnym (nenavstévuje shromazdeéni a neucastni se na Sifeni viry, ale neni z organizace

vyloucen).

Kdyz byl k vite veden rodici, tak vSe bral automaticky a povazoval to za normalni
zivot. Nevid¢l na organizaci nic Spatné a bral to jako samoziejmost; shromézdéni ho ale
nebavila a navstévoval je pro to, aby udélal matku $tastnou. Bylo mu lito, Ze neslavi
Vanoce nebo narozeniny, ale jelikoz to nikdy nezazil, tak si to nedokazal ani predstavit.
Rodice se mu to snazili vynahrazovat darky v jinou dobu. Pocitoval stud a snazil se, aby
se o ném neveédelo, Ze do této nabozenské skupiny patii. Panoval u néj ale velky strach ze
smrti, a tak vS§emu, co organizace fikala. V&fil a t€sil se na to, ze po skonceni svéta piijde

R4j a bude v ném moci zit.

Prvni zlom pfisSel v puberté, kdy otec do organizace nepatfil a mezi Svédky
Jehovovy patiila pouze matka. Piestal shromazdéni navstévovat, ¢aste¢né z toho divodu,
aby tentokrat potésil otce. Po prvnim vystoupeni z organizace popisuje situaci tak, jako
kdyby se snazil dohnat vSe co zameskal. Jeho matka se o n&j béla, jelikoZz byl mimo
organizaci, nenalezel mu poté zivot v R4ji a tlacila na né&j, aby si vybral své stanovisko.
Respondent zacal pocitovat strach ze smrti, uvédomoval si pomijivost zivota a bal se,
ze jeho zivot skon¢i. Po ubytovani na internatu ho Svédkové Jehovovi opét oslovili a on
zacal organizaci znovu navstévovat a vratil se k vife. Chtél zacit vést néjaky rodinny
Zivot, najit si partnerku, a tak se ve 21 letech nechal pokitit. Pozdé&ji si naSel v organizaci
manzelku, s kterou zacali nad organizaci pfemyslet. Nelibilo se jim, co se v organizaci
déje a nedokazali pochopit, Ze to Buh pfipusti. Organizace byla rozdélena
do skupin: jedinci, ktefi se zasazovali o §ifeni viry a byli v organizaci vysoko postaveni
a poté lidé, kteti byli na okraji celé organizace a bylo jim to davano najevo. Respondent
poukazuje také na tzv. dvoji metr, kterym meéfili riizné situace podle zasluh. Dalsi
zardzejici situace se tykala penéz, kdy Svédkové Jehovovi nepiimo navadéli,
aby piispivali. Cas od ¢asu se konaly prednasky a proslovy tykajici se toho, jak piispivat,

jakou formou (odkazovani majetku, cennych papirti, zlata nebo hotovosti).

Poté, co zacal objevovat rizné véci a studovat rizné ¢lanky a publikace, si zacal
uvédomovat absurditu toho, jak jsou lidé v organizaci zmanipulovani a na celou
organizaci se zacal divat s odstupem. Lidi v organizaci mu zacalo byt lito, ale bere
V tvahu svobodnou volbu ¢lovéka a moznost najit si informace a prozfit (Svédkové

Jehovovi maji zakdzano studovat jinou literaturu; je totiz povazovana
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za odpadlickou/satanskou). M¢l strach z toho, ze zustane sam, jelikoz veskery jeho zivot
byl vdzan na organizaci Svédkii Jehovovych. Organizace nabada k tomu se stykat
€0 nejvice s lidmi uvniti ndbozenské skupiny a po vylouceni je odpadlik zavrhnut a lidé

uvnitf organizace maji zakaz se s nim jakkoli kontaktovat.

Respondent mél v organizaci matku se sestrou a vSechny pratele. Pozd&ji ziskal
od jednoho ¢lena organizace praci. Sam tvrdi, ze kdyby odesel, otfasl by se mu cely Zivot
od zakladt. Jako nejhorsi popisuje pocit toho, ze cely zivot véril tomu, Ze 1 kdyZz umfe,
bude zit pozd¢ji véény zivot v Réji. Kdyz prislo prozieni a doslo mu, Ze Zivot muze ztratit,

pftisel obrovsky strach.

V tddech mésici respondent dochdzel na shromdzdéni pouze ze strachu,
aby neztratil sviij dosavadni zivot. ZkousSel spole¢né s manzelkou s né€kolika lidmi
promlouvat, ale chovali se tak, jakoze to nechtéji slySet. Nékolikrat jim pfisSlo, Ze to
¢lenové Svédkl Jehovovych védi, ale boji se odejit, jelikoZ organizaci obétovali mnoho

a maji strach zacinat od znovu.

S manzelkou zacali piestavat nabozenska shromazdéni navstévovat. Neudavali
74dné diivody, jelikoz nechtéli byt vyloudeni z organizace. Clenové Svédki Jehovovych
je nekolikrat kontaktovali a ptali se jich, pro¢ uz na shromazdéni nedochézi a snazili se je
povzbudit k dalsimu navstévovani. Nyni je ve stadiu, kdy je veden jako necinny. Nikdo
se snim ale 1 pfesto nebavi — ani rodina, kdyZ ho potkaji, tak délaji, Ze ho nevidi.
Do organizace nema zdjem se vratit a je to pro n€j nesmyslné. Stale hleda a tape po smyslu
svého zivota a vyrovnava se stim, ze kazdy den muZze ztratit Zivot, a to i piesto,

Ze organizaci nenavstévuje pres dva roky.
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4.2.3 Kazuistika 3

Tretim respondentem byl muz okolo 55 let. Sam respondent tvrdi, ze si ho
Svédkové Jehovovi nasli, ale zaroven je i on sdm vyhledal, jelikoz ho uz delsi dobu
zajimali a ptitahovali. Svédkové Jehovovi mu v ramci Sifeni viry (sluzba dim od domu)
piisli do zivota a on se snimi poté zacinal stykat. U Svédkt Jehovovych stravil

respondent 10 let, z toho byl 3 roky pokitény a nyni je ptes 10 let z organizace vyloucen.

Uplné poprvé se respondent o Svédcich Jehovovych doslechl od své matky,
kdyz navstévoval prvni/druhou tfidu zékladni Skoly. Oslovili ji ve vlaku, ale ona je
Svédky Jehovovymi stykal, vypadalo to, Ze jde proti tehdej$§imu rezimu. Sdm respondent
ale tvrdi, ze ho Biih a vira vzdy pfitahovala. Nejdiive se o Svédky Jehovovy nezajimal,
ale po prevratu dostali jako organizace moznost volné pisobit. V respondentovi
vzbuzovalo nejvice zajem to, jakym zptisobem svou viru §ifili. Byl zaujaty tim, jak si lidé
Z této organizace dokazou stoupnout na ulici a prezentovat svou viru a bez ohledu
na posmeésné pohledy §ifit to, v co vefi. Zarovenn respondenta piitahovalo postaveni
celkové organizace, které bylo mimo spolecnost a on je bral jako protest proti fungovani
spole¢nosti. Respondent tvrdi, ze hlavni motivaci k tomu zacit se o organizaci Svédka
Jehovovych zajimat, byla touha zjistit, co jim dava silu pfekonat posmésky, a piesto
nadale véfit a §ifit svou viru dal. Nebyla to tedy touha po vé¢ném zivoté ani po nalezeni
pravého Boha, ale zpocatku tam byla jen touha po tom, odhalit motivaci k ¢inim, kteti

Sveédkové Jehovovi délali.

Respondent diky Svédkim Jehovovym dokazal nékolikrat precist celou Bibli
a utvofit si na ni svllj nazor. Pokud se na celou situaci diva s odstupem casu, mizZe
upfimné fici, Zze mu vira Svédkl Jehovovych nic nevzala, naopak mu organizace dala
veliké poznani. Ne v tom smyslu, co u¢i Svédkové Jehovovi, ale poznani toho, Ze pravd
je na svéte nekone¢né mnozstvi a kazdou pravdu Ize odiivodnit ¢imkoli (jeho pravda miize

byt odliSné od pravd jinych lidi).

Zpocatku bylo respondentovi mezi ostatnimi svédky velice piijemné, paradoxné
S ostatnimi lidmi mimo organizaci se citil trapné — je mozné, ze se i styd¢l za to, Ze patii
mezi Svédky Jehovovy. Bylo mu na druhou stranu ale pfijemné, Ze se stal jakymsi

mucednikem — podle Svédka Jehovovych se Vam lidé ze svéta sméji, protoze jste jako
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Jezi§ Kristus. Sdm to nyni oznacuje za faleSnou pychu, kdy je ¢lovék hrdy na néco, na co

by byt hrdy nemusel.

Kdyz na respondenta ptisobilo piimé ovlivnéni viry Svédka Jehovovych, tak citil
vici ostatnim ndbozenstvim nutkéni, je presveédcCit o tom, ze jedin€ jeho vira (vira Svédki
Jehovovych) je ta prava. Pokud oni budou véfit v to, vV co véfi, tak nikdy nedojdou
spaseni. Z dnesniho pohledu respektuje viru kazdého clovéka a uvédomuje si, ze ¢lovek
musi mit velkou odvahu pro to, aby ostatnim fikal, v co maji a nemaji véfit. S odstupem
Casu se na to diva i jako na drzost a neznalost, kdyz nékdo poucuje druhé, v co maji véfit,
presvédcuji ho o pravosti své viry a nespravnosti té jeho. Momentalni ndzor na viru ma
respondent takovy, Ze mé pravo o vife hovofit, pokud ji ma prozitou. Nyni, podle
své prozité zkusenosti vi, Ze pokud né€emu veti, dava urcitym zplisobem najevo nejistotu.
Pokud n¢komu fekne, zZe je véfici cloveék znamena to pro néj urcité zpochybnéni — slovo
,, vim ““ pro respondenta znamena vice, nez ,, verit “. Nediva se ale na véfici lidi posmésné,
respektuje je, ale z jeho pohledu se vzhledem k jeho prozitym zkuSenostem za véficiho

¢lovéka nepovazuje.

Nejvice Svédkové Jehovovi ovlivnili respondenta v okamziku, kdy kvili nim
zménil zaméstnani. Opustil kvili nim urcité postaveni, které v Zivoté mél, protoze jeho
prace neodpovidala tomu, jak Svédek Jehovliv ma zit. Nebylo mu feceno piimo, ze ma
odejit z prace. On sam tvrdi, Ze u Svédki Jehovovych nikdy nikdo nefekne ptimo, co se
ma a nema d¢lat, ale Clovék je do té situace toho, jak se ma zachovat, zamérné
zmanipulovan. Po zméné prace nastal v obrovsky zlom. V jeho Zivoté nastal upadek,
kdy zil zivot, ktery vlastné nebyl jeho. VSechna rozhodnuti konzultoval se Svédky
Jehovovymi, aby byli v souladu s Zivotem, ktery si pfedstavuji. Nebyl schopen rozpoznat,
ze nezije svobodné. Bylo pro néj jednodussi neud¢€lat své vlastni svobodné rozhodnuti,
jelikoZ organizace rozhodovala za n¢j. Respondent na organizaci nesvaluje vinu za své
chovani, jelikoz v tehdejsi dobé nedokézal pochopit, ze ma pravo se svobodné rozhodovat
a jeho jednani tak bylo disledkem jeho nevédomosti. Tato manipulace z nevédomosti

byla provadéna diky tomu, Ze respondent citil vde€k za to, Ze dostal odpovédi na otazky,

které ho zajimaly. Byl natolik osloveny, Ze véfil v to, ze naSel skute¢nou pravdu.

Postupem casu si zacinal v§imat, Ze v organizaci neni néco v pofadku. NejveEtsi
pochybnost se vzbudila ve chvili, kdy opoustél své zaméstnani a vzhledem ke zptisobu,

jakym to bylo provadéno, se ho nikdo z organizace nezastal. Dal$im zlomem pro n¢&j bylo
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to, ze vid¢l, jak trpi jeho dcera, ktera byla Sikanovéana za to, ze je v organizaci Svédkt
Jehovovych a on se ji nedokézal zastat a presvédcoval ji o tom, at’ je na to hrda. Tvrdi,
ze je to jakasi psychicka destrukce ¢loveéka — kdy rodi¢ vidi trpét své déti a neni schopen
s tim nic d¢lat a pfesvédcCuje je, at’ jde té bolesti naproti. Toto se tykalo i situace s krvi,
kdy Svédek Jehoviv nesmi pfijmout krev, at’ je to z jakéhokoli divodu. Déle si také
v§imal chovani Svédkiu Jehovovych mezi sebou — kdyz slysel, jak se ¢lenky sboru
navzajem pomlouvaji, kdyz védél, ze rodice biji své dité za to, Ze se mu na shromazdéni
nelibi. Velmi ho ranilo také to, Ze ¢lenové Svédki Jehovovych maji zakaz se bavit s lidmi,
ktefi byli vylouceni z organizace a také to, ze Svédkové Jehovovi nesmi Cist a studovat

publikace jiz vyfazenych ¢lenti nebo odptrcti Svédki Jehovovych.

Bal se ale se vefejné na néco z toho zeptat, aby nedoslo k néjakému vetfejnému
odsouzeni. Vnitiné védél, ze nezije v souladu stim, co je podstatou jeho osobnosti
a na zéklad¢ tohoto rozporu, kdy zil ve falsi, ale zaroven ve strachu a zacal mit psychické
problémy. Respondent zacal navstévovat psychiatra a nékolik let Zil v zaCarovaném
kruhu, kdy si ulevoval zneuzivanim navykovych latek. Stale navstévoval shromézdéni,
ale nikdo nevédél, co se uvnitt néj déje. Pozdéji byl na zaklad€ zneuzivani jiz zminénych
latek vyloucen z organizace Svédka Jehovovych. Toto bral jako nespravedlnost, jelikoz
misto pomoci, kterou od organizace ocekaval byl vylouc¢en. Teprve azZ pti vylucovacim
procesu (pravni vybor) fekl vedeni organizace to, jak se na n¢ diva a co si o nich mysli.
Pravni vybory mél dva, pfi prvnim byl vylouen podmine¢né — smél navstévovat
shromdzdéni. Urcitou dobu se choval podle pravidel organizace, ale zanedlouho se
Vv problémech zacal potacet jeste vice. Organizace na jeho chovani byla upozornéna skrze
jeho manzelku, ktera jednala ve vife v to, Ze ziskd pomoc, pokud vedoucim organizace
tekne pravdu. Respondent byl poté vylou€en a on sam to popisuje jako zadchranu. Piestal
citit strach, brat 1éky a navykové latky a navs$tévovat psychiatry. Po jeho vylouceni se
od n¢j manzelka na kratkou chvili odcizila. Za né&jakou dobu ale zacinala vidét, jak
se méni k lepSimu a zacina se zlepSovat jeho psychicky stav. Zacala se vice zajimat a ptat

se ho na otazky a béhem nékolika mésicli sama napsala dopis a od organizace odesla.

Respondent urcité nelituje toho, Ze u Svédkl Jehovovych byl; sam tvrdi, ze kdyby

u nich nestravil ¢ast svého zivota, tak nikdy neni tam, kde je nyni.
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4.2.4 Kazuistika 4

V posledni kazuistice si autorka vybrala respondentku, které je kolem 40 let a je
stale ¢lenem organizace Svédkl Jehovovych. V organizaci je cca 15 let. Védomi

0 Svédcich Jehovovych ziskala pomoci sluzby, kterou svédkové vykonavaji.

Predtim, nez se s organizaci setkala blize, tak méla o svédcich jisté predsudky.
Jediné, co o nich védéla, bylo to, Ze neslavi Vanoce a nesmi pfijimat krev. Kdyz Svédkové
Jehovovi zazvonili na jeji dvete, byla vydésena a bala se jich. Po kratkém rozhovoru byla
ale velice prekvapend, jelikoz ji nepiipadali nijak zfanatizovani nebo nebezpecni.
Domluvila si proto snimi dalsi schizku a zacala s nimi pravidelné studovat Bibli.
Po nékolika sezenich se k nim pfipojil i jeji manzel, a za par mésict se jeli podivat

na shromazdéni.

Zacali tedy s manzelem a synem pravidelné navstévovat shromazdéni a stale
pokracovali ve studiu Bible. Zbytek jeji rodiny se ale ke Svédkiim Jehovovym stavél
sodporem. Ji 1 jejiho manZela odsuzovali a nechtéli o naboZenstvi nic slySet.
Respondentka ale 1 pfesto navstévovala sal Svédka Jehovovych a jak sama tvrdi, ¢im dal
vice se zamilovavala do Boha. Diky organizaci poznala spoustu laskavych lidi,

porozuméla Bibli a s manZelem nasli smysl Zivota.

Po nékolika letech u nich v rodiné zacaly potiZe, manzel velmi vdZn& onemocnél
a ona opustila své zamé&stnani, aby pomohla manzelovi s podnikanim. Stale navstévovala
shroméaZdéni a do organizace chodila velmi rada, jelikozZ ji Svédkové Jehovovi nabijeli
energii. Kazdy den se modlila k Jehovovi a prosila ho o pomoc. JelikoZ se zdravotni stav
jejiho manzela nezlepSoval, za€ala mit jisté pochybnosti. Byla neStastna z toho, Ze 1 kdyz
pravidelné studuje Bibli a véii v Boha Jehovu, dé&ji se ji takové véci. Svéfila se proto
0 svych pochybnostech jednomu ze starSich ze sboru. Byl ji uveden piiklad Joba, kterého
Jehova také zkousSel, a ptesto mu Job zlstal vérny a v§e se mu n€kolikanasobné& vratilo.
Bratr ji odkazal na ver$ v Bibli, ktery znél: ,, Jehova, vas Biih, vas totiz zkousi, aby zjistil,

Jjestli Jehovu, svého Boha, milujete celym srdcem a celou dusi. “ (5. MojziSova 13:3)

Nadale tedy navstévovala shroméazdéni a snazila se svou viru posilovat jesté vice,
nez byla predtim. Dala se pokitit a zacala se aktivné podilet na Sifeni viry v Boha Jehovu.
Organizace ji davala silu a velice ji pomahala, i kdyz v 0sobnim zivoté se stale vSe
zhorSovalo. Ocitli se ve finan¢ni tisni — vzhledem k tomu, Ze jejich podnikani souviselo

se sklarskym oborem, ktery v tu dobu prochézel krizi, jejich podnikéni skoncilo krachem.
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Manzel byl stadle nemocny a oba dva se ocitli bez prace, pficemz méli velké dluhy, které
vznikly na zéklad¢ podnikani. Pfibuzni o né nejevili z4jem, jedina rodina, kterd jim
zustala, byla organizace Svédka Jehovovych. Svédkové Jehovovi je navstévovali a snazili
se je povzbudit. Poméhali jim tak po psychické strance, ale podporovali je i jinak. Lidé
Z organizace jim nosili nakupy s jidlem, obdarovavali jejich syna hrackami, které si oni
nemohli dovolit. Kdyz k sobé pozvali jinou rodinu z organizace, nechali jim na stole
penize. Diky témto ¢inim, které organizace d¢lala, mohla rodina dal fungovat.
Organizace je zabezpecila jak po psychické, tak 1 po materialni strance. Diky Svédkim

A4

ptedstavit, co by se délo, pokud by na celou situaci S manzelem museli ziistat sami.

Jeden z bratrt jim pomohl najit praci a diky tomu mohli poté opét zacit Zit normalni
zivot. Vétsina penéz zpocCatku padla na dluhy a na bézné fizeni domécnosti. Respondentka
a jeji manzel se vSak snazili sboru vratit to, co od néj dostali. Kazdé shromazdéni darovali
néjaké penize, a 1 kdyz si nemohli dovolit mnoho, tak se snazili alespoii n¢jakym

zpisobem vratit pomoc, kterd jim byla poskytnuta.

S odstupem casu je respondentka stale vice vdécna, ze mohla proziit a ziskala tak
pravé pratele. Respondentka poukazala na ¢asopis, ve kterém se pise, Ze je dulezité si
uvédomit, Ze za utrpeni nemiize Biih a ze vSechno utrpeni brzy skon¢i (Strazné véz 2018).
Snazi se aktivné podilet na Sifeni viry a ptivézt lidi k pravému Bohu Jehovovi. Pokud se
zam¢ti na ostatni ndbozenstvi, tak je neodsuzuje. Pouze si pieje, aby vSichni lidé méli to
Stésti jako ona a poznali opravdové svédectvi Svédkl Jehovovych. Jsou to pro ni lidé,
kteti drZi pti sob&, pomahaji si a navzajem se podporuji. Nyni je manzeliv zdravotni stav
lepsi, oba maji praci a dokazi se sami o sebe postarat. Jsou St’astni, ze byli svédkové toho,

jak néktefi lidé dokazi byt hodni a laskavi, a to jen diky Jehovovi.
4.3 Diskuze a navrh opatieni

Z ptilozenych kazuistik 1ze usoudit, ze nabozenstvi ma velky disledek na zptisob
zivota jedince, a to i v soudasné moderni spole¢nosti. Zivot lidi to ovlivnilo v mnoha
ohledech, naptiklad v préci, v rodin€, v duchovnim smyslu zivota a také po materidlni
strance. Nékteré jedince ndbozenstvi méni — mize to byt k lepSimu, nebo k hor§imu.
Urcité lze usoudit, Ze je to jistd zkuSenost a etapa zivota, kterd ma jisty dusledek

na budoucnost kazdého jedince, ktery si tim prosel.
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Jak lze vyvodit z prilozenych kazuistik a dotaznikového Setfeni, vétSina jedinct se
k vife obraci pravé z téchto diivodl — tézké zivotni etapy, samota a hledani pomoci nebo
hledani sama sebe ¢i odpovédi na rizné otazky. Toto lze zaznamenat i z historie,
kdy v obdobi valek a nepokoju lidé pfiléhali k duchovnimu svétu a vyhledavali v ném
jakousi pomoc. Lidé ztraci duvéru vrealny svét a chtéji nalézt Utéchu v tom
nadpfirozeném. Prosi Boha o pomoc a svéfuji se mu se svymi problémy a tuzbami, kdyz
maji pocit, ze uz nikoho nemaji. Dle autorina nazoru jsou lidé, ktefi zkoumaji
nabozenstvi a patfi do nabozenskych organizaci zklamani pfirozenym svétem a obraci se
proto na ten neprozkoumany, v kterém mohou mit atéchu. Autorka se domniva, ze obcas
lidé cht&ji své skutky, které udélali, svést na nékoho jiného nez na sebe. Z kazuistik lze
vyvodit, Ze jedinci maji sklon k tomu pfipisovat své ¢iny ndbozenskym organizacim,

v kterych byli — at’ uz je jednani pozitivni nebo negativni.

Diky nabozenskym skupinam maji jedinci dobry vzor a udrzuji si jisté moralni
zasady. Pocit'uji jistotu v tom, Ze se maji na koho obratit. Na druhou stranu lze ale

zaznamenat 1 frustraci z riiznych zdkazii a omezeni.

Mize se tedy stat, ze zduvodu nedostatku znalosti a informaci o danych
naboZzenskych skupinach, mohou nékteti jedinci ptijit do styku s ndbozenstvim, které jim
zivoty ovlivni jinak, neZ byl pivodni zamér. Zpocatku se mohou rizné naboZenské
skupiny zdat jako idedlni smér zivota, ale postupem cCasu a ziskdvanim informaci tomu
tak nemusi byt. Jedinci, ktefi si timto prosli, poté zazivaji velké zklamani a frustraci.
V lepsich ptipadech tito jedinci ztratili jen par let svého Zivota, v téch hor$ich mohli ztratit

rodinu, ptatele nebo i néjaky majetek.

Proto by dle autorina nazoru bylo vhodné, kdyby informace o danych
naboZenstvich byla vice dostupnd a poskytovana. Autorka doporucuje pofadani
prednasek a besed, na kterych by se jedinci méli moznost dozvédét diileZité informace.
Bylo by vhodné, snazit se podlozit informace také tvrzenimi jedinci, ktefi s danou
naboZenskou skupinou maji své zkuSenosti. Lidé by pak obdrzeli vice informaci
a svédectvi, na zakladé kterych by si kazdy mohl udélat svlij Gsudek. Diky tomuto
opatieni by se dalo zabranit nékterym nabozenskym skupinam, aby manipulovali s lidmi
a poté si ziskévali kontrolu nad jejich zivotem. Autorka respektuje svobodnou vili

¢lovéka, proto by bylo na kazdém jedinci, aby si utvofil sviij nazor. Pfednasky a besedy
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by byly pouze informativni a mély by poskytnout jedinciim nahled na ndboZenské

skupiny ze vSech thl pohledu.
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r 4
Zavér
V soucasné dobé ma nabozenstvi a vira svilj vyznam, své misto a je soucasti zivota

lidi. | v moderni spolecnosti lidé véti a vnimaji viru jako dilezitou soucast zZivota.

Cilem prace bylo zjistit, jak nabozenské skupiny ovliviiuji zivoty jedinct
Vv soucasné moderni spolecnosti a jaky ptinos pro jejich zivot vira ma. Autorka chtéla také

zjistit, z jakého divodu se lidé obraci na viru a nabozenské skupiny.

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni, kterého se zi¢astnilo 60 lidi. Bez ohledu na to,
ze nékteti respondenti se za vétici oznacovali, 1 kdyz nepatii do konkrétni ndbozenské
skupiny, se za véfici jedince oznacdila ani ne tfetina respondentll. Vysledky dotaznikl
koresponduji s vysledky Ceského statistického tfadu, kdy pii séitani lidu v roce 2011
bylo za véfici oznaéeno 20,8 % obyvatel (Cesky statisticky ufad 2014). Vétsina jedinct
se k nabozenskym organizacim piiklangji v tézkych zivotnich situacich, kdy vyhledavaji

pomoc, odpovédi na rizné otazky nebo se citi osaméli.

V souc¢asné dobé je v CR podle dostupnych informaci registrovano 41 cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, autorka se zaméfila pouze na skupinu Svédka Jehovovych
z divodu osobni zkuSenosti. Autorka vedla rozhovor s nékolika respondenty, kteti méli
osobni zkuSenost s organizaci Sv€dkl Jehovovych. VSichni respondenti se shodli na tom,
Ze méla vira na jejich Zivot velky vliv, a to se odraZelo v jejich rodinném, psychickém,
socidlnim a materidlnim zabezpeCeni. Autorka bere na védomi, Ze kazda zkuSenost
s nabozenskou organizaci je jedinecnd a individudlni. Zvolila proto respondenty,
kteti maji odlisné zkuSenosti s organizaci, byli k organizaci dovedeni jinym zplsobem

a jejich nazory na organizaci po jejich zkuSenostech se lisi.

Na zavér autorka uvedla n€kolik vyznamnych doporuceni a navrhi, kterd by zvedla
povédomi o nadboZenskych skupinach a zvysila tak dostupnost informaci. Diky tomu by
se dalo zabranit frustraci, kterd mlZe vzniknout pfi zjiSténi, ze dand ndboZenska

organizace ma na Zivot jedince neptiznivy vliv.
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Priloha 1

DOTAZNIK
1. Jste muz/Zena
a. Muz
b. Zena

2. Jste vétici? (Pokud je odpovéd na otdzku ANO, postupujte dale k otazkam 3a,
4a, ... Pokud je odpoveéd NE, postupujte po 3b, 4b, ...)
a. Ano
b. Ne

3.a Jakou vyznavate viru?

a. Kiestanstvi
b. Islam

c. Buddhismus
d. Jiné:

3.b Co z uvedeného je Vam nejbliz?

a. Kfestanstvi

b. Islam
c. Buddhismus
d. Jiné:

e. Zadna z odpovédi
4.a Ovliviiuje ndbozenstvi Vas zivot?

a. Ne
b. Ano, pozitivné
C. Ano, negativné

d. Ano, jak v kterych ohledech
4.b Miyslite si, Ze ndbozenstvi ovliviluje zivoty véficich?

Ne

a.
b. Ano, pozitivné

o

Ano, negativné

d. Ano, jak v kterych ohledech



5.a Proc jste se stal/a véficim ¢lovékem?

a. Vyrustal/a jsem ve vife
b. Vira mi pomohla
c. Hleddm sam/sama sebe

d. Jiné:
5.b Proc si myslite, ze se lidé stavaji véticimi?

a. Vyrustali ve vife
b. Vira jim pomohla
c. Hledaji sami sebe

d. Jiné:

6.a Chovate se striktn€ podle toho, jak to vyzaduje Vase vira?

a. Ano
b. Ne
c. Jiné:

6.b  Duvod, pro€ nejste véfici je:

Je mi dobfe tak, jak jsem nyni a nechci nic ménit

a.
b. Neshoduji se se vS§emi nazory jednotlivych nabozenstvi

o

Nepotiebuji to
d. Mam s nabozenstvim $patné zkusenosti

e. Jiné:



Priloha 2
KAZUISTIKA

Tti nahodni jedinci, ktefi maji svou vlastni zkuSenost s nabozenstvim svédki
Jehovovych. Zékladem bude pér otdzek, které budou postupné rozvijeny otazkami
doplnujicimi a tykajicich se konkrétnich ptibéhii a zkuSenosti jedince. Vzhledem

K rtiznosti pfibéht se budou otazky trochu odliSovat.

1. Jak jste se ke Svédkim Jehovovym dostal/a, jak dlouho u Svédkt Jehovovych
jste/poptipadé jste byl/a?
2. A) Slysel/a jste o této vife nékdy predtim, popiipad¢ jaky byl Vas nazor na né?

B) Jaky byl Vas$ nazor na nabozenstvi, kdyz Vas k vife vedli rodi¢e? (Pro

respondenty, kteri byli k vire vedeni od mala)

3. Co Vam vira dala?

4. Co Vam naopak vira vzala?

5. Jak se citite mezi ostatnimi Svédky a jak se citite naopak mezi lidmi, kteti vétici
nejsou?

6. Jaky mate postoj k lidem, ktefi véti v jiného Boha nez vy?

7. 'V jakych situacich, nebo v jaké jedné konkrétni situaci, naboZenstvi razantné
ovlivnilo V&S zivot? (Tato otazka bude nejvice rozvijena, chtéla bych zde rozepsat
pribéh jedince a to, co diky nabozZenstvi ve svém Zivoté zaZzil)

8. Jste nyni St’astny/a?



