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Uvod

PredloZena bakalarska prace se zabyva fimskymi mincemi z 1. az 4. stoleti,
které byly nalezeny na Gzemi Olomouckého kraje. Hlavnim cilem bylo
vytvoreni pfehledného katalogu nalezi. Samotny katalog se nasledné stal
zakladem pro vytvoreni vyhodnoceni nalezového fondu.

Textova Cast je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, které jsou nasledné
déleny do podkapitol.

Vétsi Cast informaci byla Cerpéana z literatury, proto ji bylo v prvni
kapitole dano vice prostoru. Kapitola obsahuje i pfehled déjin badani o dobé
fimské ve vymezeném regionu.

Samotné vyhodnoceni nalezového fondu je obsaZeno ve druhé
kapitole, kterd je rozdélena na dvé c&asti. Literatura k jednotlivym nalezim
neni v textu uvadéna, jelikoz je obsazena v katalogu.

Prvni ¢ast se zabyva numismatickym vyhodnocenim. To je zaméfeno
predevsim na chronologii ndlezl, kterd je stanovena na zakladé razby minci.
Dale je v numismatické Casti probrana problematika materialt, ze kterych
byly razeny jednotlivé nominaly. Nasledna €ast predstavuje mincovny, ve
kterych byly raZzeny mince importované do vymezeného regionu.

Druh& c&ast rozboru nélezového fondu je zaméfena na vyhodnoceni
z pohledu archeologie. Kapitola je rozdélena dle druht nalezd. Prvni
podkapitola pfedstavuje hromadné nalezy a depoty. Druhd pak nélezy
ojedinélé, které jsou zafazeny do kategorie sidliStnich, hrobovych a tzv.
ztratovych nélezu.

Posledni kapitola se vénuje moZnostem transportu minci z fimské FiSe
do regionu a obsahuje i zamySleni se nad funkcemi, které ve vymezeném
prostoru plnily. Je zde probrana i problematika vyuZiti mincovnich nalez(
jako indikatort zaniklych obchodnich komunikaci a regionalnich cest.

PFilohy jsou tvofeny jiz vySe zminénym katalogem lokalit a ndlezu. U
jednotlivych hesel je rovnéz uvedena literatura tykajici se nalezenych minci,
a proto neni dale v textu uvadéna. Pfilohy také obsahuji pfehledové tabulky a
grafy. Zastoupena je i obrazova &ast. Zjisténé informace se pak promitly do

prilozenych map.



1. Dosavadni stav poznani a déjiny badani v regionu

1.1 Dosavadni stav poznani

s s

Vzhledem k obtiZim spojenym s pfistupem k ndlezovému fondu regionélnich
muzei, tvofila literatura hlavni pramennou zakladnu mé bakalafské préace.
Jednd se predevSim o starSi publikované studie zabyvajici se nalezy
fimskych minci v regionu, potazmo na celém Gzemi Moravy. Z tohoto divodu
jsem se rozhodl provést podrobnéjsi rozbor téchto praci.

Zminky o nalezech fimskych minci pochézeji jiz z 16. stoleti, kdy se o
nich doviddme z praci a listin vyznacnych osobnosti jako byl olomoucky
biskup Jan Dubravius, ktery se ve svém pojednéni Historia regni Bohemiae
zminuje o vyoravani zlatych a stfibrnych minci fimskych cisafu v oblasti
Hané (Krizek 1947, 159). DalSi informace se dovidame i od TomaSe PeSiny
z Cechorodu z jeho prace Mars Moravicus vydané roku 1663, nasledné se o
nalezech Fimskych minci zmifiuje i FrantiSek J. Schwoy (Cervinka 1946, 1).
Posledni dva jmenovani nas informuji pfedevsim o nalezech z okoli MuSova,
kde byla pozdéji lokalizovana fimskéa vySinna fortifikace (napf. Komoroczy —
Vlach 2010). Tyto prameny sice nesou jistou informaci o nalezech minci
v regionu, oviem poveétsSinou jsou prosté jakéekoliv védecké hodnoty. Mohou
byt ale voditkem v uceleni si pfedstav o mnozstvi fimskych minci, které se
dostavaly na naSe uzemi. Jisty pfinos v badani o moznosti transportu a
vyuziti fimskych minci v moravském barbarském prostfeni pfinasi
monografie Uber die in Mahren gefundenen rémischen und griechischen
Minzen. Autorem prace, vydané roku 1786, je Otto Steibach z Kranichsteina
(Krizek 1947, 160).

Prvni literarni prameny urcité védecké vahy, které se zaobiraji i nalezy
fimskych minci ve vymezeném regionu, Ize vysledovat do 2. pol. 19. stoleti.
Jedné se predevSim o védecka periodika vychazejici v obdobi Rakousko-
uherské monarchie, napriklad Fridrich Kenner ve své studii z roku 1867,
Beitrdge zu einer Chronik der archéologischen Funde in der 6sterreichischen
Monarchie (1864-1866), pfinasi informace o objevu mince cisafe Galliena
z Olomouce ¢&i zlatého aureu ze Stitll (Kenner 1867, 257). Pravdou oviem
zustava, Ze informace vztahujici se k témto nalezdm jsou dosti kuse, coz je

velky neSvar i u dalSich praci. DalSimi periodiky, ve kterych lze narazit na

6



poznatky o nalezech minci, jsou napfiklad Mittheilungen der
anthropologischen Gesellschaft in Wien ¢i Alvater. BohuZel tato a obdobna
némecka periodika jsou podcenovana. Pfinasi pfitom mnozZstvi informaci a
postfeht o starych archeologickych vyzkumech, které se netykaji jen doby
fimské, ale i ostatnich pravékych &i historickych epoch.

DalSi a z pramenného hlediska asi nejdulezitéjSi skupinu tvofi prace a
studie regionalnich badateld z pfelomu 19. a 20. stoleti. Jejich vyznam
spociva predevsim v absenci jinych dostupnych pramenut. Roku 1893 byly
vefejnosti prezentovany hned dva soupisy fimskych minci nalezenych na
Moravé. Jan Knies (1893) v periodiku Cesky lid uvefejnil &lanek O fimskych
staroZitnostech na Moravé nalezenych. V Casopisu Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci (dale CVSMO) prezentoval Inocenc L. Cervinka
(1893) svuj soupis pod ndazvem Mince fimské na Moravé nalezené.

Kniesova studie se pokousi fesit i obchodni stezky, ovSem zda se mi,
Ze ponékud zmatecné. PFinosnéjSi je jeho popis aversu a reversu minci,
spole¢né s Gdaji a popisem mista nalezu (napf. Knies 1893, 427). Cervinka
ve své praci uvadi pfedevsim popis mince spole¢né se zékladnimi Udaji o
misté a okolnostech nalezu. Z dnesSniho pohledu zamrzi struénost uvedenych
informaci, coZz se tykd nalezovych okolnosti i popisu minci, vice Udaju by
usnadnilo mnohdy problematické dohledavani pfislusnych minci v muzejnich
shirkach.

Cervinka (1895) se fimskym mincim pochézejicich z moravskych
nalez( vénoval i nadale. Roku 1895 publikoval na strankach Casopisu Matice
moravské praci O fimskych cestach obchodnich na Moravé. Jak jiz nazev
prace napovid4, autor se zde pokouSi spojit nalezy Fimskych minci se
strukturou obchodnich cest. Mimo jiné se snazi urcit pravdépodobnou polohu
.,mést* Eburodunum, Felicia & Meliodunum, uvadénych v dile Klaudia
Ptolemaia (Cervinka 1895, 37-38). Nicméné nékteré zde uvadéné trasy se i
dnes jevi jako pravdépodobné. Trochu neStastné se zda byt, pfi uréovani
starych komunikacnich tras, spojovani bronzovych artefakt(l (depoty z doby
bronzové) a fimskych minci (napi. Cervinka 1895, 107). Hlavnim pfinosem
této studie je rozSifeni soupisu fimskych minci o nové nalezy.

Prvni polovina 20. stoleti pfinesla zvySeny zgjem o fimské dédictvi na

nasem Gzemi, coZ se projevilo mimo jiné i vytvofenim nékolika soupisU
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fimskych artefaktd nalezenych v prostoru Moravy a Slezska. Pomérné
vyCerpavajicim zpusobem zpracoval poznatky o dobé Fimské na Moravé
Anton Rzehak (1918) v praci publikované ve dvacétych letech nesouci ndzev
Die romische Eisenzeit in Mahren. BohuZel mincovni nalezy se netésily jeho
priliSnému z4jmu, coz se projevilo predevsim ve struénosti uvedenych
nalezl. Co se jich ty€e, jsou popsany velice skromné a ¢asto bez odkazl na
literaturu, kde autor Cerpal prislusné informace (napf. Rzehak 1918, 269).

Vyznamnou osobnosti regionélni archeologie byl Antonin Gottwald,
amatérsky archeolog, ktery nevahal hradit vyzkumy ze svého. Jeho snad
nejvétSim pFinosem je prozkoumani zarového pohfebisté z mladsi doby
Fimské v Kostelci na Hané (napf. Gottwald 1927; 1931). Rimské mince
nestaly ve stfedu jeho zajmu. V praci nazvané Mdj archeologicky vyzkum
publikoval fotografie dvou mincovnich néalezad (Hrubgice, OlSany u
Prostéjova). Bez podrobnégjSich informaci o nalezech (Gottwald 1931, 110).
Duvodem, pro€ zde tuto praci zminuji, je vysoka kvalita fotografii. Je velik&
Skoda, Ze nebyly obdobné& zdokumentovany i dalSi nélezy z vymezeného
Gzemi. Pfislusné snimky zachycuji unikéatni podobu kazdé mince a diky tomu
by jejich dohledavani bylo zna¢né usnadnéno.

Roku 1927 je v Numismatickém c¢asopisu ceskoslovenském
publikovana, plvodné seminarni, prace Josefa Skutila Soupis antickych
minci nalezenych na Moravé. Skutil (1927) zvolil, ponékud nestastné, fazeni
nalezu podle panovniku. Jisté pfehlednéjSi by bylo fazeni podle lokalit. Jak
uvadi Cervinka (1946, 2), autor prace piebira informace o moravskych
nalezech Casto nekriticky a nevyhne se ani uvadéni chybnych udaju. Na
druhou stranu je u kazdého nélezu uvedena pfisluSna literatura, ze které
autor Cerpal. | pfes jisté vytky se jedna o dullezity zdroj poznatkl o
moravskych nélezech.

Na Skutiliv soupis navazal FrantiSek Kfizek (1933; 1941) pracemi
Prispévky k soupisu antickych minci nalezenych na Moravé a Nové fimské
mince z Moravy. Kfizek pouziva obdobnou strukturu soupisu jako Skutil,
nalezy jsou tedy fazeny podle panovnika. OvSem Kfizek o nélezech uvadi
pomeérné vice informaci, pfedevSim numismatické povahy. Zaroven je pfi

popisu i uréovani minci peclivéjsi.



KFizek (1947) se ve svych Poznamkach k soupisu a zpracovéni nélezd
fimskych minci na Moravé pokousi kriticky zhodnotit dosavadni badani a
pristup k ttmto nalezim. Zaroven se pokousi nastinit smér, kterym by se
dalSi badani a vyhodnocovani materialu mélo ubirat. S vétSinou jeho zaveér(
se da souhlasit i dnes.

Ve stejné dobé& publikoval I. L. Cervinka (1946) v CVMSO uceleny
soupis fimskych mincovnich néleztu z Uzemi Moravy. Soupis byl viceméné
sestaven z jednotlivych dfive publikovanych zlomka (napt. Cervinka 1894;
1895; 1928). Prace byla rozsifena o Gvodni komentafr. Cervinka mincovni
nalezy fadi podle lokalit, kazdy zaznam je pak doplnén pfisluSnou literaturou.
Je Skoda, 7e se Cervinka, alespori ¢asteéné&, nefidil smérem, ktery navrhl
Kfizek. Ten ve svych Poznamkach vybizi pfedevSim k vétSimu ddrazu na
archeologické souvislosti ndlezu (Krizek 1947, 165). Ty v soupisu nejsou
nijak rozsifeny, ani numismatické poznatky nejsou doplnény, coz zamrzi
predevsim proto, Ze se velkd ¢ast v katalogu publikovanych minci nachazela
v Cervinkové soukromé sbirce.

Numismaticko-archeologické badani o nalezech Fimskych minci
nabralo poZadovany smér az ve druhé poloviné 20. stoleti. Za meznik se da
povaZovat prace Nalezy antickych minci Eugena Pochitonova (1955), ktera
byla soucéasti prvniho dilu nékolika svazkového pocinu Nélezy minci
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pochitonov nam zde ve strugnosti
predklada soupis nélezu a literatury vazici se k nim. Kfizkova pfedchozi
forma jednotlivych zaznam( (1933; 1941) by byla jisté vhodnéjSi nez stru¢ny
zapis Pochitonoviv. Chapu ale, Ze by vytvofeni soupisu vyZadovalo
neameérné vice Casu. | tato prace ma své nedostatky, vétSinu shrnul ve své
recenzi jiz M. R. Perni¢ka (1957, 181-183). | pfes své nedokonalosti se
jednd o nejucelenéjSi soupis moravskych nalezl fimskych minci, ktery byl
doposud vydan.

Na Pochitonova se pokusil navazat Jan Bene$ (1961) svoji praci
Antické pamatky v Severomoravském kraji a prilehlych oblastech. Dilo je to
rozsahlé, ovSem zustalo pouze ve formé rukopisu. Bene$ v soupisu pfFinasi
podrobny popis kazdé mince, rovnéz se pokousi o jejich uréeni. Nejvice zde
zamrzi maly pocCet uvedenych inventarnich Cisel, pod kterymi byly nélezy

uloZeny v regionalnich institucich. To je ovSem nejspiSe zplsobeno dobovou
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reorganizaci muzejnich instituci, kterda méla velice neblahy vliv na pozdé&jsi
identifikaci pavodnich moravskych nalezu.

Nové mincovni nélezy pak byly jednotlivé publikovany ve formé
kratkych zprav predevSim v numismatickych €asopisech. O regionalnich
nalezech takto informovali odbornou i laickou vefejnost predevsim Véaclav
Burian (napf. 1962; 1966; 1970) a Jan Bene$S (napf. 1964; 1967). Ve svych
zpravach se snazi o zaznamenani maximalniho mnozstvi Udaju o kazdém
nalezu, text je ¢asto doplnén mapovym podkladem, a co je zejména dulezité,
i fotografii ndlezu. Pfi Cerpani informaci o regiondlnich nalezech nesmime
zapominat na jiné doboveé Uzemné-spravni ¢lenéni. Nékteré nalezy spadajici
do naSi zajmové sféry tak musime hledat v periodikach zaméfenych na
slezsky region (napf. Sikulova 1964).

Prace Nalezy minci na Olomoucku amatérského numismatika
Jaroslava Dopity z roku 1986 zaméfujici se pfedevSim na olomoucky region,
je spiSe okrajovou zaleZitosti. PfindSi sice nékteré novéjSi nepublikované
nalezy, avSak pouze se znac¢né omezenymi Udaji (napf. Dopita 1986, 16).

Druh& polovina 20. stoleti byla pro regionalni problematiku nalez(
fimskych minci duleZitd i z hlediska novych pfistupl k tomuto druhu nélezu.
V této dobé vznikaji prace zaméfujici se na moznosti funkce a transportu
fimskych minci na Uzemi obyvané germanskymi kmeny (napf. Pochitonovi
1952; Kolnikova 1972; Bouzek 1986). RovnéZz vznikaji prace zabyvajici se
ur€itym fenoménem. Napfiklad studie Z. NemeSkaloveé-Jiroudkové (1962)
vénujici se nalezm Fimskych zlatych minci z obdobi stéhovani narodu.

V nejnovéjSi dobé dochazi k rapidnimu narustu novych nalezd minci
v regionu, a to pfedevSim za pomoci detektorl kovl. Ne vSechny objevené
mince se dostanou do rukou odbornikd. Je tézké odhadnout mnoZzZstvi
materialu, ktery nenavratné mizi z naSeho Uzemi. Né&ktefi uvédomélejsi
jedinci ovSem spolupracuji s regionalnimi institucemi jako je Archeologické
centrum Olomouc (dale ACO) ¢ s uUzemnim odbornym pracovistém
Narodniho pamatkového Gstavu v Olomouci (dale NPU), diky tomu se dafi
dokumentovat nékteré nové néalezy. Urcity poCet nalezu je zaevidovan i v této
praci.

Céast materidlu byla ziskana pfi archeologickych vyzkumech a
nasledné publikovana (napf. Peska — Sramek 2004; Kalabek — Militky 2009).
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Nové publikované prace se snazi o uvedeni maximalniho poctu udaju
tykajicich se numismatické, ale i archeologické stranky véci. V nastaveném

kurzu by bylo vhodné pokracovat i nadéle.

1.2 Déjiny badani o dobé fimské v regionu

Jisty zajem o toto obdobi je mozZné pozorovat jiz v 18. stoleti, kdy dochazi pfi
Gpravach opevnéni mésta Olomouce k nalezdm fimskych minci (Kaldbek
2006, 431). K témto nalezum bylo vétSinou pfistupovano jako ke kuriozitam,
popfipadé mély podporovat teorii o zaloZzeni mésta samotnym Juliem
Caesarem ¢i Juliem Maximinem, coZz doklada dlouho tradovany hromadny
nalez minci doprovazeny nadobami a zbrani (Pochitonov 1955, 255, n.
1120). ,Legendu” o tomto nalezu m& na svédomi patrné J. W. Fischer. (napf.
Rzehak 1918, 211)

Tento pohled na véc je postupné nahrazovan kriti¢téjSim pFistupem.
Jako zlomové obdobi se jevi konec 19. a pocéatek 20. stoleti. V centru
pozornosti je nadale predevSim artefakt, ovSem prohlubujici se zajem
amatérskych archeologll o minulost regionu pfindsi i prvni soupisy lokalit
souvisejicich s osidlenim germanské populace. Mezi tyto badatele patfi
zejména |. L. Cervinka (1902). BohuZel prezentace tehdej$ich objeva je
znacné minimalisticka a ¢asto se omezuje na zakladni popis mista objevu a
vydet vyzvednutych predmétd (napf. Cervinka 1902, 280; Gottwald 1924,
118).

Nutno podotknout, Ze samotnd moravska archeologie stala teprve na
pocatku své cesty a vétSina terénnich praci byla hrazena ze soukromych
zdroji kazdého iniciatora vyzkumu. Do této skupiny patfil i A. Gottwald, ktery
nevahal vlozit nemalé finan¢ni prostfedky do nékolikaletého odkryvani
Zzarového pohiebisté z mladSi doby fimské v Kostelci na Hané (napf.
Gottwald 1927; 1931). Odkrytim rozsahlé nekropole (448 hrobu) vyvstalo
mnoZstvi otadzek, které postupné ménily smér, kterym se bude regionalni
archeologie ubirat. Nejdfive 38lo predevSim o vymezeni chronologie
pohfebisté. Na fadu vyvstalych otazek se rozhodl odpovédét Jifi Zeman
(1961), ktery se ve své praci pokusil o hlubSi vyhodnoceni objevené situace.

Je tak vidét zména ve vnimani archeologickych nélezu. Do popfedi se

11



dostavd snaha o vyhodnoceni celé nalezové situace i s aspekty
sociologickymi, ekonomickymi ¢i demografickymi.

Spole¢né s postupnou ,restrukturalizaci* a ,zestatnénim“ archeologie
ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi k upousténi od badatelského odkryvani
lokalit v celém jejich rozsahu. Nové poznatky o dobé Fimské jsou nadale
ziskavany vyhradné ze zachrannych nebo predstihovych vyzkuma di
povrchovymi sbéry.

Obdobné jako na celém Gzemi CR probihd i ve vymezeném regionu
v poslednich desetiletich masivni stavebni boom, dochazi ke stavbam
novych komunikaci (silnice, dalnice), ale i k rozvoji technické infrastruktury na
katastru jednotlivych obci (plynovody, kanalizace, kabelové pfipojky). Diky
tomu dochazi k objevovani novych sidelnich (k problematice souhrnné
Vachdtova 2008), ale i pohfebnich areald zdoby Fimské (souhrnné
Vachdtova — Vlach 2011). Do této kategorie spada i objev sidlisté z pozdni
doby fimské v Moficich na Prostéjovsku. K objevu doSlo pfi stavbé dalnice
D1 (Benes$ 2007, 473). Nutnost zachranné akce vyvolala i odkryti polykulturni
lokality ve Slatinicich, kde bylo rovnéz rozpoznano nékolik sidlistnich objektl
datovanych do doby fimské (KaSparek 2008, 177).

Pfedstihovy zachranny vyzkum pracovniki UAPP Brno pfinesl na
prelomu tisicileti objev polykulturni lokality na katastru obce Kostelce na
Hané. V poloze ,Kozi brada“ bylo odkryto i nékolik desitek sidliStnich objektu
datovanych do mladSi a pozdni doby fimské a nejspiSe souvisejicich
s nedalekym Zarovym pohfebistém (Vachdtova 2007, 395).

Masivni stavebni ¢innost zapfiCila rozsdhlé archeologické zachranné
prace i v hanacké metropoli, mésté Olomouci a jeho pfilehlych oblastech.
Postupné zastavovani Olomouce-Nefedina rodinnymi domy umoznilo témér
souvisly nékolikalety vyzkum v trati ,Mylina“. Pracovniky ACO doSlo k objevu
vicefazového osidleni z doby fimské. Ddulezity je i objev pfikopu
kratkodobého pochodového tébora fimské armady, datovaného do obdobi
markomanskych valek (napf. PeSka — Sramek 2004, 127; Kalabek 2006,
437). Mezi obdobné objevené lokality patfi i Olomouc-Slavonin, kde doslo
k odkryti sidlistnich objektt z obdobi stéhovani narodu (Kalabek 2004, 137).

Mezi posledni archeologické objevy, dokazujici germanské osidleni

v regionu, patfi lonsky vyzkum v Moravi¢anech, kde doslo k objevu

12



kosténého hfebenu a fragmentu importované Fimské keramiky.! Keramice
fimské provenience (pfedevsim typu terra sigillata), potazmo obecné dobé
Fimské na Sumpersku se vénuje pracovnik Sumperského muzea Mgr. Jakub
Halama (v tisku).

Zajimavé néalezy pfinesl zachranny vyzkum olomouckého NPU na
schodech u kostela Panny Marie Snézné. Jedna se o nalezy fragmentl
Fimské stfesni krytiny ve vrstvé datované do 9.-10. stoleti (Slézar 2013a,
105).

V poslednich letech dochazi i k dalSimu rozvoji ¢innosti ACO. Jedn&
se napfiklad o snahu zapojit jedince pouZzivajici detektory kova ke spolupraci
s archeology-profesiondly, nebot timto zpusobem mizi v nenavratnu kvanta
kovovych artefaktdl (mince, spony, ale i pfedméty z doby bronzové atd.).
PotéSujici je i rozvoj vyuzivani nedestruktivnich metod pfi zkoumani lokalit,
jedna se napfiklad o leteckou ¢&i geofyzikalni prospekci.

ACO zaroveri v nedavné dobé spustilo internetovy projekt Rimané
v Olomouci, kde je mozno ziskat pfehledné informace o nalezech z doby
fimské z Olomouce a blizkého okoli (Kaldbek — PeSka 2013).

! Dle sd&leni Mgr. Pavla Slézara z NPU.
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2. Vyhodnoceni nalezového fondu

Hlavnim cilem této prace je rozbor a zhodnoceni fimskych minci nalezenych
na uzemi Olomouckého kraje. Nalezovy fond tvofi minimalné 204 minci,
které byly objeveny na katastralnim GUzemi 60 obci a dohromady tvofily 107
nalezovych celkd (viz katalog), pficemZz z depotd a hromadnych nalezl
pochazi minimalné 110 kusl. Pfesny pocet nalezenych minci snad ani nelze
zjistit, nebot’ velka ¢ast objeva byla u€inéna jiz ve druhé poloviné 19. a prvni
poloviné 20. stoleti. Mince byly ¢asto objeveny pfi pozemnich ¢&i
zemeédélskych pracich a nebylo vyjimkou jejich ¢aste¢né ¢i Uplné rozdani
mezi pritomné délniky (napf. nalez TéSetice (50) nebo Prerov (43a).
Setkdvame se i s problémem, kdy je v literatufe hromadny nélez oznacen
pouze jako ,fimské mince" (napf. Pochitonov 1955, 306, n. 1400), bohuzel
chybéjici blizSi udaje se odrazily i v celkovém vyhodnoceni. | tyto nalezy vSak
bylo nutné do soupisu zahrnout, i kdyby jen z davodu jeho Uplnosti a i ve
vyhodnoceni je tfeba snimi vomezené mife operovat. OvSem
z pochopitelnych davodud je bylo nutno vyradit z kategorii jako je datace Ci
uréeni materialu/nominélu. Kvuli vySe zminénym problémdm neni mozné se
vyhnout jistému zkresleni a ve své podstaté numismaticky materiél nalezeny
v prostfedi barbarika neni sdm o sobé zcela objektivni.

Z&kladni vyhodnoceni bylo rozdéleno do dvou d¢asti. Prvni je
zaméfena na numismatickou a druha na archeologickou stranku véci.

Technicka pozndmka na zavér, tuéné zvyraznéni odkazuje na katalog,
kdy prvni ¢ast tvofi nazev lokality, v zavorce je pak uveden pofadovy kod
(napf. Prerov (43a)). V katalogu je rovnéz uvedena literatura Kk
jednotlivym nalezim. V textu pouzité zkratky: AV oznacuje zlato, AR stfibro a

AE méd a jeji slitiny.

2.1 Numismaticka analyza

Nasledujici C¢ast se bude zabyvat zhodnocenim informaci vyhradné
z numismatického pohledu (chronologie, nominal/materidl, mincovny).
Vyhodnoceni je moZzné pouze u minci, u kterych jsou tyto informace
zachovalé a dostupné. Jak jiz bylo vySe fe€eno, jedna se 204 kusul fimskych

minci z obdobi 1. az 4. stoleti.
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2.1.1 Chronologie

Chronologie je vtéto podkapitole postavena predevSsim na urceni co
nejbliz§iho data vyraZzeni nalezenych minci. NiZze popsané chronologie vSak
nemusi a Casto ani neodpovida archeologickym zjiSténim. Pro poznani
mincovnich nalezu je vSak duilezita.

Ramcové datovani spociva v zafazeni minci do jednotlivych stoleti. Ve
vymezeném regionu se nalézaji mince z celého vyty&eného obdobi, tedy od
1. do 4. stoleti. Blize datovat se podafilo 153 minci. Do 1. stoleti mizeme
s jistotou zafadit 8 minci. S kazdym dalSim stoletim se pocCet minci zvySuje.
Z minci vyraZzenych ve druhém stoleti se na vymezené Uzemi dostalo 34, ze
tretiho jich pochazi 45. NejvétSi pocet (cca 66 kusl) spada do 4. stoleti (vSe
graf 1). Vtomto pfipadé je zde jasné patrnd stoupajici tendence minci
transportovanych na Uzemi regionu.

Jak jiz bylo avizovano vySe, do prvniho stoleti je datovano 8 minci.
NejstarSi je bronzova razba Tiberia pro Agrippinu starSi z Prerova-
Predmosti (43b). OvSem nalez je obestfen nékolika nejasnostmi, samotna
lokalizace vychazejici z literatury neni zcela presvédciva (Skutil 1927b, 137).
Priblizna datace mince je uréena podle roku umrti cisafovny (33 n. l.), tedy
doby kdy mohla byt nejdfive vyrazena. LepSi situace je u dalSiho nélezu, a to
u mince razené Caligulou pro slavného vojevidce Agrippu (obr. 1:2). Jedn&
se o pomérné nedavny nalez z LoStic (29e). Spole¢né s dalSimi &tyFmi
nalezy minci z riznych €asovych obdobi ndm i tento nalez doklada duleZitost
loStické oblasti v pribéhu doby fimské.

Chronologicky néasledny je dupondius cisafe Claudia I. razeny mezi
lety 41-54 z Uni€ova-Brniéka (53). Na tomto nalezu muze byt
demonstrovana problematika tykajici se funkce minci jako dataéniho
prostfedku, nebot mince byla spole¢né s velkym bronzem Valentiniana Il.
(razenym mezi lety 375—-392) soucasti drobného hromadného nélezu (2 ks).
Dnes si Ize jen téZko pfedstavit sloZité procesy, které svedly razby vzdalené
od sebe vice nez 300 let do jednoho nalezového celku. Je znam fakt, Ze si
Germéani oblibili kvalitni stfibrné mince, a doklada to i jejich dlouhy obé&h
v barbariku (Militky 2013, 20). U mosazné mince je to ovSem podezrelé.

BohuZel nebylo prozatim mozné se knalezu fyzicky dostat, leccos by
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napovédéla otfelost dupondiu a porovnani patiny obou minci. DalSi moznosti
jsou vSak jeSté méné pravdépodobné, napriklad Ze Slo o znovuobjevenou
minci. MozZnost této situace doklada mince nalezena v Moravi€anech (32,
mapa 6). Malo pravdépodobny se zda i pozdni transfer mince z Uzemi
ovladaného fimskou FiSi.

Asi nejzajimavéjSi jsou nélezy dvou zlatych aurel cisafe Nera. Blize
popsany je objev z Majetina (30). Jedna se o minci razenou v rozmezi let
63—68. Druhy Nerondv aureus pochéazi ze Stitti (48) a patrné byl soucasti
minci vyplavenych ve 40. letech 19. stoleti pfi boufce, bohuZel dnes jsou tyto
nalezy nedostupné. Na celém Uzemi Moravy bylo dosud objeveno 9 zlatych
razeb cisafe Nera (Sejbal ml. 1989, 1). Jedn& se bezesporu o zajimavy jev,
ktery Jifi Sejbal (tamtéz, 2) vysvétluje UcCasti pfislusnikid kmene Kvadu
v mocenském soupefeni nastupctl cisafe Nera. Udajné by se mélo jednat o
kofist z vitézné bitvy u Cremony z roku 69 (tamtéz). MnozZstvi nalezenych
minci by tuto teorii podporovalo, ovSem absence minci vitézného cisafe
Vespasiana ji ponékud koriguje. Zaroven neni zcela vyrfeSena otazka
GUzemniho rozsahu obyvaného Kvady. Vysvétlenim by mohl byt i obchodni
pohyb po tzv. Jantarové stezce (viz nize).

Jednim AR denarem je v regionalnich nalezech zastoupen i kratce
vladnouci Neronlv nastupce Galba, po jehoZz zavrazdéni vypuklo nedlouho
trvajici obdobi chaosu, které vyvrcholilo vySe zminénou bitvou u Cremony
(69 n. I.). Mince pochazi z Kfenovic (27a). K objevu dosSlo na sklonku 19.
stoleti na Gdajném germanském sidlisti (Cervinka 1946, 17). Sidlisté je
dalSimi ojedinélymi nalezy datovano do starSi doby fimské, avSak prozatim
nebylo podrobnéji archeologicky prozkouméno (Droberjar 1997, 168).

Mince vyrazené v 1. stoleti a nalezené na uzemi Olomouckého kraje
uzaviraji dvé razby cisafe Domitiana. Roku 86 doslo k vyraZzeni dupondiu
(obr. 1:3), ktery byl nedavno objeven pomoci detektoru kovi v Nameésti na
Hané (35c). PFfi povrchovém sbéru byl nasledné ziskdn archeologicky
materidl (dva sklenéné korélky a fragmenty keramiky), ktery na lokalité
prokazal osidleni z pozdni doby fimské.? Nalez tak mlZe opét slouZit jako

dikaz komplikovaného postaveni Fimskych minci v barbarském prostiedi.

2 Ustni sdéleni Doc. PhDr. Eduarda Droberjara, Ph.D. z UP v Olomouci.
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Druhou razbou cisafe Domitiana je denér datovany do let 93-94 a objeveny
v Celéicich (9) na Prost&jovsku. Poget minci vyrazenych v 1. stoleti (tab. 1;
graf 2) a nasledné nalezenych na vymezeném Uzemi je dosti nizky a ve
vétsSiné pfipadu bez archeologického kontextu, ktery by umoZznil stanoveni
objektivnéjsi chronologie.

Jiz vySe bylo fe€eno, Ze 34 minci pochazejicich z regionalnich nalezl
bylo vyrazeno ve 2. stoleti (graf 3, tab. 2). Dva denéary z Kojetina (23c) a
Kralic na Hané (26b) zdobi portrét cisafe Traiana, ob& mince byly vyrazeny
mezi lety 103-111 a obé pochazeji z hromadnych néalez(. Minci z Kojetina
doprovazel denér raZzeny pro Julii Domnu a mince byly uloZzeny do zemé
nejspiSe v prvni polovingé 3. stoleti. ZajimavéjsSi a zaroven problematictéjsi je
situace okolo kralického nalezu. Ten byl patrné ucinén na germanském
sidlisti v poloze ,H&j" a s nejvétsi pravdépodobnosti byl sou€asti rozoraného
depotu. Alespon &astec¢né je znamo 10 minci pochéazejicich z této situace.
Depot byl sloZzen pfedevsim z AE minci (7 ks) déle jej tvofily dva stfibrné
denary a jedna zlata mince, o t¢ mame bohuZel minimum informaci (napf.
Cervinka 1946, 16). Nejmladsi razbou zastoupenou v depotu je drobna
mince Gratiana, ktera vznikla mezi lety 375-383. Depot tak byl tezaurovan
nejdfive na sklonku 4. stoleti, patrné v3ak az v prib&hu prvni poloviny stoleti
nasledujiciho (NemesSkalova-Jiroudkova 1975, 50).

V regiondlnich nalezech jsou hojné zastoupeny mince cisafe
Hadriana. Jedn& se o 7 kusu razenych v probéhu celé jeho viady (117— 138).
Kromé denéru, ktery byl soucasti vySe zminéného depotu z Kralic na Hané
(26b), se jedna o ojedinélé nalezy. Jedinou minci je v regionalnich nalezech
zastoupen i Hadriantv adoptivni syn a spoluvladafr Lucius Aelius. Mince
Gdajné pochazi z Olomouce (37a), ale jiz dfive byly vysloveny pochyby o
jejim olomouckém pavodu (Dopita 1986, 13).

Nejvétsim poctem minci nalezenych v Olomouckém kraji a raZzenych
ve druhém stoleti jsou zastoupeny razby Antonina Pia (vliadl 138-161) a
Marca Aurelia (161-180).

Portrét Antonina Pia nese pét minci nalezenych pfedevSim v jizni ¢asti
kraje. Nutno podotknout, Ze se ve vSech pfipadech jedna o stfibrné denary.

DalSich sedm stfibrnych minci nese portrét jeho manzelky Faustiny starsi.
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Tyto mince byly raZzeny na pocest cisafovy manzelky po jejim skonu roku
141.

Razby Marca Aurelia jsou v regionu zastoupeny deseti kusy, pficemz
6 minci nese portrét samotného cisarfe. Dvé mince byly razeny na pocest
jeho pfedchddce Antonina Pia a dvé mince pak nesou portrét Aureliovy
manzelky zesnulé roku 175.

Spole¢né ulozeni razeb cisaft Antonina Pia a Marca Aurelia zname ze
zaniklé obce Star4 Voda (47). Kazdy z cisafl zde byl zastoupen jednim
stfibrnym denéarem, bohuzel k nalezu chybi blizsi informace.

Ze zavéru druhého stoleti pochazi dva stfibrné denary syna a
nastupce Marca Aurelia, Commoda.

Starsi nélez byl u€inén pfed rokem 1893 v Choliné (18a). Commoduv
denar, razeny mezi lety 186-187, zde tvofil soucast hromadného nalezu
skladajiciho se ze Sesti stfibrnych minci, které patrné byly padvodné uloZené
v koZzeném vacku (Cervinka 1893, 162). BohuZel bliZzsi informace mame
pouze o jediné dalSi minci ze souboru, a to o dendru Marca Aurelia.
Pravdépodobné byl cely soubor tvofen razbami cisaft Antoninské generace,
ovSem nelze to nikterak potvrdit.

Druhy denér byl objeven v Nakle (34b) a jeho razbu lze datovat do
roku 189. Vtomto pfipadé se jedna o ojedinély nélez bez bliZzSich
archeologickych informaci (mapa 5).

Zd4 se, Ze vétSina minci transportovanych na vymezené Uzemi mize
byt spojena s markomanskymi valkami (166—180). Rozsah véleCnych operaci
stédle neni plné zndm a neustale pfibyvaji doklady o jeho velikosti. Jako
pfiklad maZzeme uvést objev vojenského pochodového tabora v Olomouci-
Nefediné (napf. Peska — Sramek 2004, 127).

Velka ¢ast 3. stoleti je pro fimskou fiSi obdobim chaosu, socialniho a
hospodarského Upadku (napf. Burian 1994, 124-127). Zaroven je pro toto
obdobi charakteristické rychlé stfidani panovnikd na cisafském stolci. OvSem
témér vzdy stihl i kratce vladnouci panovnik nechat razit mince se svym
portrétem, coZ se projevuje i v regionalnich nalezech, kdy se podafilo urcit
razby 18 cisafl viadnoucich v pribéhu 3. stoleti (graf 4).

Snad jeSté na sklonku druhého stoleti mohlo dojit k vyrazeni mince

z Kojetina (23c). Jedna se o upominkovy denar Septimia Severa nesouci
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portrét jeho druhé manzelky Julie Domny, mince byla razena mezi lety 196—
211. Druhy SeptimiGv denar, nesouci jiz jeho portrét byl nalezen v Naklu-
Mezicich (34d, mapa 5).

Mezi lety 203-209 byly razeny emise denarl, ze kterych pochazi i
mince nalezena ve Vrchoslavicich (57b). Tyto emise byly razeny pod
patronatem Septimiova syna a nastupce Gety (209-211). Podle vSeho byla
mince objevena na germanském sidlisti (Cervinka 1946, 37).

Razby Septimiova druhého syna, naslednika a nepfilis ohleduplného
vladce Caracally jsou u nas doloZzeny dvéma nélezy. Prvnim je denar
pochazejici z Brodku u Prostéjova (6), pfesné datovany rokem 207. O
druhé minci jiz bohuZel nemame tolik informaci, vime jen, Ze se jednalo o
denar nalezeny v Tovaéové (52a) a s nejvétSi pravdépodobnosti jde o
sidlistni nalez. Nelze jej ovSem chronologicky blize zaradit, pouze dobou
Ufadu jeho puvodce, tedy lety 198-217.

Po zavrazdéni Caracally je legiemi provolan cisafem Macrinus, ktery
zastaval cisafsky post o néco déle nez jeden rok. Stfibrny denar tohoto
cisafe byl nalezen v Olomouci (37b). Skutil (1927b, 136-137) vyjadril
domnénku, Ze mince raZzena Vvletech 217-218 nepoch&zi z mistnich
archeologickych nélezt. DneSni stav badani na poli archeologie a
numismatiky jej vSak nevylu€uje, oviem diky nedostatku pramena jej nelze
S jistotou potvrdit.

Mincovni produkce Macrianova naslednika Elagabala je na naSem
GUzemi doloZena dvéma denary z Prostéjovska. Prvni z nich, spolehlivé
datovany rokem 221, byl nalezen v Dobromilicich (12), patrné na
germanském sidlisti (Cervinka 1946, 9). Druhy denar byl objeven v Kostelci
na Hané (25a) a vyrazen nejspiSe roku 222.

Mince, které je mozno zaradit do obdobi vlady Alexandra Severa
(223-235) nesou portrét jeho matky Julie Mamaei (1235). Dvé takovéto
mince pochéazeji z Dlouhé Louéky (11) a Vranovic (56). Patrné pro Julii
Mamaeu byla vyraZzena i mince nalezena v Otaslavicich (41c), byla oviem
dosti otfela a je mozné, Ze nesla portrét Julie Maesy (1 cca 223), tedy jeji
matky.

Spole¢né se zavrazdénim Alexandra Severa doslo i k ukonceni

Severovské dynastie. Jeho nastupce Maximinus I. byl prvnim tzv. vojenskym
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cisafrem. | jeho mince se dostaly na naSe Uzemi. Konktrétné je znam denar
z Klenovic na Hané (21b). Na lokalité bylo povrchovych sbérem zjiSténo
sidlisté z mladsi doby Fimské.?

Mince razena béhem epizodni viady Gordiana I. z Bernartic (1a) nam
podava dukaz o rychlosti, s jakou byly uvadény nové mince do obéhu. Délo
se tak kratce po usednuti cisafe na trin. Gordianova viada trvala jen nékolik
tydnd a vSechny jeho razby jsou nesmirné vzacné (Petrari — Fridrichovsky
2008,181-182). O to vice zamrzi nedostatek informaci o tomto nalezu.
Razba novych minci méla nejspiSe legalizovat pravo daného panovnika na
cisarsky urfad a zaroven jej méla dostat do povédomi obyvatel, k ¢emuz
slouZzilo i vyobrazeni reélné podoby cisafe na mincich. Pravé propaganda
panovnika byla hlavnim cilem mincovnich obraza (vice Kurz 1998, 41-53)

Mezi lety 238-244, tedy v obdobi vlady Gordiana lll., byla vyrazena
trojice minci nalezenych ve vymezeném regionu. BliZ§i dataci umoZnuje
pouze stfibrny antoninian z Otaslavic (41d) vyrazeny roku 242.

BohuZel obdobna situace panuje i okolo raZzeb jeho nastupce
Philippa I. (vladl 244-249). Z regionalnich nélezii zndme 4 mince tohoto
panovnika. Blize ur€it se podafilo pouze AR antoninian nalezeny v Nameésti
na Hané (35a), mince pochazi z emisi razenych mezi lety 244-247.

V Kojetiné (23d) byla okolo roku 1930 nalezena drobna mince
Volusiana, vyrazena mezi lety 251-253.

Diky dobrému popisu se podafilo pfesné datovat antoninian
Valeriana |. Tato mince, vyrazena roku 254, pochazi z Tistina (51). Druhy,
tentokrat billonovy antoninian Valeriana |. byl nalezen v OlSanech u
Prostéjova (38, obr. 1:11) patrn& na germanském sidlisti (Cervinka 1946,
27), ovSem Casoveé jej Ize vymezit pouze lety 253—-259.

Dlouha spoluvlada a nasledna samovlada Valerianova syna Galliena
(253-268) se projevila i v €etnosti jim razenych minci. Z regionalnich nalezl
jich pochazi 9, pficemz billonovy antoninian z Nakla (34c) byl razen na
pamatku jeho manzelky Saloniny (1268).

| dvouleta vlada Gallienova néastupce Claudia Il. je patrna

v regionalnich nalezech (graf 4). Z vymezeného Uzemi pochézi tfi mince.

® Podle zdznamu statniho archeologického seznamu: SAS 24-24-19/3.
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Roku 2004 byl pfi archeologickém vyzkumu v Olomouci-Nefediné (37i)
objeven Clauditv AE antoninian (obr. 1:9). Jedna se tak o jednu z méla minci
s uzavienym a dobfe prozkoumanym archeologickym kontextem (Sramek
2005, 201). Zbyvajici mince byly vzdy soucasti vétSich depotl. Depot
z Choliny (18c) byl do zemé ulozen patrné na sklonku 4. nebo v 1. pol. 5.
stoleti. Uréeni umoznila nejmladSi zastoupena mince cisare Gratiana (375—
383). Obdobné se jevi i depot z Olomouce (37g), kdy nejmladSi razbou je
mince Valense (364-367).

Zaveérecné obdobi 3. stoleti reprezentuji nalezy razeb cisare Aureliana
(270-275), v regionu byly nalezeny jeho dva AE antoniniany. Rovnéz dvéma
antoniniany je v regiondlnich nélezech prezentovana vlada cisafe Proba
(276-282). Zde je dulezitA zejména mince nalezena pfimo v hrobé na
Zzarovém pohrebisti v Kostelci na Hané (25c), kter4 je prozatim jedinym
doloZzenym nélezem tohoto druhu v Olomouckém kraji.

Na sklonku 3. stoleti byla vyraZzena mince nalezena v LoSticich (29b).
Jedna se o minci Diocletianova spoluvladafe Maximiana Herculia, ktera byla
razena mezi lety 295-299 (obr. 1:6, mapa 6).

Roku 295 doslo k vyrazeni follu nalezeného v Tovaéové (52b), mince
nesla portrét Dicletianova caesara Galeria Maximiana.

S novym zplsobem vilady (tetrarchii) v fimské FiSi souvisi i follis
pochazejici z Polkovic (42), plvodcem této razby zlet 297-299 je dalSi
Diocletianav spoluvladari Constantius I.

Zhruba ve stejném obdobi mohlo dojit i k vyrazeni Diocletianova
antoninianu z Olomouce (37f), ovSem ten nelze diky své otrelosti blize
datovat.

Timto konCi chronologicky pfehled minci vyrazenych ve 3. stoleti
(graf 4). Toto obdobi plné chaosu a rychlych zmén se projevilo i v pestrosti
raZzeb fimskych cisafu nalezenych na tzemi Olomouckého kraje (tab. 3).

Za obdobi relativniho klidu pro fimskou fiSi I1ze povaZovat dobu vliady
Diocletiana, k ¢emuz pfispél jim zavedeny politicky systém tetrarchie. S jeho
nastupem na trin zaroven zacina nové obdobi fimskych dé&jin, tzv. dominéat
(Burian 1994, 134). Kromé jiz vySe zminé&ného antoninianu pochéazi
z Diocletianovy mincovni produkce i follis nalezeny v Javorniku-Travné

(20b), ktery byl razen mezi lety 302-303, ovSem tento nalez patfi do
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vymezeného regionu jen diky sou¢asnému spravnimu ¢lenéni, geograficky je
nalezend mince svazana spiSe se slezskym prostorem.

Po odchodu Diocletiana na odpocinek roku 305 dochazi k rozepfim
mezi dalSimi zastupci tetrarchie. Pfimo datovat se nepodafilo vznik mince
razené Constantiem |. z Mostkovic (33), jednd se o jeho druhou minci
nalezenou ve vymezeném regionu.

Mimo jiz vySe zminénou minci z Tovacova (52b) je dolozen transport
mincovni produkce Galeria Maximiana i z Brodku u Prostéjova (6b), v tomto
pfipadé se jedna o blize nepopsany nalez, ktery Ize jen ramcové ohranicit
lety 293-311. S urditosti muZzeme do 4. stoleti zaradit Maximianav follis, ktery
byl vyrazen mezi lety 305-311 a nalezen v Kojetiné (23b).

V nésledujicim obdobi se do cisafského postaveni dostal i Licinius I.
Razby nesouci jeho portrét jsou v regiondlnich nalezech zastoupeny péti
mincemi velikostni skupiny AE3. VSechny mince byly soudasti vétSiho
hromadného nalezu (snad depotu) z TeSetic (50). Mimo Liciniovy razby,
obsahoval nélez i dvé mince Constantina I. jehoZz minci se v Olomouckém
kraji nalezlo celkem 11. Patfi mezi né i follis nalezeny pomoci detektoru kov(
v Piikazech (44), ktery byl provrtany a je mozno jej datovat lety 328-329
(obr. 1:12).

Z regiondlnich nalezu jsou doloZeny i mince nesouci portréty synu
Constantina I. Jsou znamy dvé razby Constantina Il. Tfemi mincemi je pak
v ndlezech zastoupen Constans I., ktery se podilel na viaddé v letech 333—
350. Pomérné velkym poctem minci (6 ks) byl zastoupen i Constantius Il.
(graf 5). Soucasti depotu z Choliny (18c) byla i AE mince Constantia Galla,
ktery byl dalSim vnukem Constantia I. (Petrari — Fridrichovsky 2008, 298).

Po jednom nalezu je v regionu zastoupena importovana mincovni
produkce Juliana Il. (Klenovice na Hané (21c)) a Joviana, jehoZ mince byla
nalezena spole¢né s Diocletianovym antoninianem v Olomouci (37f).

DelSi vldda Valentiniana |. (364—375) se projevila ve zvySeném poctu
nalezu jeho mincovni produkce (3 ks).

Obdobny jev je patrny i u jeho mladSiho bratra Valense (4 ks minci),
ktery se podilel na viadé v letech 364—-378.

V zavéru 4. stoleti je vétSim poctem nalezenych minci (3 Kks)

zastoupen i cisal Gratianus. AE mince jeho mladSiho bratra Valentiniana Il.

22



byla sou¢asti spole¢né s dupondiem Claudia I. drobného hromadného nalezu
z Uniéova-Brniéka (53). BohuZel k ndlezu neni pfili§ mnoho informaci a
razbu mince Valentiniana Il. Ize datovat jen rAmcové mezi roky 375-392.

Patrné aZz na pocéatku 5. stoleti doSlo k vyrazeni mince nalezené
v Ondraticich (39). Jedna se o razbu cisafe Honoria, ktery byl prvnim
vladcem z4padni ¢asti rozdélené Fimské fise.

Z vySe uvedeného popisu je patrné, Ze ani 4. stoleti nebylo obdobim
klidnym, spiSe naopak, pravé procesy probihajici vtomto obdobi
predznamenaly dal3i vyvoj a postupny Upadek Fimské fise (napt. Ceska
1979, 57-62). To je patrné i v regionalnich nalezech, kde byly zaznamenany
razby 16 panovniku (graf 5, tab. 4).

Pro toto obdobi je rovnéz charakteristicky Upadek monetarniho
systému, ktery se pokusila feSit cela fada ménovych reforem, coz mélo za
nasledek vytvofeni novych ménovych jednotek, jejichZz vzajemny vztah neni
dodnes patficné objasnén (Zavazal 2000, 1).

Z vySe popsaneho chronologického rozboru vyplyva, Ze se na Uzemi
Olomouckého kraje mohly dostavat fimské cisafské mince jiz v prvnim
stoleti. E. Kolnikova (1972, 37) uvadi, Ze se tyto razby nejspiSe dostavaly do
barbarského prostiedi jesSté v dobé své platnosti. OvSem s jistou se to neda
potvrdit, protoZe vétSina téchto minci pochézi z ojedinélych nalezu bez
znamého archeologického kontextu. Na druhou stranu jsou znamy i nélezy,
které toto pfimo popiraji. Sem patfi nalez dupondiu Claudia I. (41-54), ktery
tvofil spole€né s minci Valentiniana Il. (375-392) drobny hromadny nélez
z Uniéova-Brnicka (53). Je zfejmé, Ze Claudiova mince mohla byt do zemé
uloZzena nejdfive na sklonku 4. stoleti. OvSem nemame informace o délce
doby, po kterou byla mince v obéhu.

Jako dalSi obdobny pfiklad mizeme uvést nalez rovnéz dupondiu, ale
tentokréat cisafe Domitiana (obr. 1:3). Mince byla vyraZena roku 86 v Rimé a
nové nalezena v Nameésti na Hané (35c). Jiz vySe bylo fe€eno, Ze v mistech
nalezu byl zajistén i archeologicky material, ktery lokalitu datuje do pozdni
doby fimské (rdmcové 4. stoleti). | pfes svoji CasteCnou otfelost je mince
dobfe zachovala a jeji dvé stoleti trvajici obéh se zda byt téméf nemozny.
OvSem lokalita nebyla blize prozkoumana a je mozné, Ze byla osidlena i ve

starSi dobé fimské.
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VySe zminéné nalezy tedy pfinaSeji spiSe vice otazek nez odpovédi.
Bude proto nutné provést jesté dalSi vyzkumy.

Z druhého stoleti jsou v regionalnich nalezech zastoupeny pfedevsim
stfibrné razby cisafu tzv. Antoninské generace, tedy cisafl Antonina Pia,
Marca Aurelia a jeho syna Commoda (graf 3). Tento stav by mohl patrné
souviset s markomanskymi valkami, kdy Fimska fiSe Sifila svuj vliv do
barbarika prostfednictvim vojenskych aktivit. Mohlo by se jednat o mince,
které byly soucasti drobnych obchodnich stykd mezi pFislusniky fimské
armady a barbarského obyvatelstva, ¢i pfimo o ztratové mince souvisejici
s vojenskymi operacemi v prostorach regionu. OvSem je nutno pamatovat na
to, Ze se jedna predevsSim o ojedinélé nélezy bez blizSich archeologickych
poznatku a nelze tak vyvozené zavéry s jistotou potvrdit.

Velky pocet minci vyrazenych ve 3. a 4. stoleti (graf 1) a nasledné
importovanych do vymezeného regionu nam podava jasny dikaz o
prohlubujicich se vzajemnych kontaktech fimského svéta s barbarskym.
V této dobé nedochazi jiz jen ke stykim obchodnim &i pfimo souvisejicich
s valeCnymi operacemi. RUzné barbarské skupiny se stavaji pfimou soucésti
fimského vojska a stéle ve vétsi mife pfebiraji fimsky Zivotni styl, coz se
projevuje nejen pfisunem fimskych minci, ale i dalSich importovanych
pfedméta (spony, nadoby, keramika).

Jak jiz bylo vySe fe€eno, numismaticky materiél Ize brat v Gvahu jako
data¢ni prostfedek jen velice opatrné (viz kapitola 2.2). V provincialnim
prostiedi, tedy na Uzemi pfimo ovladaném fimskou fiSi je to snad pomérné
spolehlivé. Musime vSak pamatovat, Ze v barbariku probihal jiny
ekonomicko-socialni vyvoj, pfedevsim v prvnich stoletich naSeho letopoctu
(vice k tomu Militky 2013).

2.1.2 Vyhodnoceni nominalt a mincovnich materialt

Ani uréeni nomindld minci pochézejicich z regionalnich nalez( neni zcela

s

bez problémd. Dodnes nejsou znamy vSechny aspekty Fimského
mincovnictvi, coZ se samoziejmeé tyka i vzajemnych vztahu mezi jednotlivymi

nomindly. Jelikoz vétSina informaci o lokalnich nalezech byla cerpana
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z literatury, kterd je mnohdy starSiho data, nelze proto vzdy s jistotou potvrdit
zaveéry tykajici se ur€eni nominalu dané mince. | k tomu je tfeba pfihlédnout.

LepSi situace je u informaci tykajicich se materidll, na které byly
razeny mincovni obrazy. V regionalnich nélezech je zastoupeno mnozstvi
druhd materialt, ze kterych byly mince za fimského cisafstvi razeny (graf 6,
tab. 5). | v této ¢asti je pfihlédnuto k chronologickému Fazeni.

Nejvétsi zajem bude zaméfen patrné na zlaté razby, kterych bylo na
Uzemi Olomouckého kraje nalezeno minimalné 5 (tab. 6), alespori o tomto
poCtu mame urcité relativné vérohodné informace. Pocet zlatych minci
objevenych v regionu je jisté vySSi, jak se dovidame z dobovych zprav
(Cervinka 1946, 1). OvSem s t&mito Gdaji jiZ nelze vice pracovat. Blize
datovat a ur€it se podafilo pouze 2 zlaté mince, konkrétné dva aurei
ohrani¢ené vlddou cisafe Nera (54-68).

Bez bliZzSich informaci je nalez mince z Kralic na Hané (26b). V tomto
pfipadé je zajimavé, Ze mince byla soucésti pravdépodobné vétsiho
rozoraného depotu, ktery byl materialové riznorodého seskupeni.

Minimalné dvé zlaté mince byly nalezeny, patrné roku 1903 v Citové
(7). Ov8em tento nélez je tfeba brat s urcitou rezervou, nebot’ je znam pouze
z jediné pisemné zminky (Kreuz 1927, 227).

Nepomérné vétsi zastoupeni v regionalnich ndlezech maji stfibrné
razby, které se v barbariku t&Sily velké oblibé pFedevsim v prvnich
3. stoletich. S naslednym klesajicim pomérem obsahu stfibra v nominalech
klesa i jejich popularita. Celkem bylo v regionalnich ndlezech zachyceno 44
stfibrnych razeb (graf 6). Zde je nutno podotknout, Ze se jedna pfedevsim o
starSi publikované nélezy, nebot po€et novych nélezu (diky detektoriim kovu)
rapidné narlista a je nemozné je vSechny zachuytit.

Numismatické datovani je pak nasledujici. Do prvniho stoleti je mozné
zafadit nalezy dvou denarq, které oba byly vyrazeny v jeho druhé poloviné.

Ve druhém stoleti je pak patrny rapidni narast zastoupeni AR razeb
v ndlezech minci, které tvofi téméF 80 procent téchto nélezd. Nutno
podotknout, Ze se ze tfi Ctvrtin jedna o ojedinélé nalezy.

Oproti tomu z minci razenych ve 3. stoleti tvofi AR mince cca
30 procent ze vSech nalezl datovanych do tohoto obdobi. Celkem se jedna o

14 minci a denary tvofi jejich drtivou vétSinu (11 ks). Tfi mince jsou pak
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uréeny jako antoniniany. Jednd se o novy nomindl poprvé razeny roku 215
po Caracallové ménové reformé.

Z nélezu minci datovanych do 4. stoleti nemame zdznamy o Zadném
AR nomindlu, coZ je ovSem pomérné snadno vysvétlitelné meénovymi
reformami v prubéhu 4. stoleti. Dusledkem reforem bylo mimo jiné i
omezovani mnozstvi stfibra v plvodné klasickych AR nominélech, jako byl
denar a antoninian (Zavazal 2000, 1-8).

V nélezech nejvice zastoupenym materidlem, ze kterého byly mince
razeny, je méd a jeji slitiny. Z regionalnich nalezd zname 106 minci, jejichz
hlavni sloZkou byl tento kov (graf 6).

V fimské FiSi se jednalo patné o nejvice pouzivany kov pro vyrobu
minci, coZz se projevilo i v mnozstvi nominédll z tohoto materidlu. To se
promitlo i do regionalnich nélezu, oviem ne vzdy se podafilo urlit pfesny
nomindal a i literatura, ze které bylo ¢erpano, si mnohdy vystaci s oznacenim
jako ,maly a velky bronz‘ (napf. Cervinka 1946, 27). To nasledné& znaéné
znesnadnuje soucasné presnéjsi urceni.

Z regiondlnich nalezu razenych v 1. stoleti je zndmo 5 AE minci
(tab. 5), 2 dupondie, jednim nélezem je zastoupen as. Déale je znama jedna
velkd razba zafazena do velikostni kategorie AE1 a z Pferova-Predmosti
(43b) blize neurcena AE razba.

Z minci datovanych do 2. stoleti jsou znamy pouze 4 AE, konkrétné se
jedna o 2 asy, jednu razbu AE1, ktera byla soucéasti depotu nalezeného
v Choliné (18c) a blize neuréenou minci z Olomouce (37a).

AZ na vyjimky je mincovni systém 1. a 2. stoleti pomérné soudrzny.
Zaroven je stéle zachovan pomeérné vysoky podil stfibra v denarech, proto
byl tento nomindl v barbariku tak oblibeny, ¢asto zde mince slouZzily jako
zdroj drahého kovu. Tato situace se dramaticky méni v prubéhu 3. stoleti,
kdy dochazi k masivnimu Ubytku obsahu drahého kovu v fimskych mincich.
Z AE minci datovanych do 3. stoleti je nejvice antoninianu (8 ks). Plvodné
stfibrny nominal, ktery mél hodnotu dvou denarl, se postupné stal témér
zcela médénym. Jako sestercius byla oznaena mince nalezena
v Otaslavicich (41c). Z Tovaéova (52b) pak pochazi follis cisafe Galeria
Maximiana. Tfi nalezené mince jsou zafazeny do kategorie AE1. Jedna se o

velké nomindly, které ovSem nelze bez dalSich informaci blize zaradit.
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V nalezech byla rovnéz zastoupena kategorie AE2, a to dvéma mincemi.
Z Kralic na Hané (26b) je pak zachycen nominal tfidy AES.

Ve 4. stoleti je situace jeSté slozitéjSi, o vyrfeSeni ekonomickych
problému se ménovymi reformami pokusilo vice neZz Sest panovniku (vice
Zavazal 2000). OvSem zaznamy o regionalnich nalezech se timto
problémem pfiliS nezabyvaji a pouzivaji smluvené oznaceni podle velikosti
mince. NejCastéjSi je velikost AE3, ktera je urena pro mince s pramérem
17 az 19 mm. VSechny mince vyrazené v prubéhu 4. stoleti a nalezené na
GUzemi vymezeného regionu (u kterych bylo mozZno tento Udaj zjistit) byly
vyrobeny z médi a jejich slitin. Celkem se jedna o 68 minci (tab. 5). Jako follis
bylo oznaeno pét minci. TFf 2z nalezenych razeb byly ureny jako
centenionalis. 18 minci bylo zafazeno do velikostni tfidy AE3, coZ odpovidd i
nominalim oznacovanych jako centenionalis. Celkem Sest minci bylo
zafazeno do kategorie AE4, coZz by mélo odpovidat 1/2 centenionalis. Pfimo
zafadit pak nelze mince oznacené jako ,malé bronzy“, které mohou byt jak
AE3, tak i AE4 (tab. 5). | do tohoto stoleti je datovano nékolik blize
neuréenych AE minci. BohuzZel pfesnéjSi ur€eni neni mozné, a to predevsim
kvuli Spatnému pfistupu k nalezenym mincim. Nékteré jsou jiZz nenavratné
ztraceny Vv soukromych sbirkach. Zbyvajici mince, které jsou uloZzeny
v muzeich, se ¢asto obtizné dohledavaji.

Jako material uréeny pro razbu minci se uvadi i billon, v podstaté se
jednd o slitinu médi a stfibra. | v regionalnich nalezech je tento material
zastoupen. Jako billonové antoniniany byly uréeny tfi mince (graf 6). VSechny
tfi byly vyrobeny ve 3. stoleti, coZ je logické, nebot antoniniany, at uz AR
nebo AE byly razeny mezi lety 215 a 294. Tedy od Caracallovy do
Diocletianovy ménové reformy (Petrari — Fridrichovsky 2008, 34).

Postupna pfevaha AE minci v regionalnich nalezech neni pfekvapuijici
vzhledem ke sloZité ménové situaci v pribéhu 3. a 4. stoleti, kterd méla za
nasledek preferovani tohoto materialu pfi razbé minci. To se nésledné
projevilo i v pfisunu téchto minci do regionu. Pravé v obdobi 2. pol. 3. a celé
4. stoleti pak tvofily hlavni sloZzku obé&Ziva. Tento nazor vyjadfila jiz E.
Kolnikova (1972, 62) pro situaci na Slovensku a zda se, Ze jej Ize pIné pouZit

i pro vymezené uzemi.
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Ovsem ani starSi stfibrné denéary neztratily na atraktivité, nejspise kvuli
vysokému obsahu stfibra. To doklada i depot z Kralic na Hané (26b), ktery
byl tvofen pfedevSsim AE mincemi vyrazenymi ve 4. stoleti, ovSem jeho
soucasti byly i dva denéary Traiana a Hadriana.

Je nutné zde pfipomenout nedostatek informaci tykajicich se
nalezovych okolnosti u ojedinélych nalezu. Je totiz mozné, Ze k uloZeni
jednotlivych stfibrnych minci mohlo dojit i v pribéhu 2. pol. 3. &i ve 4. stoleti.
Urcitou indicii by mohlo byt zjiSténi otfelosti mince zplsobené dlouhou dobou
obé&hu mince v obchodnich stycich.

2.1.3 Mincovny

Jak jiz bylo feCeno vySe, mincovni systém v iimské FiSi byl znacné
komplikovany a vSechny jeho aspekty nejsou dodnes podchyceny a patficné
vysvétleny. | mincovny si v prabéhu dlouhych 4. stoleti n. I. prosly svym
vyvojem (Zavrel 2000). Pomérné chaotické rozmisténi mincoven na Uuzemi
fiSe v prvnim stoleti pf. n. I. souviselo se slozitou situaci ob&anskych valek,
ovSem za Julia Caesara a hlavné za Augusta dochazi k postupné centralizaci
do matefského mésta Rima (Kurz 2006, 192). Pravé ve vé&ném mésté je
razena vétsina minci v1. a 2. stoleti. Mimo Rim jsou mince raZeny
v provin€nich mincovnach. Tyto razby maji ¢asto charakteristickou podobu,
ve které jsou odraZzeny mistni mincovni pomeéry (Petrari — Fridrichovsky
2008, 62; Militky 2013, 59).

Pfiblizné od poloviny 3. stoleti se zacinaji na mincich vzacné
objevovat znacky vydavajici mincovny. Od obdobi vlady cisafe Galliena
(253-268) se pak stavaji témeér béznou soucasti mincovniho obrazu.

V regionalnich nalezech se podafilo ur€it vydavajici mincovnu u 54
minci (tab. 7), a to pfedevSim na zékladé mincovni zna¢ky (u minci z 3. a
4. stoleti), ale i mincovniho obrazu (mince vyrazené v1. a 2. stoleti).
Nepiekvapi, Ze nejvice zastoupenou mincovnou je Roma (33 ks), tedy hlavni
fiSsk& mincovna.

Nejblize naSemu Uzemi byla patrné mincovna v Siscii, jeji znacku
nesly 4 nalezené mince, pfi¢emz 3 z nich byly sou¢éasti depotu z Olomouce

(37g). Stejnym poctem je zastoupena i Thessalonica. VSechny raZzby
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pochazejici ztéto mincovny byly AE a vznikly pfiblizné v 1. poloviné
3. stoleti. Rovnéz dvé z téchto minci byly zastoupeny v Olomouckém (37g)
depotu. Mincovna v Sirmiu byla zastoupena pouze jednou razbou (Olomouc-
Slavonin (37j, obr. 1:10), pfitom se jedna o mincovnu, ktera byla spole¢né se
Sicsii nej¢astéjSim plvodcem razeb zasobujicich stfedoevropské barbarikum
(Militky 2013, 26). Vyraznéji zastoupené byly razby ze vzdalené mincovny
v Cyzicu (3 ks). Z alexandrijské mincovny, ktera je nejvice vzdalenad od
naSeho prostoru, pochazi mince Licinia I., ktera byla soucasti hromadného
nalezu z TéSetic (50). Soucasti depotu z Olomouce (37g) byla i mince
Constantina |. (razena v letech 330-333, 335), ktera ma svlj puvod
v Antiochii. Z Viminacia, které se nachazelo v provincii Moesia, byla do
regionu transportovdna AE mince Philippa |. nalezena v Olomouci (37h).
Vychodni pldvod m& i dvojice bronzovych minci. Prvni byla objevena
v Piikazech (44, obr. 1:12), druha pak byla souc¢ésti hromadného nélezu
z TéSetic (50). Obé byly vyrazeny ve tfetim desetileti 4. stoleti v Nicomedii.
V regionalnich nalezech jsou zastoupeny i dalSi mincovny, které byly ovSem
umistény v zapadni ¢&asti fimské fiSe. Ve druhé poloviné 3. stoleti
doSlo v Lugdunu k vyraZeni dvou antoniniand nesoucich portrét cisare
Galliena. Follis Constantina I. nalezeny v TéSeticich (50) byl vyrazen roku
316 v Arles. Jednim nalezem je doloZzena mincovni produkce z Aquileie,
jedna se o bronzovou minci Valense (vyrazena mezi 367-375) nalezenou
v Prerové (43a). Rozvrstveni fimského mincovnictvi je patrné na razbach ze
4. stoleti (tab. 8).

Ur€eni mincoven je dualezité i z ddvodu rekonstrukce sméru toku
fimskych minci do regionu (Kolnikova 1972, 64), bohuzel uréeni mincovny se
podafilo pouze u 1/4 nélezu, cozZ je na vyiceni objektivnich zavérd ponékud
malo. Pomérné s jistotou se dé& fict, Ze nejvétSi dil minci byl na Uzemi
dnedniho Olomouckého kraje transportovan z hlavni mincovny v Rimé, co?
neni nikterak pfekvapujici vzhledem k jeji dominanci v prvnich dvou stoletich.
Dale se zda, Ze v pribéhu 4. stoleti plynuly do regionu mince pfedevsim
z vychodni ¢asti fiSe (tab. 8). Je v8ak nutno pamatovat na nedostatek minci,
u kterych se podafilo mincovnu urcit (tab. 7) Novy pohled na véc by mohlo
pfinést dohledani ddaji na dfive nalezenych mincich &i pfesné urceni u

novych minci, pochézejicich predevsim z detektorovych néalezu.
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2.2 Zhodnoceni archeologickych poznatk

V nésledujici kapitole budou nélezy fimskych minci z Olomouckého kraje
prezentovany z pohledu archeologie. Hlavni daraz bude kladen na nalezy
s archeologickym kontextem. | zde je ovSem nutné upozornit na jiz vyse
zminény problém. VétSina nalezl pochazi z konce 19. a z 1. pol. 20. stoleti.
Bohuzel mince v této dobé nebyly stavény na rover ostatnim archeologickym
nalezm, coz se projevilo i ve zna¢né absenci zaznamenavani nalezovych
okolnosti.

Ovsem i s témito omezenymi prameny je nutno pracovat a ve spojeni

v v s

s novéjSimi poznatky mohou mincovni nalezy pfinést novy pohled na osidleni
regionu v dobé Fimské.
Nize uzivana relativni archeologicka chronologie je dle E. Droberjara

(2008).

2.2.1 Depoty a hromadné nalezy

V tomto pfipadé se jedna o vétSi pocet minci, které byly do zemé uloZzeny
v jeden okamZik a za stejné situace. Nalezy tohoto druhu ndm mohou pfinést
dalezité informace o ekonomické, ale i socialni situaci plvodce uloZeni.
Zaroven mohou poukazovat na mozné komunikacni toky. Rovnéz sloZeni
hromadného nalezu pfinasi informace o nominalech (a materialu, ze kterého
byly mince vyraZzeny), které pravdépodobné vregionu obihaly & byly
soucasti kupeckych styka.

Zvlastni postaveni mé chronologické uréeni minci tvoficich hromadny
nalez, které pfinasi urcité odpovédi na otazky typu, kdy mohlo nejdfive dojit
k uloZzeni souboru minci & které mince byly popularni a jak dlouho byly
nejspisSe v obéhu.

Mezi hromadné nalezy jsou fazeny soubory, které jsou tvoreny 2 az 9
mincemi. Vétsi po€et minci v jedné nélezové situaci je pak oznacen pojmem
depot (je tvofen tedy 10 a vice mincemi). Uvedené ¢lenéni je dle pfikladu J.
Militkého (2013, 20) a tyka se pfedevsim souboru, které tvofi stfibrné nebo
bronzové mince. Zlaté mince se z tohoto ¢lenéni ponékud vymykaji, nebot’ i

[V

jedna zlatd mince predstavovala znacny obnos (napf. Krizek 1947, 167).
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Do kategorie depotu mizeme zaradit Sest ndlezovych celku (tab. 9,
mapa 3), bohuzel ne ke vSem se dochovalo stejné mnozstvi informaci.
Pouhou zminkou odbyl J. Skutil (1957, 21) pravdépodobny depot nalezeny
v Bohdikové-Komnatce (5), ktery je tak nadale bez blizSich adaju. Jen o
malo lepSi je situace okolo nalezu z Krenovic (27b). V tomto pfipadé je
alesponn znama mince Philippa I., pfitom pavodni nalez musel byt vétsi,
Udajné se jednalo o plny hrnek minci (Pochitonov 1955, 259, n. 1142). Malo
uspokojivé je i mnozstvi poznatkd o depotu z Choliny (18d), ktery obsahoval
13 blize neurenych bronzovych minci, ty jsou datované jen rdmcové do
4. stoleti (Kfizek 1933, 41).

U zbyvajicich tfi depotd je informovanost lepsi, coZ se tyka predevsim
Udaju o jejich slozeni. Informace o archeologickém kontextu jsou nadale
minimalni.

Prozatim nejvétSi v regionu objeveny depot pochazi z Choliny (18c).
Celkové jej tvofilo vice neZ 38 kusd minci. Ze zpravy |. L. Cervinky (1893,
162) vime, Ze byl smiSeny, tedy Ze obsahoval krom& AE minci i stfibrné,
bohuZel nevime kolik a patrné to jiz ani zjistit nelze. K Cervinkovi se dostalo
38 minci, které byly vSechny médéné &i bronzové (tamtéz). Nejstarsi znamou
minci je velky bronz (AE1) Marca Aurelia razeny pro Faustinu mladsi ve 2.
pol. 2. stoleti. NejmladSi minci pak zastupuje médéné razba Gratiana (375—
383). V depotu byly zastoupeny prfedevSim mince vyrazené ve 4. stoleti,
alespon nakolik je moZzno vyvozovat z ur€enych minci. Z archeologického
hlediska je zajimavy fakt, Ze byl ndlez objeven pfiblizné v metrové hloubce,
z ¢ehoz je patrné, Ze byl tezaurovan zamérné. Tento i obdobné nélezy nas
nuti zamyslet se nad jejich osudy.

A. Ruske (2010) roz¢lenil prabéh ,Zivota“ depotu do 5. fazi. Prvni je
rozhodnuti o uloZeni minci do zemé, tedy zamySleni se nad tim, co vedlo
majitele minci k jejich zdmérnému vylouceni z penéZzniho obéhu. Druhou fazi
pak pfedstavuje vybér nominald, které budou tezaurovany. Je tak ziejmé, Ze
skladbu depotu ovliviiuje pfimo jeho sestavovatel a zavisi na jeho
momentalni ekonomické situaci. Treti faze je ukryti vybraného souboru,
s ¢imZ souvisi i vybér vhodné schranky, ktera bude mince chranit proti
nepfizni prostfedi. Nutno podotknout, Ze z naSeho regionu o nich mame jen

nepatrné zpravy, napfiklad hromadny nélez z Choliny (18a) byl uloZen
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v koZzeném vacku. Ctvrtou fazi pak predstavuje nevyzvednuti (nezachranéni)
depotu, které maze mit razné pfi¢iny, umrtim ukladatele pocinaje a ztratou
informaci o misté uloZeni konce. Pata faze predstavuje nalezeni depotu v
~,dnesni dobé"“. BohuZel vétSina depotl i hromadnych nalezl byla objevena
na prelomu 19./20. stoleti, kdy jeSté nebylo ve stifedu zajma ziskani co
nejvétSiho mnozstvi informaci archeologické povahy a nalezové okolnosti
jsou tak ¢asto neznamé.

VySe popsany postup muZeme aplikovat i na zminény depot
z Choliny (18c). Depot mohl byt uloZzen do zemé nejdfive v letech 375-383,
ovSem je nutné pfihlédnout k ¢asu, ktery predstavovala doba transportu
minci z uzemi fiSe do regionu. Samotny transport mohl byt rizné povahy
(napf. obchod, Zold). Zaroven je tfeba pocitat s dobou, po kterou byly mince
v obéhu. Podle stupné otfelosti se zd4, Ze se mohlo jednat i o delSi ¢as. Je
tak pravdépodobné, Ze k ulozeni depotu doSlo az na pocatku &i v 1. poloviné
5. stoleti. Opét podotykdm, Ze je nutno brat uvedené zavéry srezervou,
protoZe nejsou znamy chronologické udaje o vSech mincich.

JelikoZz byly soucésti depotu i kvalitni stfibrné razby z 2. stoleti, dalo
by se uvaZzovat o pomérné movitém puavodci. PFfitomnost téchto razeb by
mohla ukazovat na to, Ze puvodce byl obyvatelem regionu. Pfece jen se
nezda byt pravdépodobné, Ze by fimsti obchodnici vyvazeli staré, v Fisi jiz
dlouho neplatné razby. Zalezi také ovSem na dobé& uloZeni depotu a
1. pol. 5. stoleti byla zna¢né nejista doba.

Duvodu, které vedly majitele minci k jejich tezaurovani, je cela fada.
Opét se muzeme uchylit k praci A. Ruskeho (2010, 66), ktery uvadi poznatky
zjisténé z literarnich pramend. Vyplyva z nich, Ze nej¢astéjSimi divody pro
ukryvani minci byla ochrana bohatstvi ve vale€nych €asech, ochrana proti
kradeZzi, ochrana proti zabaveni, ochrana pred vlastnim pfistupem, ochrana
proti zdanéni, lakota a snaha ukryt kradené zboZi. MiZzeme sem zaradit i
mince ukryté jako votivni dar, ovSem takto oznacit néktery z regiondlnich
nalezd za soucdasného stavu vyzkumu s jistotou nelze. Zde je tfeba
podotknout, Ze se Ruske ve své praci zabyva predevsim depoty nalezenymi
na Uzemi dneSniho Rakouska, na jehoz vétSi Casti se v dobé Fimské

rozkladaly provincie Noricum a Pannonie. Ne vSechny uvedené zavéry je
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proto mozno aplikovat na barbarikum. Je to dano pfedevSim rozdilnym
socialné-ekonomickym vyvojem.

Snad bezvyhradné se da souhlasit s ukladanim bohatstvi do zemé
v prubéhu vale¢nych konflikta, coz je zndmé i z dalSich dé&jinnych etap. Jisty
je i ucel tezaurovani minci spojenych s lidskou povahou, v tomto pfipadé se
jedn& napfiklad o lakotu ¢&i strach z odcizeni majetku. Dalo by se to Fict i o
ukryti pochybné nabytého majetku.

| k pozdéjSimu nevyzvednuti depotu mohla vést celd fada situaci.
Celkem logické se zda byt nevyzvednuti z didvodu umrti, at jiz pfimo
zpusobeného vale¢nym konfliktem ¢&i pfirozenou smrti v mirovém obdobi.
Predstavit se d4 i mnoho dalSich davodu, od nahlého odchodu pFes ztratu
orienta¢nich bodu az po pfirodni katastrofy.

Prozatim druhy nejvétSi depot objeveny ve vymezeném regionu
pochazi z Olomouce (37g). Depot byl objeven pfed rokem 1946 v méstské
cihelné (dnesni Nova ulice, mapa 7). Puvodné obsahoval cca 20 ks AE
minci (Cervinka 1946, 26), ze kterych je blize znamo 11. Do 3. stoleti
muUzZeme zafadit dva antoniniany Claudia Il. a Aureliana. Zbyvajicich 9 minci
bylo vyrazeno ve stoleti ¢tvrtém. Jadro minci tvofi razby Constantinovské
dynastie. NejmladSi minci, vyraZzenou mezi lety 364-375, je zastoupen cisaf
Valentinianus I. VSechny mince ze 4. stoleti jsou drobné centenionaly a AE3.
U 8 minci se podafilo zjistit i pavodni mincovnu (tab. 8). P¥ilis nepfekvapi, Ze
ob& mince z 3. stoleti byly vyrazeny v Rim&. Zbyvajicich Sest minci ma
prokazatelné vychodni plvod (3% Siscia, 2xThessalonica, 1x Antiochia).

| u tohoto nalezu vyvstava cela fada otazek. Na Cast z nich bylo
odpovézeno jiz u predeSlého depotu z Choliny (18c). Oba nalezy maji
ovSem mnoho spole¢ného. Pfedevsim jadro depotu je témér identické,
v obou pfipadech jej tvofi médéné razby Constantind. Podobnych nalezl je
na Moravé vice, nejblize vymezenému regionu je nalez z Kojetina (nyni
soucast Nového Ji¢ina), ktery tvofilo cca 32 AE minci uloZenych v keramické
naddobé (NemesSkalova-Jiroudkova 1975, 45). Z pomeérné velkého poctu
dvanacti podobné strukturovanych depotl se d& soudit, Ze tyto mince tvofily
velkou Cast obéZiva ve 4. a na pocCéatku 5. stoleti. | velka otfelost minci
z olomouckého depotu by tomu odpovidala. Z. NemeSkalova-Jiroudkova

(tamtéz, 50) se domniva, Ze ukladani téchto depotl souvisi s pocinajicim
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obdobim stéhovani narodd, je tak pfimou reakci na dobu nejistot, chaosu a
zmeén.

Pomérné Casté zastoupeni AE razeb Galliena a Claduia II. (2. pol.
3. stoleti) v téchto depotech nam déava tusit, Ze i tyto mince byly soucasti
penézniho obéhu az do patého stoleti. Neustéle se tak vraci otazka spole¢né
pro v8echny importy tykajici se délky ¢asu, ktery ubéhl od vyrobeni (v nasem
pripadé vyrazeni) daného pfedmétu az po jeho archeologizaci. V zdsadé se
da operovat s dlouhou a kratkou ¢asovou osou.

Rozhodné se neda pocitat s tim, Ze by se mince dostavaly do regionu
kratce po jejich vyrazeni. Urgity ¢as byly soucasti penézniho obéhu na uzemi
pfimo ovlddaném Fimskou FiSi, nez se dostaly do barbarika. Druhou otazkou
je doba obéhu fimskych minci v barbariku. Nékteré nalezy by hovofily pro
dlouhou dobu obé&hu. Jsou zndmy bronzové razby z 1. a 2. stoleti, které byly
soucasti hromadnych nélezt uloZenych ve stoleti ¢tvrtém (Uni€ov-Brniéko
(53), Cholina (18c), Bernartice (1a)). Minimalné nékolik desetileti byly
patrné v obéhu i jiZ vySe zminéné mince vyrazené ve 2. pol. 3. stoleti.
Obdobné na tom jsou i raZzby 4. stoleti.

Bohuzel je z regionalnich nalezi znamo velmi malo archeologickych
skute¢nosti, které by umoZznily na tuto otdzku s jistotou odpovédét. Ani
noveéjSi vyzkumy tento problém prozatim nepomohly pfilis objasnit, nebot
ziskany materiél je datovan jen rdmcové. Jako pfiklad nam muzZe slouzit
mince Claudia Il. nalezend v Olomouci-Nerediné (37i, obr. 1:9, mapa 7).
Antoninian razeny mezi lety 268-270 byl objeven v pfedpecni jamé
keramické pece (Sramek 2005, 200-201). Sramek dale uvadi, Ze objekt
datovala keramika spolec¢né s minci do 2. pol. 3. stoleti (tamtéZ). V tomto
pfipadé by se tak mince dostala do regionu pomérné v kratkém Case (max.
cca 30 let od vyraZeni), ovSem mince Cladia Il. jsou soucasti i depotu, které
nemohly byt uloZzeny dfive nez na sklonku 4. stoleti. Je také otazkou nakolik
byla v tomto pfipadé brana mince jako datacni prostfedek, tato jeji funkce je
na GUzemi barbarika zna¢né nejista.

Zd4 se, Ze platné mohou byt obé varianty, tedy kratka i dlouha doba
transferu Fimskych minci na vymezené Uzemi. Jak jiz upozornila E. Kolnikova
(1972, 35), vzdy zaleZi na dané dobé a regionu. Jisté byla delSi doba

transferu minci z fimské fiSe v 1. stoleti nez tfeba ve tiretim. Zaroven zalezi i
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na misté, kam mince putuji, na jeho vzdalenosti od hranic s Impériem i na
jeho atraktivité (napf. obchodni).

Obdobné to bude i s obéhem minci v regionu. Nékteré mince byly
soucésti obéhu dlouhou dobu, jiné mohly byt z rGznych pFi€in tezaurovany
pomérné brzy.

Obtizné uchopitelny je depot z Kralic na Hané (26b). Jiz jeho
samotné prezentovani jako depotu je zna¢né nejisté. Z nalezovych okolnosti
vime, Ze mince (10 ks) byly nalézany v ruznych dobach pfedevsim v zavéru
19. stoleti, ovSem vSechny pfiblizné na stejném misté na vrchu ,H&j“, na
ktery 1. L. Cervinka (1894, 31) klade germéanské sidlisté. Jiz z t&chto divodu
se s nejvétSi pravdépodobnosti jednd o rozorany depot. Nelze ani vyloudit,
Ze se jednd o lokalitu, ktera byla osidlena v prabéhu celé doby fimské a méla
dalezité postaveni v rdmci regionu. Nélez totiZ obsahuje po jednom stfibrném
denéru cisafl Traiana a Hadriana, Gallienovu drobnou minci z 3. stoleti,
6 minci ze stoleti ¢tvrtého a jednu blize neznamou zlatou minci. Zda se
ovSem, Ze jadro nalezl tvofi opét prfedevSsim mince Constantinovské
dynastie. NejmladSi razbu pak predstavuje drobna mince cisafe Gratiana
razena v letech 375-383. Obdobné slozeni maji i jiné hromadné nélezy na
Moravé (NemesSkalova-Jiroudkova 1975, 50). Do hromadného nalezu pfilis
nepasuji stfibrné razby a nespecifikovana zlatd mince. Pro jasnéjSi zavéry by
bylo potfeba vice informaci, popfipadé novy archeologicky prazkum. Je vSak
mozné, Ze nebyly soucésti tohoto depotu/hromadného nélezu a jednalo se
tak o tzv. mince ztratove.

Nyni pfejdeme k hromadnym nalezim (2-9 ks). | této skupiny se tyka
vétSina dfive uvedenych problému (pfedevsim nedostatek informaci). OvSem
jisté zaveéry z nich vyvodit Ize.

Jako hromadny nélez miZeme oznacdit cca 19 nalezovych celkl
(mapa 1). Nejvétsi pochazi z TéSetic (50). Z tohoto celku je zndmo 7 minci.
Zajimavé je jeho sloZeni. V nalezu byly péti mincemi zastoupeny razby
cisare Licinia I. (307—324), ve vSech pfipadech se jednalo o mince kategorie
AE3. Zbyvajici dvé mince (follis) nesly portrét cisafe Constantina I. (306—
337), pficemz jeden follis byl vyrazen roku 316, druhy se pak nepodafilo blize
datovat. Napadna je zde chronologickd uzavienost minci. Zda se, Ze aZz do

mista svého uloZeni putovaly spole¢né. Jako nejvhodné&jSim vysvétlenim
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muze byt souvislost minci s obchodnimi styky. Ale je také mozné, Ze se
jednalo o vojensky zold, ktery by mohl souviset s udalostmi z let 224225,
kdy vypukl otevieny konflikt mezi Liciniem I. a Constantinem |I., ktery skongil
Liciniovou popravou (Petrari — Fridrichovsky 2008, 274-275).

Obdobneé celistvé celky ovSem nejsou pravidlem a tvofi spiSe mensinu
hromadnych nalez(. Z vymezeného Uzemi zname jesté jeden chronologicky
uzavieny celek. Jedn&a se o drobny hromadny nélez (2 ks) ze Staré Vody
(47), ktery tvofily denéry Antonina Pia a Marca Aurelia. V obou vySe
uvedenych pfipadech zamrzi absence blizSich informaci. Leccos by
napovédély udaje o otfelosti minci, které by byly indicii pro stanoveni
pfiblizné doby ob&hu minci.

Oba vySe uvedené soubory patfi do skupiny hromadnych néleza, které
byly tvofeny jednotnym druhem materialu. Ve druhém pfipadé dokonce i
druhem nominélu. Obdobnym pfipadem se zda byt i ndlez z Choliny (18a),
ktery byl idajné tvofen pouze stfibrnymi mincemi, blize urcit se vSak podafilo
pouze dvé (Cervinka 1893, 162). Jednalo se o denary Marca Aurelia a jeho
syna Commoda. Tento nélez je dulezity i diky dolozenému ochrannému
obalu, ve kterém byly mince uloZeny, vtomto pfipadé se patrné jednalo o
koZeny vacek (tamtéz).

Pouze stfibrnymi mincemi byl tvofen i drobny hromadny nalez
z Kojetina (23c). Nalez obsahoval dva denary, prvni nesl portrét cisare
Traiana (103-111), druhy byl vyrazen Septimiem Severem (193-211) pro
Julii Domnu. Obé raZzby tak od sebe délilo bezmala 100 let. J. Bene$ (1964,
217-218) uvéadi, Ze Traianuv denar byl lehce otfely a na nékterych mistech
poruSeny. Druhy denér pak byl dobfe zachovaly, coZ je pro vétSinu stfibrnych
raZzeb typické. To by mohlo poukazovat na jejich roli v regionalni vyméné. Je
mozné, Ze byly dlouhou dobu uréené pouze pro délkovy obchod, ktery byl
zprostiedkovavan fimskymi obchodniky, a mohly tak byt pro né ,Setfeny".
OvSem jakou roli hraly fimské mince ve vnitfnich obchodnich stycich na
Uzemi barbarika neni zcela prokazané (vice nize).

| &isté¢ zlaté hromadné nélezy jsou na Gzemi Ceské republiky
prokazany (viz Militky 2004), ovSem zvymezeného Uzemi nejsou

prokazatelné doloZeny. Existuje sice zminka o hromadném nélezu zlatych
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minci z Citova (7), ktera vSak neni ovéfitelna, a nalez je tak prozatim spiSe
nejisty.

LepSi je situace okolo hromadnych nalez(, které byly tvofeny Cisté AE
mincemi. Zde muzeme uvést napriklad objev z Kostelce na Hané (25a),
ktery byl tvofen tfemi AE mincemi, jeZ jsou bohuZel jen ramcové datované do
3. stoleti. Obdobny je i nalez olomoucky, ktery tvofila dvojice AE minci
(Olomouc (37f)). Ostatné stejny je i vySe zminény ndalez pochazejici
z TéSetic (50).

DalSi velkou skupinu tvofi hromadné nalezy sloZzené materialovym
smiSenim. Do této skupiny muzeme pravdépodobné zaradit nalez objeveny
v Néklu-Mezicich (34d, mapa 5), ktery tvofil stfibrny denar Septimia Severa
a blize nespecifikovana AE mince. Tyto mince byly ovSem objeveny pfi orbé,
muZe se proto jednat i o ojedinélé nalezy. Obdobné je to i u vySe uvedeného
depotu z Kralic na Hané (26b).

Velkou ¢&ast regionalnich hromadnych nélezu tvofi objevy bez bliZzSich
okolnosti o jejich skladbé i chronologii (napf. tfi blize neru¢ené mince
z Javorniku (20a)).

Z vySe uvedeného rozboru regiondlnich depotd a hromadnych nalezl
vyplyva jejich dalezitost pro stanoveni chronologie ob&hu minci v barbariku,
ale i pro urCeni nej¢astéji pouzivanych nomindl(. Nejvice vSak zamrzi

absence archeologickych poznatkd, které by mohly leccos napovédét.

2.2.2 Ojedinélé nélezy

Samostatné nalezené mince tvofi prozatim pfiblizné 45 procent nalezového
fondu (cca 95 minci, mapa 2). | tyto nalezy trpi nedostatkem spoleénym pro
téméf vSechny regiondlni mincovni néalezy, tedy malym poctem
dohledatelnych udaju, at uz archeologickych & numismatickych (popis a
uréeni mince). OvSem i tak je nutné je brat jako cenny zdroj informaci. |
mince zastoupené v této kategorii nAm podavaji obraz o délce a rozsahu
kontaktu barbarika s fimskou FiSi.

V minulosti (Knies 1893; Cervinka 1895) byly tyto nalezy prezentovany
jako dukazy pro historické udalosti (napf. markomanské valky) ¢i jako

pramen pro stanoveni obchodnich tras v dobé Ffimské. V zasadé nelze ani
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jednu ztéchto teorii zavrhnout. Prvni je podpofena napfiklad Fimskou
vySinnou fortifikaci na lokalité Burgstall u MuSova (Knies 1893, 618) Druha
teorie ma4 také své opodstatnéni, ovSem zaroven maji obé sva uskali.
Napfiklad spojovat urcité mince s historickymi udalostmi je obtizné uz jen
z hlediska délky ob&hu minci a nejasného stanoveni jejich chronologie.
Vyloucit to ale nelze. U funkce minci jako indikatoru cest a komunikaci je
citelnym problémem nedostatek archeologickych poznatkd. Velké procento
ojedinélych nalez( bylo jen zdanlivé objeveno na mistech s absentujicim
osidlenim z doby fimské. Nové&jsi vyzkumy &i povrchové prospekce u velkého
poctu téchto lokalit prokazaly pravé osidleni z doby fimské (napf. Brodek u
Prostéjova (6b—c) nebo Klenovice na Hané (21b)). Neni davod pochybovat,
Ze tyto dikazy budou pfibyvat. OvSem timto nebylo minéno vyvratit teorii o
indikaci obchodnich komunikaci, jen ji spiSe korigovat. Je patrné, Ze
komunikace nemusely vést mimo osidlené oblasti, spiSe naopak, i pro mistni
obyvatelstvo mély cesty a stezky dulezZity vyznam.

Z vySe feCeného vyplyva, Ze i ojedinélé nalezy maji Casto svij
archeologicky kontext. Jsou nalézany na sidlistich, ale i pohfebistich. DalSi
velkou skupinu tvofi mince bez archeologického kontextu, ovSem jiz vySe
bylo poukazéano, Ze tento stav nemusi byt definitivni. Déle si jednotlivé

kategorie priblizime na zékladé regionalnich nélezu.

2.2.2.1 Sidlistni nalezy

Do této kategorie muzeme zafadit 17 nalezovych celkd (mapa 3), pfi¢emz se
ve dvou pfipadech jednd nejspiSe o hromadné nalezy. Problematika
obestirajici nalez z Kralic na Hané (26b) byla predstavena jiz v pfedeslé
kapitole. Jako hromadny nélez ze sidlist¢ mOZzeme patrné oznaclit objev
ucinény v Litovli-Rozvadovicich (28). Lokalita byla ¢aste¢né prozkouméana
na sklonku 19. stoleti V. Pinkavou (1903, 257), ktery uvadi, Ze v misté byla
spole¢né s ,fimskymi mincemi* objevena i Zelezafska pec a ,mnoZstvi
popelnic”. Hromadny nalez se tak zda byt zcela jasny. Trochu problematicka
je kombinace Zelezarské pece s popelnicemi. Jejich uréeni by indikovalo

spiSe pohrebisté, ovSem pritomnost pece to popira. Jako popelnice tak byly
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nejspiSe oznaceny sidlistni keramické tvary vétSiho objemu. BlizSiho uréeni
se nedockaly ani nalezené mince.

V patnacti pfipadech jsou mince na sidliStich zastoupeny ojedinélymi
nalezy (dle souc¢asného stavu vyzkumu), které by se daly blize rozdélit podle
urcitych kritérii. Napfiklad podle chronologie se muzZe jednat o dataci uréenou
podle minci nebo podle doprovodného materialu (keramika, spony atd.).
BohuzZel se i vtomto pfipadé potykame s nedostatkem informaci, ktery je
citelny v obou pfipadech. Dotyka se tedy minci i archeologického kontextu.
Proto bude nejvhodnéjsi rozdélit nalezy podle mnoZstvi pouZzitelnych udaju.

Nejlépe na tom budou nejmladSi nalezy. PFfimo z archeologickych
vyzkumu pochézeji Ctyfi mince. Nejbliz8i sou¢asnosti je objev AE antoninianu
Claudia Il. (obr. 1:9), ktery byl nalezen roku 2004 v Olomouci-Nerediné (37i,
mapa 7) vtrati ,Mylina“. Lokalita je polykulturni a dilezita je pFedevSim
objevem kratkodobého pochodového tabora datovaného do horizontu
markomanskych vélek, tedy do stupné& B2/C1 (PeSka — Sramek 2004, 127).
Mince se nachézela spole¢né s keramikou jifikovického typu a zlomky
nékolika zasobnic v pfedpecni jamé keramické pece (PeSka — Vranova —
Sramek 2005, 271). Datace (2. pol. 3. stoleti) byla probrana vyse. Nutno
jesté podotknout, Ze mince byla stfedné otfela a ¢aste¢né necitelnd, coz by
svédcCilo pro jeji delsi obéh, ovSem neditelnost mince mize souviset i
s procesy probihajicimi v peci (napf. pfi vlastnim vypalu keramiky). Diky
uzavienému nalezovému celku zde miZeme s jistotou fict, Ze se jednalo o
ztratovou minci, protoZe by ji asi téZko nékdo zamérné hazel do pece. Na
druhou stranu se neda vyloucit ani votivni uloZeni mince. Tento nélez by tak
mohl souZit jako dalSi dukaz podporujici tvrzeni, Ze byly Fimské mince
soucasti finanéniho toku i uvnitf barbarika (s pfihlédnutim k regionu), alespon
na sklonku 3. stoleti.

PFimo v oblasti fimského tdbora (Olomouc-Nefedin (37ch, mapa 7))
byl vroce 2001 objeven, tentokrat stfibrny, antoninian cisafe Galliena
(razeny 258-259). Mince byla nalezena na rozhrani vyplné pfikopu a 30 az
50 cm mocné kulturni vrstvy, ktera jej prekryvala (Peska — Sramek 2004,
130). Vtomto pfipadé byla mince velice dobfe zachovala s minimalnim
stupném otfelosti (obr. 1:8). Zd& se proto, Ze mince byla stazena z obé&hu

pomeérné brzy. | pfes nalezy dalSich artefakti neumoZznuje soucasny stav
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zpracovani nalezu pochazejicich z tohoto vyzkumu blizsi vyjadieni k dobé
uloZeni mince do zemé.

Ve stejném roce probihal i vyzkum v Olomouci-Slavoniné (37j) v trati
.,Horni lan“. Opét se jednd o polykulturni lokalitu. Nejstarsi germanské
osidleni je datovano do obdobi B2 az B2/C1 a nejspiSe zaniklo v souvislosti
s markomanskymi valkami (Kaldbek — Militky 2009, 210). DalSi sidelni faze je
zafazena do obdobi C3 az D1, tedy do pozdni doby fimské a na pocatek
obdobi stéhovani naroda (tamtéz). Provrtand mince Constantia Il. (337-361)
byla nalezena v sidliStnim objektu 1222 (hlinik, ktery pozdé&ji plnil funkci
odpadni jAmy). Objekt byl na zakladé keramiky (v€etné typu Murga) datovan
do stupnu D2 az D3, tedy do 2. pol. 5. stoleti (tamtéZ). Nalezena mince (AE3
typu FEL TEMP REPARATIO) byla soudasti masivné raZzenych emisi
v poslednim desetileti cisafe Constantia Il. a jedna se tak o pomérné bézné
nalézany nominal (tamtéz, 211). Mince je dulezita pfedevSim pro chronologii,
jelikoZ pochazi z uzavieného celku, ktery byl pomérné presné datovany.
Opét se tak vraci otazka délky pozdné fimskych minci v ob&hu. Jifi Militky
(tamtéz, 212) se domniva, Ze tato a obdobné mince jsou pozustatkem
Fimsko-barbarskych kontaktti pfed odchodem Rimanti z podunajského limitu,
po kterém doSlo k pfetrhani vzajemnych vztahd a mimo jiné i k pferuseni
importu minci. Obnoveny pfisun, tentokrat jiz zlatych, minci (razenych jiz v 5.
stoleti) pak souvisi s novou politickou a etnickou situaci v severnich fimskych
provinciich.

Mince je zajimava i tim, Ze byla provrtdna (prorazena), coz doklada
vyuZziti minci i jinak nez jako penézniho prostfedku ¢i jako zdroj drahého kovu
(obr. 1:10).

Dalsi provrtana mince pochazi také z archeologického vyzkumu, ktery
je ovSem od predeSlych zna¢né odliSny. Objevenda mince je urena jako
denar, ktery nechal razit Antoninus Pius pro Faustinu starSi (v letech 138—
1397?). Denar je zajimavy svym archeologickym kontextem. Byl totiZ objeven
na slovanském kostrovém pohfebisti, které je datované do 11.-13. stoleti
(Moraviéany (32, mapa 6)). Mince byla objevena pfimo v jednom z hrobl a
nachazela se na licni kosti zemrelého (Nekvasil 1961, 51). Mince tak méla

nejspiSe slouzit jako obolus mrtvych. Kostrové pohfebisté porusSovalo
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germanské sidlisté a tak je velice pravdépodobné, Ze mince pochazela pravé
odtud (tamtéz).

Nalez vyvolava i dalSi otazky, napfiklad zda byla mince prorazena jiz
v dobé fimské nebo aZz vdobé hradistni. Zdad se, Ze pohiebisté bylo
vyuzivano od pfelomu 10.-11. stoleti do 13. stoleti. Je tak mozné, Ze byla
mince objevena pomérné brzy a nasledné vyuzivana jako ozdoba. Druhou
moznosti je, Ze byla mince nalezena pfi vyhlubovani hrobu a zarover hned
vloZzena pochovavanému do Ust. Ur¢ité odpovédi by mohlo pfinést podrobné
prohlednuti dané mince, coZ neni bohuZel momentalné mozné.*

Provrtanych minci bylo vregionu objeveno celkem pét (tab. 10).
Z Klenovic na Hané (21a) pochazi denar Marca Aurelia (razeny v letech
159-160, 160-161). Mince byla dobfe zachovala, ale nalez byl ucinén
na konci 19. stoleti a dnes je mimo nas dosah.

V roce 2012 byl v Prikazech (44, mapa 5) pomoci detektoru kov(
objeven provrtany follis cisafe Constantina I. (obr. 1:12). Mince je otfela a
z vétsi ¢asti neditelna.

Posledni mince s prorazenym otvorem tvofila souCast pohfebni
vybavy Zarového hrobu €. 2 z rozsahlého pohfebisté v Kostelci na Hané
(25c). Kromé mince tvofily hrobovy inventar tfi spony (obr. 2:B). Mince byla
uréena jako AE antoninian cisafe Proba (razeny v letech 276-282). Prozatim
se jedna o jediny ovéfeny nalez tohoto druhu na Uzemi vymezeného regionu.
Mince byla otfeld (Zeman 1961, 15). Momentalné neni zifejmé, jestli z divodu
obnoSeni (& obéhu) nebo tim, Ze prosla Zzarem (mohla byt do hrobu pfidana i
pozdéji).

Z vySe uvedeného vyplyvda, Ze nebyl preferovany urcity material nebo
nominal pro vyrobu mincovnich zavésku. S nejvétsi pravdépodobnosti
zaleZzelo pouze na dostupnosti materidlu/nominélu, ktery zase souvisel
s dobou, kdy bylo k vytvofeni zavésku pfistoupeno. NejspiSe zalezZelo i na
socialnim stupni tvirce zavésku (Militky 2013, 81). Pfi vyb&ru mince jisté
hréalo roli i citové rozpoloZeni tvarce zavésku, ktery tak mohl slouZzit jako

upominkovy pfedmét na proZzité udalosti nebo byl prosté jen zajimavy svoji

* Mince je, dle vlastnich zjisténi, momentalng nezvéstna.
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vytvarnou formou. Zde je vychazeno z predpokladu, Ze vyrobce je totozny
s majitelem zavésku. Tedy, Ze nedochazelo k vyrobé ,na objednavku“.

O vybéru vhodného nomindlu by mohl vice fici soupis vSech
obdobnych nalezl z celého Uzemi Moravy. Pét regionélnich minci tvori pfilis
maly soubor na vétSi zhodnoceni.

Po drobné odbocce tykajici se nalezi provrtanych minci se nyni
vratime k sidlistnim nalezam. VySe byly vyjmenovany vsechny, které se
mohou chlubit dobfe zdokumentovanym archeologickym kontextem.

Cést sidligt je doloZena pouze povrchovym prizkumem. Sem miizeme
zaradit trat ,Ctvrté“ leZici na katastru obce Klenovice na Hané (21b). Na
lokalité byl na sklonku 19. stoleti objeven denar Maximina I. (razeny 235—
236), v nedavné minulosti provedenym povrchovym sbhérem zde bylo
prokazano osidleni z mladSi doby fimské (viz katalog). Témér identickou
historii m& i trat ,BaZantnice” na katastru Brodku u Prostéjova (6b, 6c).
Obdobny je i ndlez dupondiu cisafe Domitiana (vyraZzen roku 86) z Nameésti
na Hané (35c), nélez byl u¢inén detektorem kovu a nasledny povrchovy sbér
pfinesl material, ktery umoZznuje lokalitu datovat do pozdni doby Fimskeé.

Je vhodné sem zaradit i ndlezy z LoStic (29a—b, mapa 6). Osidleni
okoli obce LoStice je prozatim dokdzano jen skromnym keramickym
materialem (BenesS 1967a, 123)

Velkou &ast tvofi lokality s ojedinélymi mincovnimi nélezy, které byly
jiz v minulosti oznaceny jako sidlisté, coz je velice Casté u zprav I. L.
Cervinky (1894; 1946). Pro tyto zpravy je typicky nedostatek blizsich Gdajd,
které by vysvétlily, jak autor k t€mto zjiSténim dospél.

To je i pfipad denéaru Elagabala (vyrazen 211) z Dobromilic (12) nebo
denaru cisafe Galby (68-69), ktery byl nalezen v Kfenovicich (27a). V obou
pfipadech nejsou znamy bliZ8i okolnosti nalezu, neni ani jisté, jestli nalezy
pochazeji z archeologickych vyzkumu &i povrchovych sbéra.

VySe byla teda probrdna problematika nélezl ojedinélych minci na
lokalitach urCenych jako sidlisté z doby fimské. Nalezy tohoto druhu je
mozno rozdélit do tfi skupin. Prvni jsou nalezy prochazejicich pfimo
z archeologickych vyzkumu. Druhou skupinu tvofi mince pochazejici z mist,

v v s

na kterych byl pozdéjSi povrchovou prospekci ziskdn material sidlistniho
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razu. Treti skupinu pak tvofi nélezy, které byly ureny jako sidlistni podle
informaci ze starSi odborné literatury.

Zda se, ze do druhé skupiny bude mozno zaradit i velkou ¢ast nalezu,
které se prozatim jevi jako objevy z mist s absentujicim osidlenim. Jak
upozornil J. Militky (2013, 18), poch&zi vétSina téchto ojedinély nalezl (starsi
povrchové i novéjSi detektorové) z vrstvy ornice. Ta je ovSem C&asto bez
bliz8iho prazkumu detektory kovu odstrafiovana a vyvazena, dochazi tak ke
ztraté veétSiny kovovych artefaktl, které byly dfive soucasti sidliStnich
povrchovych vrstev a predstavovaly ztratove predméty (tamtéz). Je tieba
proto na tento jev upozornit a pfi archeologickych vyzkumech na néj i
pamatovat.

Z vySe popsaného je patrné, Ze se na Uzemi regionu nachazela
v dobé fimské pomeérné rozvétvena sidlistni sit’ se zastoupenymi mincovnimi
nalezy. Velky pocet nalezenych minci indikuje jejich &etnost a oblibu
v regionu, ktery je pomérné vzdaleny od hranic Impéria. Proto se zda, Ze byly
mince vyuzivany kromé zavésnych ozdob ¢&i jako zdroj drahych kovu i jako

platidlo. A to nejen v nadregiondlnim méFitku, ale i ve styku vnitfnim (viz

nize).

2.2.2.2 Nélezy z pohrebist’

| pohfebisté patfi mezi lokality, kde je mozno se setkat s Fimskymi mincemi
(mapa 3). V zdsadé se daji tyto nalezy rozdélit do dvou kategorii. Prvni
zastupuje mince, které byly pfimou soucéasti pohfebni vybavy zemfelého a
nalezeny tak byly pfimo v hrobé. MuzZe se jednat o Zarovy nebo kostrovy
hrob (Militky 2013, 38-39). Druhou kategorii tvofi mince, které sice byly
nalezeny na pohfebisti, ale netvofily pfimou soucast hrobu, byly tedy
nalezeny pouze v aredlu pohfebisté (tamtéz).

Z vymezeného regionu muaZeme s jistotou potvrdit pouze jediny
hrobovy nalez. Tim je AE antoninian cisafe Proba nalezeny v hrobé &. 2 na
pohfebisti v Kostelci na Hané (25c). Podle A. Gottwalda (1927, 4) tvorily
dalSi hrobovy inventér tfi bronzové spony (obr. 2:B). Tyto spony jsou rovnéz
dilezité pro upfesnéni datace hrobového celku. Prvni je dvojdilna

samostfilovita spona s masivnim lu€ikem a obdélnikovitou noZkou (obr. 2:B—
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a). Sponu lze datovat patrné do obdobi C2/C3 (PeSkar 1972, 125-126).
Druhym typem je jednodilna spona s masivnim lu€ikem, ktery je hranény do
Sestithelniku a s obdélnikovitou nozkou (obr. 2:B-b). Zeman (1961, 273)
klade tyto spony do mladSi faze pozdni doby fimské, tedy do faze C3/D1.
Ovsem jejich plvod miZze byt starSi, snad jiz ve 2. pol. 2. stoleti (PeSkar
1972, 122) Treti je patrné dvojdilna spona s podvazanou nozkou (tamtéz,
15), kterd je véjifovité roztepana (obr. 1:B-c). Sponu lze datovat do stupné
C1l (tamtéz, 115). Probova mince byla pomérné znacné otfeld, z ehoz J.
Zeman (1961, 246) usuzuje, Ze musela byt uloZzena do hrobu nejdfive na
pocatku 4. stoleti. Kostelecké Zarové pohiebisté je prozatim nejvétsi
odkrytou lokalitou svého druhu na Moravé (objeveno 448 hrobd). Zeman
(1961, 276-277) dospél na zakladé hmotné naplné hrobl k zavéru, Ze bylo
pohfebisté vyuzivano téméf po celou mladSi dobu fimskou a patrné i
v pozdni dobé fimské, tedy od stupné C1 po C3/D1.

Mincovnimi hrobovymi nalezy z celého Uzemi svobodné Germanie se
zabyval Jan Bemmann (2005). Ve své praci poznamenava, ze z nami
vymezeneho regionu pochazeji celkem &tyfi mince s hrobovym kontextem
(tamtéz, 45-46).

Prvni je jiz nékolikrat zminéna mince z Kostelce na Hané (25c), ke
které snad jiZ neni nutné nic dodavat.

Druhou lokalitou je Néklo-Mezice (34d), kde byl v poloze ,Na kopci*
vyoran denar Septimia Severa (vyraZzeny roku 208) spole¢né s blize
neznamou bronzovou minci (FiSara 1900, 70). Na stejném misté je uvadéno
germanské pohrebisté z 3. stoleti n. I. (PeSka 2001, 83). OvSem uvadéné
informace jsou natolik UtrZkovité a chaotické, Ze s nimi snad ani nelze vice
pracovat, proto by mél byt tento nalez fazen k hrobovym velice opatrné.

Snad jesté horSi je situace okolo nalezu antoninianu cisafe Galliena
(253-268). Nalez byl ucinén jiz v roce 1864 v Olomouci (37c¢) na dneSnim
BlaZejském ndmeésti (mapa 7). Minci objevil profesor L. H. Jeitteles spole¢né
s lidskou kosti (Wankel 1887, 8). Jak vidno nélez je velmi starého data a
adaju o archeologickém kontextu je minimum. Opét je tak nutné Fadit tento
nalez mezi hrobové s velkou opatrnosti.

Jako posledni uvadi Bemmann (tamtéz, 46) nalez mince ze Seloutek

(46a). Jde o stfibrny denar Antonina Pia razeny mezi lety 151-152. BohuZzel
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ani tento nalez nelze s jistotou fadit mezi hrobové. I. L. Cervinka (1946, 31)
sice uvadi, Ze bylo pfi praci na zahradé rozkopano Zarovisté a nasledné mezi
stfepy nalezena mince ovSem tim veSkery vycCet archeologickych zjisténi
konci. Bez dalSiho vyzkumu je tak i tento nélez nejisté povahy.

Mimo Bemmannuv vyc€et je mozno uvést zde i dalSi denar Antonina
Pia (obr. 1:5), ktery by mohl poch&zet z hrobového kontextu. Mince pochazi
z Hrubéic (17) z polohy ,Nad Madrovou cihelnou“ (mapa 3). Pravé v byvalé
cihelné i v jejim blizkém okoli bylo objeveno nékolik Z&arovych hrob(
(Gottwald 1924, 120-121). V sousedni trati ,KoSiky“ pak prozkoumal 8
zarovych hrobd I. L. Cervinka (MareSova 1966, 43). MareSova (tamtéz, 48—
49) datuje tuto skupinu hrobl na zakladé dochovaného inventare do obdobi
prelomu 3. a 4. stoleti, Ize jej tedy zafadit na rozhrani stuprit C2/C3.

Jak vidno, neni snadné zaradit starSi mincovni nalezy do tradovanych
hrobovych celkl. S jistotou se to da potvrdit pouze u mince z Kostelce na
Hané (25c), ktera byla objevena pfimo pfi archeologickém vyzkumu. Pfi
vyzkumu byla snad objevena i mince z Olomouce (37c), ovSem nalez
pochazi z poloviny 19. stoleti, od této doby archeologie znacné pokrocila a
neni mozné potvrdit spravnost zavéru profesora Jeittelese.

Nadéjné vypadaji nalezy ze Seloutek (46a) a Hrubéic (17), ovSem
pro nedostatek informaci je mozné zlstat jen u teoretického zafazeni téchto
nalezd mezi hrobové. Nedostatek blizSich informaci tak znaéné omezuje
moZznosti uréovani hrobového kontextu u nékterych minci.

Mince pfidavané do hrobd mohly zastavat riznou funkci. Napfiklad
slouzily jako obol mrtvych, tedy jako ,poplatek pro pfevoznika“ (Kolnikova
1972, 42). Prorazend mince z Kostelce na Hané pak nejspiSe patfila mezi
oblibené pfedméty pochovaného. Stejné tak mohly mince pfedstavovat jisté

jméni uréené pro posmrtny Zivot.

e

2.2.2.3 Ojedinélé nélezy bez blizSiho kontextu

Jde o tzv. ztrdtové mince, tedy o mince, které nebyly do zemé ulozeny
zamérné (Militky 2013, 41-42). To se muze v podstaté fict i o sidliStnich
nalezech ovSem pro skupinu zastoupenou v této podkapitole je typicka

absence archeologického kontextu &i blizSich nalezovych okolnosti (tamtéz).
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| tato skupina mé vlastni problematiku, ojedinélé nalezy mohou ¢asto
pochazet zrozruSenych hromadnych nalezl (tamtéz). Nebo jak jiz bylo
fe¢eno vySe, mohou indikovat dosud neobjevena sidlisté. Samoziejmé se
muze skute¢né jednat o nélezy ztracené mimo osidlené plochy. V tom
pripadé by se mohlo jednat o indikatory zaniklych komunikaci.

Velka koncentrace fimskych minci na jednom katastralnim Gzemi
muze také znacit jeho dudlezitost v minulosti. Tyto lokality mohou byt i
kfizovatkami cest nebo dulezitym stfediskem. Zde by mélo byt upozornéno
na oblast LoStic (29a—e, mapa 6), Kojetina (23a—d) & Otaslavic (41la—d)
(mapa 2). Bylo by dobré se témto mistiim vénovat i nadale, popfipadé doplnit
zjisténé Udaje povrchovou prospekci. Je vSak mozné, Ze je toto zdani
zpusobeno pouze nedostateénym stavem vyzkumu v regionu.

Dfive byl pfi vyhodnocovani mincovnich nélezl z doby fimské kladen
daraz predevSim na hromadné nalezy, ale jak bylo fe€eno i ztratové mince
maji svoji vypovidaci hodnotu, ktera se tyka predevsim stanoveni rozsahu
pfisunu Ffimskych minci do regionu. Je ovS8em stale nutné pamatovat na
nejistotu spojenou s presnym uréenim chronologie, protoZe jedina jista

datace mince je rok jeji razby.
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3. Vyznam Fimskych minci v regionu a indikace obchodnich

cest

MozZnosti transportu fimskych minci do regionu je celd fada. VétSina se da
odvodit pouhou logikou. Asi nejrozsahlejSi byl import diky obchodu.
NejdulezitéjSi komunikaci protinajici region byla tzv. Jantarova stezka, ktera
vedla od italského mésta Aquileia pfes provincii Panonii (¢ast dnesniho
Rakouska) na Uzemi barbarika, které tehdy zacinalo za Dunajem. Dale
probihala pfes Moravu a Polsko k Baltskému mofi (Dobids 1964, 327).

Reka Dunaj tedy tvofila hranici mezi Rimskym impériem a Gzemim
ovlddaném barbary. Pfirozena hranice pfedstavovana vodnim tokem byla
postupné doplfiovana obrannymi prvky, zaroven zde vznikaly dlouhodobé
vojenské tabory, které se postupné rozSifovaly o canabae, tvoril se zde tak
prostor pro vzajemnou obchodni komunikaci mezi zastupci Rima a barbarika
(Dobias 1964, 324). Pro celou tuto obrannou soustavu na hranicich Impéria
se vZil nazev Limes Romanus.

Pro naSe Uzemi jsou podstatné dva velké vojenské tabory na Dunaiji, a
to Vindobona (dnesni Viden) a Carnuntum (dnesni Deutsch Bad-Altenburg).
Mimo jiné se i pfes tato ,mésta“ patrné vétvila tzv. Jantarova stezka.

Uréeni pfesné trasy této obchodni tepny budilo Zivy zajem jiz na
sklonku 19. stoleti, o éemz sv&dé&i i prace I. L. Cervinky (1895), ktery se ji
pokusil rekonstruovat na zakladé nalezd fimskych minci, které skutecné
mohou pfestavovat jistou indicii. PFistup je to ovS8em nedostacujici, pro
presnéjSi lokalizovani je nutno zapoditat celou fadu jevl. Radan Kvét (2002)
se svoji praci dlouhodobé snazi dokazat trasy starych obchodnich cest na
zakladé pfirodnich predpokladd, tedy geomorfologickych a hydrografickych
predispozic. OvSem i toto je ponékud kratkozraky postup, je nutné bréat
v potaz kromé terénniho reliéfu a pfirodnich podminek i jevy politicko-socialni
v minulosti regionu. Zda se, Ze velkou vahu pfi stanoveni obchodnich tras
melo i mistni osidleni (mapa 3). Pfi snaze urcit tyto komunikaéni toky je tak
potfeba brat ohled i na tyto jevy (mapa 4).

Jak jiz poukazal Jerzy Wielowiejski (1970), je dale nutné soustfedit
pozornost pfi uréovani obchodnich tras na vSechny skupiny importovanych

predmétd (kovové predméty, keramika, sklenéné vyrobky) a nesoustfedit se
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jen na mince. V poslednich dvou desetiletich dochazi k pomérné hojnému
objevovani fimskych pochodovych taboru, které patrné souvisi s vojenskymi
udélostmi ve 2. stoleti n. I. Je velice pravdépodobné, Ze pohybujici se
vojenské utvary vyuzivaly zabéhnuté komunikace a jejich pohyb v terénu byl
umoznén jeho dobrou prostupnosti. Proto je potfeba pfihlédnout i k t€émto
taborim (Komoréczy — Vlach 2010, 275, obr. 14, obr. 15).

Bylo by vhodné zasadit mincovni nalezy do komplexniho vyhodnoceni
fimskych importl v rdmci regionu (keramika, bronzové nadoby). A poditat i
s témito pfedméty pfi stanovovani komunikacnich tras. Jisté pokusy zde jiz
byly (napf. TIR 1986), ovSem bylo by vhodné pfistoupit k jejich aktualizaci a
zpfesnéni. Urcité zavéry je vSak mozno vyvodit jiZ z mincovnich nélez,
sidelni struktury a geomorfologickych predispozic terénu.

Zd4 se, Ze pravy bfeh feky Moravy hral prim pfi dalkové komunikaci,
alesponn na vymezeném Uzemi. V jizni &asti regionu je ovSem ponékud
problematické pouze na zakladé mincovnich nélezd stanovit urcitou
komunikaéni trasu. Zde byla patrné dulezitym elementem i VySkovska brana.
Praveé jihozapadni ¢ast Olomouckého kraje se zda byt pfesycena mincovnimi
nalezy, stejné tak je zde velmi pocetna sidliStni aktivita. Nabizi se zde velmi
lakava moznost, Ze v regionu slouzily mince i ve vnitfnim styku coby platidlo.
E. Kolnikova (1972, 35) uvedla pomérné padné argumenty pro podporu této
teorie. Zaroven velmi spravné poukazala na jeji omezeni, které se tyka
ur€itého prostoru a Casu (tamtéz). Velkym protikladem je neexistujici
germanské mincovnictvi. OvSem pokud pfipustime masivni rozsah pfisunu
fimskych minci na vymezené Uzemi a vnitfni omezenost jejich pouzivani, pak
je to realné. Oblast stfedni Moravy byla patrné takovymto regionem. Musime
brat samozifejmeé v potaz i jeji urCitou vzdalenost od fimské hranice, tu ovsem
nejspiSe vyrovnava praveé pritomnost vyznamné nadregionalni komunikace,
kterou tzv. Jantarova stezka bezesporu byla. Tento obchodni a komunikaéni
kanal patrné umocnil ,nutnost* pouzivat fimské mince mistnim germanskym
obyvatelstvem v obchodnim styku.

Do vymezeného regionu vstupuje jedna z tras tzv. Jantarové stezky
patrné po pravém bfehu feky Moravy (mapa 4). Zde je nutno zminit Kojetin a
jeho okoli (23a—d). Velk& koncentrace fimskych minci by jej mohla indikovat

jako dulezitou zastavku na cesté (mapa 2). Déle trasa pokraCovala patrné na
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Polkovice (42), nasledné na Oplocany (40a—c), severnéji pak protinala
Tovacov (a—b). Déle je patrny odklon od toku Moravy k fi¢ce Blaté (mapa 2),
zde pokracovala pres Biskupice (3) a Hrdibofice (16) na Blatec (4) a dale
na Olomouc. Zde je tfeba upozornit, Ze odbocka k fi¢ce Blaté je ziejma za
momentalni situace a odpovida soucasnému stavu vyzkumu. Nové
detektorové nalezy mohou ukazat, Zze se stezka pfidrzuje pravého brehu
Moravy az k Olomouci. Je vSak velice pravdépodobné, Ze ficka Blata
predstavovala regionélni komunikaci (mapa 4). Nalezy minci jsou znamy také
z Ustina (54) a v nedalekych Té3eticich (50) byl objeven hromadny nélez
(celkem 7 ks minci). Tato regionalni komunikace pak pokra¢ovala do oblasti
dnesSni Namésté na Hané (35a—c). Zde ji patrné kfizovala cesta vedouci z
Cech, ktera vedla pfes Jevicko na Konici (24) a nasledn& na Olomouc a
dale patrné smérem na Frydek-Mistek a Krakovsko (Cendelin — Bolina —
Adam 2010). Pfes Namést’ na Hané (35a—c) vedla jedna z jejich odbocek
(tamtéZ).

Obdobné jako u Ficky Blaty se jevi situace i v okoli dalsiho mensiho
toku, FiCky Valové. Jeji trasa je jasné patrnd aZz do oblasti Kostelce na Hané
(25a—c), dale se pfidrzovala ficky Romze a mijela Konice ve vzdalenosti asi
dvou kilometrt (mapa 4). Trasa byla vyuZivana i pozdéji a vesla ve znamost
jako ,Napoleonska cesta“ a spojovala Prostéjovsko s Moravskotfebovskem
(Bolina — Slézar 2006, 340). Dal3i dlouhodobé vyuzivanou komunikaci byla i
.Hvozdecka cesta“, ktera je patrna i na zakladé mincovnich nalezu (mapa 2,
mapa 4). Cesta vedla z jihu pfes Néméice nad Hanou (36) na Pteni (45) a
dale na Horni Stépanov a do Cech (tamtéZ, 335). Je zde patrné, Ze malé
ficni toky nebyly pouze vhodnym mistem pro osidleni, ale v jejich blizkosti
vedly i komunikacni trasy, které sidelni sit propojovaly. Z vySe popsaného
dale vyplyva, Ze vétSina komunikaénich tras byla vyuZivana dlouhodobé a
v minulosti patrné nedoslo k Uplnému pferuseni jejich vyuzivani.

Po odbocCce zaméfené na regiondlni trasy se vratime k tzv. Jantarové
stezce, ktera pokracovala na Olomouc. Samotna situace v Olomouci (37a—)
je pak dosti komplikovana. Vysoky po€et mincovnich nalez(i opét ukazuje na
vyznamnou lokalitu v rAmci regionu (mapa 7), je ovSem mozné, Ze je to dano
stavem vyzkumu, ktery je v hanacké metropoli diky neutuchajicim stavebnim

aktivitdm na dobré arovni (oproti jinym mistim v regionu).
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Prozatim se zd4a, Ze i zde se komunikace pfidrzovala pravého biehu
Moravy, nebot nezname mincovni nalezy z levého bfehu, zaroven je na
levobrezi patrna i absence soudobého osidleni (Kaldbek 2005, 431-450).
Komunikace se pravdépodobné vyhybala sou¢asnému jadru mésta a
pfidrzovala se jeho zapadniho okraje, kdy vedla pfes Olomouc-Slavonin
(37j) a dnedni Novou ulici (37g) a nasledné na Olomouc-Neredin (37ch-i).
V soucasné dobé jsou znamy i nové detektorové nalezy Ffimskych minci
z Olomouce-Repé&ina, kde je zaroven dolozeno osidleni z mladsi doby
Fimské.> Je ovSem zajimavé, Ze fimské mince jsou nalézany i v sou¢asném
jadru mésta Olomouce (mapa 7), kde ale dosud chybi vétSi doklady sidlistni
aktivity. Josef Blaha (2004, 51) zastava tezi, ze v této dobé byl Olomoucky
kopec vyuzivan ke kultovnim a sakralnim u¢elum. Zajimavosti je i absence
dokladld vyuzivani nedalekého brodu prfes feku Moravu, ktery se mél
nachazet v blizkosti byvalého opatstvi Hradisko (tamtéz, 52). | kdyz jisté
indicie tu jsou, napfiklad nalez ze Zizkovych kasaren (Olomouc (37e)). Tato
situace tak slouzi spole¢né s témér absentujicimi sidlisti jako dalSi doklad
jakési ,neatraktivnosti“ levého bfehu Moravy. Samotné mésto Olomouc a
jeho okoli pak patfi mezi mista, kterd méla ur€itou dalezitost v prabéhu doby
fimskeé.

Z Olomouce pokracovala trasa tzv. Jantarové stezky dale na Prikazy
(44) a Naklo (34 a—d, mapa 5). Zde je trasa sledovana mimo mincovni
nélezy i doloZzenymi sidlisti (Kalabek 2005, 439, obr. 7).

Obé komunikace, tedy jedna z tras tzv. Jantarové stezky a regionalni
cesta sledujici Ficku Blatu (mapa 4), se patrné setkavaly v oblasti za dnesni
Cholinou (18a—d). Tato lokalita ovSem patrné byla ddlezitou zastavkou, coz
dokladaji hojné mincovni nalezy a zejména dva vétsi depoty. Je ovSem nutné
upozornit na absenci dalSiho archeologického materialu, ktery by umoznil
bliz8i dataci nalezu, nebot sloZeni depotu pfipousti i moznost, Ze byly mince
tezaurovany az v prubéhu 5. stoleti. Cholina se tak fadi mezi lokality, které
by bylo vhodné Iépe prozkoumat.

Jiz spojena stezka pokraCovala patrné na LoStice (29a—e), které

nejspiSe predstavovaly dalSi dulezitou zastavku ¢&i pfimo kfiZzovatku

® Za sdgleni dekuji Mgr. Marku Kalébkovi z ACO.
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regionalnich cest stzv. Jantarovou stezkou. Z okoli Lostic pochazi pétice
fimskych minci, které byly vyrazeny od 1. do konce 3. stoleti (mapa 6). Tento
rozsah tak budi dojem, Ze LoStice byly dulezitym mistem po celou dobu
fimskou. OvSem tento postreh velice koriguje nedostateény stav vyzkumu,
ktery neumoZzZnuje pFesnéjSi dataci nalez(. Zaroven je zde patrné malé
mnozstvi dokladl soudobého osidleni. Pravé pres LoStice patrné vedla jedna
z komunikaci z oblasti Cech (mapa 4). Trasa ze Svitavska prochazela
LoSticemi smérem na Unicov a dale na Opavu (Slézar 2013b, 46). V oblasti
je hojné zastoupeno i pozdéjsi slovanské obyvatelstvo, které patrné souvisi
s vyuzivanim této komunikace (tamtéz, 45). Je velice pravdépodobné, Ze
alespon cast stfedovékych komunikaci navazovala, na cesty vyuzivané jiz ve
starSim obdobi, coZ je dano pravé i predispozici terénu.

Dale trasa tzv. Jantarové stezky pokracovala smérem na Zabieh (59).
Nasledné mifila na Stity (48), odkud pochéazi i ndlez zlaté mince cisafe Nera.
V dalSi ¢asti jiz stezka opousti tzemi sou¢asného Olomouckého kraje a mifi
na obec Kraliky, nageZ prekraduje hranice Ceské republiky a sméfuje dale do
Polska ve sméru na Kladsko a na Vratislav. Pravé s timto prostorem jsou
patrné svazany mincovni nélezy v nejseverngjsi ¢asti Olomouckého kraje,
tedy nélezy z Bernartic (1a—b) a Javorniku (20a-b).

Mimo tuto patrnou trasu tzv. Jantarové stezky je mozné poditat i
s druhou trasou sméfujici od VySkovské brany na branu Moravskou, ktera se
pridrzovala toku Becvy a protinala sou¢asné Uzemi mésta Prerova (43a—c).
Prozatim ji ovSem podporuje jen malé mnoZstvi mincovnich nélezt a lokalit
sidlistniho charakteru. Pferov by pak protinala spiSe néktera regionalni
komunikace a druha trasa tzv. Jantarové stezky by vedla jizn&;i.?

Situace pfi ur€ovani cest na regionalni arovni je o poznani sloZitéjsi.
Je vSak pravdépodobné, Ze vedly podél menSich vodnich tokd (mapa 3,
mapa 4). | v téchto oblastech jsou doloZzené mincovni nalezy, nékteré pfimo
ze sidlistnich aredltd. Pravé tyto nélezy by mohly podporovat teorii o
vyuZzivani Fimskych minci i ve vnitfnim obchodnim styku.

Regiondlni obchod byl tedy vazany patrné na tzv. Jantarovou stezku,

po které proudil baltsky jantar sméfujici na jih. Mistni obyvatelstvo se

® Dle sdgleni Mgr. Pavla Slézara z NPU.
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obchodu uc&astnilo nejspiSe prostfednictvim produktd pfirodniho charakteru,
jako jsou potraviny (obili, dobytek, med), dale zvifeci kozeSiny a mozna i
otroci (Dobias 1964, 324). Kromé surovin a vyrobk( proudicich po tzv.
Jantarové stezce pfijimalo regiondlni obyvatelstvo za své zboZi i fimské
mince, jejichz pouzivani se tak patrné postupné dostavalo do povédomi
mistniho obyvatelstva a nasledné pfeSlo i do vnitfniho obchodniho styku.
Sala¢ (2008, 419-432) nam predstavil, Ze i pravéky obchod mohl byt
mnohem sloZit&jSi povahy a je proto brat u¢inéné zavéry za schematické a
odpovidajici sou¢asnému stavu vyzkumu.

DalSich moznosti, jak se fimské mince dostavaly do regionu, je cela
fada. VétSina jiz byla dfive vyslovena E. Kolnikovou (1972) &i J. Militkym
(2013). Kromé obchodu se tak mince na vymezené Uzemi dostavaly patrné
ve formé Zoldu, ktery obdrzeli germansti bojovnici za své sluzby. Déle patrné
jako tribut, tedy ,poplatek®, kterym si Rimané vykupovali mir. Vylougit
samoziejmé nelze ani mince darované ¢i pochazejici z kofisti nabyté pfi
valecnych vypravach.

Co se tyCe dalSich mimo platebnich funkci fimskych minci, ty jsou
¢asto zminovany jako zdroj drahych kovl, coZz podporuji hromadné nalezy,
které obsahovaly kromé& minci i Sperky. Jako pfiklad muZe slouZit depot
z Lib&evsi ze severnich Cech. Nalez obsahoval cca 100-200 ks stfibrnych
denaru z obdobi fimské republiky, ale i dvé stfibrné spony typu Almgren 147,
stfibrnou jehlici a uzavieny stfibrny krouzek. VSe pak bylo uloZzeno
v keramické nadobé (Militky 2013, 239). Na zékladé spon a keramické
nadoby maZeme depot zafadit do stupné B2 (Droberjar 2002, 243). V obdobi
stéhovani narodd je vyuzivani fimskych raZzeb jako zdroj drahého kovu
patrné predevsim u zlatych minci, které po roztaveni slouZily pro dalSi
kovolitecké a Sperkarské vyrobky (Militky 2013, 84).

DalSi nezpochybnitelnou funkci, je jejich vyuzivani jako ozdobnych
prvkl, coz dokladaji nalezy provrtanych nomindld.

Je zde nutno zminit, Ze nékteré Ffimské mince mohly byt do zemé
uloZeny mnohem pozdé&ji. Tyto mince jsou ob&as nalézany i ve slovanskych
hrobech, coZ doklada i ndlez z Moravi€an (32). Musime proto pocitat s tim,
Ze byly Fimské mince nalézany ve stfedovéku, ale i v novovéku, kdy se ¢asto

stavaly soucasti uméleckych sbirek renesancnich i osvicenskych osobnosti,
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coZz muze dokladat hromadny nélez z Novej Bane na Slovensku, ktery tvofily
stfibrné mince z 16. a 17. stoleti, ndlez ovSem obsahoval i nékolik fimskych
stfibrnych razeb (Kolnikova 1973, 131). Néktefi polsti badatelé rovnéz
uvazovali, na zakladé nalezd fimskych minci v situacich datovanych do 10.
stoleti, na jejich druhotné pouZiti v penéznim obéhu (tamtéz, 134).

Z vySe napsaného jsou patrné mnohé moznosti pfisunu fimskych
minci na Uzemi vymezeného regionu. Déale byly pfedstaveny i zékladni
funkce, které mohly mince v regionu zastavat. Hlavné vSak bylo poukazano
na problematiku souvisejici s vyuzZivanim mincovnich nalezu jako prostfedku
pfi ur€ovani nadregiondlnich i vnitfnich tras a komunikaci. Je mozné je takto
vyuzit, je ovSem nutné pfihlédnout i k jinym skutecnostem, jako je struktura
soudobého osidleni, pfirodni podminky ¢i dalSi predméty, které byly do
regionu importovany. Zaroven bylo poukazéano i na moznost dlouhodobého
vyuzivani téchto komunikaci a je patrné, Ze nové poznatky pfinaseji i badani

zameérena na cesty a stezky v obdobi stfedovéku.
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Zaver

Hlavnim cilem prace bylo zaevidovat vSechny nélezy fimskych minci z 1. az
4. stoleti, které byly objeveny na GUzemi Olomouckého kraje. Zarover o nich
meélo byt zjisténo co nejvice informaci. To se zvétSi Casti podafilo
v pfilozeném katalogu. BohuZel v muzejnich sbirkach byl dohledan jen maly
pocet nalezq, a to pfedevsim z duvodd komplikovaného pfistupu k nim.

Textova Cast pak byla zaméfena na vyhodnoceni nalezového fondu
z pohledu numismatického a archeologického. Nalezovy fond tvofi miniméalné
204 minci pochéazejicich ze 107 uzavienych nalezovych celkd. Pozornost
byla rovnéz vénovana problematice transportu minci do vymezeného
regionu, dale byly predstaveny funkce, které fimské mince v regionu
pravdépodobné zastavaly. Zfetel byl bran i na vazby minci na soudobé
osidleni. Urcitd &ast prace byla vénovana mincovnim nalezim, jakoZto
mozného indikatoru nadregionalnich i vnitfnich obchodnich cest a
komunikaci.

Numismaticka ¢&ast byla rozdélena na tfi podkapitoly. Prvni se
zabyvala chronologii, kterd byla stanovena na zakladé dat vyrazeni minci.
V z4sadé je patrny pfisun Fimskych minci do regionu jiz v 1. stoleti n. I.,
ovSem jen v omezené mife. S postupujicim ¢asem sili i import minci, nejvice
jich tedy pochazi ze 4. stoleti. Je nutné zde pfipomenout, Ze numismaticka
chronologie nemusi a vétSinou také neodpovida dataci archeologické.

Druh& podkapitola byla zaméfena na vyhodnoceni materialu, které
byly pouzity pro razbu urcitych nominalt. Z vymezeného GUzemi zndme malé
procento zlatych razeb. Ve druhém stoleti pak dominuji stfibrné denary. Od
tretiho stoleti jiz tvofi stfibrné mince cca 40 procent vSech razeb a pfevazuji
mince z médi a jejich slitin, coz je do jisté miry dano i snizovanim obsahu
stfibra v nomindlech. Ze ctvrtého stoleti pak nezname jinych razeb nez
meédénych.

Ve tfeti podkapitole bylo upozornéno na malé procento minci, u
kterych bylo mozno urcit pdvodni mincovnu. Nejvice minci z regionalnich
nalezl bylo vyraZzeno v hlavni mincovné v Rim&. U minci ze &tvrtého stoleti

pak lehce pfevladaji mince vychodni provenience.
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Druhou velkou C¢ast prace zabird vyhodnoceni archeologickych
informaci. Tato ¢ast je rozdélena do dvou podkapitol, které jsou rozdéleny na
zékladé povahy mincovnich nalezl. V prvni podkapitole je rozebrana
problematika hromadnych naleza (tvofi je 2 az 9 ks minci) a depotd (10 a
vice minci). Nalezy tohoto typu jsou dulezZité predevSim pro stanoveni
chronologie minci, kdy asi mohly byt importovany do regionu a jak dlouho
byly v obéhu. Zajimavé bylo i pozorovani nejastéji zastoupenych nominalu.

Druha archeologicka podkapitola byla zaméfena na mince ojedinélé.
V ramci podkapitoly byly pfedstaveny nalezy pochézejici ze sidlist, celkem
sem muzZeme zafadit 17 néalez(. Nasledovaly nalezy hrobové, do této skupiny
je zregionalnich nalezi mozZno s jistotou zafadit pouze jednu minci.
Zavérecna Cast byla vénovana tzv. ztratovym nalezim, jedna se o mince
nalezené bez blizSiho archeologického kontextu. U &asti tohoto druhu nalezu
bylo pozdéjSim vyzkumem (povrchova prospekce) zjistén sidlistni pavod. Je
proto pravdépodobné, Ze obdobny plvod bude prokéazan i u dalSich nalezu.

Posledni kapitola byla zaméfena na moznosti importu fimskych minci
do regionu a na jejich mistni funkci. Zpasobl importu byla celd Fada,
napfiklad obchod, Zold, ale i ve formé& daru &i tributu. S jistotou mizeme
potvrdit dvé funkce minci v regionu. Prvni je pouZivani minci jako ozdobnych
zavésku, byly totiz nalezeny &tyfi provrtané/prorazené mince. Rimské mince
parné také slouzily jako zdroj kovu. Urcita nejistota panuje okolo funkce minci
jakozto platebniho prostfedku, a to pfedevSim 2z ddavodu absence
germanského mincovnictvi. Ov8em vramci regionu je tato funkce
pravdépodobnd, a to na zakladé sidliStnich nalez( i diky pfitomnosti
nadregionélni komunikace, tzv. Jantarové stezky. Pravé komunikace a jejich
identifikace byla probrana v zavéru prace. Bylo poukdzano na to, Ze je
potfeba brat v potaz i dalSi fimské importy a nejen mince. Zaroven je nutné
pfihlédnout k pfirodnim predispozicim terénu. Je potfeba upozornit i na

vs

objevy fimskych pochodovych tabortd, nebot postupujici vojsko jisté
vyuZivalo mistnich komunikaci a vhodného terénu.

Je tfeba zde zminit i lokality, které dle mincovnich nalez( mély v dobé
fimské dualezité postaveni. Je nutné ale pfihlédnout i k sou¢asnému stavu
vyzkumu. OdliSny pohled na véc mohou pfinést nové nalezy, ¢asto u¢inéné

za pomoci detektoru kovu.
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Resumé

The thesis deals with the discovery of the Roman coins from the 1st to
the 4th century descend from the Olomouc region. The main goal was to
create a comprehensive catalog of the regional coin findings. The actual
catalog subsequently formed the main source material for the evaluation of
the discovery fund.

The thesis is divided into the several chapters. The first chapter deals
with the evaluation of the literature, which was one of the main sources of the
information. There is also presented regional research history focused on the
Roman period.

The text itself presents also the evaluation of discovery fund, which
consists of at least 204 coins coming out of the 107 excavation units. The
evaluation itself is divided into two parts.

The first part is related to the numismatic analysis, which primarily
focuses on the chronology of the findings. The chronology is based on the
time of the coins. For some of them, it is known the exact year of the
mintage, however, others can be dated only generally by the reign of the
monarch. Part of the coins is also dated to a certain century only. For the
other group of the coins the dating could not be determined. In addition, the
numismatic evaluation is also being estimated based on the materials from
which the various denominations were minted. In the regional findings, small
percentage of the gold coins is known. The silver coinage dominated in the
second century, since the 3rd century we can see domination of mintage
made out of copper and its alloys. This coinage then dominated during the
fourth century. The mint topics are being discussed in the last, numismatic
section of the thesis. The specific mint was determined approximately only on
50 coins. The main mint in Rome dominated in the regional findings. In the
later period it is evident the domination of the coins of the eastern
provenance.

The second major component of the analysis is based on the
archaeological knowledge. In this chapter the coins are presented by the
finding scenarios. The first group consists of the large findings (2-9 coins)

and depots (10 or more pieces). Findings of this nature are important mainly
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because of the chronology determination, denominations used and the length
of their circulation. The second group consists of the unique findings, divided
into the settlement, tomb and loss category. As a settlement kind we can
mark coins from 17 excavation units. In this chapter | mention the issue of
drilled coins that represent other usage of the Roman coins. The tomb kind is
certainly determined only on one coin. The other two findings seem plausible,
however, we do not have sufficient amount of detailed information to confirm.
A certain part is made of the coins without sufficient archaeological
information, these coins often point to unexplored settlements or could
indicate progress of defunct routes.

The problem of determining the vanished routes of internal and supra-
regional character with the help of coins findings is mentioned in the last part
of the thesis. It is mainly about the Amber Way and its relation to the
settlement in the region. Moreover the coins also indicate the sites, where the
attention should focus in the future. Later in this chapter it's discussed the
possibilities of transport and function of the Roman coins in a designated
area.

Finally, it should be noted that these findings correspond to the current state
of the research. A new view at the issue of the regional finds of the Roman
coins will bring mainly future findings, which are often discovered with a
metal detector. These findings gain an alarming rate. The problem is the
outflow of a large percentage of the discovered coins that disappear without
the possibility of their documentation. This may lead to a distortion of the

conclusions reached.
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Mapové podklady

Mapa 1 - 4: Pavodni podkladova mapa — Orientacni mapa Olomouckého kraje
[online]. Dostupnd na WWW: <http://www.kr-
olomoucky.cz/clanky/dokumenty/124/orientacni-mapa-olomouckeho-kraje.jpg >.

Mapa 5 - 7: Pavodni podkladova mapa pievzata z Nahlizeni do katastru nemovitosti
[online]. Dostupna na WWW:
<http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarExtent=-
990320.44597457629%20-1239836%20-346646.55402542371%20-
923033&MarWindowName=Marushka>.
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KATALOG RIMSKYCH MINCI NALEZENYCH NA UZEMi
OLOMOUCKEHO KRAJE

Technicky komentér ke katalogu

VeétSina informaci potrebnych pro vznik katalogu byla ¢erpana z literatury,
nebot’ doSlo k jistym obtizim ohledné pristupu k ndlezam uloZzenym v muzejnich
shirk&ch krajskych muzei. V katalogu jsou rovnéZ zastoupeny nékteré detektorové
nalezy, uc¢inéné ve vymezeném regionu. Pristup k témto nalezim byl umoZnén
pracovnikem ACO Mgr. Markem Kalabkem. Detektorové nélezy rychle pribyvaji,
proto by bylo vhodné se této problematice vénovat i do budoucna. DulezZita je
predevsim podrobna dokumentace a evidence téchto nalezi.

Struktura katalogu vychazi vyhradné z praci J. Militkého (napi. 2013).
Ktomu bylo ptistoupeno piedeviim z nutnosti sjednoceni archeologicko-
numismatickych praci zabyvajicich se nalezy minci na Gzemi Cech, Moravy a
Slezska.

Na Gvodni stran¢ jsou uvedeny jednotlivé okresy se zastoupenymi obcemi, na
jejichz katastru do3lo k nalezu mince nebo minci z DR. Katalog je nasledné tvoien
abecedn¢ po sob¢ jdoucimi hesly. Nazev kazdé obce je doprovdzen potradovym
¢islem, v zavorce je pak uveden okres, pod ktery obec spada (i kdyZ v souc¢asnosti
spravni rozdéleni na okresy neni platné). Pod ndzvem obce je uvedeno o jaky druh
nalezu se jedna (pf. HROMADNY NALEZ, SILISTNI NALEZ, OJEDINELY
NALEZ), pred druhem nalezu maze byt uveden alfanumericky kod, ktery oznacuje
jednotlivé uzaviené celky nalezt ucinénych na katastru té které obce. Informace o
nalezu jsou rozttidény do kategorii:

LOK.: Co nejptesnéjSi puavodni lokalizace nélezu aplikovand na soucasnou
geografickou situaci. Ne vzdy se podatilo ptifadit starou trat’ souc¢asnému
pozemkovému rozdéleni. Nazvy nékterych trati byly zménény, jiné
zapomenuty.

NO.: Nalezové okolnosti ptindSeji informace o tom, kdy a za jake situace doSlo k
nalezu, popiipadé¢ jakym zpasobem tak bylo u¢inéno.

DU.: Doba uloZeni, kdy mohlo dojit nejdrive k uloZeni depotu nebo skupiny minci

(hromadny nélez). Doba je stanovena na zakladé nejmladsi uloZzeneé mince a
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je cisté teoretickd, nebot’ poznavani procesu prisunu Fimskych minci do
barbarika neni konecné.

U.: Tato kategorie zahrnuje Udaj o misté uloZeni nalezu.

AK.: Archeologicky kontext shrnuje poznatky o misté nédlezu z archeologického
pohledu. Zastoupeny jsou zde informace piedevsim o doprovodnych nalezech a
archeologickych souvislostech. Uvedena jsou krom¢ pavodniho AK i pozdéjsi
zjisténi, napt. urceni lokality jako sidlist¢ pomoci povrchového shéru atd.

KOM.: V komentafri jsou uvedeny dalsi doplnujici informace o nalezu, popiipadé je
v ném rozebrana uréena problematika s ndlezem spojena.

LIT.: V poloZce literatura jsou vypsany nejduleZitéjsi publikace vaZici se k nalezu.

Pod z&kladnimi Gdaji o ndlezu je pfipojen popis mince. Pfi jejich popisu jsou
uvadény zkratky. Pro materidl, ze kterého byla mince razena (AV: zlato, AR: stiibro,

AE: méd’ a jeji slitiny). Pro uréeni mince byly pouZity v drtivé vétSing katalogy RIC.

Seznam pouZitych zkratek:

ACO: Archeologické centrum Olomouc

BCS: Byvalé sbirka I. L. Cervinky. V&tsi ¢ést této sbirky piesla do MZM.
DR: Doba ¥imské

MZM: Moravské zemské muzeum Brno

OSSPPOP: Okresni stiedisko statni paméatkové péce a ochrany piirody
SAS: Statni archeologicky seznam

VMO: Vlastivédné muzeum v Olomouci

Seznam okresu a obci

Okres Jesenik: 1la-b. Bernartice, 20a-b. Javornik

Okres Olomouc: 4. Blatec, 11. Dlouhd Loucka, 13. Drozdin, 14. Dub¢any, 18a-d.
Cholina, 28. Litovel - Rozvadovice, 30. Majetin, 34a-d. Naklo, 35a-c. Namést' na
Hané, 37a-j. Olomouc, 44. Piikazy, 47. Stara Voda, 50. Té&Setice, 53. Unicov -
Brnicko, 54. Ustin, 60. Zerotin

Okres Prostéjov: 2. Bilovice, 3. Biskupice, 6a-c . Brodek u Prostgjova, 8. Cechy
pod Kositem, 9. Cel¢ice, 10. Celechovice na Hané, 12. Dobromilice, 16. Hrdibotice,
17. Hrubgice, 19. Ivan, 21a-c. Klenovice na Hané, 22. Kobetice, 24. Konice, 25a-c.
Kostelec na Hané, 26a-b. Kralice na Hane, 33. Mostkovice, 36. Némg¢ice nad Hanou,
38. Olsany u Prostéjova, 39. Ondratice, 41a-d. Otaslavice, 45. Pteni, 46a-c. Seloutky,
51. Tistin, 55. Vicemétice, 56. Vranovice, 57a-b. Vrchoslavice, 58a-b.Vysovice
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Okres Prerov: 7. Citov, 23a-d. Kojetin, 27a-b. Kienovice, 40a-c. Oplocany, 42.
Polkovice, 43a-c. Pierov, 52. Tovacov

Okres Sumperk: 5. Bohdikovv - Komnatka, 15. Hostejn, 29a-e. Lostice, 31.
Mohelnice, 32. Moravicany, 48. Stity, 49. Sumperk, 59. Z&bieh

1. BERNARTICE (okr. Jesenik)

la. HROMADNY NALEZ (3 ks)
LOK.:? NO.: Pied rokem 1922. DU.: Po 337?. U.: Nezndmé. KOM.: Neni jisté, zda
se mince nachazely ve stejné nalezové situaci. LIT.: Karger 1922, 28; Pochitonov

1955, 274, 1226a.

1. Marcus Aurelius, blize nepopsano, 161-180
2. Gordianus 1., blize nepopséano, 238
3. Constantinus 1., bliZze nepopsano, 306-337

1b. HROMADNY NALEZ? (? ks)
LOK.: Na silnici z Bernartic do Javornika. NO.: ? DU.: Po 337? U.: Nezndmé.
KOM.: E. Pochitonov (1955) uvadi vétsi pocet nalezenych minci, ale blize zminuje
pouze jedinou, chybi jakakoliv zminka o dalSich mincich ¢i o tom, co se déle délo
s jedinou uvedenou. LIT.: Pochitonov 1955, 279, 1251a.

Constantinus 1., blize nepopsano, 306-337

2. BILOVICE (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Asi roku 1899. U.: 1955 v soukromé shirce. KOM.: Mince bez
blizsiho popisu. LIT.: Gottwald 1924, 122; Skutil 1927a, 129; Cervinka 1946,
Pochitonov 1955, 227, 959.

Hadrianus, AR denarius, 117-138

3. BISKUPICE (okr. Prost¢jov)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: ? U.: 1955 v Okresnim muzeu v Prostéjove (byvala Gottwaldova
shirka). KOM.: Mince bez blizSiho popisu. LIT.: Gottwald 1924, 122; Skutil 1927a,
147; Cervinka 1946, 4; Pochitonov 1955, 267, 1189.

Probus, AE antoninianus, 276-282
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4. BLATEC (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: Cca 300 m zapadné od obce, v areélu byvalého JZD. NO.: Pted nebo roku
1966 pii stavbé budovy JZD. U.: VMO? KOM.: Vlastivédnému ustavu v Olomouci
odevzdal 22. 12. 1966 MUDr. Milan Poledna. Urceni dle K. Kurze (Burian 1970,
179). LIT.: Burian 1970, 179; Dopita 1986, 13.

Antoninus Pius pro: Faustina senior, AR denarius, 1141
Lit.: BMCRE IV, p. 59, no. 409

5. BOHDIKOV - KOMNATKA (okr. Sumperk)
DEPOT (? ks)

LOK.: ? NO.: Béhem 19. stoleti? DU.: ? KOM.: J. Skutil (1957) se ve sve kratké
zpravé zminuje o existenci depotu fimskych minci z lokality ,,Kom#atka*. Bohuzel
bez blizSich Gdaju ¢i literatury. LIT.: Skutil 1957, 21.

blize neurceny pocet minci

6. BRODEK U PROSTEJOVA (okr. Prostgjov)
6a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Na panském poli. NO.: Vyoran pied nebo roku 1893. U.: 1955 z BCS (v
MZM?). AK.: V trati ,,BaZantnice” doloZeno povrchovym sbérem germéanskeé sidliste
z ml. DR (SAS 24-24-22/11). KOM.: E. Pochitonov (1955) uvadi jako misto nalezu
Brodek u Nezamyslic, piitom I. L. Cervinka ve své zpravé (1893) udava jako misto
nalezu Brodek u Prostgjova. Popis dle I. L. Cervinky (1893). LIT.: Cervinka 1893,
113; Skutil 1927a, 139; Pochiotnov 1955, 248, 1076.

Caracalla, Roma, AR denarius, 207

Av.: ANTONINVS PIVS AVG, mladistva hlava cisaie

Rv.: PON[TIF] TRP X COS Il, bohyné sedici v kiesle a levici drZici kopi
Lit.: RIC IV, 227, &. 92

avers otiely

6b. OJEDINELY NALEZ/SIDLISTNI NALEZ?
LOK.: Trat ,,Bazantnice®. NO.: Roku 1903. U.: 1955 v soukromé shirce. AK.:
V trati doloZeno povrchovym sbérem osidleni z ml. DR (SAS 24-24-22/11). KOM.:
Mince bez bliZsiho popisu. LIT.: Koudelka 1903, 386; Pochitonov 1955, 272, 1217.

Galerius Maximianus, bliZze nepopsano, 293-311
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6¢c. OJEDINELY NALEZ/SIDLISTNI NALEZ?
LOK.: Trat' ,,BaZantnice”. NO.: Pied rokem 1905. U.: 1955 v soukrome sbirce.
AK_: V trati doloZeno povrchovym shérem osidleni z ml. DR (SAS 24-24-22/11).
KOM.: Mince bez bliz§iho popisu. LIT.: Gottwald 1905, 26; Pochitnov 1955, 298,
1342,

stéibrnd mince, blize nepopsana

7. CITOV (okr. Prerov)
HROMADNY NALEZ? (? ks)

LOK.: ? NO.: Roku 1903. DU.: ? U.: ? KOM.: J. Dopita (1986) se odvolava na R.
Kreuze ten je tak prozatim jedinym pramenem. Kreuz (1927) se pouze zminuje o

Dopita 1986, 17.

zlaté fimské mince

8. CECHY POD KOSIREM (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Ve 30. letech 20. stoleti Aloisem Chytilem z Olomouce. U.: ? KOM.:
Bez blizSich informaci. LIT.: Burian 1962, 328.

Gordianus I11., blize neuréeno, 238-244

9. CELCICE (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Roku 1891 jej déti vyhrabaly u vsi. U.: 1955 v MZM. KOM.: Popis
podle I. L. Cervinky (1893). LIT.: Cervinka 1893, 161; Skutil 1927a, 126;
Pochitonov 1955, 219, 910.

Domitianus, Roma, AR danarius, 93-94

Av.: IMP CAES DOMIT AVG GERM PMTRP XIlI, ovénéena hlava cisaie doprava

Rv.: IMP XXII COS XVI CENS P PP, Minerva se §titem na levé a naprazenym kopim
Vv pravé ruce

Lit.: RIC 11, 174, ¢. 175

10. CELECHOVICE NA HANE (okr. Prost&jov)

OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ,,Na Panském kopci“. NO.: Pred 1894 nalezena mince kosteleckym ucitelem.
U.: 1955 v BCS (v MZM?). AK.: Nad luzickym pohiebistém. KOM.: Panskym
kopcem myslen Velky Kosi7? Popis podle I. L. Cervinky (1894). LIT.: Cervinka
1894, 30; Skutil 1927a, 121; Pochitonov 1955, 220, 918.

AE mince, bliZe neurc¢end, patrn¢ 1. stoleti
Av.:.... AVG GERM.. .. ., hlava

Rv.: sedici postva

30 mm; zelend patina; silné otield; necitelnd

11. DLOUHA LOUCKA (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: ? U.: ? KOM.: Podle J. Dopity (1986) obdobna razba ve VMO (inv.
¢. 566). Oviem neda se stoprocentné piiradit k nalezu. LIT.: Burian 1966, 224;

Dopita 1986, 14.

Alexander Severus pro: Julia Mamaea, velky bronz, 1235

12. DOBROMILICE (d¥ive DOBROMELICE) (okr. Prost&jov)
SIDLISTNI NALEZ?

LOK.: ? NO.: Roku 1911. U.: 1955 z BCS (v MZM?). AK.: Germanské sidlits?
I.L. Cervinka uvadi, Ze mince byla nalezena na ,,sidlisti, oviem bez bliz3ich
informaci. KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 9;
Pochitonov 1955, 252, 1099.

Elagabalus, AR denarius, 221

Av.: IMP ANTONINVS PIVS AVG, ovénéené poprsi doprava
Rv.: PM TRP 1111 COS Il PP, bohyné s rohem hojnosti doleva
Lit.: RIC IV, ¢ast 1, 31, ¢. 42

13. DROZDIN (okr. Olomouc)

OJEDINELY NALEZ (obr. 1:1)
LOK.: Trat’,,Ovcacka® (GPS soutadnice 49°37'25.005"N, 17°20'41.196"E). NO.:
Pied nebo roku 2013 J. Vitkem pomoci detektoru kovu. U.: 2013 v ACO. LIT.:
Zatim nepublikovano.
AEL1, blize neuréeno
Av.: Obrys hlavy cisaie

Rv.: Obrys praceli chrdmu
18,3 g; 31 mm; 6h; bez patiny; zna¢né otiela a necitelna
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14. DUBCANY (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: 1907 za neznamych okolnosti. U.: 1955 v Okresnim museu v Litovli.
KOM.: Popis dle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Fisara 1908a, 48; Skutil 1927, 129;
Cervinka 1946, 9; Pochitonov 1955, 229, 969.

Hadrianus, AR denarius, 117-138

Av.: HADRIANVS AVGVSTVS, hlava doprava

Rv.: PIETAS AVG, postava v fasnatém rouchu s pozdviZzenyma rukama
Lit.: Cohen 11, 1028-1031 (var?)

Pozn.: nepodarilo se mi priradit, neznama varianta nebo chybny popis?

15. HOSTEJN (okr. Sumperk)

HROMADNY NALEZ? (? ks)

LOK.: ? NO.: ? DU.: ? U.: Neznamé. KOM.: E. Pochitonov (1955) uvadi pouze
»imské mince®. Chybi bliZsi Gdaje o nalezu. LIT.: Pochitonov 1955, 299, 1353.

blize neurceny pocet minci

16. HRDIBORICE (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Na jare roku 1893 vyorana mince. U.: 1955 z BCS (v MZM?). AK .:
1959 pii stavbé kravina, v mistnim zemédélskem druzstvu, nalezen keramicky
material z doby fimské. KOM.: Popis podle 1. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka
1893, 162; Skutil 1927a, 131; Cervinka 1946, 11; Pochitonov 1955, 237, 1016.

Marcus Aurelius pro.: Antoninus Pius, AR denarius, po 161
Av.: DIVVS ANTONINVS, ovéndena hlava cisaie

Rv.: CONSECRATIO, hranice

Lit.: RIC 1ll, 247, ¢&. 436

17. HRUBCICE (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ/ HROBOVY NALEZ? (obr. 1:5)

LOK.: ,,Nad Madrovou cihelnou“ nebo ,,KoSiky*“? NO.: Pied rokem 1924. U.: 1955
v Krajském muzeu v Olomouci (ze sbirky A. Gottwalda). AK.: V blizkosti Madrovy
cihelny lokalizovano nekolik Zarovych hrobt z ml. DR (Mare3ova 1966). Souvislost
mince s pohiebistém? KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Gottwald
1924, 123; Skutil 1927a, 131, Cervinka 1946, 11; Pochitonov 1955, 237, 1014;
MareSova 1966, 43.
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Antoninus Pius, Roma, AR danarius, 145-161

Av.: ANTONINVS AVG PIVS PP, ovéncena hlava cisare doprava
Rv.: COS 11, semknuté ruce s klasy a heroldskym odznakem

Lit.: RIC 1ll, 43, ¢&. 136

18. CHOLINA (okr. Olomouc)
18a. HROMADNY NALEZ (6 ks)

LOK.: ? NO.: Pred rokem 1893. Za vesnici ve dvorci pti zakladani Skolky. Asi
stopu hluboko 6 stiibrnych minci v ¢erné hmot¢ (shnila kize). DU.: Po 187? U.:
1986 v soukromé shirce (1893 shirka pana O. Sekaniny — dvé mince (Cervinka 1893,
162)). KOM.: K Cervinkovi se dostaly pouze dvé mince ze shirky O. Sekaniny
(Cervinka 1893, 162). Cervinka (1893) mince popisuje nespravné. O osudu
zbyvajicich 4 mincich neni nic znamo. LIT.: Cervinka 1893, 162; Skutil 1927a, 135,
137-138; Pochitonov 1955, 245, 1058; Dopita 1986, 14.

Marcus Aurelius, AR denarius, 161-180
Av.: AVRELIVS CAESAR AVG PM CIlI, hlava cisate?; spiSe AVRELIVS CAESAR AVG
PIl FIL

Rv.: TRP . ... COS Il, Minerva vpravo
Lit.: Cohen 618 nebo 634 (?)
1) 17 mm

Pozn.: urceni problematické, Spatny popis, nepodarilo se mi blize zaradit.

Commodus, AR denarius, 186-187

Av.. M COMM ANT P FEL AVG BRIT, véncena hlava vpravo

Rv.: NOBILIT AVG P M TR P XII IMP VIII COS V P P, Stojici Nobilitas doprava
Lit.: RIC 11, 383, ¢. 155 (?); Skutil (1927) uvadi Cohen 111, Commode 383

2) 18 mm

18b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V poli. NO.: Roku 1889 na blize neuréeném poli. U.: ? KOM.: Popis dle I.
L. Cervinky (1893) neni zcela presny. LIT.: Cervinka 1893, 162; Skutil 1927a, 144;
Pochitonov 1955, 266, 1182.

Aurelianus, AE antoninianus, 270-275
Av.: IMP AVRELIANVS AVG, poprsi v brnéni se zubatou korunou na hlavé vpravo
Rv.: ORIENS AVG, Sol s lukem v levici a Sipem v pravici klade levou nohu na vojina jiz
zpola padlého, v levém poli I, v ex. XXIP (spravné nejspise, ze v levém poli T a
v exergu XXIR).
Lit.: RIC V, 272, ¢. 64f (?)

18c. DEPOT (vice nez 38 ks)

LOK.: ? NO.: Pred rokem 1893 pii stavb¢ silnice Litovel-Vilimov. Asi 1 m pod
zemi. Minci byly adajné ,,dve pIné kapsy*. DU.: Po 383? U.: 1955 v MZM. KOM.:
I. L. Cervinka (1893, 162) ptiblizuje osud minci: ,,StFibrné byly prodany Zidovi a
meédené se povalovaly asi dve Iéta u rolnika*. Mince byly patinované a rzi zna¢né
poskozené. Popis dle Cervniky (1893) a Pochitonova (1955). LIT.: Cervinka 1893,
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162; Skutil 1927a, 121, 136, 144, 148, 151, 155-158, 165; Pochitonov 1955, 291,
1308.

Marcus Aurelius pro: Faustina junior, AE1, T 175
Av.:FAVS .. ... AV . VS
1) 25 mm; patinovana, silné korodovana

Gallienus, AE1, 253-268
Av.: GAL ... VS AVG
2) 22/28 mm; patinovana, silné korodovana

Claudius 11., AE2, 268-270

Av.: IMP CLAVDIVS AVG
Rv.:...... S AVG, Zena

3) 22 mm,; patinovand, siln¢ korodovana

Constantinus |., AE4, 306-337

Av.: CONSTANT .NVS . F....
Rv....O0..AEXE..... , dvé postavy
4) 15 mm; patinovand, siln¢ korodovana
Pozn.: 2 obdobné kusy (celkem 3 ks)

Constans 1., maly bronz, 333-350
Av.:....ANS AVG

Rv.: GLORIA AVG. .. ., dvé postavy
5) ottela

Constantius 1., AE3, 323-361
Av.:..CONSTAN . IV.. ., hlava cisaie ?

6) 16—-18 mm; patinovand, silné korodovana

Pozn.: 5 podobnych minci, ale zcela necitelnych (?)

Constantius Gallus, AE3, 351-354

Av....... ANTIVSIVN ... .. , hlava cisafe

Rv.: prodavéa vojin na zemi srazenou osobu, v poli S (?)
7) 20 mm; ottela

Valens, AE4, 364-378

Av. DN VAL.....

Rv.: ....REIBVBLICAE, kolem osoby
8) 14 mm, zachované polovina mince

Av.:D....NSPFAVG
Rv.:....ITASREIPVBLI .. .., genius vlevo
9) 18 mm

Gratianus, maly bronz, 375-383

Av.: DNG . ATIANVSP.....

Rv.: v exergu SMA. . ...

10) otiely; revers zna¢n¢ poSkozeny rzi

Av.: DNGRATIANVS
Rv.: SECVRITAS...... , genius vlevo
11) ottela
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dalSich 19 minci zna¢né ottelych, nelze blize urcit
18d. DEPOT? (13 ks)

LOK.: ? NO.: Neznamé. DU.: Konec 4. stoleti? U.: 1955 v MZM. LIT.: K#izek
1933, 41; Pochitonov 1955, 293, 1316.

13 bliZze neurcenych AE minci, rdz 4. stoleti

19. IVAN (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: V poli nedaleko byvalé cihelny. NO.: Roku 1926 v poli pod cihelnou. U.:
1955 v BCS (v MZM?). KOM.: Popis podle 1. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka
1946, 12; Pochitonov 1955, 276, 1238.

Constantinus 1., Cyzicus, AE3, 317-320

Av.: IMP CONSTANTINVS AVG, véncené poprsi doleva

Rv.: IOVI CONSERVATORI AVGG, Jupiter s Viktorii na ruce, v jednom poli vénec, ve
druhém A, v ex. SMK

Lit.: RIC VII, 644, ¢. 8

20. JAVORNIK (okr. Jesenik)
20a. HROMADNY NALEZ? (3 ks)

LOK.: ? NO.: Asi roku 1929 na pozemku pani Schubertové. DU.: ? U.: Roku 1955
v Javornickém M¢stském muzeu. KOM.: E. Pochitonov (1955) uvadi nalez tti minci
bez blizsiho urceni. LIT.: Anonym 1940, 115; Pochitonov 1955, 300, 1358.

tfi blize neuréené mince

JAVORNIK — TRAVNA (okr. Jesenik)
20b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1961 jej ve vymolu obecni cesty naproti domu ¢. 13, nalezla
postovni dorucovatelka. U.: Neznamé. KOM.: Popis a urceni podle V. Sikulové
(1964). LIT.: Sikulova 1964, 191-192; Benes 1965, 189.

Diocletianus, Thessalonica, AE follis, 302-303

Av.: IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG, poprsi cisare véncené vaviinem sméiuje
doprava. Vpravo v poli znacka A

Rv.: GENIO POPVLI ROMANI, nahy génius stojici vlevo, na hlavé modius, v pravé ruce
pateru drzici, v levé pak roh hojnosti, v exergu . . S

Lit.: RIC VI, 513, ¢. 25a

8,53 ¢; 27/28 mm
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21. KLENOVICE NA HANE (okr. Prostgjov)
21a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Trat ,Zleby*. NO.: Vyoran roku 1890. U.: 1955 v soukrome sbirce (z
BCS). KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1894). LIT.: Cervinka 1894, 30; Skutil
1927a, 135; Cervinka 1946, 13; Pochitonov 1955, 232, 986.

Marcus Aurelius, Roma, AR denarius, 159-160, 160-161

Av.: AVRELIVS CAESAR AVG PII F, mladsi hlava cisate doprava
Rv.: TR POT XIII COS I, Mars s kopim a Stitem

Lit.: RIC 1ll, 91, ¢. 482

17 mm; dobte zachovaly; provrtany

21b. OJEDINELY NALEZ/ SIDLISTNI NALEZ?

LOK.: Na zapad od Klenovic v trati ,,Ctvrte* (SAS 24-24-19/3). NO.: Pied nebo
roku 1894. U.: 1955 v BCS (v MZM?). AK.: Povrchovym shérem zjisténo sidlists
z ml. DR. KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1894, 30;
Skutil 1927a, 141; Cervinka 1946, 13; Pochitonov 1955, 254, 1116.

Maximinus 1., Roma, AR denarius, 235-236

Av.: IMP MAXIMINVS PIVS AVG, ovéncené poprsi cisare doprava
Rv.: FIDES MILITVM, bohyn¢ s valecnymi odznaky

Lit.: RIC IV, ¢ést 1l 140, 7a

20 mm

21c. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: ? U.: 1955 z BCS (v MZM?). KOM.: Popis podle I. L. Cervinky
(1946). LIT.: Cervinka 1946, 14; Pochitonov 1955, 284, 1280.

Julianus I1., maly bronz (pulfollis), 361-363

Av.. DN IVLIANVS. . ., hlava cisaie napravo

Rv.: FEL TEMP REPARATIO, cisat napravo, porézi nepiitele, v ex. ANTE
Lit. Cohen 151-152

Pozn.: nepodarilo se mi ur¢it podle RIC

22. KOBERICE (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Nalezen pied nebo roku 1894 v poli. U.: 1955 v Krajském muzeu
v Olomouci. LIT.: Cervinka 1894, 115; Skutil 1927a, 131; Cervinka 1946, 15;
Pochitonov 1955, 234, 997.

Antoninus Pius, AR denarius, 138-161

23. KOJETIN (okr. Prerov)
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23a. OJEDINELY NALEZ/ SiDLISTNI NALEZ?

LOK.: V poloze ,,Nad Krenovskou lavkou®. NO.: Pti orbé roku 1931. U.: 1955 v
MZM. AK.: V pozd¢jsi dob¢ nalezen na lokalité fragment germéanské keramiky.
KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 16; Pochitonov
1955, 230, 975.

Antoninus Pius, Roma, AR denarius, 140-143

Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS IllI, ovéncend hlava vpravo
Rv.: ANNONA AVG, modius se ¢tyimi klasy a makovici

Lit.: RIC Ill, 33, ¢. 62.

23b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Neznamé. U.: 1955 v MZM. KOM.: Popis podle F. Kiizka (1933).
LIT.: Kiizek 1933, 39; Cervinka 1946, 16; Pochitonov 1955, 272, 1218.

Galerius Maximianus, AE follis, 305-311

Av.: GAL MAXIMIANVS PF AVG, ovénéend hlava doprava
Rv.: - DA -, Naha postava s rohem hojnosti

Lit.: ?

otreld; revers poSkozeny a necitelny

23c. HROMADNY NALEZ (2 ks)

LOK.: ,,Pred Okresnim domem®. Masarykovo ndmeésti (byvalé Stalinovo namésti).
NO.: Roku 1912 pii kopani zdkladi domu ¢. 29. DU.: Po 211? U.: 1935 v depozitafi
kojetinského musea. KOM.: Popis podle J. BeneSe (1964). LIT.: Bene$ 1964, 217-
218.

Traianus, Roma, AR denarius, 103-111

Av.: [IM]P T[R]JAIANO AVG [GE]R (D)AC P M TR [P], ovéncena hlava cisate doprava
Rv.: CO[S] VP PSP QR OP[T]IMO PRINC, Spes kracejici doprava, v pravé mirné
zdvizené ruce drzi kvét, levou rukou si ptidrzuje zahyby Satu

Lit.: RIC 11, 253, ¢. 127; Cohen I, str. 27, ¢. 84

1) 2,71 g; 18,5 mm; 6 h; lehce otteld, na nékterych mistech porusena

Septimius Severus pro: Julia Domna, Roma, AR denarius, 196-211

Av.: IVLIA AVGV[S]TA, poprsi prostovlase cisarovny doprava, vlasy po stranach s¢esany a
vzadu svazany

Rv.: VENVS FELIX, VenuSe smérem doleva, oblec¢ena v dlouhém piiléhavém Satu, nad
boky prepasaném, leva ruka je pozdviZena a drzi sceptrum, pravéa jablko.

Lit.: RIC IV, ¢ést 1, 169, ¢. 580; Cohen 1V, 122, ¢. 197

2) 2, 74 g; 19 mm; 0 h; dobie zachovala

23d. OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Okolo roku 1930, bliZze neznamé. U.: Pied 1964 pierovskému muzeu

daroval Rudolf Otahal. KOM.: Popis podle J. BeneSe (1964). LIT.: Benes 1964,
218.
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Volusianus, AE3, 251-253

Av.. ............ VO[L]VSIANO AVIG], prostovlasa hlava cisaie doprava

Rv.: [VI]CTOR[I]A A[VG], Victoria v fasnatém 3até jde doleva, v pravé ruce drzi vaviinovy
vénec, v levé palmovou ratolest

Lit.: Cohen V, 286, ¢. 195-196.

1,91 g; 17,5 mm; 1 h; hodné otteld, pokryté silnou patinou, legenda z vétsi ¢ésti necitelna

24. KONICE (okr. Prostejov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1892 na poli. U.: 1955 v MZM. KOM.: Popis podle I. L.
Cervinky (1893). Skutil (1927) popisuje minci ¢aste¢né chybng. LIT.: Cervinka
1893, 113; Skutil 1927a, 135; Pochitonov 1955, 231-232, 985.

Marcus Aurelius, Roma, AR denarius, 155-156

Av.: AVRELIVS CAES ANTON AVG P Il .. ., hlava cisaie doprava
Rv.: TR POT X COS II, bohyné s lukem a kopim

Lit.: RIC Ill, 87, 468

18 mm

25. KOSTELEC NA HANE (okr. Prostgjov)
25a. HROMADNY NALEZ (3 ks)

LOK.: ? NO.: Vyorany roku 1898. DU.: ? U.: 1955 v Okresnim muzeu
v Prostgjové. LIT.: Gottwald 1924, 123; Skutil 1927a, 159; Cervinka 1946, 16;
Pochitonov 269, 1201; Zeman 1961, 246.

tfi AE mince, blize neurceng; 3. stoleti
25b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1908 za neznamych okolnosti. U.: 1955 v Gymnasijni shirce

v Prostéjové. KOM.: Popis podle A. Polaka (1908). Polak (1908), Skutil (1927) i
Pochitonov (1955) uvadi jako pivodce razby Caracallu, to je ovsem chybné, mince
byla ve skute¢nosti razena za cisare Elagabala. LIT.: Poldk 1908, 47-48; Skutil
1927a, 139; Cervinka 1946, 16; Pochitonov 1955, 250-251, 1091; Zeman 1961, 246.

Elagabalus, AR denarius, 222-?

Av.: IMP ANTONINVS PIVS AVG, mlada ovénc¢end hlava cisare doprava
Rv.: FIDES MILITVM, tii vojenska signa

Lit.: RIC IV, ¢ast 1, 33, 78b

velice dobte zachovala

25¢c. HROBOVY NALEZ
LOK.: Trat’ ,,Prost/edni pololany*. Pole ¢. 1541/1. NO.: 31. 10. 1924. Pti orb¢
rozoran zarovy hrob (pozdéji oznacen jako hrob ¢. 2). AK.: Germanské Zarove

pohiebisté (hrob ¢. 2). Soucasti hrobového inventéie i trojice spon (obr.2:B)
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Nedaleko pohiebists bylo lokalizovano sidlisté datované do ml. DR, které patrng
souvisi s pohibivanim v trati ,,Prost/edni pololany* (Vachuitova 2007, 395-432). U.:
? KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Gottwald 1924, 123; Beninger —
Freising 1933, 37; Skutil 1927a, 147; Cervinka 1946, 16; Pochitonov 1955, 268,
1191; Zeman 1961, 246.

Probus, Roma, AE antoninianus, 276-282

Av.: IMP PROBVS AVG, poprsi

Rv.: ADVENTVS AVG, cisai na koni se Zezlem v ruce
Lit.: RIC V, ¢ast II, 157

otiely; provrtany

26. KRALICE NA HANE (okr. Prostgjov)
26a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1893 na biehu potoka vyrypnuta mince. U.: 1955 z BCS (v
MZM?). KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1893). LIT.: Cervinka 1893, 162;
Gottwald 1924, 123; Skutil 1927a, 130; Cervinka 1946, 16; Pochitonov 1955, 228,
963.

Hadrianus, AE as, 117-138
Av....... AN HADRI . . ., obrys hlavy cisaie
znacné otiely

26b. SIDLISTNI NALEZ/ OJEDINELE NALEZY/ DEPOT? (10 ks)

LOK.: Vrch ,,Haj*. NO.: V rtiznych dobach panem Oskarem Sekaninou. Ptedevsim
prelom 19./20. stoleti. DU.: Po 383? U.: 1955 z BCS (v MZM), 5 minci. AK.: Na
vrchu ,,H&j* lokalizovano germanské sidlisté. KOM.: Diive uvadéno jako misto
lokalizaci. NiZe uvadénd zlatd mince byla pied rokem 1893 prodéana do Vidné. Popis
podle Cervinky (1893; 1894). S velkou pravdépodobnosti rozorany depot. LIT.:
Cervinka 1893, 163; ty7 1894, 31; Skutil 1927a, 128, 130, 144, 151, 154, 157;
Cervinka 1946, 16; Pochitonov 1955, 291, 1306.

Traianus, Roma, AR denarius, 103-111

Av.: IM[P] TRA[IJANO AVG GER DAC PMTRP, ovéncené poprsi doprava
Rv.: COS V PP SPQR OPTIMO PRINC, Victoria doleva

Lit.: RIC 11, 253, ¢. 128

1) bez blizsiho popisu

Pozn: Pochitonov (1955) urcuje jako Cohen 74

Hadrianus, Roma, AR denarius, 118

Av.: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, ovéncéena hlava doprava
Rv.: PM TR P COS Il , bohyné na trtinu doleva, v ex. IVSTITIA.

Lit.: RIC II, 345, ¢. 42

2) bez blizsiho popisu

Gallienus, AE3, 253-268
Av.:...LIENVS. ... hlava cisaie
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Rv.: ....AVG... . postava
3) 17 mm; znaéné otteld; necitelna

Constantius 1., AE4, 323-361

Av.: . ONSTANTIVS AVG, hlava cisace

Rv.:.GLOR...... , dvé obrnéné postavy proti sobé s kopimi a Zerdi, v ex. SMALP.
4) 15 mm; otteld; ¢aste¢né necitelnd

Gratianus, AE4, 375-383
Av.: DN GRAT .....
5) 14 mm; siln¢ poSkozena rzi; necitelna

AE3, raz Constantinovi doby (4. stoleti)
Rv.: VOT V MVLT X, napis je ve vénci, v exergu . . .. O.
6) 18 mm; siln¢ otield; necitelnd

7-9)tti bliZze nezjisténé bronzové mince, 4. stol.

10) bliZe neurcend zlata mince

27. KRENOVICE (okr. Pierov)
27a. OJEDINELY NALEZ/SIDLISNI NALEZ?

LOK.: V trati ,,Pod Hradiskem®. NO.: Pied nebo roku 1893. U.: ? AK.: Na
germanském sidlisti. V blizkosti laténského hrobu. KOM.: Popis dle J. Skutila
(1927a). LIT.: Cervinka 1893, 69; Skutil 1927a, 124; Cervinka 1946, 17.

Galba, Roma, AR denarius, 68-69

Av.: IMP SER GALBA AVG, ovéncend hlava cisare vpravo
Rv.: SPQR OB CS, ve trojitém vaviinovém vénci

Lit.: RIC I, 241, ¢&. 168

27b. DEPOT (? ks)

LOK.: ? NO.: Hrnek plny ¥imskych minci. Okolo roku 1940 v hliniku, pii kopani
hliny pro vyrobu cihel. DU.: Po 249? U.: 1955 v okresnim muzeu v Kojeting.
KOM.: Znama pouze jedna mince. LIT.: Pochitonov 1955, 259, 1142.

Philippus 1., bliZze nepopséano, 244-249

28. LITOVEL - ROZVADOVICE (okr. Olomouc)
HROBOVY NALEZ?/SIDLISTNI NALEZ?/HROMADNY NALEZ? (? k)

LOK.: ? NO.: Roku 1892 v zahrad¢ ¢. 12. DU.: ? U.: 1986 ve VMO. AK.: V.
Pinakava (1903, 257) uvadi, Ze spole¢né s “rFimskymi mincemi* byla objevena i
Zelezaiska hut’ a ,,mnozstvi popelnic*. KOM.: Nelze s jistou fict, zda jsou
»popelnicemi* minény skute¢né urny, spiSe pajde o sidlistni keramiku, vzhledem
k ndlezu Zelezéiské pece. LIT.: Pinkava 1903, 257; Pochitonov 1955, 305, 1393;
Dopita 1986, 17.
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neznamy pocet blize neuréenych minci

29. LOSTICE (okr. Sumperk)
29a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Zapadni svah ndvrsi nad levym biehem Ttebuvky. NO.: V ¢ervenci 1963. Pti
polnich pracich, v ornici. DU.: ? U.: ? AK.: PobliZ germéanského sidliste. KOM.: J.
Nekvasil (1964) se zminuje, Ze zde byla nalezena jiZ t¥eti mince, neni zcela jasne,
jaky je mezi jednotlivymi nalezy vztah. Mozna doslo k rozorani hromadné uloZenych
minci. LIT.: Nekvasil 1964, 42; Kalabek 1998, kat. ¢. 131.

bliZe neur¢ena ¥imska mince
29b. SIDLISTNI NALEZ (obr. 1:6)

LOK.: Na zahradé¢ domu ¢. 81, na mirném svahu, ktery se svazuje k potoku LiSni¢ka
a piechazi v pole ,,Na Valse“. NO.: Roku 1900 pii praci na zahonku. U.: 1967 v
soukromé shirce p. Stanislava Kaluse v Losticich, ¢p. 81. AK.: Na misté byly
nalezeny i fragmenty keramiky germanské produkce, jedna se patrné o sidliste.
KOM.: Popis podle J. BeneSe (1965). LIT.: Bene$ 1965, 187-188; Bene$ 1967a,
123.

Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR denarius, 141-161
Av.: DIVA (F)AVSTINA, poprsi s ¢elenkou doprava

Rv.: CONSECRATIO, pav kraci doprava ohlizejice se pritom zpét
Lit.: RIC Ill, 73, &. 384

3,1 g; 19 mm; 0 h; lehce otreld, okraje maji trhliny

29c. OJEDINELY NALEZ (obr. 1:4)

LOK.: V Trati ,,Na Chloumku®, pobliZ lesa. Trat’ lezi na mirném svahu, Klesajicim
k potoku Linicka, cca 500 m SZ od nélezu ¢. 5b. NO.: Okolo roku 1945 pti détské
hie, kdy se déti ,,prehrabovaly v zemi*. U.: 1967 v soukromé shirce pana Faltynka,
pozdéji udajné piedadna muzeu. KOM.: Popis podle J. BeneSe (1965). LIT.: Benes
1965, 187-188; Benes 1967a, 127.

Maximianus Herculius, Cyzicus, AE2, 295-299

Av.: IMP C M A MAXIMIANVS P (F) A(VG), Poprsi s paprskovitou korunou a
paludamentem doprava

Rv.: CONCORDIA M-ILITVM, Maximianus ve zbroji doleva, obnazeny Jupiter drzici
v levé ruce dlouhé scepturum, je obréceny doleva. Oba spole¢né drZi globus, na ném
stojici Victoria vénéi hlavu Maximianovu. Mezi postavy dole nad exergem jsou
pismena: KE

Lit.: RIC VI, 581, ¢. 15b

2, 33¢; 22, 5mm; 0 h; dobte zachovala, zelena patina

29d. OJEDINELY NALEZ (obr. 1:7)
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LOK.: Trat’,, Za Zidovskou Skolou“, kterd leZi za budovou byvalé Zidovské Skoly.
NO.: Pti okopavani brambor v 1été roku 1962 nebo 1963. U.: Vlastivédné muzeum
v Sumperku. Inv. & H3864 (piir. &. 15/63). KOM.: Popis podle J. Benee (1967a).
LIT.: BeneS 1967a, 122-123.

Marcus Aurelius pro: Antoninus Pius, AR denarius, 161-180
Av.: DIVVS ANTONINV(S), Prostovlasa hlava cisate vpravo
Rv.: CONSECRATIO, orel zptima s hlavou oto¢enou doleva
Lit.: RIC Ill, 247, ¢. 429.

2,85 g; 17 mm; 6 h; lehce otrely

29e. OJEDINELY NALEZ (obr. 1:2)

LOK.: Intravilan obce, obdobn¢ jako nalez 29d. NO.: Za nezndmych okolnosti pied
rokem 2009. U.: Muzeum Mohelnice (spadé pod Vlastivédné muzeum Sumperk),
inv. ¢. A65291 (ptir. ¢. 5/2010). KOM.: Popis a uréeni dle J. Dopity (Faltynek 2009,
327). LIT.: Faltynek 2009, 327.

Caligula pro: Agrippa, Roma, AE as, 37-41

Av.: M AGRIPPA L F COS llI, hlava cisaie s hdkovitou korunou doleva

Rv.: S-C, mezi pismeny nahy Neptun hlavou smétujici vlevo, pravou ruku natazenou, na
dlani lezici delfin, hlavou smétujici doleva, v levé ruce ttima Neptun trojzubec

Lit.: RIC I, 112, ¢. 58.

10, 14 g ; 30/28 mm; otield, ¢asteéné necitelnd

30. MAJETIN (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Roku 1905 ,,Na Panském*. U.: 1989 v MZM (inv. ¢. A 37). KOM.:
Popis dle F. Ktizka (1941). LIT.: Skutil 1927a, 122; K¥izek 1941, 5; Cervinka 1946,
19; Pochitonov 1955, 214, 886; Sejbal ml. 1989, 3.

Nero, Roma, AV aureus, 63-68

Av.: NERO CAESAR, véncené poprsi cisaie doprava

Rv.: AVGVSTVS GERMANICVS, v okruhu stojici Nero, v téze odény, na hlave paprsky,
v ohnuté pravici drZi klas, v levici soSku Victorie na glébu

Lit.: RIC I, 153, ¢&. 46

6,559 ; 18 mm

31. MOHELNICE (okr. Sumperk)
HROMADNY NALEZ? (? ks)

LOK.: 2 NO.: ? DU.: ? U.: Neznamé. KOM.: E. Pochitonov (1955), opét uvadi jen
. 7imské mince“, bez blizSich informaci. LIT.: Pochitonov 1955, 302, 1978.

bliZze neurceny pocet fimskych minci
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32. MORAVICANY (okr. Sumperk)
OJEDINELY NALEZ?/SIDLISTNI NALEZ?

LOK.: ,,Soutok“, pted hlavni vchodovou branou do arealu hibitova. U.: 1967 ve
Meéstském vlastivédném muzeu v Mohelnici. 2013 v mohelnickém muzeu (pftir. ¢.
1197/64). AK.: V ¢ervenci 1960 pti archeologickém vyzkumu slovanskeho
pohiebisté z 11. stoleti. Na levé licni kosti lebky v hrobu ¢. 20. Ze zprav J. Nekvasila
vyplyva, Ze nalezy na lokalité slovanského pohiebists indikuji diivejsi sidlists z DR.
KOM.: Mince je provrtana. Popis podle urceni BeneSe (1967a). Bene$ (1961) minci
sice urcuje jako Cohen 150, ale podle jeho popisu se jedna spiSe o Cohen 146. LIT.:

Nekvasil 1961, 53; Benes$ 1961, 335; BeneS 1967a, 123.

Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR denarius, 138-139 (?)

Av.: FAVSTINA AVG ANTONINI AVG P P, poprsi cisaiovny doprava

Rv.: CONCORDIA AVG, Concordia stojici doleva, drzici pateru a v nataZzené ruce stojici
Spes (?)

Lit.: RIC 111, 66, ¢. 327; Cohen 11, 425, ¢. 150 (?)

6 h; provrtana

33. MOSTKOVICE (okr. Prost¢jov)
OJEDINELE NALEZY (5 ks)
LOK.: ? NO.: Raizné na polich v okoli obce panem O. Sekaninou. U.: 1955 z BCS
(v MZM?). KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1893). LIT.: Cervinka 1893, 163;
Skutil 1927a, 148, 161; Cervinka 1946, 21; Pochitonov 1955, 271, 1213.
Constantius 1., AE, 293-306
Av.:..N..ONSTANTIVS..... , hlava cisate

bez blizsich informaci

Ctyti dalSi bliZze neuréené AE mince, patinované

34. NAKLO (okr. Olomouc)
34a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: v trati ,,Horni pole”“. NO.: Roku 1897. U.: 1946 v Litovelském muzeu, ze
sbirky K. FiSary. KOM.: Popis podle K. FiSary (1898). LIT.: FiSara 1898, 71; Skutil
1927a, 137; Cervinka 1946, 24; Pochitonov 1955, 239, 1026.

Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AR denarius, 1175

Av.: FAVSTINA AVGVSTA, poprsi cisarovny vpravo, perlova koruna

Rv.: IVNONI REGINAE, bohyné doleva, v pravé ruce drzi vénec, v levé drzi dlouhé kopi
Lit.: RIC 1ll, 270, &. 696

34b. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: Byvala farska zahrada severné od kostela (Peska 2001, 86) NO.: Roku 1899
na zahrad¢ pana L. Streitha. U.: ? KOM.: Popis dle K. FiSary (1900). LIT.: FiSara
1900, 70; Skutil 1927a, 138; Cervinka 1946, 24; Pochitonov 1955, 245, 1059; Pe3ka
2001, 86.

Commodus, Roma, AR denarius, 189

Av.: COMMODVS ANT P FEL AVG, véncena hlava napravo (chybi dokonceni napisu

BRIT P P)

Rv.: SEC ORBP M TR P XIIII COS V DES VI, sedici Securitas vlevo obracend, v pravé
ruce drZi jablko a odéna je v fasnaté roucho

Lit.: RIC 111, 386, ¢. 190

34c. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Trat’ ,,Travnik”. NO.: V tnoru 1908. U.: 1955 v soukromé shirce. AK.: Na
poli mnozZstvi keramickych zlomka z obdobi raného az vrcholného stiedoveku.
KOM.: Popis dle K. Fisary (1908). LIT.: FiSara 1908b, 140-141; Pochitonov 1955,
263, 1165.

Gallienus pro: Salonina, Roma, billon antoninianus, 1268

Av.: SALONINA AVG, hlava cisafovny doprava

Rv.: IVNO REGINA, stojici bohyné Juno vlevo hledici, v levici drZi kopi a pravici ma
vztaZenou kuptedu

Lit.: RIC V, ¢ast 1., 193, ¢. 13

NAKLO — MEZICE (okr. Olomouc)

34d. HROBOVE NALEZY?/OJEDINELE NALEZY?HROMADNY NALEZ? (2
ks)

LOK.: V trati ,,Na kopci“. NO.: 5. 3. 1898. DU.: ? U.: 1955 v Okresnim muzeu

v Litovli. AK.: Nalez byl u¢inén na germanském Zarovém pohiebisti datovaném do
3. st. n. I. (Peska 2001, 83) KOM.: E. Pochitonov (1955) uvadi, Ze pavodni mince
byla zaménéna za denar Alexandra Severa. Chybny popis jiZ roku 1902

v Cervinkové dile Morava za pravéku. LIT.: Fisara 1900, 70; Pochitonov 1955,
248, 1077; Peska 2001, 83, 96.

Septimius Severus, Roma, AR denarius, 208

Av.: SEVERVS PIVS AVG, ovéncena hlava doprava

Rv.: PM TR P XVI COS Ill P P, Concordia sedici doleva, drzici pateru a Zezlo
Lit.: RIC IV, ¢ast I, 119, ¢&. 218

1) bez blizSich informaci

Pozn.: Popis rekonstruovan podle urceni Pochitonova (1955): Cohen 514

AE mince
2) silné otiela, necitelna

35. NAMEST NA HANE (okr. Olomouc)

35a. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ? NO.: Roku 1924 pfi orb¢ na poli. U.: 1955 z BCS (v MZM?). KOM.:
Popis dle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 25; Pochitonov 1955, 259,
1144,

Philippus I., Roma, AR antoninianus, 244-247

Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, poprsi cisaie s paprskovou korunou doprava
Rv.: AEQVITAS AVGG, Aequitas s rohem hojnosti a vaZkami doleva

Lit.: RIC IV, cast 111, 71, ¢. 27b

35h. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Aloisem Chytilem z Olomouce roku 1902 v zahrad¢ domu ¢p. 9
nalezena mince. U.: ? KOM.: Bez bliz§iho popisu mince. LIT.: Burian 1962, 328;
Dopita 1986, 13.

Marcus Aurelius, blize neuréeno, 161-180

35c. OJEDINELY NALEZ/SIDLISTNI NALEZ? (obr. 1:3)

LOK.: Trat’,,V Psinku® (GPS soufadnice 49°36'26.09"N, 17°3'35.62"E). NO.: 6. 12.
2013 T. Pridalem pomoci detektoru kovu. U.: Na po¢éatku 2014 v ACO. AK.:
Povrchovym sbérem ziskana dvojice sklenénych koralkia a fragmenty keramickych
nadob. Nalezy jsou piedbézné zarazené do pozdni doby fimské. Jedna se patrné o
sidlisté. KOM.: Urc¢eni podle autora préace. LIT.: Dosud nepublikovano.

Domitianus, Roma, AE dupondius, 86

Av.: [IMP CAES DOMIT] AVG GERM COS XII CENS P[ERP P], hlava cisaie
doprava

Rv.: S C, Mars nakroceny doleva, drzici Victorii a trofej

Lit.: RIC II, 195, ¢. 328

8,3 g; 28 mm; opis caste¢né necitelny, stiedn¢ otiela

36. NEMCICE NAD HANOU (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: Trat ,,Pod Hajkem*. NO.: Roku 1891 v hliniku u hibitova. U.: 1955 z BCS
(v MZM?) KOM.: Popis podle J. Skutila (1927a). I. L. Cervinkav popis (1946) neni
presny. LIT.: Cervinka 1894, 31; Skutil 1927a, 144; Cervinka 1946, 25; Pochitonov
1955, 263, 1167.

Gallienus, Lugdunum, AE antoninianus, 258-259

Av.: GALLIENVS PF AVG, poprsi s paprskovitou korunou doprava
Rv.: VIRTVS AVGG, Mars s globem a kopim

Lit.: RIC V, ¢ast I, 72, ¢. 56 (?)

20/24 mm

Pozn.: Pochitonov (1955) urcuje jako Cohen 1256-1258
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37. OLOMOUC (okr. Olomouc)
37a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: ? U.: 1955 v soukromé shirce. KOM.: Neni zcela jisté, zda byla
mince skute¢né nalezena v Olomouci (Skutil 1927, 136). Bez bliZzSiho popisu mince.
LIT.: Skutil 1927b, 136-137; Pochitnov 1955, 227, 957; Dopita 1986, 13.

Lucius Aelius, AE, 1138

37b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: ? U.: 1955 v soukromé shirce. KOM.: Neni zcela jisté, zda byla
mince skute¢né nalezena v Olomouci (Skutil 1927b, 136-137). Bez bliZSiho popisu
mince. LIT.: Skutil 1927b, 137; Pochitonov 1955, 251, 1094; Dopita 1986, 14.

Macrinus, AR denarius, 217-218

37c. OJEDINELY NALEZ/HROBOVY NALEZ?

LOK.: BlaZejské namésti. NO.: Vykopan v ¢ervenci 1864. U.: 1955 v mincovnim
kabinetu ve Vidni. AK.: Mince byla nalezena s lidskou kosti. KOM.: Bez bliz§iho
popisu mince. LIT.: Wankel 1887, 8; Rzehak 1918, 268; Beninger-Freising 1933,
33; Cervinka 1946, 26; Pochitonov 1955, 263-264, 1168; Dopita 1986, 15.

Gallienus, AE antoninianus, 253—268

37d. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V blizkosti domu sv. Vaclava. NO.: V lété 1883 pii stavbe véze a Upravé
terénu v blizkém okoli. U.: 1955 v soukromé shirce. AK.: Dle J. Havelky (1884)
byla mince objevena spole¢né s dalSimi piedméty ve stiedoveéke vrstvé. KOM.: Bez
bliZzSiho popisu mince. LIT.: Havelka 1884, 29; Pochitonov 1955, 264, 1169;
Dopita 1986, 15.

Gallienus, AE, 253-268
37e. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Zizkovy kasarny (byvalé Altstarhembergovi), za tabni budovou (parc. ¢.
90/43 (roku 1970)). NO.: Pii ryti zahrady za Stabni budovou. U.: 1970 ve VMO.
KOM.: Roku 1970 se ji nepodarilo ve shirce VMO identifikovat. Popis podle V.
Buriana (1970). LIT.: Burian 1970, 180; Dopita 1986, 14.

Gordianus I11., AE1, 238-244
Av.: IMP GORDIANVS PIVS . ..
Rv.: Napis negitelny, sedici Merkur
28/31 mm; ottela, ¢asteéné neditelnd

37f. HROMADNY NALEZ (2 ks)

87



LOK.: ? NO.: Roku 1939 pfti rozvaZeni pevnostniho naspu. DU.: Po 364? U.: 1955 z
BCS (v MZM?). KOM.: Popis dle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 26;
Pochitonov 1955, 285, 1282; Dopita 1986, 16.

Diocletianus, AE antoninianus, 284-305

Av.: IMP C VAL DIOCLETIANVS PF AVG, poprsi s paprskovitou korunou doprava
Rv.: CONCORD.. .. ., dva vojini

1) otield

Jovianus, AE3, 363-364

Av.: DN IOVIANVS AVG, poprsi doprava
Rv.: opis necitelny, ve vénci VOT MVLT X
2) otteld, caste¢né necitelna

37g. DEPOT (asi 20 ks, zndmo 11(?) ks)

LOK.: Dnedni Nové ulice. NO.: Pied 1946 v méstské cihelné. DU.: Po 375? U.:
1955 v Méstském muzeu v Krométizi. KOM.: Popis dle I. L. Cervinky (1946) a E.
Pochitonova (1955). BohuZel jejich popis neni shodny, predevSim u mince 1).
Problematické je i uréeni minci 3) a 9). LIT.: Cervinka 1946, 26; Pochitonov 1955,
289, 1300; Dopita 1986, 16; Kalabek 2006, 446.

Claudius I1., Roma, AE antoninianus, 268-270

Av.: IMP CLAVDIVS AVG, obrnéné poprsi doprava

Rv.: LIBERT AVG, Libertas stojici doleva

Lit.: RIC V, ¢ast ., 216, ¢. 63

1) siln¢ patinovana

Pozn.: Popis rekonstruovan podle urceni Pochitonova (1955): Cohen 152

Aurelianus, Roma, AE antoninianus, 270-275

Av.: IMP C L DOM AVRELIANVS AVG, korunované poprsi doprava
Rv.: FIDES MILITVM, Fides stojici doleva, drzici kopi i vojensky odznak
Lit.: RIC V, ¢éast 1., 268, ¢. 28

2) siln¢ otiela

Pozn.: Popis rekonstruovan podle urceni Pochitonova (1955):Mat.—Syd. 28

Constantinus I., Antiochia, AE centenionalis, 330-333, 335
Av.: VRBS ROMA, poprsi s prilbou doleva

Rv.: VI¢ice kojici Romula a Rema, nad ni **, v ex. SMAE
Lit.: RIC VII, 693, ¢. 91 (?)

3) siln¢ patinovana

Constantinus I., Thessalonica, AE3, 317-318

Av.: IMP CONSTANTINVS PF AVG, poprsi doprava
Rv.: IOVI CONSERVATORI, Jupiter doleva, v ex. TES
Lit.: RIC VII, 501, ¢. 19

4) siln¢ patinovana

Constantinus I1.,Thessalonica, AE3, 330-333

Av.. CONSTANTINVS IVN NOBC, poprsi doprava
Rv.: GLORIA EXERCITVS, dva vojini, v ex. SMTS
Lit.: RIC VII, 524, ¢. 184

5) siln¢ patinovana
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Constantius I1. (?), AE3, 337-361

Av.: CONSTANTIVS . . ., poprsi doprava

Rv.: ... REPARATIO, cisai dobiji neptitele doleva
Lit.: Cohen 44

6) siln¢ patinovand, otiela

Constantius I1. (?), AE centenionalis, 337-361

Av.: DN CONSTANTIVS PF AVG, poprsi cisare doprava
Rv.: VICTORIAE DD AVG QN, dve¢ Victorie proti sobé
Lit.: Cohen 293 var.

7) siln¢ patinovana

Pozn: nepodarilo se mi zaradit podle RIC

Constans 1., Siscia, AE3, 333-350

Av.: DN CONSTANS PF AVG, poprsi doprava

Rv.: FEL TEMP REPARATIO, pav na pyramidg, v ex. E SIS
Lit.: RIC VIII, 366, ¢. 241

8) siln¢ patinovana

Anonymni tzv. mestska razba — typ Urbs Roma, maly bronz
Lit.: Cohen 17

9) bez blizsiho popisu
Pozn.: Dle Pochitonova, ale mozné touto razbou mysli minci ¢. 3)

Valens, Siscia, AE3, 364-367

Av.: DN VALENS PF AVG, poprsi cisare doprava

Rv.: SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria doleva, v ex. SISC
Lit.: RIC IX, 146, ¢. 7b.2

10) siln¢ patinovana

Valentinianus 1., Siscia, AE3, 364-375

Av.: DN VALENTINIANVS PF AVG, poprsi cisare doprava
Rv.: GLORIA ROMANORVM, cisat se zajatcem

Lit.: RIC IX, 146-147, ¢. 5a var. nebo 14a var. (?)

11) siln¢ patinovana

37h. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Dolni ndmesti (byvalé ndmésti Rude armady) v prostorach domu 8, 9 (?).
NO.: Pti asanaci doma roku 1979 pracovniky OSSPPOP. U.: ? KOM.: J. Dopita
(1986) se domniv4, Ze se jedna o druhotné uloZeni ndlezu. Popis dle Dopity (1986).
LIT.: Dopita 1986, 15.

Philippus 1., Viminacium, AE1, 244-249
Av.:?

Rv.: Moesia stojici mezi lvem a bykem
27 mm; opis necitelny, ottela (?)

OLOMOUC - NEREDIN (okr. Olomouc)

37ch. SIDLISTNI NALEZ (obr. 1:8)
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LOK.: Trat' ,,Mylina“. NO.: Roku 2001 pti zachranném archeologickém vyzkumu.
U.: ACO, inv. ¢. 06/2001-1339-344. AK.: Na rozhrani kulturni vrstvy (0,30-0,50 cm
pod povrchem) a vypIn¢ hrotitého fimského piikopu. Objekt ¢. 590. LIT.: PeSka-
Sramek 2004, 130.

Gallienus, Lugdunum, billon antoninianus, 258-259

Av.: GALLIENVS P F AVG, poprsi cisate v brnéni a s paprskovitou korunou doleva, cisai
drZi kopi a Stit

Rv.: GERMANICVS MAX V, zbroj na véSaku, ktery drzi dvojice Klecicich postav

Lit.: RIC V, ¢ést 1., 70, ¢. 18

3,003g; 21,4/ 20,7 mm; nepatinovand, dobie zachovala

37i. SIDLISTNI NALEZ (obr. 1:9)

LOK.: Trat’ ,,Mylina“. NO.: Roku 2004 pii archeologickém vyzkumu. U.: ACO, inv.
¢. 32/2004-4437-120 AK.: Polykulturni lokalita (MMK, latén), osidleni prevazné ve
starSi a mladSi dob¢ rimské. Byl zde lokalizovan #imsky pochodovy tabor (prozatim
nejsevernéjsi ve stiedni Evrop¢). Tabor je datovany do obdobi Markomanskych
vélek. Z ml. DR zde byly objeveny sidlidtni objekty (polozemnice, pec, ohnitg).
Uvedena mince byla nalezena v predpecni jame (objekt ¢. 1741). KOM.: Ur¢eni dle
autora prace. Neni stoprocentni, ale zdalo se nejpravdépodobngji. LIT.: Sramek
2005, 201; Peska-Vranova-Sramek 2005, 270-272,

Claudius I1., Roma, AE antoninianus, 268-270

Av.: IMP C [CLAV] DIVS AVG, poprsi cisaie s paprskovitou korunou vpravo
Rv.: PAX ..., Paxstojici vlevo a drzici ratolest a Zezlo

Lit.: RIC V, ¢ast |., 217, ¢. 79

3,0 g; 18 mm; 6h; bez patiny; otteld, ¢astecné necitelna

OLOMOUC - SLAVONIN (okr. Olomouc)
37j. SIDLISTNI NALEZ (obr. 1:10)

LOK.: Trat’ ,,Horni lan“. Mirny svah nad levym biehem potoku Nemilanka.
Nadmoiskéa vyska lokality ¢ini 223-237 m n. m. V souc¢asnosti je na lokalité
vybudovano OC Hana. NO.: 25. 4. 2001 v hliniku, ve které se nachazela i keramika
typu Murga. U.: ? AK.: Polykulturni lokalita (od neolitu po ¢asny stiedovek), nalez
mince byl u¢inén v objektu 1222 z doby stéhovani narodi (2. pol. 5. stoleti.). KOM.:
Mince je provrtana. Popis a urceni dle J. Militkého (2009). LIT.: Kaldbek 2004, 138;
Militky-Kalabek 2009, 211.

Constantius I1., Sirmium, AE centenionalis, 351-355 nebo 355-361
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, poprsi cisare s perlovym diadémem doprava
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, vojak doleva probodavajici leziciho jezdce, v ex. ASIRM
Lit.: RIC VIIII, 389, &. 52 nebo ¢&. 69
1, 938 g; 18 mm; 0,5 h; bez patiny; bliZe stfedu /9h/ dirka o priméru 2 mm
38. OLSANY U PROSTEJOVA (okr. Prost&jov)
SIDLISTNI NALEZ (obr. 1:11)
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LOK.: Trat’ ,,Lansky k7iz*“. NO.: Roku 1907. AK.: Germéanske sidlisté. P. Fojtik
(2009, 58) uvadi, Ze na lokalité byly objeveny fragmenty keramiky se starsi DR.
Jedna se polykulturni nalezsté. U.: 1955 v Okresnim muzeu v Prostéjove. KOM.:
Popis podle 1. L. Cervinky (1946). E. Pochitonov (1955) uréuje jako Cohen 277, ale
nepodatilo se mi minci ur¢it. LIT.: Gottwald 1924, 123; Skutil 1927a, 143; Cervinka
1946, 27; Pochitonov 1955, 262, 1158; Fojtik 2009, 58.

Valerianus I., billon antoninianus, 253-259

Av.: LICIN VALERIANVS AVG, hlava cisate s paprskovitou korunou
Rv.: Opis necitelny, Viktorie s cisarem?

3, 835 g; otiend; z ¢asti necitelna

Pozn.: problematické urceni

39. ONDRATICE (okr. Prost¢jov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pied rokem 1935 v poli. U.: 1955 v MZM. KOM.: Popis podle I. L.
Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 27; Radomérsky 1953, 110; Pochitonov
1955, 293-294.

Honorius, maly bronz, 393-423

Av.: DN HONORI VS PF AVG, ovéncené poprsi doprava
Rv.: Opis necitelny, cisai se dvéma zajatci

Lit.: Cohen 24 (?)

bez blizSich informaci

40. OPLOCANY (okr. Prerov)
40a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1881 v trati ,,Noviny“ bez blizSich ndlezovych okolnosti. U.:
1955 v MZM. KOM.: Neni zndmé misto, kde se v minulosti nachazela trat’
»Noviny“. LIT.: Pochitonov 1955, 228, 966.

Hadrianus, bliZze neurceno, 117-138

40b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Roku 1891 v trati ,,Noviny*. U.: 1955 v Prostéjovském muzeu.
KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946). Podle popisu se neda mince uréit, jak jiz
upozornil Pochitonov (1955), je nejspiSe chybny. Spojitost z nalezem 40a? Neni
znamé misto, kde se v minulosti nachézela trat’ ,,Noviny*. LI1T.: Cervinka 1946, 27;
Pochitonov 1955, 228, 967.

Hadrianus, AE as, 117-138

Av.: HADRIANVS AVGVSTVS, hlava doprava

Rv.:... AVG, S-C, mezi pismeny obétujici knéz, v ex. CO(S) Il
otfela
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40c. HROMADNY NALEZ? (2 ks)

LOK.: V poli u vsi. NO.: Bez bliZSich okolnosti. DU.: Po 354? U.: 1955

v Prostéjovském muzeu. KOM.: Neni zcela jasné, zda byly obé mince nalezeny
soucasng. Popis dle 1. L. Cervinky (1946), neni zcela pesny. LIT.: Cervinka 1946,
27; Pochitonov 1955, 284, 1278.

Constantius 1., Thessalonica, AE3, 351-354

Av.: DN CONSTANTIVS PF AVG, hlava cisaie doprava

Rv.: FEL TEM[P] REPARATI[QO], Vojak probodavajici povaleného neptitele, v ex. SMTS
Lit.: RIC VIII, 419, ¢. 189

1) otield

Anonymni tzv. mestska razba — typ Constantinopolis, maly bronz, 330-?

Av.: CONSTANTINOPOLIS, poprsi Constantinopolis s helmou a pancitem doleva
Rv: Victoria, opis necitelny

Lit.: ?

2) ottela

41. OTASLAVICE (okr. Prostéjov)
41a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Pred nebo roku 1893 vyoran v trati ,,Na Chmelnici“. U.: 1955 z BCS
(v MZM?). KOM.: Popis podle 1. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1893, 113;
Gottwald 1924, 123; Skutil 1927a, 130; Cervinka 1946, 27; Pochitonov 1955, 229,
973.

Hadrianus, Roma, AR danarius, 134-138
Av.: HADRIANVS AVG COS IlI PP, ovéncena hlava cisaie doprava
Rv.: FIDES PVBLICA, stojici Fides s klasy a ovocem doprava
Lit.: RIC I, 368, ¢&. 241a
41b. OJEDINELY NALEZ

LOK: ? NO.: ? U.: 1955 v MZM. KOM.: BliZe nepopsana mince. LIT.:
Pochitonov 1955, 235, 1003.

Antoninus Pius pro: Faustina senior, blize nepopsana, 1141

41c. OJEDINELY NALEZ
LOK.: ?NO.: Pred nebo 1893 v ciheln¢. U.: 1955 v BCS. KOM.: Popis podle I. L.
Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1893, 163; Gottwald 1924, 123; Skutil 1927a,
139-140; Cervinka 1946, 27-28; Pochitonov 1955, 253, 1107.

Julia Maesa (1223) nebo Julia Mamaea (1235), AE sestercius
Av.... V.. IAMA..... AVGVSTA, Zenska hlava
27 mm; ¢ernozelené patinovana
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41d. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Ve, Stépnici“. NO.: Vykopan pred nebo roku 1907. U.: 1955 v MZM.
KOM.: Popis podle F. Ktizka (1941). LIT.: Gottwald 1924, 123; Skutil 1927a, 142,
Kiizek 1941, 8-9; Cervinka 1946, 28; Pochitonov 1955, 256, 1126.

Gordianus I11., Roma, AR antoninianus, 242

Av.: IMP GORDIANVS [PIVS FEL] AVG, korunované poprsi doprava

Rv.: [PJMTR PV COS Il PP, polonahy Apollon sedici doleva, v pravici snitku vaviinu, levici
optenou o lyru

Lit.: RIC IV, ¢ast 111, 25, ¢. 89; Cohen V, 47, ¢. 261

4,5 g; 20/22,5 mm; stopy patiny

42. POLKOVICE (okr. Pterov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ?NO.: Roku 1931 v poloze ,,Ostrovy*. U.: 1955 v MZM. KOM.: I. L.
Cervinkuv popis (1946) neni zcela piesny, nize uvedené uréeni dle RIC. LIT.:
Cervinka 1946, 30; Pochitonov 1955, 271, 1211.

Constantius 1., Cyzicus, AE follis, 297-299

Av.: FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES, ovéncend hlava doprava
R.: GENIO AVGG ET CAESARVM N N, genius doleva, v ex. KB
Lit: RIC VI, 580, ¢&. 11a.

43. PREROV (okr. Prerov)
43a. HROMADNY NALEZ (minimalng 6 ks)

LOK.: ? NO.: ? DU.: Po 383? U.: 1955 v soukromé sbirce. KOM.: I. L. Cervinka
(1893) uvadi, Ze se mu podatilo ziskat z vétSiho nalezu Sest fimskych bronzovych
minci, pritom vétsina byla ve $patném stavu. Popis péti z nich podle Cervinky
(1893). LIT.: Cervinka 1893, 163; Skutil 1927a, 144, 151, 155, 157, 165;
Pochitonov 1955, 291-292, 1309.

Gallienus, AE, 253-268
Av.: GALLIE ... .VG
1) otteld; necitelna

Constantinus I., AE, 306-337
Av. ..... ANTINVS MAXIM
2) otiela; necitelna

Constans 1., AE, 333-350

Av.: D . CONST . NS PF AVG

Rv.: pték hledici vpravo na ozdobném podstavci
3) otield; ¢astecéné necitelna

Valens, Aquileia, AE3, 367-375
Av.: DN VALENS PF AVG
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Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, genius hledici doleva s véncem a ratolesti, v levém poli
E, vex. SMA.

Lit.: RIC IX, 96, ¢. 12b.

4) otrela

Gratianus, AE, 375-383
Av.: NGRATIA NVS PF AVG

Rv.: dvé postavy
5) ottela

PREROV - PREDMOSTI (okr. Pierov)

43b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: 2 NO.: ? U.: 1955 soukroma shirka. KOM.: Neni zcela jisté, Ze byla mince
nalezena v Predmosti. LIT.: Skutil 1927b, 137; Pochitonov 1955, 211, 868.

Tiberius pro: Agrippina senior, AE, 133
43c. OJEDINELY NALEZ

LOK.: 2 NO.: ? U.: 1955 v soukromé shirce. KOM.: Bez blizSich informaci. LIT.:
Pochitonov 1955, 280, 1260.

Constantinus I1., maly bronz, 317-340

44. PRIKAZY (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ (obr. 1:12)

LOK.: Traf »Siroké dily* (GPS soutadnice 49°38'22.06"N, 17°8'22.06"E). NO.: 25.
9. 2012 J. Svecem za pomoci detektoru kova. U.: 2013 v ACO. KOM.: Ur¢eni podle
autora préce. Pravdépodobné urceni. LIT.: Dosud nepublikovano.

Constantinus I., Nicomedia, AE follis, 328-329

Av.: [CONSTAN]TINVS AVG, hlava cisaie doprava

Rv.: [PROVIDENTIAE AVGG], bréna tabora se dvéma vézemi a hvézdou mezi nimi, v ex.
SMNIA]

Lit.: RIC VII, 625, ¢&. 153 (?)

2,6 g; 18, 5 mm; na 9 h provrtana; otield, dosti nec¢itelna

45. PTENI (okr. Prostgjov)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: V misté ,,Pod zidkou*. NO.: Pied nebo roku 1893 mince nalezena pastyrkou
na rozryté louce u hibitova. U.: 1955 z BCS (v MZM?). KOM.: Popis podle I. L.

Cervinky (1893). LIT.: Cervinka 1893, 113; Skutil 1927a, 134; Cervinka 1946, 30;
Pochitonov 1955, 236, 1010.
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Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR danarius, 1141
Av.: DIVA FAVSTINA, poprsi cisarovny

Rv.: CONSECRATIO, pav doprava

Lit.: RIC 1l 73, ¢. 384a

velmi dobie zachovaly

46. SELOUTKY (okr. Prost&jov)
46a. OJEDINELY NALEZ?/HROBOVY NALEZ?

LOK.: ? NO.: V fijnu 1940 v zahradé u domu ¢. 9 (pan J. Kapral). U.: 1955

v Méstském muzeu v Prostéjové. AK.: I. L. Cervinka (1946, 31) uvadi, Ze pii praci
na zahrad¢ bylo rozkopano Zarovisté a mezi stiepy byla nalezena mince. KOM.:
Cervinka (1946) chybng uvadi panovnika, na to upozornil jiz Pochitonov (1955).
LIT.: Skalsky 1941, 96; Cervinka 1946, 31; Pochitonov 1955, 231, 982.

Antoninus Pius, Roma, AR danarius, 151-152
Lit.: RIC I, 51, ¢. 203-205 (?)
Pozn.: Pochitonov (1955) uvadi jako Mat.—Syd., 203-205

46b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V trati ,Na Srastnych®. NO.: Pied nebo roku 1888. U.: ? KOM.: Misto
uloZeni problematické, I. L. Cervinka udava Olomouc, A. Gottwald MZM. LIT.:
Cervinka 1893, 69; Gottwald 1924, 124; Skutil 1927a, 143; Cervinka 1946, 31;
Pochitonov 1955, 260, 1146.

Philippus I., AR denarius, 244-249
bez blizsich informaci

46¢. OJEDINELY NALEZ

LOK.: V trati ,,Na Srastnych®. NO.: Pied nebo roku 1888. U.:1955 v Krajském
muzeu v Olomouci. KOM.: Vztah mezi nalezy 46b. a 46¢.? LIT.: Cervinka 1894,
115; Gottwald 1924, 124; Skutil 1927a, 151; Cervinka 1946, 31; Pochitonov 1955,
277, 1243.

Constantinus I., maly bronz, 306-337
bez blizSich informaci

47. STARA VODA (okr. Olomouc)
HROMADNY NALEZ (2 ks)
LOK.: ? NO.: Okolo roku 1917 za neznamych okolnosti. DU.: Po 180? U.: 1955
v Narodnim muzeu. KOM.: Dnes jiZ zanikla obec Stara VVoda se nachazi v oblasti

VU Libava. LIT.: Pochitonov 1955, 242, 1038.

Antoninus Pius, AR denarius, 138-161
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1) bez blizSich informaci

Marcus Aurelius, AR denarius, 161-180
2) bez blizSich informaci

48. STITY (drive Silperk) (okr. Sumperk)
OJEDINELE NALEZY? HROMADNY NALEZ? (? ks)

LOK.: V okoli obce. NO.: Ve 40. letech 19. stoleti vyplaveny pti bouice. U.: ?
KOM.: Neni jasné, jestli mince vyplaveny a nalezeny ve stejnou dobu a na jednom
misté. LIT.: Kenner 1867, 256; Pochitonov 1955, 213, 880.

Nero, AV aureus, 54-68

dalsi fimské mince, bliZze nepopsany

49. SUMPERK (okr. Sumperk)
OJEDINELE NALEZY?/HROMADNY NALEZ? (? ks)

LOK.: ? NO.: V riznych dobéch na zahrad¢ Dr. Rottera na Hermannové ul. 10.
DU.: ? U.: Nezndmé. KOM.: JelikoZ byly mince nalézany v delSim ¢asovém Useku,
tak by se m¢lo jednat o ojedinélé nalezy, ovSem mala rozloha pozemku svédéi o
rozruseném hromadném nélezu. LIT.: Pochitonov 1955, 306, 1400; A. f. V., ¢. .
35/48 (zprava H. Freisinga ze dne 29. 6. 1939 (Pievzato z Pochitonova (1955)).

blize neurceny pocet fimskych minci

50. TESETICE (okr. Olomouc)
HROMADNY NALEZ/DEPOT? (minimélng 7 ks)

LOK.: ? NO.: Pred rokem 1893 nélez ucinili déInici pti vyhazovani piikopu u
silnice. DU.: Po 3377 U.: ? AK.: Nejprve délnici narazili na bronzové predméty
podobné noZzam, patrné se jednalo o depot z doby bronzové. KOM.: V literature
nepanuje shoda ohledné popisu a uréeni minci. LIT.: Cervinka 1893, 162-163;
Skutil 1927a, 149, 151-152; Pochitonov 1955, 277-278, 1245; Dopita 1986, 15.

Licinius I. senior, AE3, 307-323

Av.: IMP LICINIVS P F AVG, ovéncené poprsi cisaie doprava

Rv.: SOLI INVICTO COMITI, personifikace slunce, po stranach S F, v ex. AQ

Lit.: RIC VII, 239, ¢&. 59 (?)

1) bez blizSich informaci

Pozn.: Podle popisu by mélo jit o minci razenou v Aquileii, ale opis podle RIC nesouhlasi.

Licinius I. senior, AE3, 307-323

Av.: IMP LICINIVS PF AVG, ovénceneé poprsi cisaie doprava
Rv.: SOLI [INV] ICTO COMITI, personifikace slunce, po strandich S F, vex. A S
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Lit.: RIC VII, 239, ¢. 59 (?)
2) bez blizSich informaci

Licinius I. senior, Nicomedia, AE3, 321-324

Av.: IMP C VAL LICIN LICINIVS PF AVG, korunované poprsi cisaie

Rv.: IOVI CONSERVATORI, Jupiter opieny levici o kopi a pozdvihujici pravou rukou
Victorii, kterd mu podava vénec, u pravé nohy sedi orel, u levé muzik vpravo obraceny
a ohlizejici se vzharu, nad nim I11 nad tim X, v ex. SMNA

Lit.: RIC VII, 607, ¢. 44

3) bez blizSich informaci

Licinius I. senior, Alexandria, AE3, 321-324

Av.: IMP C VAL LICIN LICINIVS PFAVG, korunované poprsi cisare

Rv.: IOVI CONSERVATORI, Jupiter opieny levici o kopi a pozdvihujici pravou rukou
Victorii, kterd mu podava vénec, u pravé nohy sedi orel, u levé muZzik vpravo
obraceny a ohliZejici se vzharu, nad nim Il nad tim X, v ex. SMAL (nebo SMALA?)

Lit.: RIC VII, 708, ¢. 28 (?)

4) bez blizSich informaci

obdobny typ jako vy3e, jen pismena legendy vétsi.
5) bez blizSich informaci

Constantinus 1., Arles, AE follis, 316

Av.: IMP CONSTANTINVS PF AVG, poprsi vlevo orientované

Rv.: SOLI INV | CTO COMITI, personifikace slunce, po bocich T F, v ex. RARL
Lit.: RIC VII, 240, ¢. 75

6) bez blizSich informaci

Constantinus 1., AE follis, 306-337

Av.: IMP CONSTANTINVS PF AVG, poprsi vlevo orientované

Rv.: [SOL]I INVICTO COMITI, personifikace slunce, po strandich C S, vex. A S
Lit.: Cohen VII, 546

7) 18 mm

Pozn.: Podle popisu nelze presné zaradit, patrné razeno téz v Arles

51. TISTIN (okr. Prostgjov)
SIDLISTNI NALEZ
LOK.: ? NO.: Roku 1933. U.: 1955 v BCS (?). AK.: Dle I. L. Cervinky (1946) byla
mince nalezena na germanském sidlisti. KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946).

LIT.: Cervinka 1946, 34: Pochitonov 1955, 262, 1159.

Valerianus 1., Roma, AR antoninianus, 254
Av.: IMP C PLIC VALERIANVS AVG, poprsi cisaie s paprskovitou korunou doprava
Rv.: VICTORIA AVGG, Victoria s palmou a véncem doleva
Lit.: RIC V, ¢ast |, 48, ¢. 125
52. TOVACOV (okr. Pterov)

52a. SIDLISTNiI NALEZ
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LOK.: ? NO.: 1930. U.: ? AK.: Dle E. Pochitonova (1955) byl nalez u¢inén na
germanském sidlisti. KOM.: Bez bliz3ich informaci. LI1T.: Cervinka, zprava AU
CSAV P, &. j. 2041/47 (Pievzato z Pochitonova (1955); Pochitonov 1955, 250, 1090.

Caracalla, AR(?) denarius, 198-217
52b. OJEDINELY NALEZ

LOK.: Z teky Moravy. NO.: Pred nebo roku 1893. U.: 1955 v MZM. KOM.: Popis
dle 1. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 34; Pochitonov 1955, 272, 1220.

Galerius Maximianus, Siscia, AE follis, 295
Av.: IMP C MAXIMIANVS PF AVG, ovénéené poprsi doprava
Rv.: G[EJNIO POPVLI ROMANI, genius, v ex. SI(S)
Lit.: RIC VI, 464, ¢. 85b
Pozn: Pochitonov (1955) urcuje jako Cohen 79-81

53. UNICOV - BRNICKO (okr. Olomouc)

HROMADNY NALEZ (2 ks)

LOK.: V byvalé cihelné. NO.: Pied rokem 1943. DU.: Po 392? U.: 1955 v MZM?
KOM.: E. Pochitonov (1955) urc¢uje Claudiovu minci jako Cohen 84. LIT.:
Pochitonov 1955, 292, 1312; Dopita 1986, 16.

Claudius I., AE dupondius, 41-54
1) bez blizSich informaci

Valentinianus I1., velky bronz, 375-392
2) bez bliz8ich informaci

54. USTIN (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ
LOK.: ? NO.: Roku 1886 vyorana na poli p. Josefem Dankem. U.: 1886 piedana

Musejnimu spolku v Olomouci. KOM.: V CVMSO uvedeno pouze, Ze byla piedana
fimska mince. LIT.: Anonym 1886, 101; Pochitonov 1955, 307, 1406.

neznama mince

55. VICEMERICE (okr. Prostgjov)

OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ? NO.: Mince vyorana roku 1875. U.: 1955 v soukromé shirce. AK.: Roku
1919 byl ,,Na Panském* nalezen republik&nsky denar. LIT.: Skutil 1927a, 160;
Cervinka 1946, 36; Pochitonov 1955, 307, 1412.

AR denarius, bliZze neurceny

56. VRANOVICE (okr. Prostéjov)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: 1931 mince vyorana na poli. U.: 1955 v BCS (?). KOM.: Ur&eni
podle I. L. Cervinky — zprdva AU CSAV P, ¢. . 2062/47 (Prevzato z Pochitonova
(1955)). LIT.: Pochitonov 1955, 254, 1111.

Alexander Severus pro: Julia Mamaea, AR denarius, 1235

Av.: IVLIA MAMAEA AVG, poprsi cisarovny s diadémem doprava
Rv.: IVNO AVGVSTAE, Juno sedici doleva, drZici kvétiny a pochoden
Lit.: RIC IV, cast I1., 98, ¢. 341

Pozn.: Popis rekonstruovén dle urceni Pochitonova (1955): Cohen 32.

57. VRCHOSLAVICE (okr. Prostgjov)
57a. OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: Mince vyorana roku 1926 na poli. U.: 1955 v BCS (?). KOM.: Popis
podle I. L. Cervinky (1946). LIT.: Cervinka 1946, 37; Pochitonov 1955, 237, 1012.

Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR danarius, 1141

Av.: DIVA FAVSTINA, poprsi cisarovny doprava

Rv.: AETER NITAS, Bohyné doleva

Lit.: RIC 111, 69, &. 347 (?)

Pozn.: Cervinka (1946) uvadi pouze ,,bohyné doleva“, chybi bliZsi popis, miize se tedy
jednat o mince RIC 344; 347; 348 nebo 351.

57b. OJEDINELY NALEZ/SIDLISTNI NALEZ
LOK.: ? NO.: Roku 1910. U.: 1955 v BCS (?). AK.: I. L. Cervinka uvédi, Ze mince
byla nalezena na germanském sidlisti. KOM.: Popis podle I. L. Cervinky (1946).
LIT.: Cervinka 1946, 37; Pochitonov 1955, 249, 1080.

Geta, Roma, AR denarius, 203-209
Av.: P SEPTIMIVS GETA CAES, poprsi doprava
Rv.: PROVID DEORVM, Providentia doleva, u nohou globus
Lit.: RIC IV, gast I, 321, &. 51
58. VYSOVICE (okr. Prostgjov)

58a. OJEDINELY NALEZ
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LOK.: ? NO.: Roku 1895 v trati ,,Na Dilech“. U.: 1955 v BCS (MZM?). KOM.:
Popis mince bez blizich informaci. LIT.: Gottwald 1924, 124, 126; Skutil 1927a,
137; Cervinka 1946, 38; Pochitonov 1955, 1004.

Antoninus Pius pro: Faustina senior, AR denarius, 1141

58b. OJEDINELE NALEZY (2 ks)

LOK.: ? NO.: Po roce 1895 ,Na Dilech*? U.: 1946 v MZM. KOM.: Ptesny rok
nalezu neni jisty. LIT.: Cervinka 1946, 38.

Gallienus, bliZze neurceno, 253-238
1) Spatn¢ zachovala

Valentinianus 1., blize neuréeno, 364-375
2) Spatn¢ zachovala

59. ZABREH (okr. Sumperk)
HROMADNY NALEZ? (? ks)

LOK.: ? NO.: ? DU.: ?U.: ? KOM.: E. Pochitonov (1955) uvadi pouze ,,7imské
mince“. LIT.: Pochitonov 1955, 308, 1414

blize neurceny pocet fimskych minci

60. ZEROTIN (okr. Olomouc)
OJEDINELY NALEZ

LOK.: ? NO.: ? U.: Roku 1955 v Krajském museu v Olomouci. LIT.: Pochitonov
1955, 297, 1338.

bliZe neuréend mince
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Obr. 1. Vyobrazeni nékterych mincovnich nalezi (cca 1:1, autor fotografii Pavel KaSpar).

1. Katalog ¢. 13. Drozdin 7. Katalog ¢. 29d. Lostice
2. Katalog ¢. 29e. Loétice 8. Katalog ¢. 37ch. Olomouc-Netedin
3. Katalog ¢. 35c. Nameést’ na Hané 9. Katalog ¢. 37i. Olomouc-Netedin

4. Katalog ¢. 29c¢. Lostice (podle: Benes 1965) 10. Katalog ¢. 37j. Olomouc-Slavonin
5. Katalog ¢. 17. Hrubgice (podle: Gottwald 1931) 11. Katalog ¢. 38. Ol3any u Prostéjova
6. Katalog ¢. 29b. LoStice (podle: Bene$ 1965) (podle: Gottwald 1931)

12. Katalog ¢. 44. Prikazy
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Obr. 2. Pohiebisté Kostelec na Hané. Inventar hrobu 1. az 4. (A-D). M. cca 1:1.
Trojice spon (B) doprovéazela prorazenou minci cisaie Proba (katalog 25c) (Zeman
1961, 16).
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m 1.Stoleti m2.Stoleti m3.Stoleti m4.Stoleti  BliZze neurceno

Graf 1. Poc¢et minci vyraZzenych v jednotlivych stoletich (z nalezti v Olomouckém
kraji).

0 T T T T T

Agrippina  Caligula (37— Claudius | (41— Nero (54-68) Galba (68-69) Domitianus
senior (t33) 41) 54) (86-94)

Graf 2. Panovnici a jejich zastoupeni v mincovnich nalezech 1. stoleti (letopocty
podle zjisteénych razeb minci, které se ne vzdy shoduji s dobou viady daného
panovnika).
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Traianus  Hadrianus Lucius Aelius Antoninus Marcus Commodus
(103-111) (117-138) (136-138) Pius(138— Aurelius (186-189)
161) (161-180)

Graf 3. Panovnici a jejich zastoupeni v mincovnich nalezech 2. stoleti (letopocty
podle zjisteénych razeb minci, které se ne vzdy shoduji s dobou viady daného
panovnika).
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Graf 4. Panovnici a jejich zastoupeni v mincovnich nalezech 3. stoleti (letopocty
podle zjisténych razeb minci, které se ne vZdy shoduji s dobou viady daného
panovnika).
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Graf 5. Panovnici a jejich zastoupeni v mincovnich nalezech 4. stoleti (letopocty
podle zjisténych razeb minci, které se ne vzdy shoduji s dobou viady daného
panovnika).

AV BAR WmAE mbillon m Neurceno

Graf 6. Zastoupeni razeb z regionalnich nalezt podle druhti materialu.
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Panovnik Pocet minci | Datace razby
Tiberius pro: Agrippina senior 1 133
Caligula pro: Agrippa 1 37-41
Claudius |. 1 41-54
Nero 2 54-68
Galba 1 68-69
Domitianus 2 86-94
BliZze nedatovano 1 1. stoleti

Tab. 1. Panovnici 1. stoleti a pocet jejich raZzeb nalezenych na Uzemi regionu.

Panovnik Po€et minci | Datace razby
Traianus 2 103-111
Hadrianus 7 117-138
Lucius Aelius 1 136-138
Antoninus Pius 5 138-161
A. P. pro: Faustina senior 7 1141
Marcus Aurelius 6 161-180
M. A. pro: Antoninus Pius 2 1161
M. A. pro: Faustina junior 2 1175
Commodus 2 186-189

Tab. 2. Panovnici 2. stoleti a pocet jejich raZzeb nalezenych na Uzemi regionu.

Panovnik Pocéet minci | Datace razby
Septimius Severus 1 208
Septimius Severus pro: Julia Domna 1 196-211
Caracalla 2 198-217
Geta 1 203-209
Macrinus 1 217-218
Elagabalus 2 221-?
Elagabalus pro: lulia Maesa 1(?) 1223
Alexander Severus pro: lulia Mamaea 2 1235
Maximinus I. 1 235-236
Gordianus |. 1 238
Gordianus 1. 3 238-244
Philippus I. 4 244-249
Volusianus 1 251-253
Valerianus I. 2 253-259
Gallienus 8 253-268
Gallienus pro: Salonina 1 268
Claudius II. 3 268-270
Aurelianus 2 270-275
Probus 2 276-282
Maximianus Herculius 1 295-299
Galerius Maximianus 1 295
Constantius |. 1 297-299
Blize nedatovano 3 3. stoleti

Tab. 3. Panovnici 3. stoleti a pocet jejich raZzeb nalezenych na Uzemi regionu.
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Panovnik Pocet minci | Datace razby
Diocletianus 2 284-305
Constantius I. 1 293-306
Galerius Maximianus 2 293-311
Licinius I. 5 307-324
Constantinus |. 11 306-337
Constantinus II. 2 317-340
Constans I. 3 333-350
Constantius Il. 6 337-361
Constantius Gallus 1 351-354
Julianus II. 1 361-363
Jovianus 1 363-364
Valentinianus I. 2 364-375
Valens 4 364-378
Gratianus 3 375-383
Valentinianus Il. 1 375-392
Honorius 1 393-423
BliZze nedatovano 20 4. stoleti

Tab. 4. Panovnici 4.

stoleti a pocet jejich razeb nalezenych na Uzemi regionu.

AE AR AV BILLON | blize neuréeno| CELKEM
1. stoleti 5 2 2 0 0 9
2. stoleti 4 26 0 0 4 34
3. stoleti 24 14 0 3 4 45
4. stoleti 68 0 0 0 4 72
nedatov. 5 2 3? 0 39 45
CELKEM 106 44 5? 3 51 204

Tab. 5. Zastoupeni materidla v jednotlivych stoletich.

Lokalita Okres Nomindl/Pocet |DalSiinformace
1. |7.Citov Prerov min. 2 AV mince | bez blizSich informaci
2. | 26b. Kralice naHané |Prostéjov |1 AV mince sidl. nalez?
3. 30. Majetin Olomouc | AV aureus Nero (63—68)
4. | 48. Stity Sumperk | AV aureus Nero (54-68)

Tab. 6. Zastoupeni materidla v jednotlivych stoletich.

Mincovna Pocet razeb |Mincovna Pocet razeb
Alexandria 1 Nicomedia 2
Antiochia 1 Roma 33
Aquileia 1 Sirmium 1
Arles 1 Siscia 4
Cyzicus 3 Thessalonica 4
Lugdunum 2 Viminacium 1
Neuréeno 150

Tab. 7. Rimské mincovny zastoupeny v regionalnich nalezech.
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Ale |Ant|Aqu |Arl |Cyz|Lug |Nic |Rom | Sir|Sis | The | Vim
Diocletianus 1
Constantinus |. 1 1 1 1
Licinius I. 1 1
Constantinus II. 1
Constantius Il. 1 1
Constans |I. 1
Valens 1 1
Valentinianus I. 1
CELKEM 1 1 1 1 0 2 1] 3 4 0

Tab. 8. Zastoupeni mincoven dle raZzeb panovniku 4. stoleti (Ale = Alexandria; Ant =

Antiochia; Aqu = Aquileia; Arl = Arles; Cyz = Cyzicus; Lug = Lugdunum; Nic =

Nicomedia; Rom = Roma; Sir = Sirmium; Sis = Siscia; The = Thessalonica; Vim =

Viminacium).
Poradi | Lokalita Datace Informace
1. 5. Bohdikov-Komnatka ? ?
2. 18c. Cholina Gratianus (375-383) vice nez 38 ks (smiSeny: AR, AE)
3. 18d. Cholina Konec 4. stoleti? 13 ks (jen AE)
4, 26b. Kralice na Hané Gratianus (375-383) 10 ks? (smiSeny: AV, AR, AE?)
5. 27b. Kfenovice Philippus |. (244-249)? "hrnek plny minci"
6. 37g. Olomouc Valentinianus |. (364-375) | asi 20 ks
Tab. 9. Schematicky soupis regionélnich depott.
Lokalita Panovnik Nominél Mincovna
1. | 21a. Klenovice na Hané | Marcus Aurelius (159-161) AR denarius Roma
2. | 25c. Kostelec na Hané | Probus (276-282) AE antoninianus | Roma
3. | 32. Moravi¢any A. P. pro: Faustina senior (138-139) | AR denarius Roma
4. | 37j. Olomouc-Slavonin | Constantius Il. (337-361) AE centenionalis | Sirmium
5. | 44. Prikazy Constantinus |. (328—329) AE follis Nicomedia

Tab. 10. Provrtané mince z ndlezti z Olomouckého kraje.
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Mapa 1. Depoty a hromadné nalezy (¢islo u znaku odkazuje na katalog).
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2013b).
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Mapa 5. Blizsi pohled na oblast Nakla a Ptikaz (¢islo u oznaceni odkazuje na
katalog).
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Mapa 6. Mincovni ndlezy na katastru LoStic a Moravican (¢islo u oznaceni odkazuje
na katalog).
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Udaje o BAKALARSKE PRACI studenta

Studijni obor: Archeologie — Historie Os. ¢islo: F110448
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Néazev prace: Nalezy fimskych minci na izemi Olomouckého kraje

Néazev v angli¢tiné: Roman coins findings in the Olomouc Region

Anotace: Autor provede soupis fimskych minci z1. — 4. stoleti z Uzemi
Olomouckého kraje (okresy Olomouc, Prostéjov, Prerov, Sumperk a Jesenik) na
zaklad¢ publikaci, archivnich prameni a muzejnich fondi. Provede revizi
nalezovych okolnosti a uréeni jednotlivych minci. Pokusi se soupis doplnit i o
nekteré nové ndlezy publikované na raznych mistech, event. o mince dosud
nepublikované (v rdmci moznosti a dostupnosti materialu k nim shromazdi
zakladni udaje).

Na zékladé soupisu se bude dale vénovat rozboru minci (typologie, chronologie,
nominaly/material). Podle nalezovych okolnosti jednotlivych minci bude
charakterizovat jejich potencialni vztah k jednotlivym typam lokalit (ojedinélé,
sidlistni, hrobové, jiné), resp. k soudobému osidleni z doby fimské. Cilem prace
bude urceni vyznamu fimskych minci v rAmci germanského osidleni Olomoucka a
vymezeni pribéhu pravdépodobnych komunikaci zejména v regionech
s absentujicim osidlenim z doby ftimské. Prace bude doplInéna obrazovou
dokumentaci minci (fotografie, event. kresby), grafy, statistickymi tabulkami a
mapami.

Kli¢ova slova: fimské mince, Germani, doba timska, osidleni, cesty, obchod,
nalezy minci, Olomoucky kraj

5. Anotace v angli¢tiné: Author will create an inventory of Roman coins from 1st to

6.

7.
8.

4th century AD found in the Olomouc region (districts of Olomouc, Prostéjov,
Pierov, Sumperk and Jesenik) based on pulications, archival materials and
museum funds and collections. He will review the circumstances of findings and
identification of the individual coins. Author will attempt to replenish the
inventory with new findings published in various places, as well with coins which
were not published yet (based on availability of archived materials and he will
collect the basic data eventually).

Based on the inventory records he will focus on coin analysis (typology,
chronology, denominations/material). According to the circumstances of the
findings he will characterize potential relationship of the coins to the different
types of sites (sporadic settlement, grave, others), resp. to contemporary
settlement of Roman period. The aim of the thesis will be to determine the
significance of Roman coins to the Germanic settlement of Olomouc and the
definition of the more likely course of communication especially in regions
without settiment during Roman period. The thesis will be supplemented by visual
documentation of coins (photos, event. drawings), graphs, statistical tables and
maps.

Kli¢ova slova v anglié¢tiné: Roman coins, Germans, Roman Period, settlements,
roads, trade, findings of coins, Olomouc region

Rozsah préace: 114 s.

Jazyk préace: CZ
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