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Souhrn

Obojzivelnici jsou diilezitou a zajimavou skupinou zivocichi, ktera ale Celi po celém
sveté krizi masivniho vymirani. Divodem jsou klimatické zmény, pieména biomd,
zne€iStovani prostiedi, odchyt jedinct, introdukované druhy a nemoci. V soucasné
dobé¢ je ohrozena téméf jedna tietina druhti. Jako reakce na tento stav byl rok 2008
vyhlasen Celosvétovym rokem obojzivelnik. Nékolik kampani vedlo k podpofeni
chovu obojzivelniki ex situ v zoologickych zahradach po celém svétd véetné Ceské
republiky. Vyznamny rok 2008 se stal také podnétem pro vytvoreni této bakalarské
prace, kterd se zabyva chovy a odchovy obojzivelniki v zoologickych zahradach
Ceské republiky, a jejimz cilem je zhodnotit isp&nost chovii a odchovii pred a po
meznim roce 2008. Zakladnim zdrojem informaci byly vyro¢ni zpravy zoologickych
zahrad v Ceské republice v rozmezi let 2005 — 2011. Trend chovu obojzivelnikii za

sledované obdobi linearné stoupal, zatimco trend odchovi mél kolisavou tendenci.
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Abstract

Amphibians forms important and interesting animal group, which faces massive
extinction worldwide. The main reasons could be climatic changes, transformation of
environment, air pollution, trapping individuals, introduced species and diseases.
Almost a third of species is critically endangered. The year 2008 was announced as
the Year of the Frog as a reaction reflecting this situation. Several campaigns were
established with the aim of supporting amphibian breeding ex situ in zoos
worldwide, including the Czech Republic. The important year 2008 is the reason for
writing this bachelor thesis. This thesis is focused on keeping and breeding of
amphibians in zoos in the Czech Republic. The aim of this thesis is to analyze the
trends in keeping and breeding before and after the year 2008. The main source of
information was annual reports of zoos in the CR in years 2005 - 2011. The tendency
of amphibian keeping is linearly rising, while tendency of breeding in artificial

environment was fluctuating during the monitored period.
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou pozoruhodnou skupinou zivoc€ichi, ktera se ne vzdy tésila
takové oblib¢ jako v soucasné dobé¢, kdy se ji dostava stale vétsi pozornosti (Reid a
Zippel, 2008). Ve srovnani s jinymi obratlovci, napf. s ptaky a savci, jsou
obojzivelnici mén¢ zndmy a nachazeji se v Castech svéta, které nejsou zas tak dobie
prozkoumany. Stale dochézi k objevu a popsani novych druhti obojzivelnikt. Pocet
nove objevenych a popsanych druhti se zvySuje o jeden az dva nové druhy kazdy

tyden (AmphibiaWeb, 2013).

V soucasné dobé je znamo 7116 druhi obojzivelnikt (k datu 4. 4. 2013);
(dostupné z http://amphibiaweb.org/). Téméf jedna tietina (32%) druhi
obojzivelnikl na svété je v ohrozeni. Od doby, co jsou obojzivelnici zkoumani,

prokazateln¢ vyhynulo 38 druhti a dalS$ich 120 druht je povazovéano za

pravdépodobné vyhynulé (IUCN, 2008; Stuart a kol., 2008).

V poslednich letech ¢eli obojzivelnici krizi masivniho vymirani (Stuart a kol,
2008). Hlavnim faktorem odpovédnym za pokles pocetnosti obojzivelniki je
destrukce biotopt (Beebee a Griffiths, 2005). Dal$im a obavanym faktorem miize byt
plisnové onemocnéni chytridiomykdza zptisobené patogenem Batrachochytrium
dendrobatidis a globalni zmény klimatu (Pounds a kol., 2006), avSak pficin je

mnohem vice.

vvvvvv

jak zpomalit krizi masivniho vymirani obojzivelniki. Druhy odchované v ex situ
podminkach mohou znésobit populace a nasledn€ mohou byt reintroddukovany do
chranénych mist ve volné ptirod¢é. Chov obojzivelnikl ex situ je provadén primarné

Vv zoologickych zahradach a akvarii (Zippel a kol., 2011).

Nameétem pro tuto praci byla celosvétova kampan ,, rok obojzivelniki*
vyhlaSena organizaci Amphibian Ark (AArk) pro rok 2008 (dostupné z
http://www.amphibianark.org/). Do kampané se zapojily regionalni a mistni
organizace a instituce, jakymi jsou napf. zoologické zahrady Ceské republiky.

Cilem mé prace bylo analyzovat, zda se diky kampani podatilo zvysit trend

chovli a odchovi obojzivelnikl v Ceskych zoologickych zahradach a zda se tento

trend podafilo udrzet i v nasledujicich letech.


http://amphibiaweb.org/
http://www.amphibianark.org/

2. Literarni prehled

2.1 PricCiny ohroZeni a ochrana

Obojzivelnici jsou ektotermni poikilotermni obratlovci, kteti se déli do tii
radt: zaby (Anura), ocasati (Caudata) a cervori (Gymnophiona); (Frost, 2013). Od
ostatnich obratlovct se li§i nékolika znaky. Jejich vajicka jsou anamniotickd, nemaji
zadné zarodecné obaly, chybi jim pevna skoiapka a jsou velmi mélo odolna proti
vysychani. Jejich dvoufazovy zivotni cyklus probiha ve tiech stadiich — vajicko,
larva a dospélec. Stadium larvy miize byt potlaceno a probiha vyvoj ptimy, nebo
metamorfdza neprobéhne a jedinci zstavaji a mnozi se v larvalnim stadiu. Larva
vyvijejici se ve vodnim prostiedi ptijimé ve vode rozpustény kyslik pomoci zaber a
ktze. Metamorfovany terestricky dospélec dycha vzdusny kyslik plicemi. Na
dychani dospélcti se podili i1 kiize. Kiize obojzivelniki je tenka se slabé zrohovatélou
povrchovou vrstvou, a umoziuje vyménu plynd mezi prostfedim a tkanémi téla

obojzivelnikd (Duellman a Trueb, 1994; Wells, 2007).

Obojzivelnici jsou velmi citlivi na zmény Zivotniho prosttedi a jsou
povazovani za bioindikatory jeho kvality. Hlavnim faktorem odpovédnym za pokles
pocetnosti obojzivelnikl je destrukce biotopi, ve kterych Ziji a rozmnozuji se.
NejrozsahlejSim problémem je té€Zba dreva, kterd vyZaduje kaceni celych oblasti lest
a pralest s nasledkem vymiceni vSech druhti, kteti v dané oblasti ziji. Na populace
ma vliv 1 zamérné vysouSeni mokfadi, jejichZ ztratou ubyva lokalit, kde se nékteré
druhy rozmnozuji (Johnson, 1992). Zna¢né jsou rovnéz dusledky devastace arealu
vyskytu, které zvySuji pravdépodobnost vymirani mistnich populaci (Corn a
Fogleman, 1984). Samostatna ochrana mokiadi nema velky vyznam bez soucasné
ochrany kompaktnich biotopil, protoZe obojZivelnici vyuZzivaji celé biotopy v ramci

ruznych fazi zivotniho vyvoje (Semlitsch, 1998).

Vyssi koncentrace toxickych latek (t€zké kovy, pesticidy, insekticidy,
fungicidy, aromatické uhlovodiky, slouceniny dusiku apod.) v prostiedi mlze byt
jednou z dalsich pficin ohrozeni, jelikoz obojzivelnici jsou kvili své permeabilni
kGzi 1 vajeénym obalim velice choulostivi ve vSech svych Zivotnich stadiich

(Bishop, 1992; Carey a Bryant, 1995).

DalS$im divodem by mohl byt negativni vliv zvySeného mnoZstvi

dopadajiciho ultrafialového zareni (pfedevsim UV-B slozky) v disledku ubyvani
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ozonu ve vysSich vrstvach atmosféry (Blaustein a kol., 1994). Zejména jsou ve
vétsSim ohrozeni druhy kladouci vajicka na oslunénd mista (Marco a kol., 2001).
Ptedevsim druhy obojzivelnika zijici v horach jsou obzvlasté v ohrozeni, protoze ¢im
vys8i nadmotska vyska, tim je veétsi mnozstvi dopadajiciho ultrafialového zaieni

(Blaustein a kol., 1994; Nagle a Hofer, 1997; Anzalone a Kats, 1998).

Také introdukce exotickych druhii se podili na poklesu populaci nékterych
puvodnich druht (Blaustein a Wake, 1995; Fisher a Shaffer, 1996). Introdukované
druhy rostlin mohou zménit chemické slozeni pudy a tim ovlivnit spolecenstva
zivocichl. Neptvodni zavle¢ené nebo uméle vysazované druhy zivocicht se stavaji
predatory nebo konkurenty. Ryby jsou nejobdvangj$imi predatory a potravnimi
konkurenty ve vodnich fazich Zivota. Zarybnéni oblasti Sierra Nevada zpusobilo vice
nez 50% pokles populace Rana muscosa (endemit Sierra Nevada, Kalifornie, USA);
(Knapp a Matthews, 2000).

Dal§imi moznymi pfic¢inami ohrozeni jsou zakeind onemocnéni. Za nejvetsi a
nejobavanéjsi pokles obojzivelniki mize plisiové onemocnéni chytridiomykdza,
které jiz zasahlo stovky druhli a rozsifilo se na vSechny kontinenty, kde se
obojzivelnici nachazi (Skerratt a kol., 2007; Fisher a kol., 2009). Jedna se o jeden
nebo mozna vice druhtt hub ze skupiny Chytridiomycota, které jsou castymi
patogeny rostlin, vifnikd, hlisti a hmyzu, ale dosud nebyly zjistény u obratlovct
(Berger a kol., 1998). Prozatim byl izolovan pouze jeden patogenni druh houby
z druhu Dendrobates auratus a popsan pod jménem Batrachochytrium dendrobatidis
(Bd); (Longcore a kol., 1999). Chytridiomykdza vSak nepostihuje pouze dospélé
jedince, ale ovliviiuje také larvalni stadia obojzivelnikl (Lips, 1999; Fellers a kol.,
2001).

Obojzivelnikim neprospivaji ani globalni zmény klimatu. Pounds a kol.
(2006) ve své studii naznacuji, ze globalni zmény klimatu ucinily lep$i podminky pro
Siteni nemoci (chytridiomykdza). Je ziejmé, Ze obojzivelnici mohou byt ovlivnéni
globalnim oteplovanim vice nez jini zivo€ichové. Diky své propustné kiizi a
dvoufazovému cyklu zivota jsou velmi citlivi na malé zmény teplot a vlhkosti (Carey

a Alexander, 2003).



V porovnani s ostatnimi pfic¢inami vymizeni nebo ubytku nékterych druhi je
nejmensim problémem pifimy sbér dospélych jedinci za ucelem konzumace,

obchodu s zivymi zvitaty ¢i pro védecké ucely a 1ékafrstvi (Young a kol., 2001).

2.2 Historie ochranarskych organizaci

Prvni alarmujici zminky o ubytku populaci obojzivelnikli byly zaznamenany
na 1. celosvétovém herpetologickém kongresu v zati roku 1989, ktery se konal
Vv britském Canterbury (World Congress of Herpetology,
http://www.worldcongressofherpetology.org/) a dalsi poznatky jsou zapsany ve
védecké literatufe od konce 80. let a zacatku 90. let 20. stoleti (napf. Barinaga, 1990;
Blaustein a Wake, 1990; Pechmann a kol., 1991; Pechmann a Wilbur, 1994).

Tato fakta vedla k fizenému sledovani zmén v pocetnosti obojzivelnikti na
celém svété a vysledky zplsobily dostatecné obavy, Ze komise Mezinarodniho svazu
na ochranu pfirody (International Union for Conservation of Nature, [UCN) na
preziti druhti (IUCN, Species Survival Commission) zalozila v roce 1991 pracovni
skupinu pro ubyvajici populace obojzivelnikti (Declining Amphibian Populations
Task Force, DAPTF), kterd méla za cil stanovit, jaky je realny stav obojzivelnika

V pfirod¢, rozsah a pfi€iny ubytku po celém svété (Heyer a Murphy, 2005).

V zéti roku 2005 se konal svétovy summit na ochranu obojzivelniki
(Amphibian Conversation Summit) ve mést¢ Washingtonu pofadanym
Mezinarodnim svazem na ochranu pfirody (International Union for Conservation of
Nature, [IUCN) a Conversation International (CI). Komunita ochranaiti z celého svéta
pfisla na to, jak zpomalit krizi ve form¢ ak¢éniho planu na zachovani obojZzivelnikl

(Amphibian Conservation Action Plan, ACAP); (Gascon a kol., 2007).

ACAP stanovuje priority na ochranu a védecky vyzkum v ramci 11
tématickych okruhi: 1) ndvrh propojeni ochrany lokalit obojZivelnikli — klicové
oblasti biodiverzity, 2) sladkovodni zdroje a suchozemské lokality, 3) zmény
klimatu, ztrata biologické rozmanitosti a ibytek obojZivelniki, 4) vznikajici infekéni
nemoci, 5) sbér obojzivelnikl — biologicky a ekonomicky zdroj, soucést obchodu, 6)
zmirnit dopady kontaminace Zivotniho prostiedi v oblastech ztrat populaci
obojzivelnikd, 7) programy na chov v zajeti, 8) reintrodukce, 9) hodnoceni stavli

obojzivelnikd, Global Amphibian Assessment, 10) systematika a ochrana,
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11) genomové banky. ACAP je navrzen tak, aby byl voditkem na zachranu
obojzivelnikd a provadéni vyzkumné iniciativy na vSech trovnich od globalni az po
lokalni. Tyto pokyny jsou pouzitelné pro mistni nevladni organizace, které¢ se snazi
zaClenit obojzivelniky do plant péce pro chranéna uzemi, nebo navrhuji narodni ¢i
regiondlni strategie na ochranu obojzivelnikt, pro vlady, které se snazi plnit cile
Umluvy o biodiverzité (CBD), zoologické zahrady a akvaria, které jsou ochotné
pomoci zachranit druhy na pokraji vyhynuti a védce (ACAP, dostupné na

http://amphibiansurvivalalliance.org/).

Srovnatelné plany a vyzvy jako v ACAP jsou zahrnuty v Global Amphibian
Assessment a v dalSich dokumentech IUCN. Soucésti ex situ jsou feSeny podle
,»Archy obojzivelnikd*“ (Amphibian Ark, AArk: http://www.amphibianark.org/).

V instituci AArk jsou chovany ohrozené druhy obojzivelnikili, dokud se nebudou
moci vratit zpét do ptirody (Pavajeau a kol., 2008). AArk byla zalozena v roce 2006
Svétovou asociaci zoologickych zahrad a akvarii (World Association of Zoos and
Aquariums, WAZA) a ochranatskymi skupinami [IUCN (IUCN/SSC Conservation
Breeding Specialist Group, CBSG), (IUCN/SSC Amphibian Specialist Group, ASG)
na podporu ex situ projekti na celém svété. Odborna skupina na ochranu
obojzivelnikd (Amphibian Specialist Group, ASG) vznikla slou¢enim tfi skupin
podobného zaméru Global Amphibian Specialist Group, GASG, Declining
Amphibian Populations Task Force, DAPTF a Global Amphibian Assessment, GAA.
TUCN/SSC Amphibian Specialist Group, ASG je hlavnim piedstavitelem novée
vzniklé skupiny Amphibian Survival Alliance, ASA, kterd byla zalozena v roce
2006, ale ¢innost zah4jila az v prosinci roku 2011. ASA koordinuje a dohliZi na
provedeni akéniho planu, ACAP.

Obojzivelnici maji ve svém prubchu zivota nékolik ryst, které je délaji
potencionalnimi modelovymi organismy pro chov v zajeti (ex situ) a reintrodukéni
programy (Bloxam a Tonge, 1995; Jones, 2002). Vysoka plodnost obojZivelniki je
vyuzivana k rychlému vybudovani chovné populace a jejich maly rozmér a nizké
naroky na tdrZzbu znamenayji, Ze jejich zivotaschopné populace mohou byt fizeny
efektivnéji neZ u mnohem télesné vétsich druht obratlovet (Balmford a kol., 1996).
Problémy spojené s malymi zakladajicimi populacemi jako jsou inbreedingova
deprese, odstranéni pfirozeného vyberu a rychld adaptace na podminky v zajeti,

predstavuji znacné problémy pro fizené chovy ex Situ populaci ohrozenych druhti
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(Miller a Hedrick, 1993; Woodworth a kol., 2002; Gilligan a Frankham, 2003; Fa a
kol., 2011). Stejné tak navraceni jedincti odchovanych v zajeti zpét do volné ptirody
vyzaduje provedeni dle ptisnych protokoll, které¢ zahrnuji aklimatizaci, trénink pied
a po vysazeni, vytfidéni zdravych jedinct, fizeni genetickych aspektii, dlouhodobé
studovani a zapojeni mistnich ti¢astnikli zdjmovych stran (Beck a kol., 1994;
Cunningham, 1996; Reading a kol., 1997). Nedostatky v provadéni téchto protokolt
mohou ohrozit pravdépodobnost dosazeni uspéchu reintrodukce. Kromé toho,
nezbytnosti z toho plynouci a nakladovost ex situ je ¢asto zpochybniovana pred in situ
(Snyder a kol., 1996; Balmford a kol., 1996; Dodd, 2005).

Narozdil od tzv. ,,vy$sich obratlovcti®, kteti disponuji vysokym stupném
naucen¢ho chovani, které je mize Spatné pfipravit na zivot ve volné ptirodé, maji
obojZzivelnici pevnou filozofii chovani, proto mohou byt n¢které reitrodukéni

protokoly obchazeny, jako napf. trénink pied a po vysazeni (Balmford a kol., 1996).

O moznosti ochrany obojzivelnikd formou ex-situ programti sved¢i nékolik
ptikladd. Usp&sny ochranafsky projekt pro druh Alytes muletensis je zastitén vladou
Baleérskych ostrovii, Ministerstvem Zivotniho prostfedi na Malorce a spolec¢nosti
Durrell Wildlife Conservation Trust. Podilel se také Durrelliiv institut ochrany a
ekologie na Kentské univerzité a Zoo Barcelona. Tento endemit Malorky byl zdarné
reintrodukovéan na nékterych mistech ostrova bez vymiceni svych hlavnich hrozeb,
kterou predstavuji introdukované nepiivodni druhy. Jejich obdvanymi predatory jsou
hadi druhu Natrix maura a konkuren¢ni Zaby druhu Rana perezei. Tento druh Alytes
muletensis se v zajeti velmi dobie rozmnozuje a reintrodukce se provadi kazdoro¢né
uz od roku 1988 a nejméné desetkrat byla tispéSna. Nyni se vyskytuje v chranéné

oblasti Sierra de Tramuntana (Moore a kol., 2004).

Ochranu ex situ vystihuje i ochranatsky plan v Panamé. Projekt Golden Frog
zacal v roce 1998 jako spolupracujici spolecenstvi mezi Spojenymi staty americkymi
a panamskymi institucemi jako reakce na predvidané dopady chytridiomykozy ve
sttedni Panamé. Pozornost byla zaméfena na druh Atelopus zeteki, ktery by byl
pravdépodobné vyhuben béhem ne¢kolika let vzhledem K jeho horské lokalité a nizké
rezistenci vi€i onemocnéni (Project Golden Frog, dostupné z

http://www.ranadorada.org/).
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Chov obojzivelniki ex situ je provadén primarné v zoologickych zahradach a
akvarii (Zippel, 2011). Avsak komunita chovatelti ex situ zahrnuje dalsi nedostate¢né
vyuzité instituce jako botanické zahrady, univerzity, muzea, vladni a soukroma
zafizeni. Snaha o ochranu biodiverzity jednotlivych skupin obratlovcii ma velice
daleko k ur¢ité vyvazenosti. Zatimco savciim a ptakim se tradicné dostava velké
popularity a zna¢nych finan¢nich zdroji, situace takzvanych ,,nizsich obratlovci® je
vefejnosti relativné malo znama. Tito zivo¢ichové jsou v ochranaiskych programech
Casto zcela opomijeni, ackoliv v ekosystémech zastavaji velice dulezitou roli (Reid a

Zippel, 2008).

,»Archa obojzivelnikd* (Amphibian Ark, AArk) zah4jila celosvétovou
kampan pod ndzvem ,,2008 Rok zaby* (2008 Year of the Frog, YOTF) s cilem
vytvoftit podporu globalni a regiondlni ochran¢ obojzivelnikii. Individudlni a
kolektivni podpora kampané méla pomoci rozvinout schopnost koordinovat
rozhodujici ex situ programy provadéné partnerskymi organizacemi po celém svété

(Pavajeau a kol., 2008).

Evropska asociace zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) reagovala na Krizi
vymirdni obojzivelnikl vyhldsenim kampané pro rok 2008 EAZA rok zaby aneb
obojzivelnici v ohrozeni (EAZA Year of the frog campaign, Amphibian Alarm);
(EAZA, 2011). Cilem kampané bylo informovat vefejnost o problematické situaci
obojzivelnikd na celém svéteé, posilit chovy ex situ v zoologickych zahradach a ziskat
penize na projekty spojené s dalsi zachranou obojzivelnikli prodejem propagacnich
predméta.

Do kampané se zapojili i zoologické zahrady z Ceské republiky. Unii &eskych
a slovenskych zoologickych zahrad a akvarii (UCSZ) zastupuje 15 ¢eskych
zoologickych zahrad. V soucasné dob¢ je 12 zoo ¢lenem Evropské asociace
zoologickych zahrad a akvarii (EAZA), mimo zoologické zahrady: Zoo Hodonin,
Zoo Dvur Kréalové a Zoopark Vyskov. Avsak celd asociace UCSZ je ¢lenem asociace
EAZA. Vsech 15 zoologickych zahrad se zapojilo do mezinarodni kampané¢ EAZA
pro rok 2008 — ,.Rok zaby*, UCSZ kampaii nazvala ,,Zaby biji na poplach!*. Kampan
podpoftily 1 Zoo Liberec a Zoopark Vyskov, které obojzivelniky nechovaji, a to

osveétou verejnosti o problematice ochrany obojzivelnika.
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3. Metodika

Podkladem pro hodnoceni chovii a odchovil obojzivelnikll v ¢eskych zoologickych
zahradach se staly vyro¢ni zpravy zoologickych zahrad za obdobi let 2005 az 2011
vefejné dostupné na internetovych strankach nebo poskytnuté zastupci zoologickych

zahrad.

Celkovy pocet obojzivelniki byl pocitan z 10 zoologickych zahrad v letech 2005 —
2011. Zoologické zahrady jmenovité Zoo Brno, Zoo DéCin, Zoo Hodonin, Zoo
Ohrada, Zoo Olomouc, Zoo Ostrava, Zoo Plzen, Zoo Praha, Zoo Zlin, Zoopark
Chomutov. Zoo Jihlava, Zoo Dvir Kralové a Zoo Usti nad Labem nemaji kompletni
zdznamy stavu obojzivelnikll ve vyro¢nich zpravach za hodnocené obdobi, jsou tedy

z analyzy chovu vyjmuty.
Data byla dale upravovana v programu Microsoft Excel 2007:

Z téchto vyrocnich zprav byla vyjmuta data stavli obojzivelnikii ke dni 1.1. a 31.12.

kazdého roku.

Pro analyzu jsem pouzila stav ke dni 31.12. pfisluSného roku.

Védecké nazvoslovi véetné zatazeni do systému bylo sjednoceno dle taxonomickych
nazvu z databaze Amphibian Species of the World (Frost, 2013). Ke kategorizaci
vzacnych druhii a populaéniho trendu byl pouzit aktualni Cerveny seznam

ohrozenych druht (IUCN, 2012).
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4. Vysledky

Pocet druhti obojzivelnikli v zoologickych zahradach od roku 2005 pozvolna naristal
(obr. 1). V roce 2009 dosahoval maxima 68 druht, v nasledujicim roce se pocet

druhtt mirn€ snizil na 65 druhti. V roce 2011 doslo opét k nartistu na 67 druht.
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Obr. 1: Podet druhti ve vSech zoo v letech 2005 - 2011.
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Pocetnost jedincti obojzivelnikli v zoologickych zahradach se zvySovala
kazdym rokem (obr. 2). I kdyz narist jedinct za rok 2007 a za rok 2011 byl pomérné
zanedbatelny. Vyjimkou je rok 2009, kdy doslo k mirnému poklesu chovanct.

Za celé hodnocené obdobi se pocet obojzivelnikl 2,5 krat zvysil.

700
665

650

600
550 /

522

660

g u
o un
o O

408 422

Pocet jedincu
D
u
o

D
o
o

350
300 /
296
250 T T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rok

Obr. 2: Pocet jedinci ve vSech zoo v letech 2005 - 2011.
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Obr. 3 znazornuje pocet chovanych jedinci ve vSech zoo v jednotlivych celedich.
Zastupci jedincti pochézi z celkem devatendcti celedi obojzivelniki, z toho 16 Celedi
zab, dvou Celedi ocasatych obojzivelniku (¢eled” Ambystomatidae a Salamandridae)

a jedné Celedi Cervoru (Celed Caeciliidae).

v roce 2011 se 148 jedinci, nejméné pak v roce 2005 a 2007 po 40 jedincich.
Nejmén¢ zastoupenymi ¢eledémi jsou Megophryidae a Caeciliidae, obé s pouze
dvéma chovanymi jedinci v jednom roce za celé hodnocené obdobi. Silny nartist
poctu jedinct v Ceskych zoologickych zahradach zaznamenaly ¢elede
Bombinatoridae, Bufonidae, Dendrobatidae, Hylidae a Salamandridae, zatimco u
¢eledi Arthroleptidae a Pyxicephalidae muzeme sledovat opac¢ny trend. V roce 2008
se z chovi zoologickych zahrad vytratily ¢eledi Aromobatidae a Ceratophryidae,
avsak od roku 2009 se nove objevuje ¢eled’ Rhacophoridae. V roce 2006 se nové
objevuje Celed’ Eleutherodactylidae, ktera ale v roce 2008 z chovu zmizi.

U néekterych celedi miizeme pozorovat kolisavou tendenci poctu jedinct, u celedi
Hyperoliidae, Microhylidae a Ambystomatidae pocet chovanych jedincti nejdiive
stoupal, ale v poslednich letech pocet jedinct klesa. V ptipadé ¢eledi Mantellidae a
Ranidae dochazi v pribéhu let ke vétsim vykyvim v poctu chovanych jedincu, ale

muzu konstatovat, Ze trend v poslednich letech stoupa.
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Obr. 3: Pocet jedinct vSech zoo v jednotlivych ¢eledich v letech 2005 — 2011.
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Situace poctu druhti ve vSech zoologickych zahradach v jednotlivych ¢eledich

(obr. 4) ukazuje, ze nejvice zastoupenymi ¢eledémi, kdy bylo dosazeno maximalniho
poctu 10 druhti v ¢eledi, jsou ¢eledi Bufonidae, Dendrobatidae, Mantellidae a
Microhylidae. V ptipad¢ ¢eledi Bombinatoridae, Bufonidae a Salamandridae
muZeme pozorovat vyrazny narist v poctu druhi, oproti tomu byl zaznamenan
vyrazny pokles u ¢eledi Arthroleptidae. Stabilni poéetnost druhti je zaznamenana u
¢eledi Aromobatidae, Ceratophryidae, Eleutherodactylidae, Megophryidae a
Caeciliidae, coz je zfejmé dano chovem jen v krat§im ¢asovém obdobi (obr. 3).
Vyjimkou je ¢eled’ Ambystomatidae, ktera je v po¢tu druhi stabilni po celé
hodnocené obdobi. Nékteré ¢eledé mély v poctu druhti spise kolisavou tendenci jako
¢eledé Dendrobatidae a Mantellidae, u kterych pocet druhti v poslednich letech
stoupa. Odlisné je tomu tak u ¢eledi Hylidae, Hyperoliidae, Pipidae, Pyxicephalidae
a Ranidae, u kterych pocet druhti v poslednich letech klesa.
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Obr. 4: Pocet druht vsech z0oo V jednotlivych ¢eledich v letech 2005 — 2011.
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Na obr. 5 je zndzornén pocet jedinct v jednotlivych zoo. Zde je vidét, ze nejvetsim
chovatelem obojzivelniki je bezkonkuren¢né Zoo Plzen. Nejvice jedinct chovala

v roce 2010 s poctem 377 jedincti. Ostatni zoologické zahrady chovaji ptiblizné 10 -
20% poctu jedinct plzeniské zoo. Intenzivni nartist jedincii miiZeme pozorovat

V Z00 Plzen, Zoo Ohrada a Zoo Praha. Ztetelny narist byl v zlinské zoo v roce 2011,
zde se pocet jedinct vyrazné zvysil. Situace v Zoo Hodonin a Zoo Chomutov je
odli$nd a v poslednich letech je zaznamenén pokles jedinct. V roce 2010 doslo

v Z00 Hodonin aZ ke zruSeni chovu obojzivelnik.
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Obr. 5: Pocet vSech jedinct v jednotlivych zoo v letech 2005 — 2011.
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Na obr. 6 je zndzornén pocet druhti v jednotlivych zoo a je vidéet, ze Zoo Plzen chova
i nejvice druhtli. Nejveétsi pocet byl zaznamenan v roce 2009 s poctem 59 druhd.
Miizeme pozorovat identicky trend chovanych druhi obojZivelnikti v zoo jako je

tomu u chovanych jedinct (obr. 5).

70
60
50
o3 | 2005
S 40
5 W 2006
@
S 30 m 2007
a
20 m 2008
10 m 2009
m 2010
0 .
RIS 2011
e P
RS
Zoo

Obr. 6: Pocet druhti v jednotlivych zoo v letech 2005 — 2011.
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Na obr. 7 je zndzornén pomér poctu jedincti na pocet druhil v jednotlivych zoo. Je
zjevné, ze v tomto faktoru jsou ¢eské zoologické zahrady pomérné vyrovnané.

Z grafu je patrné, Ze nejvétsi pocet jedinct na druh 9,5 byl v Zoo Praha v roce 2005,
kde chovali 57 jedincii v 6 druzich. Naopak nejmensi pocet jedincii na druh je v Z00
Hodonin v letech 2010 a 2011, kdy nechovali zddné obojzivelniky. Je pozoruhodné,
ze v Zoo DéCin je stav tohoto poméru v letech 2005 — 2011 konstantni (5,0), a to 15
jedincti ve 3 druzich. Primérné hodnota v ¢eskych zoo za rok 2005 byla (4,8), za rok
2006 byla (4,2), rok 2007 byla (4,4), rok 2008 byla (5,4), rok 2009 byla (4,5), rok
2010 byla (5,4) a rok 2011 byla (5,7). Pomér poctu jedinct a druhti pro vSechny zoo
v obdobi let 2005 — 2011 byl 4,9.
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Obr. 7: Pomér poctu jedincti na druh v letech 2005 — 2011.
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Stupen ohrozeni u druhii obojzivelniki chovanych v zoologickych zahradach

v letech 2005 — 2011 (obr. 8) jasné naznacuje, ze maximum 78 chovanych druht
pochazi z kategorie malo dotenych druhd. Dale je patrné, Ze 7 druht je z kategorie
zranitelnych druht, 5 druhi z kategorie téméf ohrozenych druht, 8 druhti z kategorie
ohrozenych druhii a 3druhy z kategorie kriticky ohrozenych druhtli. Zaznamenany
jsou i 3 druhy oznacené chybéjicim udajem stupn€ ohrozeni. Na obr. 8 neni
zaznamenano 6 druht, které byly oznaceny ve vyrocnich zpravéch jen rodem, proto

neni mozn¢ vyhledat stupen ohroZeni v ¢erveném seznamu [UCN.
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Obr. 8: Pocet druhil dle stupné ohroZeni (CR — kriticky ohroZeny, DD — chybi udaj,
EN — ohroZeny, LC — malo dotéeny, NT — témé&f ohroZeny, VU — zranitelny).
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Ze vSech 13 ceskych zoologickych zahrad, které chovaji obojzivelniky, odchovalo 7
zoo nové jedince (obr. 9). Vzhledem k nejvetsSimu chovu obojzivelnikl v plzenské
zoo a maé 1 nejvice tj. 529 odchovanych mladych jedinct za celé obdobi. V Zoo
Ostrava v letech 2008 a 2009 odchovali mladé jedince, ale neni znam pocet. Ten
samy piipad je i v Zoo Usti nad Labem v letech 2005 a 2006 a v Zoo Plzeti v roce
2005.
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Obr. 9: Pocet vSech odchovanych jedinct v jednotlivych zoo za celé obdobi let 2005
—2011.
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Na obr. 10 je vidét pocet odchovanych druhii v jednotlivych zoo. Nejvice druhti bylo
odchovano v Zoo Plzen v roce 2006 a 2010 po 8 druzich. AvSak celkové za celé

vvvvvv

druht.
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Obr. 10: Pocet druhtt odchovanych v jednotlivych zoo v letech 2005 — 2011.
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V ceskych zoologickych zahradach v rozmezi let 2005 — 2011 odchovali celkem 23
druhti. Nej¢astéji odchovanou ¢eledi je ¢eled’ Dendrobatidae s poc¢tem 6 druhd.

V sedmi ptipadech neni zndm pocet odchovanych jedinci. Stalo se tomu tak ve tfech
zoologickych zahradach, jmenovité Zoo Usti nad Labem, Zoo Ostrava a Zoo Plzeii.
Na obr. 11 jsou zaznamendny odchovy dle stupné ohrozeni podle dat uvedenych na
cerveném seznamu [UCN. Z obr. 11 je jasné, ze z celkem 23 odchovanych druh
(tab. 1.) jsou nejéastéji odchovanou skupinou druhy z kategorie malo dotéené s 18
druhy, z kategorie ohrozené 2 druhy (Phyllobates terribilis, Phyllobates vittatus) a

z kategorie zranitelné 1 druh (Scaphiophryne marmorata) a u dvou druhti je zndmo

pouze zatazeni do rodu, proto zatazeni do kategorie ohrozeni nebylo mozné.
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Obr. €. 11: Odchovy dle stupné ohroZeni. (EN — ohrozeny, LC — méalo dotéeny, VU —

zranitelny).
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5. Diskuze

Predlozena bakalatska prace analyzuje chov a odchov obojzivelniki
v ¢eskych zoologickych zahradéach za obdobi let 2005 — 2011. Tato prace je unikatni
v tom, Ze doposud takové hodnoceni nebylo v Ceské republice realizovano. Rok
2008 byl organizaci AArk vyhlasen Rokem obojzivelnikii a byl podpoien nékolika
kampanémi. V této praci jsem se zaméfila na kampan EAZA na ochranu
obojzivelnikid. Tato kampan je odliSna, nebot’ existuje velmi malo projektti na
ochranu obojzivelniki a je zaméfena pfedevsim na ochranu ex situ v zoologickych
zahradach. Cilem prace bylo také zjistit, zda v roce 2008 doslo k zna¢nému naristu
chovanych jedinct v zoologickych zahradacha zda se tento trend podatilo udrzet i v

nasledujicich letech.

Za celé sledované obdobi (od roku 2005 do roku 2011) trend chovu
obojzivelnikl v zoologickych zahradéch stoupal a je pravdépodobné, ze
Vv nasledujicich letech bude trend chovu obojzivelnikti nadéle naristat. V roce 2011
byl nejvyssi pocet obojzivelniki v ¢eskych zoo a to 665 jedinci, celkovy pocet
jedincti by byl pravdépodobné vyssi, kdyby vSechny zoologické zahrady mély
kompletni zdznamy stavu jedinct. Pfedpokladany markantni nartst spojeny
s kampani v roce 2008 se nekonal, avSak v roce 2009 doslo k mirnému sniZeni poctu

jedincti nejspise opadnutim natlaku kampané EAZA.

Chovani obojzivelnici za celé obdobi (2005 — 2011) v ¢eskych zoo jsou
zastoupeni celkem 22 ¢eledémi obojZzivelniku, z toho 19 ¢eledi fadu zab (Anura), 2
¢eledi fadu ocasatych obojzivelnikt (Caudata) a 1 ¢eled fadu cervort
(Gymnophiona). V porovnani je na celém svété 74 ¢eledi obojzivelniku, z toho 54
Celedi fadu zab (Anura), 10 ¢eledi fadu ocasatych obojzivelnika (Caudata) a 10
¢eledi fadu cervoru (Gymnophiona); (k datu 4. 4. 2013); (dostupné
z http://www.amphibiaweb.org/). V zoologickych zahraddch CR bylo tedy mozné ve
sledovaném obdobi vidét zastupce 35% celedi zab, 20% celedi ocasatych a 10%
¢ervort. Rahbeck (1993) uvadi, Ze zoo celosvétove drzi v zajeti méné nez 3%

popsanych druhd.

Celkovy pocet chovanych druhii za sledované obdobi byl 110 druht, tedy
1,55% z celkového poctu 7116 popsanych druhi obojzivelniki;(k datu 4. 4. 2013);
(dostupné z http://www.amphibiaweb.org/).
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Nejvyssi pocet jedinct a druhit ma Zoo Plzen. Zoologicka zahrada Plzen
chovala ve sledovaném obdobi (2005 —2011) vice nez polovinu vSech chovanych
jedincti v zoologickych zahradach v CR. Pravdépodobné je tomu tak proto, Ze Zoo
Plzen ma vlastni pobocku Akva- Tera v centru mésta Plzné, kde chovaji plazi,
obojzivelniky a bezobratlé. U ostatnich zoologickych zahrad je patrné, ze v roce
2008 doslo ke zna¢nému zvySeni poctu jedincti. Domnivam se, Ze tomuto jevu
prispéla kampan EAZA. V roce 2009 doslo k mirnému poklesu jedinci. Posledni dva
roky 2010 a 2011 se zvysil trend chovu obojzivelniki.

Jak uvadi Stanley Price a Fa (2007) v hodnoceni z dat z International Zoo
Yearbook (IZY) pro vSechny druhy zivocichi, ze 149 evropskych, severoamerickych
a japonskych zoo za obdobi let 1970 — 2000 byl primérny pocet zvifat na druh 4 — 5
jedinct v zoologickych zahradach v Severni Americe a Japonsku a o trochu vyssi 5 —
6 jedinct na druh v Evropé. Takto to bylo po desitky let, i kdyz pramérny pocet
zvitat byl v nékterém roce vyssi, zistal celkovy primérny pocet zvifat v rozmezi 2 —
7 jedinct na druh. Dle taxonomické skupiny byl pramér jedinct na druh nejvyssi u
savci (7,6), nasledovali ptaci (7,5), ale nizsi pramér byl u obojzivelniki 6,2 jedinct

na druh a plazt (5.,4).

Je tedy ziejmé, ze Ceska republika v chovu obojzivelnikid s celkovym
prumérem 4,9 jedincti na druh v rozmezi let 2005 — 2011 je pod evropskym
primérem (6,2). Mohu ale ¥ici, Ze zoologické zahrady v CR zapadaji alespoii do
rozmezi primérného poctu 2 — 7 jedincti na druh v rameci celé zivocisné fise. Zatimco
pocet jedincti na druh se u savcu a ptaki zvySuje, u zbyvajicich skupin (plazi,
obojzivelnikd, ryb a bezobratlych) pocet jedinct na druh vyrazné klesa (Fa a kol.,
2011). V CR pomér jedincti na druh u objzivelnikii za sledované obdobi lehce

stoupnul z minima 4,2 v roce 2006 na maximum 5,7 v roce 2011.

Pro porovnani jsem z dat uvedenych v International Zoo Yearbook
(Anonymous, 2011) vytvofila piehled o chovu obojzivelnikil v sousednich statech.
Ze ti slovenskych zoologickych zahrad chova obojzivelniky pouze jedna zoo
S priimérem 3 jedinci na druh. Celkovy primeér chovu obojzivelnikl z 11 polskych
zoologickych zahrad je 10 jedinct na druh. Nejvyssi diverzita byla 13,8 jedinct
obojzivelnikl na druh v Zoo Wroclaw. Celkovy primér chovanych obojzivelnikt
v z00 v Rakousku je z 2 zoo 21 jedinct na druh a nejvyssi diverzita 29 jedinct na

druh v Alpenzoo Innsbruck. V Némecku byl celkovy prumér chovanych
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obojzivelnikd z 50 zoo 7 jedinct na druh a nejvyssi diverzita 28 jedincti na druh byla
v Zoo Hoyerswerda. Z uvedenych ¢isel je zjevné, ze zatimco v zoologickych
zahradach v okolnich statech je zdkladna poétu jedinct na druh vyssi, zoo v CR se
vice zamétuji na chov vétsi druhové diverzity, ale za cenu nizsiho poctu jedinct na

druh.

V ceskych zoologickych zahradach bylo za obdobi let 2005 — 2011
odchovano 738 jedinct. Pocet odchovanych jedinct byl pravdépodobné vyssi.
Vzhledem k neuplnosti tdaji ve vyro¢nich zpravach a poskytnutych udaju

zoologickymi zahradami.

V zoologickych zahradach bylo odchovéno celkem 23 druhd. Pouze 2 druhy
ohrozené a 1 druh zranitelny, dle ¢erveného seznamu IUCN. Jak uvadi Fa a kol.
(2011), dalo by se ocekavat, ze pokud jsou zoologické zahrady aktivné zapojeny do
ochrany druhti, m¢li by ohrozené druhy zahrnovat vyznamny podil chovancti
Vv zoologickych zahradach. Nizky pocet ohrozenych odchovanych druhi je zptisoben
tim, Ze v zoologickych zahradach byl i1 nizky pocet chovanych ohrozenych druhd.
Zimmerman a Wilkinson (2007) zjistili, Ze v 72% institucich (=190 zoo a akvarii ve
40 zemich) bylo méné nez 30% chovanych druhi zatazeno v kategorii ohrozenych
druhii [TUCN. Vétsina exemplati (asi 85%) nalezi do kategorie neohrozenych druht,
jak zjistil Stanley Price a Fa (2007) dle hodnoceni ze 188 zoo v 6 jihoamerickych

zemich.
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. Zavér

e Vytvofila jsem piehled chovanych druhii z vyro¢nich zprav ¢eskych
zoologickych zahrad za obdobi od roku 2005 do roku 2011.

e Celkovy pocet chovanych obojzivelnikl v ceskych zoologickych zahradach
za sledované obdobi byl 665 jedinct.

e Trend chovu obojzivelniki roste.

e Nejvetsi pocet druhii chova i odchovéava Zoo Plzei.

e Primérna hodnota poméru poctu chovanych jedinct na druh v ¢eskych
zoologickych zahradach za sledované obdobi byla stanovena na 4,9 jedincii
na druh.

e Odchovy maji kolisavy trend.

e Nejcastéji odchovavanou ¢eledi je ¢eled’ Dendrobatidae.

e V Ceskych zoo je chovano a odchovavano mélo ohrozenych druht.
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8. Priloha

Tab. I.: Pfehled odchovanych druhii v jednotlivych zoo za obdobi v letech 2005 -
2011. (3 - pocet odchovanych jedincti, ? — odchovani jedinci, ale neni znam pocet).

Celed’ Druh Z00 y
Bombinatoridae Bombina orientalis Ohrada 10
Bufo sp. Plzen ?
Bufonidae Epidalea calamita Ohrada 3
Melanophryniscus stelzneri Plzen 5
Dendrobates auratus Olomouc 7
Usti nad
Dendrobates auratus Labem 2
Dendrobates auratus Dvir Kralové | 64
Usti nad
Dendrobates leucomelas Labem ?
Dendrobates leucomelas Plzen 31
Usti nad
Dendrobatidae Dendrobates tinctorius Labem ?
Dendrobates tinctorius Plzen
Dendrobates truncatus Plzen 10
Usti nad
Phyllobates terribilis Labem ?
Phyllobates terribilis Plzen 15
Phyllobates vittatus Olomouc | 69
Usti nad
Phyllobates vittatus Labem 1
Phyllobates vittatus Plzen 57
Hyla arborea Ohrada 20
Litoria thesaurensis Plzen 70
Hylidae Trachycephalus resinifictrix Brno 10
Usti nad
Trachycephalus resinifictrix Labem ?
Usti nad
Triprion petasatus Labem ?
Heterixalus alboguttatus Plzen 93
Heterixalus
Hyperoliidae madagascariensis Ostrava
Hyperolius viridiflavus Plzen
Kassina sp. Plzen 40
Microhylidae Kaloula pulchra Plzen 6
Scaphiophryne marmorata Plzen 173
Pipidae Pseudhymenochirus merlini Plzen 5
Salamandridae Ichthyosaura alpestris Ohrada 23
Salamandra salamandra Plzen 10
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