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Uvod

Otazka vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci je v posledni dobé v Ceské republice
velmi diskutované téma. V souvislosti s tim, ze jsem absolvovala v letnim semestru Skolniho
roku 2015/2016 studijni staz v Litevské republice, rozhodla jsem se v dané otdzce komparovat
oba zminéné staty. Diplomovou praci jsem tedy nazvala Komparace vzdélavani zakt s lehkou

mentalni retardaci v Ceské republice a Litevské republice.

Pobyt v ramci programu Erasmus+ se uskuteénil na Siauliai University, kde probihala
vyuka na ,,Faculty of Education Sciences and Social welfare® v ramci specialni pedagogiky.
Pted pobytem jsem neméla moc velkou pfedstavu o tom, jak vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a konkrétné pak vzdélavani zakt s lehkou mentéalni retardaci
v Litevské republice probihd. Zajimalo m¢, zda tam existuje ,,separované* vzdeélavani zaka

s lehkou mentalni retardaci, jestli maji instituci podobnou nasi Zakladni Skole praktické.

Situace vzdélavani této skupiny 74kl se samoziejmé prolind s celkovym piistupem
Litevské republiky ke vzdélavani. Béhem pobytu jsem se snazila zjistit co nejvice informaci
k obecnému mapovani taméjsiho vzdélavaciho procesu. Dochéazela jsem na individualni vyuku
pfedmétu ,,Management of Meeting Special Needs™ k Assoc. Liné¢ Milteniené, kterd mi
poskytla nejvice materiali z oblasti vzdélavani zaki se specidlnimi vzdelavacimi potfebami
v Litevskeé republice. Pod zastitou stejné vyucujici jsem pak absolvovala praxi na taméjSim tzv.
progymnaziu tedy typové na tzv. béZné Skole. V kontrastu s tim jsem dochéazela kazdy tyden na
praxi do specialni Skoly, abych méla moZnost seznamit se schodem obou zafizeni.

Specidlnépedagogickou praxi koordinovala Dr. Irena Kaffemaniene.

Informace o litevském specialnim a jiném vzdé€lavani jsem shromazdovala za pomoci
Assoc Liny Milteniené a dalSich litevskych vysokoskolskych pedagogi a budu z nich tedy
vychazet. Pii zpracovani kapitoly o vzd&lavani zak s lehkou mentalni retardaci v Ceské
republice se budu opirat zejména o legislativni a kurikularni dokumenty, které cely proces

reguluji.
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Diplomova préce je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se budu
zabyvat nejprve strucnym vymezenim zaka s lehkou mentalni retardaci a moznostmi jeho
vzdélavani. Déale se zamétim na vzdélavani zakl s lehkou mentélni retardaci v Ceské republice

a Litevské republice. Cilem diplomové prace neni detailné popsat systémy vzdélavani zaki



s lehkou mentalni retardaci v obou statech, ale uvést zdkladni informace o systému vzdélavani
zaki s lehkou mentalni retardaci v Ceské republice a Litevské republice, zaméfit se na spole¢né
vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci a nasledn€ ho v praktické ¢asti komparovat podle

nazori pedagogti.

Co se ty¢e materialt, budu vyuzivat jak literarni a elektronické zdroje, tak legislativni a

kurikularni dokumenty. Dale vyuziji informace z ptednasSek, které mi budou oporou hlavné

v kapitole o vzdelavani zakh s lehkou mentalni retardaci v Litevské republice.



TEORETICKA CAST



1 74k s lehkou mentalni retardaci

V prvni teoretické kapitole se budeme zabyvat tim, kdo je zak s lehkou mentalni retardaci,
protoze na né&j je cilena diplomova prace. Informace by mély slouzit jako zaklad pro dalsi
kapitoly teoretické ¢asti. Abychom urcili formu vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci, je

nutné znat jeho osobnost z hlediska intelektu, znalosti, schopnosti, dovednosti atd.

74k slehkou mentalni retardaci ma uréitd specifika. Charakterové vlastnosti a jiné
moznosti konkrétnich jedinct se samoziejmé mohou lisit, ale jejich zdkladni rysy se daji
ramcoveé vymezit. Podle toho vymezeni jsou pak zpracovany edukativni pfistupy, které jsou

specialnimi pedagogy aplikovany na jiz zminénou skupinu déti.

Nejprve si vysvétleme pojem zak. Zakem je dle Pedagogického slovniku od autort Priichy,
Walterové a Marese bud’ dle prvniho vysvétleni ,,clovek v roli vyucovaného subjektu, bez

ohledu na vék, zakem miize byt dité, adolescent, dospély “ nebo ,,dité, které navstévuje zakladni

Skolu. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 316)

1.1 Mentalni retardace

Mentalni  retardaci  vymezilo  Siroké  spektrum  autord.  Terminologicky
specidlnépedagogicky slovnik UNESCO definoval mentélni retardaci v roce 1977 a pak ji
pozmeénil v roce 1983. Definice z roku 1977 zni: ,,Pod heslem mentalni retardace se rozumi
celkové snizeni intelektudlnich schopnosti osobnosti postizeného, které vznika v priibehu vyvoje
a je obvykle provdzeno nizsi schopnosti orientovat se v zivoté. Nedostatek adaptivniho chovani
se projevuje ve zpomaleném, zaostdavajicim vyvoji, v ohranicenych moznostech vzdeélavani a
nedostatecné socialni prizpiisobivosti pricemz, se uvedené priznaky mohou projevovat
samostatné nebo v riiznych kombinacich* (Cerna a kol., 2008, str. 79). Pozdéjsi verze definice
publikovana v roce 1983 uvadi: ,, Pojem mentalni retardace se vztahuje k podpriimernému
obecné intelektualnimu fungovani osoby, které se stava zirejmym v priibéhu vyvoje a je spojeno
s poruchami adaptacniho chovani. Poruchy adaptace jsou ziejmé z pomalého tempa dospivani,
ze snizené schopnosti ucit se a z nedostatecné socidlni prizpiisobivosti* (Cerna a kol., 2008, str.
79). Dalsi definice pochazi od autori Valenty, Michalika, Lecbycha a kolektivu z jejich
publikace Mentalni postizeni v pedagogickém, psychologickém a socialné-pravnim kontextu:
,,» Mentalni retardace lze vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici

se predevsim snizenim kognitivnich, fFecovych, pohybovych a socialnich schopnosti
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s prenatalni, perinatalni i casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni schopnosti
jedince* (Valenta, Michalik, Lecbych a kol, 2012, str. 31). Jedna znejnovéjsich definic
kolektivu autort pod zastitou Valenty a Miillera pak zni: ,, Mentalni retardaci Ize definovat jako
vyvojovou duSevni poruchu se sniZenou inteligenci demonstrujici se predevsim sniZenim
kognitivnich, recovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatadlni, perinatalni i

postnatalni etiologii (Valenta, Miiller, 2013, str. 12).

1.2 Lehka mentalni retardace

Ptestoze se slovni spojeni ,,lehké mentélni postizeni v praxi ¢asto pouziva, podle MKN-
10 (Mezinaroni klasifikace nemoci, 10. revize, mezinarodni oznaceni ICD-10 = Interntional
statistical classification of diseases and related health problems) je spravnym terminem lehka
mentalni retardace. Respektive 1ze pouzivat i prvni pojem, tj. mentalni postizeni, ale ten
zastteSuje 1 osoby s oslabenim kognitivniho vykonu (se snizenou inteligenci). Pojmoslovi se
neustdle obménuje. Kromé MKN-10 (ICD-10) nebo-li World Health Organization mame
Diagnostic Manual of Mental Disordesrs (DSM-5) a International Classification of
Functioning, Disability and Health (MKF/ICF). DSM-5 hovofi na rozdil od MKN-10 o lehkém
mentalnim postiZzeni, pojem lehka mentalni retardace nezna. V ICF se pak pouziva také pojem
mentalni postiZeni, ale tuto klasifikaci mnoho odbornikii (zejména 1€kaiti) ignoruje. MKN-10
by méla v roce 2018 vystifidat MKN-11. V niZ by se mély objevit pojmy porucha intelektu
(intellectual disorder) a neurovyvojova porucha intelektu (intellectual developmental disorder)

(Valenta, 2017).

Miiller pak pfimo vymezil lehkou mentélni retardaci takto: Lehkd mentalni retardace
nejcastéji vznika v diisledku zdeédené inteligence a v diisledku viivii rodinného prostiedi (priciny
mohou byt pochopitelné i jiné — organicka etiologie je zjistovana u naristajiciho poctu
jedincu). Rodice, kteri maji nizké intelektove vybaveni, postihuji své deti nekolikandsobné —
dédicnosti, nepodnétnou vychovou, nestabilnimi rodinnymi vztahy, Spatnymi bytovymi

podminkami apod.) (Miiller, 2002, str. 19).

Lehk4d mentalni retardace se spolu s ostatnimi stupni tohoto postizeni (stiedné tézka
mentélni retardace, tézka mentalni retardace, hlubokd mentélni retardace) fadi pod nadfazené
oznaceni F7 znacici mentalni retardaci. Pismeno F znamena nadtfazenou skupinu, a to nemoci
duSevni a poruchy chovéani. Pfesnym oznac¢enim pro lehkou mentalni retardaci je F70. Za

teckou se vyskytuje vzdy jeden ze dvou dodatkovych kodu: ,,.0“, znacici zadné ¢i minimalné
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poskozené chovani, nebo ,,.1* znac¢ici vyrazné postizené chovani. Difive se misto terminu lehka
mentalni retardace pouzival jiz dnes pejorativni vyraz debilita. Klientela ziistav4 ale stale stejna,
tedy osoby s naméienym IQ 50-69. Jejich mentalni vék se ptirovnava k nijak handicapovanému

ditéti ve véku 9-12 let.

1.3 Vyvoj terminologie
Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze terminologie se ve specialni pedagogice neustale
vyviji. Néazvoslovi je velmi komplikované. V pribéhu let se jiz nékolikrat zmeénilo, a to

z toho dliivodu, ze pouzivané vyrazy ziskaly ve spolecnosti ¢asem pejorativni vyznam.
Mentalni postizeni

Jak uz bylo zminéno, termin mentalni postizeni sice neni uznavan aktudlni verzi MKN
(MKN-10), ale vyskytuje se v jinych publikacich a do budoucna se s nim v MKN-11 pocita,
takze lze fici, ze je neustdle bran v potaz. ,, Mentdlni postizeni je Sirsi a zastreSujici pojem
zahrnujici kromé mentdlni retardace i takové hranicni pasmo kognitivné-socialni disability,
které zmnevyhodnuje klienta predevsim pri vzdelavani na bézném typu Skol a indikuje
vyrovnavaci ¢i podpurna opatieni edukativniho (popr. psychosocialniho) charakteru.*
(Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012, str. 30). Autofi zminuji pojmy hrani¢ni pasmo,
mentalni subnormu a slaboduchost nicméné nejnovéjs§im oznacenim pro tuto skupinu jedinct
je oslabeni kognitivniho vykonu, s kterym pracuje napf. uz publikace Psychopedie. Zatazuji se
sem jedinci s 1Q 70 - 80. Vyskyt lidi se snizenou inteligenci se udavd mezi 5 a 16 % populace
Ceské republiky. Patfi sem déti vychovné a socialné zanedbané, infantilni s poruchami védomi
(epilepsii), s LMD (ADHD) ¢i DMO, nemocné a fyzicky oslabené déti, neurotické déti, déti se
smyslovymi poruchami, se specifickou poruchou uceni apod. (Valenta, Miiller a kolektiv,

2013).
Demence

KdyZ porucha inteligence zasdhne jedince aZ po druhém roce Zivota, tudiz spadd pod
sekundérni postizeni a nazyvadme ji demenci. Jejim chharakteristickym rysem je progres
diagndzy, kterd se nejcastéji zhorsSuje. Kvili rozdilnym vliviim plisobeni demence se pouziva u

déti jeste jiny termin, a to deteriorace inteligence (Valenta, Miiller, 2013).
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Nasledujici pojmy uz se nepouzivaji, ale uvedeme je kviili historickému kontextu.
Oligofrenie

Pojem oligofrenie je v podstaté predchlidcem pojmu mentalni retardace. Vysvétlovala se
jako slabomyslnost, na kterou se nahlizelo jako na specifickou formu encefalopatie a
cerebropatii. Déle se uvadélo, ze oligofrenie poskozuje celou osobnost s diirazem na rozumové
schopnosti a rozviji se jiz od détského véku. V pribehu let se stav jedince nijak zvlast neménil,
ani nezlepSoval, ani nezhorSoval. Oligofrenie se d¢lila na primarni a sekundarni. Primarni
oligofrenii jsou dnes oznacovany osoby s lehkou mentalni retardaci. Sekundarni oligofrenie

byla pak zpiisobena orgdnovym poskozenim mozkové tkané.
Pseudooligofrenie

Dité, které spadalo pod oznaceni pseudooligofrenie se zdanlivé projevuje podobnym, ¢i
dokonce stejnym charakterem jako dit¢ s mentalni retardaci. Ve skute€nosti ale tito jedinci
nenapliuji pfesnd kritéria pro toto oznaceni. Pusobi tak proto, Ze pochdzi se socidlné
nevyhovujiciho prostfedi, maji Spatnou vychovu apod. Dnes podle MKN-10 bychom tyto

jedince zatadili pod kod F79 neurcend mentalni retardace. (Miiller, 2002).

1.4 Diagnostika Zaka s lehkou mentalni retardaci

Diagnostiku nejen mentalni retardace 1ze u déti s presnosti urc€it pravé az v obdobi prvnich
let Skolni dochazky. Jiz dfive se samoziejmé miiZze objevit podezieni ohledné postiZeni u jejich
rodict, 1ékait ¢i pedagogickych pracovniki, ale v tu dobu to nelze jeste s jistotou fict. Vyvoj
kazdého jedince probiha jinym tempem. Ve Skole by se ale méli déti tzv. srovnat a byt na

vvvvvv

nebo vyvratit.

Diagnostika se provadi z nékolika hledisek. Zamétfujeme se na psychickou zralost,
pedagogickou zralost a na ptipravenost fyzickou s celkovym zdravotnim stavem. Kysucan se
v diagnostice Zadka s mentalni retardaci zaméfuje na kvalitu vykonané prace, pracovni pili,
dovednost organizovat praci, vnéjsi vzhled vysledki, Setieni naradi a materidlu, inavnost,
psychomotorickou aktivitu, zru¢nost, ptesnost, zodpovédnost, bezpecnost pii praci, postoj
k sob¢ samému, vztah ke spoluzakim, vytrvalost, emocionalni projevy k tspéchu x neuspechu,

pracovni zajmy — druh, dynamika, stalost a vztah k praci (Kysucan, 1990).
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Mezi klinické diagnostické prostredky se tadi:

e anamnéza,
® pozorovani,
e rozhovor,

e dotaznik,

e analyza produkti Cinnosti (analyza pisma, hry, kresby apod.).
Testovymi diagnostickymi metodami jsou:

o didaktické testy,
e sociometrické testy,
e psychodiagnostické metody (vyvojové Skdly, testovani inteligence,screeningové

zkousky, testy specifickych funkci a dovednosti).

Diagnostické metody se voli vZzdy s ohledem na danou situaci. Diagnostikujici osoba
se snazi vybrat tu nejvhodnéjsi metodu nebo metody kombinuje (Valenta, Miiller,

2013).

1.5 Specifika Zaka s lehkou mentalni retardaci

74k s lehkou mentalni retardaci se vyznacuje nedostatkem v oblasti kognitivni, zejména je
naruseno jeho mysleni a pamét’. Konkrétné zaktim s lehkou mentalni retardaci chybi schopnost
abstraktniho uvazovani, maji problémy s obecnymi pojmy, nejsou schopni se rychle ptizpisobit
nebo snadné improvizovat. Také se vyznaCuji zvySenou sugestibilitou, takZe jsou lehce
ovlivnitelni a hife raciondlné¢ uvazuji. Problémy jim délé také schopnost kritiky sebe i okoli,
nespravné hodnoti rizné situace. Pamét’ maji hlavné mechanickou. Jejich silnou strankou by
méla byt obrazova - ndzorna pamét’ bohuzel ale bez podpory paméti sluchové, hmatové, ¢ichové

a chut'ové.

Pro z4ky s mentélni retardaci je velmi dualezité, aby si osvojili tzv. adaptivni dovednosti.

Cerna mezi né tfadi:

e komunikaci s ostatnimi,
e sebeobsluhu,

e zdravi a bezpecnost,
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e Zivot v domacnosti,
e socialni dovednosti,

e (teni, psani a zéklady matematickych dovednosti.

74k s lehkou mentalni retardaci je schopen si ke konci svych -nacti let osvojit akademické
dovednosti na trovni Sestého rocniku zakladni Skoly. Pfredméty z vyssi rovné vzdélani mu jiz
¢ini potize. Potfebuje specialnépedagogickou podporu, zejména pak na trovni stfedoskolského

vzdélavani (Cerna, 2008, str. 152-153).

Mezi znaky zéka s lehkou mentdlni retardaci déle patii Castecné omezeni nebo zpozdéni
neuropsychického vyvoje, niz§i nebo naopak vyssi nervova ¢innost, poruchy motoriky (hlavné
jemna motorika a pohybova koordinace), poruchy psychiky, abstraktni mysSleni namisto
logického, opozdény vyvoj feci, chuda slovni zasoba a neschopnost ovladat pravidla formalni
stranky fteci, poruchy citi a vile (afektivni labilita, popudlivost, impulzivnost, pasivita,
uzkostnost, zvySend sugestibilita). Jedinci jsou schopni se adekvatné zaclenit do spolec¢nosti

(Miiller, 2002).

1.5.1 Adaptabilita a sociabilita Zaka s lehkou mentalni retardaci
Adaptabilita a sociabilita Zdka s lehkou mentalni retardaci je klicovou schopnosti, dle které
nasledné¢ mizeme adekvatné zvolit vzdélavaci prosttedi. Adaptabilita je ,,schopnost jedince
prizpusobit se prostredi, a to prirodnimu i spolecenskému *“ (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012,

str. 249).

Pokud mluvime o naruseni adaptability a sociability, znamena to, Ze dité neni schopno i se
znalostmi spolecenskych zakonitosti tyto normy dodrzovat. Nemélo by se zaméiovat dité
s poruchou chovani, které i pies ony znalosti spoleCenskych zakonitosti normy porusuje

s ditétem, které neni sociabilni, tzn., Ze neni pfizplsobivé okoli.

Kwvili nedostate¢nému vyvoji mysleni a feci, omezené schopnosti u¢eni a jinym specifikim
zéka s lehkou mentalni retardaci je dit€ vystavenou obtizn¢j$i adaptaci na prostiedi, kterému je
vystaveno. ,, U osob se symptomatickou poruchou reci se nejcastéji jedna o mentalni ci
kombinované postizeni, které se do schopnosti navazovat plnohodnotny komunikacni vztah se

spolecenskym okolim promita velmi vyrazné“ (Hutyrovéa a kol., 2013, str. 19).

U takového ditéte je patrny opozdény vyvoj socializace, coz ale nevylucuje jeji moznost

uspéchu. Casto se objevuji v procesu socializace tzv. socidlni zavislosti (na urcitych socialnich
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vazbach, respektive na blizkych osobéach). Lehce mentalné retardovani jedinci maji nejvetsi
pravdépodobnost zaclenéni se do spolecnosti, protoze z jejich intelektové ztraty jesté neplyne
tolik omezeni a maji socidlni dovednosti relativné na dobré urovni v porovnani s dalSimi stupni

mentalni retardace (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012).
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2 Vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci

vvvvv

intaktnich zaki. Prvni stupent mentalni retardace skyta spi§ zpomaleni kognitivnich funkci nez
jejich absenci. Vzdélavani zaka s timto handicapem tedy vyzaduje podplrna opatieni, diky
nimz by zminovani zaci byli schopni dosdhnout kognitivniho rozvoje ve stejné mife jako ostatni
zaci. Mezi zadouci upravy vzdélavaciho procesu patii: zpomaleny proces vyuky (neznamena to
ale, ze by se neplnily osnovy), snizeni poctu zakl ve tfid¢, individudlni ptistup ke kazdému
zékovi, opravdu velky diiraz na opakovani uciva, zasada ucitele postupovat od lehciho
k téz8imu a nezahlcovat zZaky nadbyte¢nymi informacemi, které by je mohly jen splést, urcita
ritualnost atd. Cilem vzdé€lavani, vychovy a péce o osoby s postizenim je mj. vSude zmifiované
co nejplnohodnotnéjsi zarazeni do spolec¢nosti a schopnost postarat se o sebe. Kysuc¢anovymi
slovy: ,, Mentdlné retardované osoby na urovni lehkého stupné mentalni retardace jsou schopny
dosahnout socializacniho stupné na urovni adaptace. V jejich pracovnim a socidlnim zarazeni
Jsou nutné urcité ohledy na individualni viastnosti, schopnosti a potieby. Postizeny je relativné
samostatny*“ (Kysu€an, 1990, str. 7). Dalsiho a zaroven ,,cilového stupné, integrace, pak

zpravidla dosdhnou hlavné Zaci s omezenim kognitivniho vykonu (Kysuc¢an, 1990).

V nejnovéjsim vydani uznavané publikace Psychopedie jsou uvedeny tyto didaktické

zasady:

e zisada ndzornosti (pouzit pii ukédzce véci ¢i jevu zakliim co nejvetsi pocet
analyzatorti),

e zasada pfiméfenosti (ucitel musi nastavit pfiméfenou naro€nost uciva),

e zasada soustavnosti (systémovost u¢iva — postupné zvysovat naro¢nost uciva),

e zasada trvalosti (neustalé opakovani védomosti a ¢innosti pro jejich zafixovani a

uchovéni v paméti).

Ve vyuce by pedagogové méli dbat na napliiovani vSech téchto didaktickych zasad.

(Valenta, Miiller, 2013).

2.1 Specialni pedagog
Mezi zakladni déleni vlastnosti specidlniho pedagoga fadime — stejné jako u vSech
pedagogli odbornost a osobnostni charakteristiky podporujici dobré vykonévani profese.

Zamétfme se ale na specifika, u specialniho pedagoga zvlast’ dilezita oproti jinym pedagogliim.
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Je tfteba mit na védomi adekvatni postoj k ditéti s postizenim. ,, Nesmi to byt vztah zalozeny
na sentimentalité, ale na raciondlni organizaci vychovné péce, ktery v ditéti vidi partnera.
(Kysucan, 1990, str. 74). U déti s lehkou mentélni retardaci je nutné zaméfit se na sebedtvéru.
Musime si uvédomit, ze skupina lidi s lehkou mentalni retardaci pravdépodobné velmi vnima,
ze v ledasCem zaostava a zaroven jejich omezeni neni takové, aby nemohli dosdhnout toho,
¢eho dosdhne vétSina spolecnosti. Na to navazuje zésady priméfenosti, kterd je

ve specidlnépedagogickém procesu opravdu vyznamna.

Specialni pedagog - psychoped by pak mél dbat na socidlni stranku osobnosti kazdého
zaka. Kysucan zminuje Zavére¢nou zpravu z mezinarodniho seminéie probéhnuvsiho v Hradci
Kralové ,,Ucitelé a mentaln¢ postizeni® z roku 1986, kde se objevuji tfi stézejni oblasti, které
by mél psychoped, ale i kterykoli jiny specidlni pedagog zvladat: praci s détmi, spolupréci
s rodici a s rodinami a spolupraci s odborniky (Kysucan, 1990). Psychoped by mél umét najit
tu nejvhodnéjsi cestu, kterd zakovi zaruci vzdélanost a sebevédomi. Existuji rizné didaktiky,
napt. Metodika prace se zdkem s mentalnim postizenim, ale kazdy zak je jiny, takze pristupy
se mirné lisi. UCitel je Casto vystavovan situacim, kdy se musi od doporuc¢enych didaktickych
metod vzdalit a pouzit v dané situaci ten nejefektivnéjsi ptistup. Specidlni pedagog by se mél
snazit o to, aby handicap vyplyvajici z postizeni byl co nejmensi. Psychoped ho pfi praci s Zaky
s lehkou mentalni retardaci mize dokonce velmi znatelné¢ omezit (Valenta, Petras a kolektiv,

2012).

2.2 Spolecné vzdélavani
Ve druhé kapitole se budeme zabyvat pojmem spolecné vzdélavani nedavno jesté
oznacované jako inkluzivni vzdélavani. Zména pojmu v legislativé pfisla s novelou Skolského
zakona ¢. 82/2015 a jeji vyhlaSkou €. 27/2016 Sb. G€innou od 1. 9. 2016. Tato novela ma
garantovat pravo déti na tzv. podplrnd opatieni. Narok na né¢ maji ti déti a Zaci, ktefi jsou
ze socidlné znevyhodnéného a kulturné odliSného prostiedi, zdravotné¢ postizeni a
znevyhodnéni a mimofadné nadani. Oznaceni inkluzivni vzdélavani se zruSilo zejména kvili

svému pejorativnimu zabarveni ve spolecnosti.

Spolecné vzdélavani je nicméné stale izce spjato s vychozim pojmem inkluze. Ta bohuzel
u znacné Casti nepoucené, ale i poucené populace rovnéz nevyvoldva nadSeni. Inkluzivni pfistup
chape Cloveéka s postizenim jako rovnocenného. Odlisnost ma byt vnimana jako néco zcela

bézného, jinakost lidi je totiz pfeci normalni skute¢nosti. VSichni by méli mit stejna prava, coz
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se tyka samoziejmé 1 vzdélavani. Inkluze vSak zahrnuje mnoho dil¢ich systémi ¢i pravidel,
které se podporuji navzdjem a dohromady pak maji utvofit vysledny efekt. Jedna se o Sirokou
problematiku, ktera pracuje s myslenim celé spole¢nosti. Pracovat se musi s mnoha predsudky
a stereotypy spolecnosti v chovani k lidem s postizenim, takZe to neni viibec jednoduché.
Dulezité je uvédomit si, ze kazdy je né¢jakym zplisobem jedineény a tim padem obohacujici

pro druhé.

V ramci humanistického, ale také pravé inkluzivniho pfistupu napt. mluvime o osobach
s postizenim, nikoliv o postizenych lidech. ZdUraziiujeme tak na prvnim misté fakt, ze jedinci
jsou lidé, a az pak upozoritujeme na jejich vadu, poruchu ¢i postizeni. Jean Jacques Rousseau
kdysi tekl: ,.Je tireba byt si trochu podobni, abychom si rozuméli, ale trochu rozdilni, abychom
se milovali.* (Citaty slavnych osobnosti, 2017). Ackoliv byl citat zfejmé zacilen na zamilované
dvojice, autorka si mysli, Ze se hodi i k tématu komunikace intaktnich lidi s lidmi s postizenim.
Kazdy jedinec mtze obohatit jiného, protoze nikdo neni stejny, a diky rozdilnostem si navzajem

ukazujeme novy pohled na svét.

Je jesté nutné poznamenat, ze mysSlenka spole¢né¢ho vzdelavani ma znamenat vyjadieni
rovnosti piileZitosti vS§ech vzdélavanych, nikoli pfedpoklad, Ze se ho musi u€astnit vSichni Zaci
s handicapem. Jedna se tedy o dal$i moznost vedle vzdélavani na samostatné ztizenych skolach

pro zaky se zdravotnim postizenim. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2016)

2.2.1 Svétové tendence v pristupu k lidem se zdravotnim postiZenim

Na Valném shromazdéni organizace OSN dne 20. 12. 1993 byly schvaleny tzv. Standardni
pravidla pro vyrovnani pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim. Sice nemaji platnost
mezinarodniho prava, tudiZ nemaji antidiskrimina¢ni povahu, nicmén¢ byla brana jako zasadni
pohnutka k dal$im konkrétnim ¢inlim v oblasti legislativy a nasledného zachazeni s osobami se
zdravotnim postizenim v konkrétnich zemich. Dotyka se to rtiznych oblasti Zivota lidi
s handicapem, mezi néZ patii mj. prave jejich vzdélavani. Spolecnost v prubéhu historie, ale i
v soucasnosti proménuje sviij pohled na lidi s postizenim. Doby, kdy byly tito lidé zabijeni nebo
zotro¢ovani, sice pominuly, ale neustile je co zlepSovat. JeSt¢ nefunguje Upln€ souznéni
intaktnich a handicapovanych, respektive ne vSech. Spolecné vzdélavani je dil¢i sloZkou snah
vedoucich k tolerantni spolecnosti. Spole¢nosti, kde budeme opravdu vSichni spole¢né, a to jak
fyzicky, tak 1 duchem. Kazda zemé na svété je v pokroku jinak daleko, ale dalo by se fici, Ze

vSechny jsou na cesté.
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2.2.2 Inkluze a integrace

Casto se setkdvame s nespravnym zamenovanim slova inkluze slovem integrace. Inkluze

je obsahly humanisticky koncept ¢i trend zamétujici se na socidlni aspekty c¢loveka

s postizenim. Idealnim cilem inkluzivnich snah by byla absence socialniho handicapu téchto

lidi. Pojmy inkluze a spole¢né (inkluzivni) vzdélavani vymezilo mnoho autort:

Inkluzivni vzdélavani je SirSi pojem nez formalni vzdéldvani. Zahrnuje domov,
komunitu, non-formalni a neformalni systémy. Bere na védomi, ze vSechny déti jsou
vzdélavatelné. UmozZiluje vzdélavaci struktury, systémy a metodiky, které jsou
nastaveny tak, aby vyhovovaly potiebam vsSech déti. Uznava a respektuje rozdily
mezi détmi; vek, pohlavi, etnického ptvodu, jazyka, zdravotniho postizeni, HIV /
status TB atp. Je to dynamicky proces, ktery se neustale vyviji v zavislosti na kultufe
spolecnosti. Inkluzivni vzdélavani je soucasti SirSi strategie podporujici zaclenéni
handicapovanych lidi do spole¢nosti (Stubbs, 2008, str. 38, vlastni vyklad — pfesna

citace v poznamkach).!

Definice dle UNESCO Fika, ze inkluze je hnuti primo spojené se zlepSenim v ramci
vzdeélavaciho systému jako celku. Zarazeni inkluzivniho vzdélavani je videno jako
proces feseni a reakce na ruznorodost potieb pro vsechny studujici. Déje se tak
prostrednictvim zvySovani ucasti vsech Zakii ve vzdeldavani, kde se pak tedy objevuji i
ruzné kultury a komunity. Diky tomu se sniZuje vylouceni téchto zaki z vétsinového
vzdeélavaciho proudu. To zahrnuje zmeény a modifikace v obsahu vyuky, nové pristupy,
struktury a strategie se spolecnou vizi, ktera pokryva vsechny déti v prislusném
vekovém rozpéti. Zahrnuje to také restrukturalizaci kultury, politiky a praxe reagovat
na ruznorodost studentii v jejich lokalité, uceni a zapojeni vsech studentu v riziku

wlucovacich tlakii (tj. nikoli pouze studentum se zdravotnim postizenim), pravo

! ., The Agra seminar definition states that inclusive education:

is broader than formal schooling: it includes the home, the community, non-formal and informal systems
acknowledges that all children can learn

enables education structures, systems and methodologies to meet the needs of all children
acknowledges and respects differences in children, age, gender, ethnicity, language, disability, HIV/TB
status, etc.

is a dynamic process which is constantly evolving according to the culture and context is part of a wider
strategy to promote an inclusive society.
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studentii na vzdelani v jejich mistni komunite, vidét rozmanitost jako bohaty zdroj, ne
Jjako probléem, vzajemnou podporu vztahit mezi Skolami a komunitami, videt inkluzivni
vzdelavani jako jeden z aspektii oteviené spolecnosti (Stubbs, 2008, str. 39, vlastni

vyklad — piesna citace v poznamkach).2

Oproti tomu pojem integrace znamena jiz konkrétni zaclenéni nékoho né€kam, v naSem
ptipad¢ Zdka s postizenim do tfidy bézného typu tzn. na bézné Skole do bézné tiidy. Jan
Jesensky ji vymezuje takto: ,Je to dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev,
ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na urovni vzdjemné vyvdzené
adaptace behem jejich vychovy a vzdelavani a pri jejich aktivnim podilu na reSeni vychovné

vzdelavacich situaci“ (Jesensky in Michalik, 2000, str. 11).

Neustale se pak v kontextu integrace mluvi o tom, zda by Z4ci s riznymi typy postizeni
byli schopni zvladat tempo a prostiedi intaktnich spoluzékl. Neni na véc nahliZzeno z jin¢ho
uhlu, co mize udélat okoli. Michalik uvadi: ,, Daleko vice nez drive je dnes u integrace nutno
poukazat na roli ,,druhé strany “, tzn. majoritni casti spolecnosti. I ona musi nutné zménit celou
Fadu svych postoju, tradic a pravidel. Coz vyplyva mj. i z piivodniho vyznamu slova integré —
tedy sceleni** (Michalik, 2000, str. 11 —12). Nejde o to dité s postiZenim né&jak ,,znormalizovat®,

nybrz mu pomoci podpirnych opatieni poskytnout stejné moznosti jako maji ostatni.
Integraci v tomto edukativnim sméru mizeme pak rozdélit na skupinovou a individualni.

2.2.3 Individualni integrace
Individualni integraci se mysli zaclenéni jednoho Zdka s postizenim mezi intaktni Zzaky
do tiidy na b&zné $kole. Uspé&snost tohoto feSeni zaleZi na daném piipadé. Nékdy byva toto

feSeni vyloZené vyhrou, jindy Uplnym fiaskem. Hrozi napt. Sikana handicapovaného Zaka

2 UNESCO definition: UNESCO'’s definitions of inclusion stem from the pioneering 1994 Salamanca Conference,
and emphasise that inclusion is a movement, directly linked to improvements in the education system as a whole:
“Inclusion is seen as a process of addressing and responding to the diversity of needs of all learners through
increasing participation in learning, cultures and communities, and reducing exclusion within and from education.
It involves changes and modifications in content, approaches, structures and strategies, with a common vision
which covers all children of the appropriate age range and a conviction that it is the responsibility of the regular
system to educate all children.
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ostatnimi spoluzaky, zpomaluje se chod tfidy atd. Za ptedpokladu, ze vSe bude fungovat, jak

ma, se tfida uci vétSimu socialnimu citéni, empatii a toleranci (Michalik, 2000).

2.2.4 Skupinova integrace
Skupinovou integraci predstavuje hlavné tfida zfizena pii bézné Skole sdruzujici zaky
s postizenim. Déle pak mizeme takto oznaCovat také tfidu ziizenou pfi specialni skole, ktera je
zaméiena na konkrétni typ postizeni, poruchy ¢i vady (napft. tiida pro zéky s autismem). Toto
feSeni je velmi zadouci, jelikoz piedpokladdme dobrou dynamiku tiidni skupiny a obecné

snadn¢jsi praci ve skuping, protoze zaci vyzaduji stejné vzdelavaci metody.
Vyhody integrace

Kazdy zplsob vzdélavani ma své vyhody i nevyhody. Vyhodami integrace zak

se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou:

e dostupnost skoly v misté bydlisté zéka,

e probirané ucivo zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami odpovidd ucivu
intaktnich spoluzak,

e intaktni spoluzaci funguji motivacné,

e intaktni zZaci poznévaji, co to znamend mit postiZeni,

¢ konfrontace nazoru zaka s postizenim a jeho intaktnich spoluzakd,

e utvofend kamaradstvi s intaktnimi détmi, takze je pfedpoklad pro navazovani
takovych vztahli 1 v budoucnosti pfed upfednostnovanim kontaktu s lidmi
s postizenim,

e 7ak se specialnimi vzdelavacimi potfebami je v kontaktu s béZznym prostiedim,

e Skolska integrace je predpokladem pro dalsi uspeésné slozky integrace, jako je napf.

pracovni ¢i spolecenskd integrace (Jefabkova a kol., 2013).
Nevyhody integrace
Ze Skolské integrace naopak mtize plynout 1 plno nevyhod. Témi pak mohou byt:

¢ nedostatecna specidlnépedagogicka péce,
e casto nutnd Uprava skoly,

e naroky kladené na pedagogické pracovniky (dalsi vzdélavani apod.),
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e neschopnost pedagoga adekvatné se vyrovnat se situaci (napi. problémy s otazkou
nespravedlnosti vii¢i intaktnim spoluzadktim pii zadavanych tkolech),

e naroCna organizace prace,

e integrovany zak sice sedi ve tiid¢, ale neni ji pIné€ ucastny,

e problémové postoje intaktnich spoluzakt k integrovanému zakovi

Pti vybéru konkrétniho zplisobu vzdélavani plati, Ze musime dbat na individualitu kazdého
jedince. Nelze spolehlivé tict, ze je lepsi specidlni vzd€lavani ¢i to v hlavnim vzdélavacim
proudu. Nastinéné vyhody a nevyhody jsou generalizovany, tudiz nékteré body zminénych

vyhod a nevyhod nemusi platit pro kazdého. (Jetabkova a kol., 2013).

2.2.5 Zasady spole¢ného vzdélavani

Inkluzivni Skola pfijima vSechny déti bez ohledu na jejich socidlni situaci, nadboZenstvi,
rodinné¢ konstelace, zdravotni postizeni, rasu, piislusnost k menSin¢ a vychovava je
individualné dle jejich potieb. Existence rozmanitosti je vnimana jako obohaceni vyuky a
jedincova vyhoda. Spole¢né vzdélavani je zalozeno na presvédCeni, ze vSichni maji pravo byt
vzdélavani ve skuping se svymi vrstevniky. Ucitel€, rodiCe a ostatni zicastnéné osoby (napf.
asistenti pedagoga) by méli byt ochotni spolupracovat na zadkladné¢ dobré informovanosti o
konkrétnich potfebach zdka. Mély by jim k tomu vyt poskytnuty pfiméfené zdroje, ¢imz se
mysli finanéni podpora zékovi, Skole, vhodné pomuicky doporucené specialné pedagogickym

centrem apod. (Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani, 2016).

2.2.6 Inkluzivni pedagog

Tzv. inkluzivni pedagog by mél mit jisté predpoklady. Témi zékladnimi jsou odborné
znalosti (zejména z oblasti: pedagogika, specidlni pedagogika, socialni pedagogika,
psychologie, pedagogika fizeni, pedagogicka diagnostika aj.), dovednosti, zkusenosti a mél by
zastavat urCit¢ moralni hodnoty a postoje ke své praci a obecné i v Zivoté. Zalezi také
na potencidlu a osobnich vlastnostech pedagoga. Inkluzivni pedagog by mél byt empaticky,
adaptabilni, dynamicky a sebekriticky (Hajkova, Strnadova, 2010). European Agency for
Development Special Needs v roce 2011 definovala 4 ramce profilu inkluzivniho ucitele, a to:
respektovani diverzity zakl, podpora vSech zaktl, spoluprace a dalsi osobni rozvoj. Velmi
dalezité pravé je, aby inkluzivni pedagog védél, kde si ma hledat nejnovéjsi informace z dané
problematiky, tUc€astnil se dopliiujicich vzdé€lavacich kurzit atd. Vymezeni vlastnosti

inkluzivniho pedagoga vymezuji tedy rizni autofi riizn€, nicméné tyto vycty se v zasad¢ nijak
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diametralné nelisi (Vitaskova in Michalik a kolektiv, 2012). Spolecné vzdélavani, ale i inkluze
obecné nemaji zadnou dlouholetou tradici, na které by se dalo stavét, tudiz se neustale néjaké
standardy v riznych odbornych kruzich diskutuji a je nezbytné tyto diskuze sledovat.
V neposledni fadé pak inkluzivni pedagog musi dobfe a vhodné¢ komunikovat se Skolou.
Prostfednictvim néj se jedna napt. o technickém zazemi pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, probiha u nich poradenska ¢innost zak, jejich rodi¢i nebo i ostatnich pedagogu

(Hajkova, Strnadova, 2010).

Dalsi autofi zase tvrdi, ze inkluzivni pedagog by mél dobte znat slabiny, ale 1 pfednosti
inkludovaného zéka. Zjistuje je béhem vyuky pozorovanim ¢i pométovanim rozdili v celé
ttid¢é. Dé¢je se tak proto, aby pedagog mohl zdka co nejlépe pochopit a efektivné mu posléze
pfizplsobit vyukové strategie. Dbat by se také mélo na dikladnou motivaci. Co se tyce
pedagogli samotnych, méla by mezi nimi a jejich nadfizenymi fungovat supervize. Zaprvé
proto, aby bylo kde konzultovat problémy pfi vyuce, a zadruhé kviili dusevni hygiené pedagogt
(Brownell, Smith, Crockett, Griffin, 2012).

Slovni spojeni inkluzivni pedagog® ale neni v Ceské republice zadnym odbornym
terminem. Respektive neni to nijak legislativné podlozeno a vymezeno. Zakon €. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich se 0 ném nezmifiuje. Pro pfipadné vymezeni v zakon¢ se pak
nabizi standardy typu, Ze napt. doty¢ny musi mit vysokoSkolsky titul v oboru specidlni
pedagogika ¢i musi absolvovat né&jaké specidlni proskoleni apod. (Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe a télovychovy, 2016).

Pojem inkluzivni pedagog a popis jeho profilu nabizi zahrani¢ni zdroj European Agency
for Development in Special Needs Education v rdmci Vzdélavani ucitelt k inkluzi, na které
se podilelo spektrum zahrani¢nich 1 naSich autorti. Inkluzivni pedagog by mél podle publikace
respektovat hodnoty diverzity zakl (odliSnost je brana jako klad pro vSechny), podporovat
vSechny zaky (mit vysoké naroky na vSechny, nevyclenovat nikoho), spolupracovat (tymova
prace zejména) a osobné se profesné¢ rozvijet (vSichni se musime neustdle ucit) (European

Agency for Development in Special Needs Education, 2012).
E-inkluze

Autori Kotikova, Kotrusova, Pleskacova a Stuchl uvedli na trh knihu E-inkluze, ktera
se zabyva vzdelavanim lidi v oblastech novych informacnich a komunika¢nich technologii.
Cilovou skupinu tvofi zejména starsi lid¢, ale klientela by mohla zahrnovat i lidi s postizenim.
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Reélnou skupinou vzdé€lavatelnych osob by byli pravé lidé s lehkou mentélni retardaci nebo
s oslabenim kognitivniho vykonu. Tzv. e-inkluze mtize dobfe slouzit jako prostfedek socialni
integrace. Moderni technologie se pofad vyvijeji a v dneSnim svété se bez nich prakticky nikdo
neobejde. Stafi nebo handicapovani lidé jist€ oceni pomoc pfi seznamovani s jejich
fungovanim. Dalo by se fici, Ze tyto snahy miZeme oznacit jako inkluzivni (Kotikova,

Kotrusova, Pleskacova, Stuchl, 2014).

2.2.7 Provedené vyzkumy
Co se ty¢e problematiky spoleéného vzdélavani, byly v zahraniéi, ale i v Ceské republice

provedeny rizné vyzkumy. Uved’'me si alespon nékteré z nich.
Skolska integrace Zakii s postizenim na zakladnich §kolach v Ceské republice

V roce 2005 profesor Jan Michalik uvefejnil svlij vyzkum ze Skolniho roku 2002/2003
s nazvem Skolska integrace Zakii s postizenim na zakladnich $kolach v Ceské republice.
Pomoci vyzkumu se zjistovaly mj., ndzory rodici déti se zdravotnim postizenim, nazory
pedagogli a nazory specialné pedagogickych center na Skolskou integraci na zdkladnich

Skoléch. Statistické udaje uvedly:

e celkovy podet zakii na zakladnich §kolach v Ceské republice 1 079 261, z kterého
56 455 bylo oznaceno za zaky se zdravotnim postizenim v rezimu tzv. individuélni
integrace;

e 11420 zakh tehdy vzdélavanych ve specidlnich a specializovanych tfidach;

e zuvedenych 56 455 piedstavovalo ale 49 168 déti skupinu se specifickymi
vyvojovymi poruchami ucenti,

e tzn., 74k se skutecnym zdravotnim postizenim bylo cca 7 000.

Vyzkum odhalil vétSinové nézory jiz zminénych skupin respondentii. Co se tyce rodich déti
se zdravotnim postizenim, tak vice nez polovina povazovala integraci jako vhodnou. Nejvice
se ji zastavali rodice zakli s mirnym postiZzenim. Tendence se pak mirnila u stfedniho postiZeni
a nejmensi pak byla u téZkého postizeni. Tou nejmensi tendenci mame ale na mysli stejné vice
jak polovinu respondentli. Nazory pedagogl na Skolskou integraci pak ukazuji, Ze ji také
vetsinoveé podporuji. Pracovnici specidlnépedagogickych center odpoveédé€li, ze integrace by

byla pfinosem, pokud by byla 1épe podporovana (Michalik, 2005).
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Zahrani¢ni vyzkumy

Zovinec v publikaci Pohledy na inkluzivni vzdélavani zdravotné postizenych poukazuje
na fakt, Zze ackoliv byla jiz provedena fada vyzkuml na téma spolecného/inkluzivniho
vzdélavani (napf. od autort: Lindsay, Duhaney, Marston, Markussen, Myklebust, Wang, Baker
aj.) nemame zadné konkrétni vysledky, které bychom mohli generalizovat. Zjistilo se, ze
neexistuje zadna nezavisla proménna (typ a zdvaznost postizeni, ro¢nik, typ skoly apod.), ktera
by byla statisticky vyznamna ve vztahu k efektivité vzdélavani zakl a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami v béznych Skolach. Vyzkumy ale prokazaly pozitivni vysledky
v kategoriich: performacni efekt, efekt postoji a procesudlni efekt nezavisle na kvalité¢ a

kvantité postizeni (Zovinec in Michalik a kolektiv, 2012).
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3 Vzdélavani Zaka s lehkou mentalni retardaci v Ceské republice

Vzdélavani vSech zaka, tedy i1 zakl s lehkou mentélni retardaci, je podminéno legislativou
Ceské republiky, z které tato kapitola vychéazi. Hlavnim pravnim dokumentem je $kolsky zikon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani,
ktery vSak byl nékolikrat novelizovan. Dalsi a klicovou pravni normou je provadéci vyhlaska
Skolského zékona €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a

zaki nadanych.
Systém vzdélavani v Ceské republice

Pro zorientovani se ve vzdélavani vSech zakl autorka piiklada schéma systému vzdélavani
v Ceské republice. V soucasné dobé zaci s lehkou mentalni retardaci spadaji ve schématu do

tzv. béznych skol, ale samoziejmé mohou byt i integrovani na specialni skole.
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Obrazek 1: Systém vzdélavani v Ceské republice

(Diim zahrani¢ni spoluprace — Systém vzdélavani v Ceské republice, 2014, str. 7)
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3.1 Skolsky zakon

Legislativa se neustale vyviji a stejné je to i s tou Skolskou. Pro pochopeni soucasné¢ho
stavu Skolské legislativy zmifime pravni dokumenty, které ptfedchazely tém nynéjSim,

s ohledem na vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci.

Zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich Skol, stfednich kol a vys$Sich odbornych Skol
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich prredpisi (ifinny od 1. 9. 1984 do 31. 12. 2004)

Zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich Skol ptedchéazel soucasnému
zakonu ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$$§im odborném a jiném
vzdélavani a byl jim také tedy zruSen. Déle se bude v textu pouzivat zkratka ,,Skolsky zdkon

¢. 29/1984 Sb.«.

Jiz tento zakon se zabyva problematikou vzdélavani zaka s postizenim. Cela ¢ast Ctvrta
pojednava o specialnich Skolach. Uvadi se zde, jakym zptisobem bude zajisténo vzdélavani
zakl s postizenim. Specidlni Skoly mély vyuZzivat zvlastni vychovné a vyuCovaci metody,
prostfedky a formy vychovy a vzdélavani zaka s riznym typem postizeni zahrnujici 1 zéky

,mentalné postizené*. Cilem byla pracovni socializace a schopnost zivota ve spolecnosti.
Specialnimi Skolami dle zdkona ¢. 29/1984 byly:

e specidlni zdkladni Skoly,
e specialni stfedni Skoly,
e zvlastni Skola,

e odborné uciliste,

e prakticka skola,

e pomocna Skola.

Pro potieby zaktl s lehkou mentélni retardaci byla ur¢ena hlavné zvlastni Skola. V § 31 se pise:
., Ve zvlastni skole se vzdelavaji Zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou
s uspéchem vzdelavat v zakladni skole, ani ve specialni zakladni Skole *“ (Zakon ¢. 29/1984 Sb.,
Cast ctvrta, § 31, odst. 1). Dalsi odstavec pojednévajici o zvlastni Skole uvadi: ,, Zviastni skola
ma devet rocniku. Ministerstvo stanovi vyhldaskou Skoly, které maji deset rocnikii* (Zékon

¢.29/1984 Sb., ¢ast ctvrta, § 31, odst. 2).
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Skolsky zdkon ¢. 29/1984 Sb. nebyl doplnén zaddnou provadéci vyhlaskou, kterd by
souvisela s vzdélavanim zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, takze ani zaka s lehkou
mentalni retardaci. Vzdélavani zaki s postizenim bylo ale zminéno jiz pifimo v textu Skolského

zékona, jak je uvedeno vyse. (Zakon ¢. 29/1984 Sb.).

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (i€inny od 1. 1. 2005)

Jak uz bylo zminéno, Skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb. byl zrusen novym a stale platnym
zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani. Dale se bude v textu pouzivat zkratka ,,Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.

Tento pravni predpis se velmi li§i od predchoziho a je neustale novelizovan. Posledni
novela tohoto Skolského zakona byla provedena zdkonem ¢. 178/2016 Sb. ze dne 20. dubna
2016, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedsSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ktery z¢asti nabyl u¢innosti z&asti
1.9.2016 a z¢asti 1. 1. 2017 a ktery v dalSich ¢astech nabyde postupné ucinnosti 1. 9. 2017, 1.
9.2018,1.9.2020 a 1. 11. 2020).

V kontextu diplomové prace se zaméiime na ¢ast pojednévajici o vzdélavani zaki s lehkou

mentalni retardaci.

Skolsky zékon &. 561/2004 Sb. zmifiuje pojem Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Je nutné si nejprve vymezit tento pojem, jelikoz se s nim v celém zakoné a v jeho provadéjicich

vyhlaskach casto setkavame a tyka se pravé samoziejmé i zakt s lehkou mentalni retardaci.

V casti nazvané Vzdélavani déti, zaka a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
déti, zakh a studentit nadanych v § 16 Podpory vzdélavani déti, zakl a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami zdkon ftikd, Ze , Ditétem, Zdkem a studentem se specidalnimi
vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potrebuje poskytnuti
podpiirnych opatieni”, coz je nova definice vramci posledni novely zakona. (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1).

., Podpurnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym zZivotnim podminkam ditéte,
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Zdka nebo studenta* (Zakon €. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1). Podptirné opatieni jsou dle zdkona

narokovana bezplatné. Podplirnymi opatfenimi jsou:

e poradenstvi Skoly a skolského poradenského zatizeni,

e Uprava vyukovych a organizacnich podminek,

e Uprava podminek piijimani ke vzdélavani a ukonc¢ovani vzdelavani,

e didaktické a kompenzacni pomucky, nahradni komunikacéni systémy,

e uprava ocekdvanych vystupi vzde€lavani v kontextu ramcového vzdé€lavaciho
programu a akreditovanych vzdélavacich programd,

e moznost vyuky dle individualniho vzdélavaciho planu,

e asistent pedagoga,

e dalsi pedagogicky pracovnik nebo jiné pomahajici osoby (tlumocnik ceského
znakového jazyka, piepisovatel pro neslysici, osoba poskytujici podporu zékovi
podle zvlastnich pravnich piedpist),

e stavebné a technicky upravené, tzv. bezbariérové skoly.

Podptirna opatieni zahrnuji organiza¢ni, pedagogickou a finanéni naroénost. Zaci
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji narok na takovy stupenn podptrného opatieni,
jakému odpovidaji jeho potieby a zavaznost jeho postizeni. Podplrnych opatieni je pét s tim,
Ze se stoupajicim Ciselnym oznacenim je podpora rozsahlej$i. Prvni stupenn podplrného
opatieni muze poskytovat Skola bez doporuceni Skolského poradenského zatizeni, ale u
ostatnich stupniii je doporuceni podminkou. VZzdy ale pfedchadzi informovany souhlas zletilého
zaka €1 jeho zakonnych zastupcii. Konkrétni podplrnd opatfeni se mohou v ramci daného
stupné Skolou ménit, pokud Zadkovi nevyhovuji. Typ Skoly, kde by se mél Zdk vzdélavat,

doporucuje Skolské poradenské zatizeni.

Do zruseni ptilohy ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani fungovaly
tzv. zékladni Skoly praktické, v nichZ se vzdélavali Zaci s lehkou mentdlni retardaci. Po
legislativnich zménéach by se mél nastolit takovy stav, Ze tato skupina zaki se bude vzdélavat
hlavné v béZném vzdélavacim proudu, tzn. v béznych skolach. Ale i tam lze pro tyto zaky ztidit

oddéleni, tfidu ¢i studijni skupinu (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16).

V odstavci § 16a Skolského zikona, ktery se vénuje poradenské pomoci Skolského
poradenského zafizeni, se pak piSe o nutnosti vystaveni zpravy a doporuceni pro piiznani

podptrného opatieni zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Doporuceni by pak mé¢lo
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byt poskytovano jak zletilému zékovi nebo jeho zdkonnym zastupcim, tak Skole. Naopak
zpréava je urcena hlavné pro zletilého zaka ¢i zadkonné zastupce, a je tedy na nich, zda ji skole
pro lepsi orientaci v zakové diagndéze a nasledné pedagogické péci poskytnou. (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 16a).

Nasledujici § 16b Skolského zakona €. 561/2004 Sb. pojednava o revizi, coz predstavuje
dalsi zménu zédkona. Nyni ma pravo zletily zak, zdkonny zéstupce, skola, skolské zafizeni,
organ vefejné moci &i Ceska $kolni inspekce do 30 dnil po obdrzeni zpravy ze $kolského
poradenského zatizeni zazadat o revizi. Do 60 ti dnil je pravnickou osobou vydédna revizni
zprava, kterd miize ménit zpravu a doporuceni, které byly zdkovi vystaveny. Do vydani revizni

zpravy se postupuje podle ptivodni zpravy a doporuceni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16b).

§ 18 Skolského zdkona tiké, ze na zadost zletilého zédka ¢i jeho zdkonného zastupce se mlize
1 jedinci se specialnimi vzdélavacimi potfebami vytvofit individuédlni vzdélavaci plan (Zékon

¢. 561/2004 Sb., § 18)

Dale v § 19 Skolského zdkona ministerstvo odkazuje na vyhlasku, ktera specifikuje

podpiirnd opatieni ¢i zpiisob jejich pridéleni (Zékon €. 561/2004 Sb., § 19).

3.2 Provadéci vyhlasky ke Skolskému zakonu

Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. sam o sobé& se nedostatené vyjadiuje ke vzdélavani zakd
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a proto k nému byly vydany provadéci vyhlasky, které
JiZ témata této edukace dal rozpracovavaji. Nejdulezitési a nejnovejsi vyhlaskou v této oblasti
je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., které vSak piedchazela vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., a proto bude také

zminéna z hlediska vyvoje pravnich norem.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaki a studentii se specialnimi vzdélavacimi

poti‘ebami a déti, Zaku a studenti mimoradné nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisia

Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, Zakl a studentli mimofadné nadanych byla zruSena vyhlaskou €. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych nicméné ma pro nas

historicky vyznam. Dale se bude pouZivat zkratka vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.

%

Vyhlaska €. 73/2005 Sb. korespondovala se starym znénim Skolského zékona, tzn.
pted jeho novelizaci, kde byla uvedena definice Zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami:
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,, Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je osoba se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodneéni* (Zakon ¢. 561/2004

pied novelizaci, § 16, odst. 1).

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. pojednavala o tzv. vyrovnavacich a podptirnych opatfenich

pro déti, zaky a studenty se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.
Za vyrovnavaci opatteni se pak povazovaly:

e pedagogické, ptipadné specidlnépedagogické metody,

¢ individualni podpora v rdmci vyuky a ptipravy na vyuku,

e poradenské sluzby skoly a Skolskych poradenskych zatizenich,
e individualni vzd¢€lavaci plan,

e asistent pedagoga.

Pozice asistenta pedagoga mohla byti v minulosti zfizena az s povolenim krajského tfadu.
Vyhlaska & 73/2005 Sb. iika: ,Zadost o souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga
obsahuje ndzev a sidlo pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost Skoly, pocet zaka a tfid celkem,
pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, dosazené vzdélani asistenta pedagoga,
predpokladanou vysi platu nebo mzdy, zdlivodnéni potieby zfizeni funkce asistenta pedagoga,
cile, kterych chce teditel Skoly zfizenim této funkce ve Skole dosahnout, a naplii prace asistenta

pedagoga“ (Vyhlaska €. 73/2005 Sb., neplatna, § 7, odst. 2).

Co se tyce specidlniho vzdélavani zakh s lehkou mentalni retardaci, je zminéna mezi typy
Skol zakladni Skola prakticka (Vyhlaska €. 73/2005 Sb., neplatnd, § 5, bod f). § 3 také uvadél
moznost riznych forem integrace vSech zaki se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, takze 1

zakt s lehkou mentalni retardaci (Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb., neplatna).

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zaka

nadanych (i¢inna od 1. 9. 2016 a zatim nebyla novelizovana)

v

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
zaki nadanych je podstatnym doplnénim Skolského zakona. Jako prvni dokument svého druhu
podrobné charakterizuje a vymezuje celkem 5 stupiiti podpiirnych opatteni. Déle se v textu bude

pouzivat zkratka vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
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Ve vyhlésce ¢. 27/2016 Sb. jsou znovu zminény definice zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a podplrnych opatieni, které byly jiz obsazeny ve Skolském zékoné. Pro vyhlasku
¢. 27/2016 Sb. jsou klicova prave ona podplrna opatieni, respektive jejich specifikace. Neda se
s jistotou tvrdit, Ze ,,modelovy* zdk s urCitym typem postizeni spada pod konkrétni stupen
podpiirného opatieni. Lze ale tvrdit, ze pro typy riznych postizeni se vétSinou voli ten a ten
stupent podpurného opatfeni. Diraz se ale klade na individualitu a potieby kazdého
vzdélavaného jedince. Vyhodou je, Ze se podpiirna opatieni riznych stupna daji kombinovat,
coz ale leckdy miize byt zaroven matouci. Vzdy by mél proto pro ucel zorientovani se
v potfebach zaka existovat jeden dominantni stupen podptirného opatfeni doplnén zadoucimi
podplrnymi opatenimi z jiného ¢i jinych stupni. Dale se ve vyhlasce objevuje postup pfiznani
podpiirného opatieni, ktery byl jiz vymezen v kapitole o Skolském zakoné, jelikoZ tam je to také

vymezeno.

V souladu s tématem diplomové prace se nyni zaméfme na tu Cast vyhlasky, kterd se
zabyva upravou vzdélavani pro zaky s lehkou mentalni retardaci. Tito zaci spadaji nejCastéji

pod 3. stupeil podptrného opatieni. (Za predpokladu, Ze jde pouze o toto postizeni.)
Do podptlirnych opatfeni spadaji tyto kategorie:

e metody vyuky,

e uprava obsahu a vystupl vzdélavani,

e organizace vyuky (ve Skole ¢i Skolském zatizeni),

e individudlni vzdélavaci plan,

e persondlni podpora (ve Skole ¢i Skolském zatizeni),

e hodnoceni,

e intervence (ve Skole ¢i Skolském zafizeni),

e Upravy podminek pfijimani ke vzdélavani a ukonCovani vzdélavani,
e prodlouzeni délky vzdélavani,

e pomtucky.

Vsechna podplirna opatfeni jsou velmi detailn€ rozpracovana, proto zde uvedeme jen

vvvvvv

Skolského poradenského zatfizeni, kterym je u Zakl s lehkou mentélni retardaci zpravidla
specidlnépedagogické centrum pro zaky s mentalni retardaci. Dulezitou Casti je vymezeni

normované finan¢ni naro¢nosti, do které spada:
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e uprava vystupii a obsahii vzdélavani,

e specidlni ucebnice a specialni ucebni pomiicky,

e kompenzacni pomiicky,

o 3h/ tydné specidlné pedagogické intervence (predméty specidalné pedagogické
péce), pripadné psychologicka intervence,

o 3h/tydne pedagogické intervence (z toho 1h tydné na praci se tridou),

o sluzby asistenta pedagoga pro vice zaku (sdileného) podle charakteru specidlnich
vzdelavacich potreb, maximalné pro 4 zdky na tridu,

® podpora vyuky dalsim pedagogickym pracovnikem v rozsahu 0,5 uvazku,

e podpora Skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem v rozsahu 0,5
uvazku (sluzba pro zZaka a skolu),

o 3h/ mésic intenzivni metodické podpory skolského poradenského zarizent pro Skolu
nebo skolské zarizent, po dobu prvnich 6 mésicu (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., Ptiloha
¢. 1, ¢ast A, Prehled podplrnych opatieni).

Co se tyce obsahu vyuky, je upraven v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani. U 3. stupné podpirného opatieni se vyuzivda na zakladé¢ doporuceni
specidlnépedagogického centra individualni vzdélavaci plan upraveny na zaklad¢ individualit
jedince. Zakovi lze také posilit vyuku v pfedmétech, ve kterych ma obtize, nebo naopak
umoznit akceleraci vzdélavani tam, kde je to mozné. Mezi predméty specialné pedagogické
péCe je zahrnuta mj. napi. bazalni stimulace pro zaky s mentalni retardaci. Pedagogicka

intervence pak slouzi k feSeni problémt v prib&hu osvojovani uciva.

U hodnoceni se ¢asto vyuZiva slovni forma, formativni i sumativni hodnoceni a klade se
diraz na dovednost Zdkova sebehodnoceni. Reditel uzptsobuje podminky pfijimaciho fizeni

pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

%

Znacnou podporu vyuky predstavuji pomiticky. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. stanovuje
v ptiloze €. 1 v ¢asti B konkrétni proplacené pomucky pro zaky s lehkou mentélni retardaci,
respektive pro zaky s mentalni retardaci zatazené do 3. stupné podpiirnych opatieni, mezi néz
patii kompenzacni pomucky a specialni u¢ebnice a pomicky. Kompenzacnimi pomutckami jsou
nazorné¢ didaktické pomucky pro vyuku ¢teni a psani a matematiky, ndzorné didaktické
manipulaéni pomuicky pro vyuku naukovych pfedmétii, demonstrani obrazky, didaktické
pomucky pro Cinnostni Cteni. Mezi specidlni ucebnice a pomiicky se pak fadi specidlni

didaktické pomicky pro rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace, hrubé motoriky,
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specialni ucebnice pro vyuku zakli s mentdlni retardaci, ndzorné didaktické manipulacni
pomucky pro rozvoj dil¢ich funkci, pomicky pro nacvik sebeosblushy, bubny, Orffovy
nastroje, perkuse, vyukovy software, multidotykovy pocitac (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoliach a Skolskych

poradenskych zarizenich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich prob¢hla nedavno novelizaci. Posledni novela této vyhlasky byla
provedena vyhlaSkou 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nekteré dalsi vyhlasky, kterd nabyla ucinnosti 1. 9. 2016 (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
Dale se v textu bude pouZivat zkratka vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni novelizace vyhlaskou
¢. 197/2016 Sb. Konkrétné v ramci vzdélavani zakl slehkou mentalni retardaci uplné

nesouvisi, ale doplituje soucasny obnoveny legislativni stav ve vzdélavani zaki se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Pro skolskéa poradenska zatfizeni je nyni povinna podrobnéjsi dokumentace. Jedna se o
zadost o poradenskou sluzbu, informovany souhlas zletilého Zéka ¢i jeho zdkonného zéstupce,
zprava a doporuceni. Skolské poradenské zafizeni ma povinnost do 3 meésici po obdrzeni

zéadosti o poradenskou sluzbu provést diagnostiku zéaka.

Skolské poradenské zatizeni poskytuje doporudeni ve vzd&lavani skole, kde se zak
vzdelava, konkrétné fediteli, ktery jej pak pfeda prisluSnému pedagogovi. Pro zajiStovani
dostate¢né poradenské opory zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami byva na Skolach
povétena konkrétni osoba. Muze se jednat o vychovného poradce, Skolniho specidlniho

pedagoga, tfidniho ucitele (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

O tom, kdo, je kvalifikovanym odbornikem pro vykonédvani pedagogické prace se zminuje
zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmé&n€ nekterych zakonl. Na
specialnich skolach to byvaji hlavné specialni pedagogové a na béznych skolach pedagogové
zaméteni na vyuku konkrétnich pfedméti. Na skole specialni 1 béZné mohou pracovat i asistenti

pedagoga, o kterych se zakon také zminuje.

Diive na zakladni Skole praktické bylo béznou praxi, ze ve tfidé o poctu 6 — 14 zaka

vyucCoval vzdy pouze jeden specidlni pedagog. Dnes za ptfedpokladu toho, ze Zaci s lehkou
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mentalni retardaci budou navstévovat vyhradné bézny typ skoly, se da predpokladat, ze pro né

bude ¢asto ziizovany pozice asistenta pedagoga. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

3.3 Kurikularni dokumenty

Pro vzdélavani zaku s lehkou mentalni retardaci jsou dilezité i kurikuldrni dokumenty,
z kterych by méla vyuka vychazet. Tykaji se hlavné otazky zakladniho vzdé€lani, protoze to je
v Ceské republice povinné pro viechny bez vyjimky. V neddvné minulosti kli¢ovym
kurikularnim dokumentem byla ptfiloha Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim a dnes je to pouze
Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy jsou
nadfazenym dokumentem, na zaklad¢ n¢hoz se pak vypracovavaji na vSech Skoléch jesté Skolni

vzdelavaci programy.

3.3.1 Priloha Ramcového vzdélavaciho programu upravujici vzdélavani
Zaki s lehkym mentalnim postizenim

Nejprve zmiiime ptilohu Rdmcového vzdélavaciho programu upravujici vzdélavani zaki s
»lehkym mentalnim postiZzenim®, ¢imZ se samoziejmé mysli Zaci s lehkou mentalni retardaci.
Tato ptiloha fungovala v kontextu instituce zdkladni Skoly praktické, ktera se fadi mezi
specialni Skoly. Zéakladni Skolu praktickou vymezil Slovnik specidlni pedagogiky takto: ,,Je fo
Skola pro Zaky s leh¢im postizenim mentalnim. Svou strukturou, organizaci a ucebnim planem
se vyrazne neodlisuje od bezné zakladni Skoly, existujici rozdily maji vétsinou kvalitativni
povahu. Vzdélavani je realizovano podle Skolnich vzdélavacich programii zpracovanych podle

Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani “ (Valenta, 2015, str. 249)

Tato pfiloha byla na stejné Grovni s Rdmcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani z toho hlediska, ze Zaci s lehkou mentalni retardaci vzdélavani podle ni ziskali
zakladni vzdélani Uplné stejné jako intaktni Zaci. Mohli tedy pokracovat na dalSi stupen
vzdélavani, tzn. sttedni Skolu. Tim, Ze byli vzdélavani na specialni Skole, byl umoZnén snizeny
pocet zakl ve tfid¢, zpravidla 6 — 14 zaki. Na zékladni Skole praktické vyucovali zejména

specialni pedagogové. Tyto podstatné faktory ovliviiovaly priibéh vzdelavani.

Zai¢elem myslet inkluzivné byla piiloha zrusena. Zaci s lehkou mentalni retardaci by méli
byt od ted vzdélavani na béznych typech skol. V ramci spolecného vzdélavani se budou

vzdéelavat s intaktnimi zaky, coz predpoklada vétsi miru socializace. Divodem je pravé to, Ze
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obsah jejich vzdelavani je zakotven v Ramcovém vzdélavacim programu pro zédkladni
vzdélavani, a nevztahuje se na n&j zadna Gprava jako kdysi a ani nemaji narok na vzdélavani
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro specialni zakladni Skolu (Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani — piiloha uprava vzdélavani zakt s lehkym mentalni

postizenim, neplatnd, 2005).

Autorky Bartoniova a Chaloupkové provadély v letech 2009-2010 vyzkum na zakladnich
Skolach praktickych v Jihomoravském kraji na téma ,,pfistupy k vzdélavani zakt s lehkym
mentalnim postizenim®“. Z vyzkumu jasné vyplynulo, ze ptiloha Ramcového vzdélavaciho
programu v praxi fungovala dobie a zaci s lehkou mentalni retardaci méli zajisténo kvalitni

vzdélani v prostiedi ptizptisobeném jejich potfebam. (Bartonova, Vitkova a kol., 2010).

3.3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdélavani byl inovovan naposledy v roce 2016
praveé v souvislosti se zménou Skolského zédkona a vydanim vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. a hlavné

kvali podpoteni inkluzivniho prostiedi ve Skolstvi.

Obsahuje obecné osnovy vzdélavacich oblasti a jejich konkrétnich predméti. U pfedméth
je v sekci u¢iva vzdy uveden vycet znalosti a dovednosti, které¢ by méli intaktni zaci zvladnout
v dané obdobi. Pod timto vy¢tem nésleduje tzv. ,,minimélni doporucend troven pro Upravy
o¢ekavanych vystupll v ramci podpiirnych opatfeni®. Tato minimalni uroven uciva je ur€ena,
jak je patrno, pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jsou to Zaci integrovani a proto,
ze soucasna vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. oproti pifedchozi vyhlaSce €. 73/2005 Sb. nezna zékladni

Skolu praktickou, jedna se Casto o Zaky s lehkou mentalni retardaci.

Vzhledem k tomu, Ze Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani v nejnovéjsi
podobé nefunguje jeste tak dlouho, pedagogicti pracovnici a samoziejmée i zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami vzdelavani v béznych Skolach se s nim teprve szivaji. Nutno ale
podotknout, ze minimalni doporuend uroven se v naprosté vétSin€ shoduje s obecnymi
upravujiciho vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci. Drobné upravy se objevuji, ale neni

jich mnoho (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2016).

V soucasné dobé¢ se tedy Zaci s lehkou mentélni retardaci vzdélavaji podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzd€lavani a stoupd jejich pocet na béznych skolach.
Spolecné vzdélavani je podle Narodniho vzdélavaciho tustavu 1. zvazovanou moZnosti
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vzdélavani zéka se specialnimi vzdélavacimi pottebami. U zdka s lehkou mentalni retardaci je
to ted’ ale v podstaté dané, bude vzdélavan v bézné Skole. Podporu by na Skole méli zajistovat
Skolni psychologové, Skolni specialni pedagogové, asistenti pedagoga, Skolni asistenti ¢i

koordinatofi inkluze. Tomu ale soucasna situace na vétSiné Skol neodpovida.

A vyskytuji se dal§i problémy spojené s realizaci. Skolskd poradenska zafizeni jsou
ptetizena. Chybi metodické podpora nebo o ni nejsou pedagogové informovani. Roli hraje také
nedostatecna personalni podpora, protoze neni dostatek kvalifikovanych osob pro vykonavani
prace v dané problematice. Klicovymi jsou pak postoje zucastnénych. Spolecné vzdélavani
vzniklo v Ceské republice s dobrym umyslem, ale bylo vytvoreno ,,seshora®. Otazkou je, jestli

o n¢j vubec cilova skupina stoji.

Dalsi véci je, Ze absolutni, tzn. 100% inkluze nelze dosdhnout. Je to jakysi idedlni stav, ke
kterému se musime snazit pfiblizit, ale neni redlné¢ ho naplnit. To je nutné si uvédomit. Ve
vzdelavani je sice posun viditelngjsi nez v konceptu celé inkluze, ale plati to i tam. Jak docent
Langer citoval na V. Olomouckych specialnépedagogickych dnech: ,, I cesta je cil*“ (Langer,

2017).

Je mnoho determinantd spole¢ného vzdélavani. Jako jeden z hlavnich lze uvést
nedostatecnou piipravenost pedagogli na béznych Skolach na zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, respektive na zaky s postizenim. Pokud by mélo spole¢né vzdélavani fungovat, je
nutné, aby se pfiprava pedagogl v této oblasti nezanedbala. Béhem pedagogické praxe by se
méli pedagogové dale vzdelavat v oblasti specialnépedagogickych piistupl k zakim, ktefi to
vyzaduji. Pozitivni je, ze mnoho pedagogii je naklonéno k prohlubovani svého vzdélani. Tento
rok se teprve zaind pracovat se systémem podpurnych opatfeni a zaci s lehkou mentélni
retardaci se vzdélavaji podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani,
takZe vysledky, tzn. ispé$nost ¢i netspésnost legislativni zmény se projevi az v nadchazejicich

letech (Finkova, Langer a kol., 2014).

V nasledujicim textu budou nastinény je$té moznosti sttedniho vzdélavani zaka s lehkou
mentélni retardaci. Tito Zaci by méli ziskat zakladni vzdélani jako vSichni ostatni intaktni Zci,
tedy logicky maji pravo na stejny vybér stiedni Skoly. Je samoziejmé ale na zvéazeni, ktery typ
stiedni Skoly bude danému jedinci vyhovovat. Na nékteré stfedni Skoly; napf. na gymnazia, se

délaji 1 pfijimaci zkousky, takZe by to pro Zaky mohl byt problém.
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Kviili skutecnosti, ze v praktické ¢asti diplomové prace se vyskytuje srovnani litevského
tzv. progymnazia s gymnaziem ¢eskym jakozto zastupci tzv. béznych skol, zmifime Ramcovy
vzdélavaci program pro gymnazia. Nejcetnéjsi zastoupeni zaki s lehkou mentalni retardaci
maji ale praktickd skola dvouletd, takze se budeme zabyvat hlavné Ramcovym vzdélavacim
programem pro praktickou Skolu dvouletou. Dalsi stiedni Skoly jako jsou stfedni odborné Skoly

PP

zamgéieni, takZe to uz v praci rozebirano nebude.

3.3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia byl zpracovan v roce 2007 a naposledy byl
upravovan v srpnu 2016 opatfenim ministryné Skolstvi, mlddeze a té€lovychovy. Vymezuje

vzdélavaci oblasti, u¢ebni osnovy, klicové kompetence k uceni, prifezova témata atd.

Primarné je tento kurikularni dokument zaméfen zejména na intaktni zaky, ale pocita
s moznosti vzdélavani i zakd s postizenim. Co se ty¢e déti s mentalni retardaci, jedinou
skupinou, kterd ma pravo se vzdélavat na gymndziu jsou praveé zaci s lehkou mentdlni retardaci,

ktefi ukoncili zdkladni vzdélani a splnili podminky pro pfijeti ke studiu na tomto typu Skoly.

Cast D kapitola 9. se zamétuje na vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
kam spadaji i zaci s lehkou mentalni retardaci. Jsou zde vymezeny naroky na upravené

podminky z hlediska vybaveni skoly, organizace vyuky atd.

Zaci s lehkou mentalni retardaci se spiSe na gymnaziu neobjevuji, protoZe toto studium je
pro né pieci jen naro¢n&jsi nez studium na jiném typu stiedni Skoly. Nicméné jak uZz bylo
zminéno vySe, maji pravo po splnéni podminek pro pfijeti se na gymnaziu vzdélavat (Ramcovy

vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).

3.3.4 Ramcovy vzdélavaci program pro praktickou Skolu dvouletou
Ramcovy vzdelavaci program pro praktickou skolu dvouletou byl vytvofen v roce 2010 a
koncepéné mél pak navazovat na ptilohu Rdmcového vzdélavaciho programu upravujiciho
vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, kterd je ale zruSena. Nicméné potad to
znamena, ze je hlavné urend pro zaky s lehkou mentélni retardaci a déale pak pro zaky

s mentalni retardaci v kombinaci s jinym postizenim ¢i pro zaky s autismem.
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Tento kurikularni dokument je svym pojetim zaméien na spoleCenské a pracovni uplatnéni
zaki a na celozivotni vzdélavani. Jeho cilem je prohloubit znalosti a dovednosti, které zaci

ziskali na ptfedchozim stupni vzdélavani.

9. kapitola se zamétuje na vzdélavani zak s kombinovanym postizenim. Pro tyto zaky
byvaji ¢asto vytvareny individualni vzdélavaci plany, a dokonce maji moznost si ucivo rozlozit
do vice nez dvou let, jak bylo pivodné¢ zamysleno (Ramcovy vzdé€lavaci program pro

praktickou skolu dvouletou, 2010).
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4 Vzdélavani zaka slehkou mentalni retardaci v Litevské

republice

Tato kapitola se zamétuje na vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci v Litevské
republice. Autorka pfi jejim zpracovani vychazela z materidlii, které nashromazdila béhem

svého zahrani¢niho studijniho pobytu a z litevskych legislativnich dokument.

V Litevské republice je ,.inkluzivni apel” v popiedi ziejmé vice nez v Ceské republice.
Specialnich kol zde neni zfizovano mnoho z diivodu snahy v prvni fadé spole¢né¢ vzdelavat
intaktni zaky s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Témi jsou i Zaci s lehkou mentalni
retardaci. I pfesto, Ze v prvni fad€¢ se tedy zvazuje moznost vzdélavat toto dit€¢ v hlavnim
vzdélavacim proudu, konecné slovo maji rovnéz rodice ¢i plnolety zak. Autorka se vsak
domiva, ze rodice jsou s pojmem inkluze vice seznameni a spole¢né vzdélavani vnimaji méné

jako raritu nez ¢eska spolecnost.

4.1 Proces integrace a inkluze v historickém kontextu

Litevska specidln¢ vzdelavaci tradice pochazi ze zapadnich evropskych zemi. Souvisi to
s okupaci Litevské republiky Sovétskym Ruskem, coZz se promitalo i do socidlniho Zivota.
Systém vzdélavani se formoval v pribéht svétovych valek. Po 2. svétové vélce se vzdélavalo
podle socialistickych ,,norem*. Specialni vzdélavani bylo plné integrovano v sovétskych
defektologickych Skolach, kde se sice objevovala jakasi pedagogicko-psychologicka péce, ale
hlavnimi atributy tohoto sovétského vzdélavani byly segregace instituci, zafizeni
pro ,,nemotorné*, azylové domy apod. Vzdé¢lavani a diagnostika se soustfedily zejména
do nemocnic. Zaci s postizenim byli vylou¢eni z moznosti vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim

proudu.

Po obnoveni nezavislosti Litevské republiky v roce 1990 se zacaly v oblasti specidlniho
vzdélavani objevovat koncepce integrace a inkluze zaméfené na institucionalizovanou péci a
vzdélavani. V roce 1992 se zacala vypracovavat nova legislativa, kterd by zaopatfila specidlni

vzdélavani s mySlenkou humanniho ptistupu.

Prvni faze integrace v letech 1989 — 1994 se zamétovala na reorganizaci instituci pro osoby
s postizenim, rozdéleni prostfedkdll, vytvofeni novych modernich instituci, sluzby a nevladni
organizace. Dale byl zijem o vytvofeni ndrodniho programu (ziejmé obdoba naSeho

Ramcového vzdélavaciho programu) pro zaky s poruchami chovani a zaky s mentalni retardaci.
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V letech 1997 — 2001 se jiz na doporuceni ,,West European Special Education Policy* se
zacali rodice déti s postizenim zacleniovat do jejich vzdélavaciho procesu a od té doby byli
vnimani jako rovnocenni partneii. Rodina odted’ vice komunikovala se specialisty a navzajem
se obohacovala o informace souvisejici s vychovou a vzdélavanim ditéte se specialnimi

vzdelavacimi potiebami.

Dutlezitym dokumentem v tomto kontextu je Mezinarodni imluva o pravech ditéte z roku
1989, kterou Litevskd republika schvalila a ratifikovala. Dal$i posun zajistila konference
v Salamance v roce 1994 tykajici se Vzd€lavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
kterou potadala organizace UNESCO. Bylo na ni totiz poprvé deklarovano pravo na inkluzivni
vzdelavani. Pfimo pro Litvu pak byl zasadni Zékon o specialnim vzdélavani z roku 1998, kde
se popisuje systém specidlniho vzdélavani v Litevské republice. VIiv mélo 1 pfijeti Litevské
republiky do Evropské unie v roce 2004, kterym se oteviely dal§i moznosti nejen z hlediska
legislativy, ale hledani teoretickych koncepci pro uchopeni litevského specidlniho vzdélavani.
Podle litevského Skolského zakona zroku 2003 je litevska Skola integrovand vSeobecnd

vzdélavaci instituce postavena na demokratickych a humanistickych zakladech.
Litevsky vzdélavaci systém vychazi z védeckych myslenek:

e integrace v hlavnim vzdélavacim proudu,

e socidlni integrace osob s postiZzenim,

e nového piistupu k socidlnim problémtim a procestm,

e pedagogické psychologie,

e komunikace institucionalniho modelu s komunitnim modelem,
e normalizace, valorizace socidlnich roli a jinych pojmd,

e inkluzivniho vzdélavani.

Neustale se také mluvi o medicinském modelu (postizeni jako patologie) oproti socidlnimu

modelu (postiZeni jako socialni utlak) (Gerulaitis, 2016).

4.2 Soucasna situace z hlediska zapojeni rodic¢ii do vzdélavani a prav
ucastniki vzdélavani
Utastnici vzd&lavani zaka se specialnimi vzd&lavacimi potiebami by mé&li vnimat rodice

jako dalsiho aktivniho a rovnocenného ¢lena vychovné-vzdélavaciho procesu. Specialisté se

42



snazi co nejvice zaclenit rodice; jsou zvani na rizné akce skoly, pomahaji tvofit individualni

vzdélavaci plan atd.

Z litevskych vyzkumu vSak vyplyva, Ze se jedna o kontroverzni spolecensky fenomén a
mnoho organizaci jeSté v tomto sméru zaostava. Lina Milteniené vedla vyzkum, kde se
dotazovala 600 uciteld v béznych Skolach a 489 rodic¢h zékd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami na komunikaci $koly a rodiny a jejich podil na vzdélavani ditéte.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e byvaji nejCastéji informovani na tfidnich schiizkach.
Rodice také uvedli, Ze jsou Casto vinéni z toho, jak jejich dité¢ ve Skole prospiva. Skola ma
dominantni roli specialistli ve vzdélavacim procesu a rodi¢iim je priznan pfili§ maly vliv na

rozvoj svého ditéte v ramci Skolniho piisobeni.

Co se tyce vzdélavani, tak ,,privilegované segregované vzdélavani bylo nutno zménit
ucinnou strategii vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zakony a dokumenty
k rozvoji ve vzdélavani stanovuji pravo na vybér instituce, ve které se bude zak vzdélavat. Dale
je dano, ze zak by se mél vzdélavat v souladu se svymi schopnostmi a dovednostmi, z ¢ehoz
vyplyva i vyuziti asistenta, pokud to odpovida potfebam Zéka. Prava zahrnuji 1 G¢ast rodiny na

vzdelavani a kolegialni feSeni problémi s pomoci vSech.

Vedle koncepci ,,narodni Skoly*, integrace a litevského specidlniho vzdélavani se tento stat
hlasi k tzv. ,,Skole pro vSechny* v rdmci inkluzivniho vzdélavani (se vSemi zkuSenostmi a

vyzvami) (Gerulaitis, 2016).

4.3 Systém vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v Litevské republice

Pro srovnani systému vzdélavani v Ceské republice se systémem vzdélavani v Litevské
republice autorka predkladd opét ilustrujici schéma. Do tabulky je zanesen tzv. hlavni

vzdéelavaci proud, ale i Skoly z tzv. specialniho vzdélavani v Litevské republice.
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Obrazek ¢. 2 — Systém vzdélavani v Litevské republice

(Ministry of Education and Science of the Republic of Lithuania, 2004, str. 23).
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4.3.1 Skupiny Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Na tivod této dil¢i kapitoly vymezime pojem specialni vzdélavaci potieby podle litevského
Skolského zakona. Je to potieba asistence a sluzeb ve vzdélavacim procesu, ke které dojde kvili

mimorddnému nadani, vrozenému nebo ziskanému postizeni nebo nevyhod¢ v socidlnim

prostiedi zéka (The Law of Education of the Republic of Lithuania X1281, 2011).
V Litevské republice se zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami dé€li do téchto skupin:

e 7ici s postizenim,
e 7aci s potizemi,

e 7aci s nevyhodami v uceni.

Do téchto skupin spada nékolik dalSich typt zaka podle toho, co jim brani vzdélavat se dle

béznych norem.

Do prvni skupiny zaki s postizenim spadaji zaci s mentalnim postiZenim (tedy i cilova
skupina této diplomové prace - zéci slehkou mentélni retardaci), zrakovym postizenim,
sluchovym postizenim, poruchami pohybového aparatu a neurologickymi potizemi, pervazivni

vyvojovou poruchou, hluchoslepotou a kombinovanou vyvojovou vadou.

Druhé skupina Zaka s potiZemi zahrnuje Zéky s poruchami u€eni, poruchami chovani a

emoci, naruSenou komunikacni schopnosti, kombinovanou vadou.

Zaci s nevyhodami v uceni zastupuji tieti skupinu a patii sem zaci, kteti maji matetsky
zazivajici socio-ekonomické a rodinné problémy, Zaci v emociondlni krizi ¢i nadani Zaci

v nedostate¢né podnétném prostiedi pro jejich rozvo;j.

Pro volbu inkluzivniho nebo specidlniho vzdélavani hraje roli stupen postiZzeni ¢i
znevyhodnéni. Pii lehkém a stfednim typu postizeni ¢i znevyhodnéni se voli varianta tzv. bézné
inkluzivni Skoly. Pfi tézkém a hlubokém typu postiZeni ¢i znevyhodnéni se voli spi§ specidlni

Skola. Potad ale plati pravo rodicii a zletilych zakt zvolit si 1 béznou Skolu (Milteniené, 2016).

4.3.2 Systematicka podpora zZaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Hlavni systém podpory pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zajistuji tyto

organizace (v pofadi od nejobecnéjsiho k nejkonkrétnéjSimu):
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e narodni pedagogicko-psychologické centrum,
¢ lokalni pedagogicko-psychologické centrum,

e komise zfizované skolami (v kazdé skole jedna).

Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami se setka s odborniky minimélné v lokalnim
pedagogicko-psychologickém centru a s komisi ziizovanou Skolou, kterou bude navstévovat.

Sluzeb narodniho pedagogicko-psychologického centra miize ale samoziejmé také vyuzit.

Na skolach je zfizend tzv. VGK (Vaiko gerovés komisija), coz je komise, kterd se zaobira
tzv. problémovymi zéky, kam spadaji i Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Komise
pracuje regulérné v rdmci Skoly. Zajist'uje prvotni pedagogicko-psychologickou diagnostiku a
identifikaci zakti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a zaroven je zodpovédna za
zprostiedkovani celkové podpory v ramci Skoly zakim, rodi¢im, ucitelim a dal§im ¢lentiim

komunity. Mimo bézné Skoly je komise zfizovéana i v tzv. specidlnim vzdélavani.

Komise ma obvykle 5 — 9 ¢lenli. Na bézné Skole v ni jsou specialisté zvoleni Skolou
(logoped, specialni pedagog, skolni psycholog, socidlni pedagog, asistent pedagoga), hlavni
ucitel, hlavni tfidni ucitel. Na specidlni Skole jsou ¢leny komise logoped, specidlni pedagog,
Skolni psycholog, fyzioterapeut, tfidni specialni pedagog, hlavni specidlni pedagog, asistent
pedagoga. Na obou typech skol mize byt do komise zvolen i Skolni administrator, rodice €i jini

¢lenové.

Lokalni pedagogicko-psychologicka centra pracuji s détmi a adolescenty ve véku 3 — 21
let. Posuzuji vyukové a psychologické problémy Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Zakam jsou doporuéeny tipravy vzdélavaciho procesu prostfednictvim tvorby individualniho
vzdélavaciho programu. V Litevské republice existuji dva typy individualniho vzd€lavaciho
programu. Prvni spocivd vtom, Ze jen nckteré predméty jsou pro Zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami upraveny do pro n¢j méné narocné formy. Nejcastéji se to tyka jazykh
a matematiky. Druhy typ pak spociva v celkovém zjednodusSeni naplné¢ vyuky ve vSech
pfedmétech. Centrum také doporucuje rodicim, kterd Skola v misté jejich bydliste¢ by byla
vzhledem k jejimu vybaveni a schopnostem zaméstnancti nejvhodnéjsi volbou pro vzdélavani
jejich ditéte. Zaméstnanci centra také poskytuji rovnéz sluzby v oblasti vzdélavani takovychto

zaka.

Mezi dalsi podporu se pak tadi Centra rozvoje, ktera jsou zfizovana na narodni urovni, a

rané rehabilita¢ni sluzby, kterych je v Litevské republice 38. Rané rehabilitacni sluzby jsou
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financovany Ministerstvem zdravotnictvi a patii sem péce o jedince v rozmezi véku 0 — 3 let

stejné jako péce o star$i déti a mladez.

Narodni centrum zaméfujici se na specialni potieby, vzdélani a psychologii zajistuje
efektivni specidlnépedagogicky systém podpory napii¢ celou Litevskou republikou. Déale ma
zvlastni odpovédnost za identifikaci, evaluaci a zdsobovani specialnimi materialy Skoly. Toto
narodni centrum podporuje pedagogicko-psychologicka centra prostfednictvim technického
poradenstvi v usporaddni metod vyuky a zajiStovani prostfedi pro zadka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami (Milteniené, 2016).

r wr

4.3.3 Forma vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci
Zaci s lehkou mentalni retardaci byvaji spolu s ostatnimi z4ky snejméné zavaznym
stupném postizeni prevazné¢ vzdélavani v hlavnim vzd€lavacim proudu. Milteniené uvadi, ze
69% 74k snejlehéi formou postizeni je inkluzivné vzdélavano. Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami obecné (tedy zaci sriznym stupném postizeni) se v hlavnim
vzdélavacim proudu vzdélava 97%. Vyplynulo to z vyzkumu provedeného v letech 2013 —
2014. Autorka doplituje informaci pro ilustrovani jiz osvédceného inkluzivniho vzdélavani

v Litevskeé republice.

Volba vzdélavani zalezi na rodic¢ich nebo samotném Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Zak s lehkou mentalni retardaci miize tedy nav§tévovat i specialni skolu, ale d&je se
to menSinove. Predpoklada se, Ze tito Zaci by se na specidlni Skole tolik nerozvijeli jako na
bézné skole, kde jsou motivovani intaktni vétSinou. Zaroven se jedna o skupinu zaku se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, ktera je nejlépe slucitelna s ostatnimi zaky (Milteniené,

2016).

4.4 Dilezité dokumenty

Zakladnim pravnim dokumentem je litevsky Skolsky zdkon, ktery autorka pouzivala jako
zdroj v anglické verzi s nazvem The Law of Education of the Republic of Lithuania. Dokument
je oznacen kodem XI -1281. PiSe se v ném o dostupnosti vzdélavani pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Zakon ptiznéva stejné jako cesky Skolsky zakon pravo na vzdélavani
v zékové tzv. spadové Skole. Ta pak musi uzptsobit podminky nejen vzdélavani, ale i vybaveni
Skoly atd. Pedagogicko-psychologické centrum doporuci ditéti nejvhodnéjsi typ Skoly a

metodické upravy jeho vzdelavani. Vysoké Skoly a odborné zamétené obory stanovi upravenou
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formu pfijimani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ke studiu (European Agency for

special needs and inclusive education, 2016).

V Litevské republice se povinné vzdélavani (u nas zakladni vzdélavani) déli na tzv.
primarni vzdélavani (1. — 5. ro¢nik) a nizsi sekundarni vzdélavani (6. — 9. ro¢nik). Plati zde
hlavni kurikularni dokument s ndzvem VSeobecny kurikularni rdmec pro primarni skoly. Podle
n¢ho by se méli vzdélavat vSichni zaci, 1 ti, kteti maji upravy ve vzdélavacim procesu. Autorka
nezaznamenala zadny kurikularni dokument upravujici pouze skupinu zaki s lehkou mentalni

retardaci (EURYDICE European Unit, 1999).

Dulezitych dokumentl ke vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které
zahrnuji 1 zaky s lehkou mentalni retardaci, je jisté vice. VétSina z nich je ale samoziejmée
v litevském jazyce. Uéelem prace neni, jak je v ivodu uvedeno, detailni zkoumani podminek
pro vzdelavani zakl s lehkou mentalni retardaci, ale pouze jejich néstin. Autorka tedy ptiklada

asponl webovou stranku, kde je jich mnoho zvetejnéno: https://vaidater.jimdo.com/dokumentai/

(Dokumentai — specialusis ugdymas, 2017).
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5 Metodologicka vychodiska

Prakticka cast diplomové prace navazuje empiricky na ¢ast teoretickou, ktera se zabyvala
problematikou vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci v Ceské a Litevské republice. Byla
dirazné zminéna strategie tzv. spole¢né¢ho vzdélavani. Oba jiz zminéné staty se ve vzdélavani

zaku s lehkou mentalni retardaci 1isi, respektive donedavna vyrazné lisily.

Vyzkum byl provadén na &tyfech $kolach; dvou v Ceské republice a dvou v Litevské
republice. V kazdé zemi se jednalo o jednu $kolu specialni a o jednu §kolu tzv. b&Znou. Skoly
byly vybrany tak, aby si svym zaméfenim byly co nejvice podobny, a tudiz byly co
nejadekvatnéj$i podminky ke komparaci. Na tvod vyzkumu je nutno vymezit jeho

metodologické vychodiska.

5.1 Cile vyzkumu
Zamérem vyzkumu v Ceské republice a Litevské republice je zjistit postoje pedagogi a

specialnich pedagogt ke spole¢nému vzdélavani zaki s lehkou mentélni retardaci.

Cilem vyzkumu je komparace nazor pedagogii a specialnich pedagogli obou zminénych

statli na spole¢né vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci.
Dil¢i cile pak jsou:

e zjistit preferenci typu Skoly pfi vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci,
e zjistit nazor pedagogl na spolecné vzdélavanti,
e zjistit kompetentnost pedagogii na Skolach vzdélavat Zaky s lehkou mentalni

retardaci.
Vyzkumna oblast
Vyzkumnou oblasti této prace je spolecné vzdelavani zakt s lehkou mentélni retardaci.
Vyzkumné téma

Vyzkumnym tématem této prace je porovnani urovné zpusobilosti a pfipravenosti
pedagogickych pracovnikii na spoleéné vzdélavani v Ceské republice a Litevské republice, kde

je tento zpiisob vzdélavani uzivan delsi dobu.
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Vyzkumna otazka

Vyzkumnou otazkou této prace je: Jak pedagogicti pracovnici na béznych a specidlnich
$kolach v Ceské republice a Litevské republice sami subjektivné hodnoti svoji zptisobilost

vzdélavat zaky s lehkou mentélni retardaci.
Hypotézy

Pti tvoteni hypotéz autorka vychézela z metodologické publikace s ndzvem Metodologie

pedagogického vyzkumu od autorit Manénové a Skutila z roku 2012.

H1: Pedagogiéti pracovnici na specialnich $kolach v Ceské republice a Litevské republice

hodnoti své vlastni schopnosti pifi vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci stejné dobre.

H2: Pedagogicti pracovnici na béznych skolach v Ceské republice hodnoti své vlastni
schopnosti pii vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci hiife, nez se hodnoti tito pracovnici

v Litevské republice.
H3: Integrovani zaci zvladaji spole¢né vzdélavani a nenarusuji pfi tom chod tfidy.

H4: Pedagogové neuprednostiiuji spoleéné vzdélavani.

5.2 Typ vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni ptistupu pedagogli ke spole¢nému vzdélavani zaku
s lehkou mentalni retardaci v Ceské a Litevské republice je nutné se dotazat vzdy vice
respondentll, aby se mohly vyhodnotit nej¢astéjsi shodné nebo podobné nazor, zvolila jsem tzv.
vyzkum kvantitativni. ,, Kvantitativni pristup predpoklada, Ze fenomény socialniho svéta (jeho
rizné aspekty, objekty, procesy), které cini predmétem zkoumdani, jsou svym zpiisobem
meéritelné, ¢i néjak triditelné, usporadatelné. Informace o nich ziskava v jisté kvantifikovatelné
a co nejvice formalné porovnatelné podobé. Pak je analyzuje statistickymi metodami se
zameérem overit platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik, také o jejich vztazich k
dalsim objektiim a jejich vlastnostem apod. “ (Reichel in Linderova, Scholz, Munduch, 2016,
str. 45).
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5.3 Metody vyzkumu

Empirickou metodou vyzkumu byl dotaznik (viz ptiloha €. 1 a 2). ,, Podstatou dotazniku je
zjisteni dat a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k problémum, které
dotazujictho zajimaji.“ (Manénova, Skutil, 2012, str. 34). Jevil se mi jako vhodny hned
z n¢kolika davodii. Je anonymni, takze pfedpoklddam naprostou upiimnost respondenti.
V Litevské republice byl piihodny, protoze jsem neuméla dostate¢né litevsky pro zvoleni jiné
metody — napt. rozhovoru. Pivodni verze je samoziejmé v Ceském jazyce. Ta byla poskytovana
respondentiim v Ceské republice. Pro potieby v Litevské republice jsem ho ptivodné pielozila
do anglického jazyka, nicméné v Litevské republice vétSina dotazovanych pedagogl anglicky
neumeéla, tudiz jsem si zprostfedkovala 1 litevsky pifeklad od taméjsi specidlni pedagozky.
Litevsky ptfeklad mé také ujistil, Ze respondenti dokonale rozumi otdzkam, na které byli

dotazovani.

5.3.1 Konstrukce dotazniku

Dotaznik obsahoval 12 otdzek; otevienych i uzavienych.
Uzaviené

Uvodni otdzka je zaméfena na pohlavi respondentii. V druhé otazce se tizu na jejich vék,
ktery miize hrat pii nékterych situacich roli. Tteti dotaz se zabyva délkou pedagogické praxe —
uceni Ci asistence, abych védé€la, jak velké zkuSenosti dotazovany ma. Déle se ptam, na jakém

typu Skoly pedagog pracuje, zda na bézné ¢i specialni.
Oteviené

Sesty dotaz se tykal pfedméti, které respondent vyuéuje. Nasledujici oteviena otizka
zjiStuje nazor respondentll na soucasny stav vzdélavani v Litevské republice. Pfedev§im mne
zajimalo, zda jsou pedagogové ¢i pedagogicti pracovnici naklonéni inkluzi ¢i nikoli. Osma
otazka zkoumala, jestli integrované dit€ nenarusuje chod tfidy. Dalsi otdzky se tykaly toho, zda
pedagogové maji obavy pii praci s zdkem s postizenim ¢i omezenim a jak tyto déti zvladaji
inkluzi/integraci. Pfedposledni dotaz byl zaméfen na nazor pedagogii na zaky s lehkou mentalni
retardaci/postizenim a preferenci Skoly pfi jejich vzdélavani, protoze to je neustale celkem
diskutabilni téma. Posledni bod dotazniku zjiStuje, jestli maji respondenti vystudovanou

specialni pedagogiku ¢i absolvovali n¢jaky kurz.
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5.4 Charakteristika prostiedi

Pro vyzkum v Ceské republice jsem si zvolila $koly, které dobie znam a které lze diky
jejich naplnénosti povazovat za oblibené a tispé$né. Ob¢ tyto zatizeni se nachazeji v Hradci
Kralové. Specidlni skolu zastupuje Matefska skola, Specidlni zakladni Skola a Prakticka Skola,
Hradec Kralové. Béznou skolu ve vyzkumu ptedstavuje Biskupské gymnazium Bohuslava

Balbina v Hradci Kralové.

V Litevské republice jsem vyzkum uskute¢nila na Skolach, kde jsem vykonévala praxi.
Bylo to vyhodné z toho hlediska, ze jsem se $kolou pfisla do vétsiho kontaktu, a tudiz mohu
ohodnotit napt. 1 klima Skoly apod. Celkové jsem o Skoldch ziskala lepsi ptehled. Specidlni
$kola se jmenuje Siauliy specialiojo ugdymo centras. Jako b&zna kola ve vyzkumu figuruje

Siauliy dainy progimnazija.

5.4.1 Materska Skola, Specialni zakladni Skola a Prakticka Skola, Hradec

Kralové
Mateiska Skola, Specialni zakladni Skola a Prakticka skola, Hradec Kralové je komplexem
vice $kol, jak je z nazvu patrné. Jelikoz se ale vyzkum tyka vzdélavani Zaka s lehkou mentalni

retardaci, pozadala jsem o vyplnéni dotaznikl pedagogy Zakladni praktické Skoly.

Prakticka Skola je typ zékladni Skoly, kde jsou vzdélavani Zaci s lehkou mentélni retardaci.
Pied legislativnimi zménami bylo pro pfijeti Zakti vzdy potieba piedlozit doporuceni ze
Skolského poradenského zatfizeni. Na prvnim stupni musi mit po zruSeni piilohy Skolského
zédkona RVP ZV LMP kazdy zZak individualni vzdélavaci plan, druhy stupen se jesté podle
ptilohy RVP ZV LMP vzd¢lava.

V soucasné dobe je zde 8 tiid — do 1. tfidy nikdo tento rok nenastoupil. Od kazdého ro¢niku
je zde jen jedna tfida, neexistuji paralelni tfidy. Pocty zaki ve tiid€ jsou 14 — 16. Na Skole
pusobi 11 pedagogt (z toho 7 tiidnich) a pouze jedna asistentka pedagoga (ve 2. a 3. tfid¢€). Pti
Skole funguje Specidlnépedagogické centrum Rukavicka zaméfené na déti s mentalni retardaci.

Soucasnym feditelem je PaedDr. Pavel Svoboda.

Situace na Skole je nyni takova, Ze ve zfizovaci listin€ Skoly je stanoveno, Ze komplex Skol
je zaméfen na zaky s mentalni retardaci. JelikoZz v budoucnu se pocita stim, ze az déti
soucasn¢ho druhého stupné odejdou, ptiloha RVP ZV LMP piestane definitivné fungovat,

nastava pro zakladni Skolu praktickou problém. Musela by se zménit zfizovaci listina Skoly a
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umoznit pfijimat i intaktni zaky, aby se ze zakladni Skoly praktické stala zakladni Skola. Vice
informaci lze nalézt na webovych strankach skoly www.specialnihk.rpdata.cz (Specidlni Skoly

Hradec Kralové, 2017).

5.4.2 Biskupské gymnazium Bohuslava Balbina a Zaikladni Skola a

materska Skola Jana Pavla I1. Hradec Kralové
Stejné jako predchozi Skola je zafizeni Biskupské gymnazium Bohuslava Balbina a
Zakladni Skola a matefskd Skola Jana Pavla II. Hradec Kralové tvofeno n¢kolika typy Skol.
Dotazniky byly pfedloZzeny ale pouze pedagogiim z vicelet¢ého gymnazia, jelikoz vyzkum

v Litevské republice byl uskute¢nén na progymnaziu (viceleté gymnéazium).

Gymnazium se deli na osmileté a Ctyfleté. Na osmileté gymnazium jsou pfijimani zaci,
ktefi dokoncili 5. tfidu zékladni Skoly a Uspésné slozili pfijimaci zkousky. Na ctyfleté

weer

zkousky.

Jedna se o gymnazium vieobecné. Zaci jsou vzdélavani podle RVP GV. Skolni vzdélavaci
program se jmenuje Poznanim a laskou k moudrosti. JelikoZ je Skola vybérova, nevzdélava se
zde tolik cilova skupina vyzkumu, v podstaté ji zastupuji pouze Zaci s oslabenim kognitivniho

vykonu.

Na gymnéziu vyucuje 53 pedagogi, z ¢ehoz 20 ma tiidnictvi. Na Skole plsobi specidlni
pedagog — etoped. Soucasnym teditelem je Mgr. Jifi Vojacek. Vice informaci lze nalézt na
webovych strankach Skoly www.bisgymbb.cz (Biskupské gymnazium Bohuslava Balbina
Hradec Kralové, 2017).

5.4.3 Siauliy specialiojo ugdymo centras
V Litevské republice jsem zvolila pro vyzkum ,,0obecnou” specialni $kolu Siauliy
specialiojo ugdymo centras, protoze specidlni Skola zfizend vyhradné¢ pro zaky s lehkou
mentalni retardaci zde neexistuje. Na skole jsou tedy vzdelavani Zaci s riznym typem postizeni.
Setkala jsem se ale pravé i s zaky s lehkou mentalni retardaci. Zaci ve specidlni $kole se

vzdéelavaji podle specidlniho vzdélavaciho programu.

Na skole pasobi 50 pedagogickych pracovnikl - specialni pedagogové, logopedi a tzv.
vychovatelky; u nas bychom pouzili oznac¢eni asistenti pedagoga. O zaky s postizenim se staraji
také rehabilitacni specialisté. Mezi né patii masérky, zdravotni sestry, fyzioterapeuti,
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logoterapeuti a ergoterapeuti. V tomto ohledu je na Skole poskytnuta zaklim opravdu rozsahla
péce. Pro kazdé¢ dité, které potfebuje vyuzivat rehabilitacni péce, je vypsan rozvrh, podle néhoz
tuto ,,sluzbu* navstévuje po cely skolni rok. Zde se odrazi individualni ptistup k zaktim — kazdy
ma vypsano tolik hodin, kolik potiebuje. Reditelkou centra je Mgr. Eglé Jankauskiené. Vice
informaci Ize nalézt na webovych strankach $koly www.siauliusuc.lt (Siauliy specialiojo

ugdymo centras, 2017).

5.4.4 Siauliy dainy progimnazija

Siauliy dainy progimnazija je typ vicelet¢tho gymnézia. Skola pracuje s inkluzivnim
programem, se kterym pracuji v§echny litevské bézné Skoly. Na skole vyucuje 57 pedagogt.
Reditelem je Mgr. et Mgr. Viktoras Varanavi¢ius. Funguje zde také socialni vybor; litevsky
tzv. ,,VGK*, jehoZ €leny jsou 3 specialni pedagogové, logoped, socialni pedagog, zastupce
feditele a specialista zdravotni péce. Socialni vybor uskute¢iiuje pravidelna setkani, na nichz se
¢lenové bavi o specidlnich vzdélavacich potiebach konkrétnich zakd, o jejich vyvoji atd. Jedna
se o specializovany tym, ktery fesi rizné problémy v pribchu vzdelavani, jejich setkavani lze

také vnimat jako formu supervize.

Ve skole bylo v dobé vyzkumu vzdélavano 51 zak se specidlnimi vzd€lavacimi
potiebami. Jsou zde 2 varianty, jak upravit vzdélavani téchto zakl. Primarné se mohou
vzdélavat podle jim upraveného zakladniho vzdé&lavaciho programu. Dal§i moznosti je
individualni vzdélavaci plan a vzdélavani s cilem nabyti socidlnich dovednosti upravené pro
zéky s mentalni retardaci. Vice informaci Ize nalézt na webovych strankdch Skoly

www.dainai.lt (Siauliy dainy progimnazija, 2017).
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6 Vysledky vyzkumu

V této kapitole budou prezentovany vysledky provedeného vyzkumu, do kterého byla data
sesbirana v Ceské a Litevské republice na tzv. b&Znych $kolach (gymnéziu a progymnaziu) a

specialnich skolach.

6.1 Popis vyzkumného vzorku
V Ceské i Litevské republice byly zvoleny $koly z vétsich mést, kde vyuduji respondenti
vyzkumu, tedy ucitelé. Z Ceské tzv. bézné skoly bylo k dispozici 10 dotazniki, ze specialni

Skoly pak 12. Respondentt z litevské tzv. bézné skoly bylo 13 a ze specialni Skoly 8.

Vétsina respondentti byly Zeny, pfesné 40, coz neni nic ptekvapujiciho vzhledem k celkové
vétSimu poctu Zen ve Skolstvi. Muzi byli jenom 4 (1 na tzv. béZzné Ceské Skole a 3 na Ceské

specialni Skole), takze nelze objektivné zkoumat zavislost vypovédi na pohlavi.

6.2 Specifika vyhodnocovani

Informace zotazek ¢. 1 — 4 obsahuji popis vyzkumného vzorku. Pata otdzka byla
sméfovdna na predmeéty, které ucitelé vyucuji. Neékteti litevsti ucitelé vSak Spatné otazku
pochopili a misto pfedmétii vyplnili svou funkci na Skole, takze tato slozka dotazniku neni
vyhodnocena. Vysledky by nebyly relevantni. Kli¢ova data z otazek ¢. 7 - 11 byla zpracovana
do kontingen¢nich tabulek pro lepsi ndzornost. ,, Podle matematické definice se kontingencni
tabulky pouzivaji pro prehled vzajemného vztahu dvou parametru “ (Mysak, 2013, str. 65). U

[ 24

otazka €. 11 byla specifictéjsi. Odpovédi byly silné korelované.

Ve vyhodnocovani autorka uvadi i vybér pfesnych citaci z dotaznikl. Ty jsou vSak pouze
z Ceské republiky, protoze z dotaznikil z Litevské republiky nelze z ditvodu piekladu presnou

citaci vyjmout, proto jsou litevské odpovédi interpretovany jen nepiimo.

Odpovédi byly vyhodnocovany na skale -1: ne, -0,5: spiSe ne, 0: nevim nebo neutralni
postoj, 0,5 spise ano, 1: ano. Skalu autorka pouZila z diivodu agregace a kategorizace mj. i
slovnich odpovédi, z ¢ehoZ potom mohla vytvofit kontingencni tabulky. Otazky, kde byly
odpovédi slovni, byly zatfazeny do urcité kategorie podle uvazeni autorky tak, aby co nejvice

korespondovaly s vySe uvedenou Skalou. K zpiesnéni odpovédi budou ty nejcetnéjsi a
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nejzajimavéjs$i zminény v samotném vyhodnocovani dat. V kontingen¢nich tabulkach bude u

statt vyuzivano zkratek: CR = Ceska republika a LT = Litevské republika.

Zavislosti v kontingencni tabulce se obvykle ovétuji pomoci tzv. Chi kvadrat testu
v kontingencni tabulce. Nicméné v této praci pouzit nebyl z nasledujicich diivodt. Vysledky se
zdaly byt dostateéné signifikantni bez nutnosti ovefovat statistickym testem. Ziskand data
nespliiovala podminky pro pouziti Chi kvadrat testu: nejvice 20 % teoretickych ¢etnosti mtze

byt mensich nez 5. Zadna teoreticka Eetnost nesmi byt mensi nez 1 (Skalskd, 2013).

6.3 Pohlavi, vék a doba praxe respondentii
Na dotaznik celkové odpovidalo 43 respondentl. Z tabulky €. 1 vidime, Ze respondenty
byly pfevazné Zeny, piesné pocetné 39 a procentudlné 90,7%. Odpovidajici muzi byli pocetné

4 a procentualné¢ 9,3%.

Pohlavi | PoCet | Absolutni ¢etnost
Zena 39 90,7%
Muz 4 9,3%
Celkem 43 100,0%

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi respondentii
Primérny veék repsondentt vyl 47 let a prevladali starsi, a tedy zkusenéjsi ucitelé. Tabulka
¢. 2 ukazuje v€kové rozloZeni respondentli v jednotlivych kategoriich. Nejméné¢ je zastoupena

kategorie véku 26 — 30 (pouze 1 respondent) a nejvice pak kategorie 51 — 55 (11 respondentit).

Vék Pocet | Absolutni ¢etnost
21-25 4 9,3%
26 - 30 1 2,3%
31-35 2 4,7%
36 - 40 2 4,7%
41 - 45 6 14,0%
46 - 50 7 16,3%
51-55 11 25,6%
56 - 60 7 16,3%
61 -65 3 7,0%
Celkem 43 100,0%

Tabulka ¢. 2 — Vek respondentu
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Z dotazu na délku praxe vyplynulo, Ze je obvykle pfimo umérna véku pedagogt. Tzn., ze
dotazovani pedagogové obvykle vyucuji cely sviij profesni zivot. Protoze praxe piimo odpovida

veéku, nebude s ni ddle samostatné pracovano.

Délka praxe a vék
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Graf'¢. 1 — Praxe respondentii

6.4 Pripominky pedagogi ke vzdélavacimu systému ZzZaki se
specialnimi vzdélavacimi potifebami v jejich staté

Sesta polozka dotazniku se zabyvala ndzorem na systém specialniho vzdélavani ve statg,

kde vypliujici pedagog vyucuje. Autorka tuto otdazku vyhodnoti slovné bez kontingencéni

tabulky, protoze je to vice vypovidajici. Asi Ctvrtina respondentl (11) by na systému

specidlniho vzdélavani v jejich zemi nic neménila. Ve vétSing, kterd by na systému vzdelavani

v Ceské republice néco zménila, se objevovaly odpovédi:

e neni dostatecné finan¢ni ohodnoceni ucitelli, tudiz je 1 mala motivace se neustale
stavét novym vyzvam,

¢ je nedostatek proskolenych ucitelt v oblasti specialni pedagogiky,

e 7zakiim se zavazngj$Simi formami postizeni by nemélo byt umoznovano spolecné
vzd¢lavani,

e lepsi materialni podminky,

e systematicka pfiprava uciteld na spole¢né vzdélavani,

e ziidit vice specialnich Skol,

e penize na zaplaceni specialnich pedagogt a asistenti pedagoga,
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e zredukovat byrokracii,

e mensi pocet déti ve tfidach,

o spolecné vzdelavani se uskuteciuje bez ohledu na psychiku deti, vede k pocitiim
ménécennosti, snizeni sebevedomi jedincu s handicapem “,

e zanechat alternativu Zakladnich Skol praktickych,

o nikoho bych nenutil ucit se inkluzivne“,

e nezavadela bych nepripravené inkluzivni vzdélavani, nebrala bych moznost détem
s lehkym mentdlnim postizenim rozhodnout se, kde se budou ucit“,

e deéti prisly o navysené hodiny Pracovnich cinnosti, které jsou pro jejich zarazeni

do spolecnosti velice duleZité“.

Z odpovédi autorka usoudila, Ze znacna Cast pedagogi na Ceskych béznych Skolach
nema velké povédomi o vyhldskach, zejména téch novych, které se tykaji vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a jejich specidlnépedagogické péce. Autorka si mysli, ze
kvili tomu maji mozna veétsi obavy, protoze netusi, ze diky nové specificky nastavenym
podpirnym opatfenim lze zédky snadnéji spoleéné vzdélavat, nez tomu bylo dfive. Specialni
pedagogové z Ceskych specidlnich $kol se naopak vice rozepsali a z vétSiny je vidét nesouhlas
se spoleCnym vzdélavanim Zakl s lehkou mentélni retardaci. Od litevskych pedagogi se pak

objevovaly v podstaté velmi podobné odpovédi jako od téch Ceskych.

6.5 Preference spolecného vzdélavani

Otéazka ¢. 7, které se toto vyhodnocovani tyka, znéla: ,,Upfednostiiujete spolecné
vzdélavani?“ Tabulka ¢. 3 ukazuje primémé hodnoceni toho, zda ucitelé upiednostiiuji
spole¢né vzdélavani dle kategorii typ Skoly a stat. Z dotazniki vyslo, Ze celkove se ucitelé stavi
k této otazce spiS negativné. VSechny Skoly az na litevskou specialni jsou proti spolecnému
vzdélavani. V Ceské bézné Skole spolecné vzdelavani spi§ neupiednostiiuji. Obdobné to je
v litevské bézné Skole. Na Ceské specidlni Skole razantné vSichni nesouhlasi se spoleCnym

vzdélavanim, zatimco na litevské specialni skole by ho spi§ doporucili.

Priumér Bézna Skola | Specialni §kola | Celkovy primér
CR -0,10 -1,00 -0,59
LT -0,31 0,44 -0,02
Celkovy prumér -0,22 -0,43 -0,31

Tabulka ¢. 3 — Preference spolecného vzdeélavani
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Na ceské bézné skole byl autorkou ocekévan vétsi nesouhlas. Na litevské bézné zase

vEtsi souhlas. Zajimava je podpora spole¢ného vzdélavani na litevské specialni skole.

Mezi nejcastéjSimi argumenty proti spolecnému vzdélavani byly nedostatecné
podminky pii vyuce, kontraproduktivnost pro ob¢ strany vzdé€lavanych, bezradny ucitel
z hlediska toho, komu ma vénovat vice pozornosti, zda intaktnim zdkm, ¢i t€ém s postizenim.
Dalsi odpovédi zminovaly napf., ze je pro ucitele t¢zka vyuka kvili rozdilné urovni zak,
snizuje se kvalita vyuky, na bézné skole nejsou pro tento ucel specializovani pedagogové. Také
se zde objevil nazor, ze dité s lehkou mentalni retardaci v kolektivu intaktnich spoluzak ztrati
posledni zbytky sebevédomi a nezazije uspéch. Jeden z respondentii zase napsal, ze v Ceské
republice ,, nejsme tak schopni jako v zahranici . Jiny respondent dokonce uvedl, zZe ,, nikdy to

stejné nebude spolecné vzdélavani, kdyz integrovani Zaci maji upravy .

Odpovédi, které podporovaly spolecné vzdélavani, zahrnovaly nézory, Zze pii
upravenych podminkach ho lze uskutecnit, je to dobré pro lepsi socializaci a kontakt intaktnich

zaku s zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Nasledujici tabulky zpfesiiuji tu predeslou a zamé&fuji se vzdy jen na jeden z dvojice

statd.

Ceska republika

Odpovéd’ Bézna Skola Specialni Skola | Celkovy soucet
Ne 4 40% 12| 100% 16| 73%
Spise ne 1 10% 0 0% 1 5%
Nevim 1 10% 0 0% 1 5%
SpiSe ano 1 10% 0 0% 1 5%
Ano 3 30% 0 0% 3| 14%
Celkovy soucet 10 | 100% 12 | 100% 22| 100%

Tabulka ¢. 4 — Preference spolecného vzdélavani v Ceské republice

Tabulka €. 4 se zamé&fuje na nazory ¢eskych pedagogti na spole¢né vzdélavani. Vidime,
ze na bézné Skole jsou zastoupeny vSechny kategorie $kaly s tim, ze Zadnd hodnota nijak
vyrazné¢ nedominuje. Dalo by se tedy fici, Ze u pedagogli na bézné Skole nepanuje jasné
presvédCeni o spole¢ném vzdélavani. Muze to byt vlivem nedostatku informaci nebo i vlivem
osobnich charakteristik a preferenci atd. Situace na specialni $kole je zcela odli$na a to v tom

smyslu, Ze vSichni dotazovani se vyjadtili jednoznaéné proti spole¢nému vzdélavani.
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Co se tyce specialni Skoly, vysledek nebyl piekvapivy. Pokud se doposud zéci s lehkou
mentalni retardaci vzdélavali na zdkladnich Skoldch praktickych a tato forma vzdélavani
fungovala, mohou se specialni pedagogové domnivat, ze spole¢né vzdélavani je pro tyto zaky
zbytec¢né, nékdy dokonce az zavrzenihodné. Na bézné Skole bylo ocekavano vice negativnich
nazorl z divodu nabihajiciho nového modelu vzdélavani zakh s lehkou mentalni retardaci a
nedostateénym zkuSenostem pedagogl, ktefi je tam maji vyucovat. Moznost vzdélavani
v hlavnim vzdé€lavacim proudu byla samoziejmé u vSech zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami 1 dfive, ale nyni je jim v podstaté¢ vnucovana. V minulosti mé¢li na vybér zakladni
Skolu praktickou, kterd byla ve vétsiné ptipadi volena, a tzv. béZnou Skolu. Dnes by méli

vSichni Zéci s lehkou mentalni retardaci chodit do bézné Skoly bez vyjimky.

Litevska republika
Odpovéd’ BéZna Skola Specialni §kola | Celkovy soucet
Ne 8 62% 0 0% 8| 38%
SpiSe ne 0 0% 2 25% 2 10%
Nevim 1 8% 1 13% 2 10%
SpiSe ano 0 0% 1 13% 1 5%
Ano 4 31% 4 50% 8| 38%
Celkovy soucet 13| 100% 8| 100% 21| 100%

Tabulka ¢. 5 — Preference spolecného vzdélavani v Litevské republice

Vysledky z Litevské republiky v tabulce ¢. 5 ukazuji, ze na b&zné Skole se ke
spolecnému vzdélavani stavi pedagogové ve vice pripadech negativn€. Na specialni Skole
ptrevlada sice spis souhlasny nazor, ale zastoupeny jsou i ostatni kategorie skaly, takze to neni

tak jednoznacné.

Na bézné Skole autorka oCekavala spiS pozitivni piistup ke spole€nému vzdélavani
z ditvodu déle fungujiciho modelu inkluzivniho vzdé€lavani. Ukazuje to, Ze 1 kdyz tato forma
vzdélavani funguje, nemusi sni byt pedagogové spokojeni. Na specidlni Skole nebyl
predpokladan ani vyrazny souhlas, ani pfipadny nesouhlas, takze vysledky tomu odpovidaji.
Vzhledem k tomu, ze v Litevské republice nemaji obdobu Ceské Zakladni Skoly praktické a Ze
v celém staté je snaha myslet inkluzivné, nepfedpokladal se nesouhlas ze strany specialnich

pedagogti tak jako v Ceské republice.
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6.6 Integrované dité v ramci chodu tiidy

,NaruSuje integrované dité chod tridy?* se autorka ptala v osmé otazce dotazniku.
Tabulka ¢. 6 ukazuje odpovédi respondentli na tuto polozku. Z druhého sloupce tabulky
vyplyva, ze na béznych Skoldch maji pedagogové k této otdzce primérné neutralni postoj.
Stejné tak je tomu na ¢eské specidlni Skole. Tam ale ucitelé vétSinove vypliovali, ze ve tiidé
nemaji integrované dité, jen nékteii zminili nazor, jak by to asi mohlo na bézné skole vypadat.
Litevska specialni skola se odliSuje, protoze mirn¢ nesouhlasi s tim, Ze by integrované dité

naruSovalo chod tfidy.

Priamér Bézna Skola | Speciilni §kola | Celkovy primér
CR 0,00 0,25 0,14
LT 0,04 -0,44 -0,14
Celkovy prumér 0,02 -0,03 0,00

Tabulka ¢. 6 — Integrované dité v ramci chodu tridy

U respondentt, kteti napsali, ze integrované dit¢€ narusuje chod tfidy, se opét objevovaly
nazory typu, ze dany zak potiebuje vice ¢asu a je to na ukor celé tidy, Spatné se s nim pracuje
atd. Na specialnich Skolach ucitelé zaSkrtli bud’,,ne* z diivodu, Ze nemaji integrované dité nebo

néktefi vyplnili svilj ndzor na danou otazku.

Autorka predpokladala, Ze na vSech Skolach kromé litevské bézné si ucitelé budou spis
myslet, Ze integrované dit¢ bude narusovat chod tfidy. Argumenty, které prokazovaly spi§
pozitivni nazor na otdzku, uvadély vétsi casovou ndro¢nost vyuky Zdka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, vEtsi pravdépodobnost problémil pii vyuce, vétsi potiebu pozornosti

ze strany ucitele a nutnost snizeného poctu zaku ve tfidé.

Nasledujici tabulka se zamétuje na bézné skoly, protoze téch se otdzka hlavné tyka. Na

specidlnich Skolach bylo vypliiovéano, Ze nemaji integrované dit€ ¢i pouhy nazor na véc.

Nazory pedagogi na b&Znych §kolach v Ceské republice a Litevské republice

4

Odpovéd’ CR LT Celkovy soucet
Ne 2 20% 6 46% 8| 35%
SpiSe ne 1 10% 0 0% 1 4%
Nevim 3 30% 0 0% 3| 13%
SpiSe ano 3 30% 1 7% 4 17%
Ano 1 10% 6 46% 71 30%
Celkovy soucet 10 | 100% 13| 100% 23| 100%

Tabulka ¢. 7 — Integrované dité v ramci chodu tridy na béznych skolach
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Z tabulky ¢. 7 vidime, Ze na ¢eské bézné Skole jsou odpovedi spis neutralni, zatimco na
litevské bézné Skole jsou nazory vice extrémni. Zhruba polovina litevskych pedagogt si mysli,
ze integrované dité¢ chod tfidy narusuje a polovina, Ze nenarusuje. Praimér zde tedy nedava

smysl.

Autorka ocekavala vice negativnich nazorG od ceskych pedagogii kvili rGznym
faktoriim jako je nedostate¢né vzdélani, podminky ¢i pouhé osobni obavy. Predpokladal se vétsi
protiklad mezi obéma zemémi. Jistym pifekvapenim je také polarita nazora litevskych

pedagogi.

Nasledujici tabulka €. 8 se lisi pouze tim, Ze misto Cetnosti respondentli u jednotlivych

slozek skaly ukazuje na primérny vék respondentti u danych odpovédi.

Odpovéd CR |[LT | Celkovy pramér

Ne 49,0 | 33,8 37,6
SpiSe ne 53,0 0,0 53,0
Nevim 53,0 0,0 53,0
SpiSe ano 39,7 | 49,0 42,0
Ano 58,0 | 54,8 55,3
Celkovy prumér 48,7 | 44,7 46,4

Tabulka ¢. 8 - Integrované dité v ramci chodu tridy na béznych skolach (primérny vek
respondentii)

V Ceské republice nema vék zasadni vliv na hodnoceni, jak nam ukazuje tabulka ¢. 8.
Naopak v Litevské republice ovlivituje vék vypovédi vyrazné. Mladsi litevsti ucitelé si na rozdil
od téch star§ich mysli, Ze integrované dité neovlivituje chod tfidy. MiiZe na to mit vliv velmi
propagované inkluzivni mySleni na litevskych pedagogickych fakultach. Autorka se totiz
s takovymito tendencemi vyuky sama v ramci studijniho pobytu setkala. V Ceské republice se
sice v ramci vyuky pro piipravu pedagogické profese hovoti o inkluzivnich tendencich, ale co
se tyCe spole¢ného vzdélavani, autorka si dovoli tvrdit, Ze vyucujici se k tomuto fenoménu

nestavi nijak prehnan¢ souhlasné¢, dokonce se proti tomuto tématu ¢asto vedou polemiky.

6.7 Obavy pri praci s zaky s postizenim/omezenim
V devaté otdzce se autorka ptala, zda maji respondenti obavu pii praci s Zaky
s postizenim/omezenim. Na specidlnich Skolach dle pfedpokladu vyslo, ze pedagogové nemaji
obavy pfi praci s zaky s postizenim/omezenim. Tabulka €. 9 ukazuje odpovédi respondentl na

tuto otazku. Na ceské bézné Skole vysla hodnota mirn€ nad nulou, coz znamend, Ze nékdo
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odpoveédél, ze se spis této prace obava, nicméné vétSinove je postoj spis neutrdlni. Na litevské

bézné skole se pedagogové spis prace s zaky s postizenim/omezenim neobavaji, coz bylo také

predpokladéano.
Priamér Bézna Skola | Speciilni §kola | Celkovy primér
CR 0,15 -1,00 -0,48
LT -0,85 -1,00 -0,90
Celkovy prumér -0,41 -1,00 -0,69

Tabulka ¢. 9 — Obavy pri praci s zdky s postizenim/omezenim

Ti ucitelé, ktefi maji obavy pfi praci s zdkem s postizenim ¢i omezenim, uvadéli, ze
,nevi, zda by dokazali uspokojit obé skupiny zdaroven “, nebude Cas na intaktni vétSinu kvili
»zdrzovéani se s zdkem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, jde o ndrocnou préci, nejsou

pro to vhodné podminky na bézné Skole a nejsou zde na to kvalifikovani odbornici.

Nasledujici tabulka ukazuje, zda mé na béznych skolach vliv vék v dané otazce.

Odpovéd CR | LT | Celkovy primér
Ne 47,5433 44,3
SpiSe ano 4501 0,0 45,0
Ano 50,4 | 62,0 52,3
Celkovy prumér 48,7 | 44,7 46,4

Tabulka ¢. 10 - Obavy pri praci s Zaky s postizenim/omezenim z hlediska véku respondentu

Z tabulky ¢&. 10 vidime, Ze v Litevské republice ma vék vliv, zatimco v Ceské republice
nikoliv. Primérné mladsi litevsti pedagogové jsou k této otdzce negativni, zatimco prumérné
star$i odpovédeli pozitivné, tedy, Ze maji obavy pfi praci s Zakem s postiZzenim/znevyhodnénim.
Lze dedukovat, Ze mladsi litevsti pedagogové jiz studovali na vysokych skolach za tcelem
inkluzivné vzdélavat, a proto jim to nepiipada zvlastni, zatimco pro starsi litevské pedagogy to
byla v minulosti zména, kterou jest¢ dodnes Uplné neakceptuji. Kategorie 0 a -0,5 nejsou

v tabulce zahrnuty, protoze nikdo z respondentd tak neodpovedél.

6.8 Jak zak s lehkou mentalni retardaci zvlada spolecné vzdélavani

Desata otazka se tykala toho, zda zaci s lehkou mentalni retardaci zvladaji spolecné
vzdélavani. V Ceské republice se vétina nevyjadiila &i neméla nazor, proto nasledujici tabulka

¢. 11 ukazuje prumérny ndzor litevské bézné a litevské specialni skoly.
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Bézna Skola | Specialni §kola | Celkovy primér

Prumér 0,15 0,13 0,14
Tabulka ¢. 11 — Jak zZak s lehkou mentalni retardaci zviada spolecné vzdelavani v Litevské
republice

Z tabulky vidime, Ze hodnoty jsou skoro stejné. Litevsti ucitelé si mysli, ze Zaci spolecné
vzdélavani spis zvladaji, ale nejedna se o zadné vyhranéné nazory. Autorka oCekavala vétsi

optimismus u litevskych pedagogt kvili zabéhnuti inkluzivni praxi ve vzdélavani.

Na specialnich Skolach se spole¢né vzdélavani neuskutecnuje, takze respondenti opét
vypliovali bud’ ,,ne“ z tohoto ditvodu nebo nazor, zatimco na béznych skolach byly vysledky
potfebami. Nékteti uvadéli, ze Zaci s lehkou mentalni retardaci maji horsi vysledky, jini zase,
ze spolecné vzdelavani podle nich zvladaji. ,, Nedd se rici obecné. Nekdo vzdeélavani zvlada bez

problémii, jinému by bylo lépe ve specialni skole.

Dalsi tabulka ¢. 12 jen dale specifikuje predchozi tabulku a tyka se opét pouze Litevské

republiky.
Odpovéd Bézna Skola Specialni §kola | Celkovy soucet
Ne 2 15% 1 13% 3| 14%
SpiSe ne 2 15% 2 25% 4|1 19%
Nevim 3 23% 1 13% 4| 19%
SpiSe ano 2 15% 2 25% 4| 19%
Ano 4 30% 2 25% 6| 29%
Celkovy soucet 13| 100% 8| 100% 21| 100%

Tabulka ¢. 12 — Jak zZak s lehkou mentalni retardaci zvlada spolecné vzdélavani v Litevské
republice podle poctu respondentu

Tabulka ukazuje, Ze nazory na litevské bézné 1 litevské specialni Skole se velmi riznily

a obecné nejsou nijak vyhranéné, jsou spis prumérné.

Déle se zamétime na to, zda na ptedchozi vysledky mé vliv v€k respondentii, coz

ukazuje tabulka ¢. 13.
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Odpovéd’ BéZna Skola | Specialni §kola | Celkovy prumér

Ne 43,0 47,0 44,3
SpiSe ne 37,5 49,0 43,3
Nevim 37,7 44,0 39,3
SpiSe ano 53,0 46,0 49,5
Ano 50,3 53,5 51,3
Celkovy prumér 44,7 48,5 46,1

Tabulka ¢. 13 - Zvladatelnost spolecného vzdélavani u Zaku s lehkou mentalni retardaci
v Litevske republice podle veku respondentii

Obecné se da fici, ze ¢im vyssi vek, tim pozitivnéjsi nazor. Vyjimku tvofi litevska
specidlni Skola, kde by mély byt kategorie ,,ne* a ,,spis§ ne prohozeny, abychom to mohli tipIné

zobecnit.

6.9 Preference vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci

V jedenacté polozce dotazniku autorka zjiSt'ovala, kterou variantu $koly mezi specialni
a béznou by pedagogové uptednostiovali pii vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci ¢i
oslabenim kognitivniho vykonu a pro¢. Tabulka ¢. 14 v celkovych souctech koresponduje
s odpovéd'mi v otazce €. 7, takzZe se potvrdily nazory respondentd, aspon ve vétsiné. Dalo by se
fici, Ze pokud respondenti neschvalovali spole¢né vzdélavani obecné&, neschvalovali ho pak 1
vzhledem k Zakiim s lehkou mentalni retardaci. Vychylku ndm piedstavuje jen litevska
specialni Skola, kde respondenti v otazce €. 7 byli spiSe pro spolecné vzdelavani, ale nyni jsou
spiS mirn¢ proti. V otdzce €. 11 je ale specifikace na zaky s lehkou mentalni retardaci ¢i
oslabenim kognitivniho vykonu, takZe se da predpokladat, Ze to je divod odlisné odpovédi.
Nicméné to trochu odporuje tomu, ze spolecné vzdélavani tito respondenti celkové schvaluji a
potom tuto skupinu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uvadeéji spise jako nevhodnou

pro zaclenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Popisky Fadki | BéZna Skola | Specialni Skola | Celkovy soucet
CR -0,35 -0,92 -0,66
LT -0,27 -0,19 -0,24
Celkovy soucet -0,30 -0,63 -0,45

Tabulka ¢. 14 — Preference vzdeélavani Zaka s lehkou mentalni retardaci

Respondenti opét hodné poukazuji na individualitu zdka. Autorka vybrala dalsi
zajimavé odpovédi pro ilustraci nékterych ndzori. ,, Dovedu si predstavit dité v malé obci, které
bude navstévovat prvni stupen zakladni skoly hlavné z diivodu socidlnich kontaktii s vrstevniky,

se kterymi bude v budoucnu v obci zZit. V oblasti vzdelavani nevidim velky prinos, dité zaostava
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a nezvlada, a i pokud ma upraveny individuadlni vzdélavaci program, vétsinou si rozdil oproti
vrstevnikum uvedomuje. © ,, Myslim si, Ze je pro tyto Zaky lepsi specialni skola, kde je vyhoda
menstho kolektivu, stejna skupina zZaku, privetivejsi klima tiidy, nastavena podpurna opatient
a zaziji si uspéch. “ Je zajimavé, Ze se objevuje Casty predpoklad horSiho klimatu v bézné tridé.
Otazkou je, kdo je za toto klima zodpovédny; pedagog, samotni Zaci ¢i je opravdu spole¢né
vzdélavat tak slozité. Z Litevské republiky se objevuji ndzory, ze pokud budou na béznych
Skolach specialisté, je lepsi zaky s lehkou mentélni retardaci spole¢né vzdélavat. Dale pak, ze
spolecné vzdélavani je idedlni forma socializace, zaci se dostanou do bézné spolecnosti. Jeden

z respondentil zdlraziuje, Ze zaci musi mit hlavné pocit bezpeci.

6.10 Specialnépedagogické vzdélani respondenti

Posledni otazka dotazniku se zamétovala na vzdélani respondentti, respektive na to, zda
maji vystudovany vysokoskolsky obor specidlni pedagogiky ¢i maji né&jaky dopliujici
specidlnépedagogicky kurz, ¢imZ se zabyva tabulka ¢. 15. U této otazky byla pedagogtim, kteti
meli vystudovany vysokoskolsky obor specialni pedagogiky ptidélena hodnota 1. Tém, ktefi
méli jen néjaké dopliujici specidlnépedagogické vzdélani ¢i figurovali v oblasti vychovného
poradenstvi, metodika prevence a podobnych funkci na Skolach, autorka ptidélila 0,5. Ukazalo
se, Ze na specialnich Skolach dle predpokladu ucitelé specidlnépedagogické vzdélani pievazné
maji, zatimco na béZnych Skolach ne. Vyvraci to jednu z domnének, kdy autorka predpokladala,
ze na litevskych béznych skolach bude vice specialnich pedagogu ¢i uditeld, kteti maji aspon

n¢jaké dopliujici specialnépedagogicke vzdelani.

Popisky radkii | BéZna Skola | Specialni §kola | Celkovy soucet
CR -0,70 0,83 0,14
LT -0,69 0,94 -0,07
Celkovy soucet -0,70 0,88 0,03

Tabulka ¢. 15 — Specialnépedagogicke vzdelani respondentit

6.11 Vyhodnoceni hypotéz

Na zéavér autorka vyhodnocuje stanovené hypotézy. Prvni znich znéla: ,,Pedagogicti
pracovnici na specialnich $kolach v Ceské republice a Litevské republice hodnoti své vlastni
schopnosti pfi vzdélavani Zzakid s lehkou mentalni retardaci stejn¢ dobte.” Autorka vychéazela
z otazek €. 9 a 11, ve kterych se dotazovala na obavy pfi praci s zaky s postizenim/omezenim a
preferenci vzdélavani zaki s lehkou mentélni retardaci. Ve slovnich odpovédich v otazce €. 11

se specialni pedagogové hodné rozepisovali a Castokrat upozornovali na vétsi kompetenci
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specialnich pedagogli na specidlnich Skolach nez pedagogli na béznych skolach. Tato hypotéza
se potvrdila. U ceskych i litevskych pedagogii nebyly shledany zadné obavy pfi praci s zaky
s postizenim, vSichni odpovédé€li v ramcei kategorie ,,ne*, Zze nemaji obavy z takovéto prace.
Tzn., Ze naprosta vétSina se vyjadfovala tak, ze se diky svému specidlnépedagogickému

vzdéelani citi byt kompetentni. Byl patrny jejich pfehled o problematice.

,Pedagogi¢ti pracovnici na bé&znych 3kolach v Ceské republice hodnoti své vlastni
schopnosti pti vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci hiife, nez se hodnoti tito pracovnici
v Litevskeé republice.* Tak znéla druha hypotéza, ktera se ¢asteéné potvrdila. Zde autorka opét
vychézela zejména zotdzek ¢. 9 a 11. Na otazku, zda se ucitelé obavaji prace s zaky
s postizenim, odpovidali vyucujici na ¢eské bézné Skole v priméru mirné souhlasné (v ramci
kategorie pramér 0,15), tedy blizko neutrdlnimu postoji. Autorka ocekavala vétsi obavy
pedagogli. Na litevskych béznych Skolach se hodnoty ve vysledcich té samé otdzky blizil
zaporné odpovedi (v ramci kategorie pramér -0,85), coz znamena, ze pedagogové na bézné
litevské Skole spi§ nemaji obavu pii praci s zaky s postizenim. V jedenacté otdzce se
respondenti rozepisovali o své preferenci vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci a
vysvétlovali, pro€ si to mysli. Pii preferenci specidlniho vzdélavani cesti respondenti uvadéli
nedostateCnou kompetentnost pedagogti na béznych Skolach. Hodnota priméru v ramci
kategorie na Ceské bézné Skole byla -0,35 a na litevské bézné Skole -0,27. Tedy z odpovédi na
otazku €. 9 vyplyva ur€itd rozdilnost, ale z odpovédi na otazku €. 11 v podstaté zadna rozdilnost

nevyplyva, tudiz se hypotéza Castecné potvrdila.

Tteti hypotéza znéjici: ,,Integrovani zaci zvladaji spole¢né vzdélavani a nenarusuji pii tom
chod tiidy* se nepotvrdila. Autorka se u této hypotézy tidila dotazniky z béznych Skol a
zamgéfila se na odpovédi z otazek €. 8 a 10. Z otazky ¢. 8, zda naruSuje integrované dité¢ chod
ttidy, vyplynulo, Ze respondenti obou béznych Skol (Ceské i litevské) nemaji vyhranény nazor.
Konkrétng v Ceské republice byl primér odpovédi 0 a v Litevské republice 0,04. Stejné tak
tomu bylo u otazky ¢. 10. Tedy nedé se fici, ani ze by integrované dit¢ zvladalo spolecné
vzdélavani a nenarusSovalo pii tom chod tfidy, ani Ze by ho nezvladalo. Ve slovni odpovédi
v otazce €. 10 se Casto objevovaly odpovédi, Ze je t€zké tuto otdzku globalizovat. Respektive
7e zéalezi na osobnosti konkrétniho jedince. Praimér v Ceské republice nebyl uveden, protoze
pedagogové odpovidali, Ze nemaji integrované dité. V litevské republice byl primér v ramci

kategorie 0,04, tedy neutralni.
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Ve c¢tvrté hypotéze, kde se autorka domnivala, ze pedagogové neupiednostiiuji spole¢né
vzdélavani, se vychazelo z odpovédi otazky &. 7. Hypotéza se ¢asteéné potvrdila. Céstednd
proto, Ze celkové se pedagogové stavi k této otdzce negativné, nicméné na litevské specidlni
Skole by spole¢né vzdelani spis doporucili. Hodnoty pramérti byly: ¢eska bézna skola -0,10;

Ceska specidlni skola -1; litevska bézna skola -0,31 a litevska specidlni skola 0,44.
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7 Diskuze

Otazka spoleéného vzdélavani zakia s lehkou mentalni retardaci je velmi komplikovana.
V odpovédi na ni se neshoduje mnohdy laickd ani odbornd spole¢nost. V ramci své diplomové
praci s nazvem Komparace 7akt s lehkou mentalni retardaci v Ceské republice a Litevské
republice jsem se zaméfila na nazory pedagogt. Pokud Slo o pedagogy na béznych Skoléch,
vnimala jsem je jako ne pfili§ specializované jedince pro vychovné-vzdélavaci proces zakt
s lehkou mentélni retardaci. Specialni pedagogy, zejména psychopedy, jsem pak naopak
chapala jako odborniky, ktefi si pti vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami vi
rady. V Ceské republice jsem vyzkum realizovala na Zakladni $kole praktické, kde vichni
ucitelé psychopedy jsou. V Litevské republice se jednalo o specialni pedagogy vseho druhu,

protoze se nespecializovala pouze na mentalni postizeni.

Z vyzkumu vyplynulo, ze litevsti pedagogové obecné nejsou tak razantné pro spolecné
vzdélavani, jak jsem ocCekavala vzhledem k tomu, Ze zde tato praxe bézn¢ jiz nékolik let
funguje. Nabizi se tedy dalsi otazka, zda je to opravdu idedlni varianta vzdélavani pro zaky
s lehkou mentalni retardaci. Bylo by urcité vhodné zmapovat situaci ve vétsing litevskych skol,

aby se o tom dalo vaZzné polemizovat.

Myslim si, Ze spolecné vzdélavani zakit s lehkou mentdlni retardaci se da uspésné
realizovat, ale domnivam se, Ze to miiZze byt nékdy az zbytecné obtizné. Tim, Ze neni zarueny
vysledek, je to celkem riskantni. Problémy, které se daji dost dobte ptedpokladat, by mohly byt
hlavné v psychice Zéka, jeho nedostatecném rozvoji a nedostatecné socializaci. Nechci tim
rozhodné ale fici, Ze to neni mozné. Domnivam se viak, Ze konkrétné v Ceské republice nejsou

jeste vytvoreny dostate¢né podminky pro jeho realizaci.

Na téma vzdélavani zakd s lehkou mentalni retardaci v Litevské republice jsem
nezaznamenala Zadnou literaturu. Na téma vzdélavani zakt s lehkou mentalni retardaci v Ceské
republice jsem nasla jeden zdroj. Bartoniova v roce 2011 provedla vyzkum tykajici se “Zakt
s lehkym mentalnim postizenim v inkluzivnim vzdélavani®. Jednalo se o kvalitativni vyzkum,
kde respondenty byli pedagogové, zaci s lehkou mentalni retardaci a jejich rodic¢e. Ukazalo se,
ze ve vetsin¢ pripadu tiida Zaka ptijala dobie, respektive, Zze nedoslo k projeviim Sikany nebo
dals$iho nezddouciho chovéni. Na druhou stranu byl Zak objektem zpestfeni vyuky pro intaktni
spoluzéky. Byl vniman jako nékdo, komu se musi poméhat a pe¢ovat o n¢j, coZ ve vysledku na

zéka pusobi bohuzel také negativne. Autorka vyzkumu uvadéla, ze na spolecné vzdélavani jeste

v Ceské republice nejsme dostatecné piipraveni, s ¢imz souhlasim. Koresponduje s tim i1
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vyzkum této diplomové prace, kde se ukézalo, Ze spousta pedagogli na béznych skolach nema
ponéti o tom, jak by méli s zaky s lehkou mentalni retardaci pracovat a ani nejsou zorientovani

v tom, jaka je jim ze zakona pfiznana podpora. (Bartonova, 2011).

Neustale se hovoii o zruSené ptiloze Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdelavani upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim. Z mého vlastniho
pohledu a v souladu s ndzory ¢eskych specidlnich pedagogt, jak z vyzkumu vyplynulo, je to
zména k horSimu. Tento kurikuldrni dokument byl vhodné nastaven a umoznovalo to zakiim
s lehkou mentalni retardaci vzd€lavat se s dalSimi zaky s lehkou mentalni retardaci na Zakladni
Skole praktické. Sice se vétSina cili z této prilohy pfesunula do Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani, ale pro jejich naplnéni neni na béznych skoldch vhodné
zazemi. Navic spole¢né vzdélavani nebylo t&m, ktefi o n&j méli zajem, nikdy upirdno. Zaci
s lehkou mentalni retardaci méli jen moznost zvolit si mezi Zakladni Skolou praktickou, kterou
si také prevazné volili, a tzv. béznou zakladni Skolou. Za soucasné situace je jim v podstaté

spole¢né vzdélavani vnucovano.

Zaci s lehkou mentélni retardaci nyni, ale i za doby fungovéani piilohy Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani Zaka s lehkym
mentalnim postiZzenim maji dosahnout zakladniho vzdélani stejné jako intaktni Zaci. Z toho by
mohlo vyplyvat, Ze by nemél byt problém vzdélavat tyto zaky s ostatnimi intaktnimi zaky. Zaci
s lehkou mentélni retardaci ale potiebuji kvalitni podporu, kterd jim na Zakladnich Skolach
praktickych byla poskytovana. Mize se samoziejmé& stat, Ze zdka budou vykony intaktnich

spoluzakti motivovat. Dovolim si ale predpokladat, Ze to bude spis§ naopak.

Da se vibec fici, Ze je jeden z obou zminovanych stati vice fungujicim ve spole¢ném
vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci? Pravdépodobné ne jednoznacné. Ja si myslim, ze
Litevskéa republika je na tom o n&co lépe nez Ceska republika hned z nékolika diivodi. Na
litevskych béznych Skolach jsou zfizované komise, které se zabyvaji zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Nové nastavena podptrna opatfeni v Ceské republice (vyhlaska
27/2016 Sb.) jsou velmi dobfe propracovana a jisté¢ tvoii dobrou zékladni podporu zaka se
specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. V Ceskych Skolach mame pak povinnou funkci
vychovného poradce a metodika prevence. Ale pozice Skolniho psychologa a Skolniho
specidlniho pedagoga stale neni ziizend na kazdé Skole. Pokud bychom se chtéli litevskému
systému piiblizit, m¢l by byt tento ¢tyiclenny poradensky ,,tym* na skolach vzdy kompletni.

Libi se mi systém specializovanych komisi v Litevské republice. Z tohoto diivodu shledavam
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Litevskou republiku z hlediska vzdélavani zaka s lehkou mentélni retardaci za 1épe fungujici.
Idedlni stav by samoziejmé pak nastal, kdyby vSichni pedagogové bézné Skoly absolvovali
n¢jaké dopliujici vzdelani z oblasti specialni pedagogiky. Nebo kdyby se na Pedagogickych

fakultach v pedagogickém modulu kladl vétsi diiraz na oblast specidlni pedagogiky.

Co se tyce vysledkll hypotéz, ta prvni nebyla velkym ptekvapenim. Jednalo se o to, Ze
pedagogiti pracovnici na specialnich $kolach v Ceské republice a Litevské republice hodnoti
sv¢ vlastni schopnosti pti vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci stejné dobie. Vzhledem
k tomu, ze specialni Skola je typ Skoly specializovany na zaky se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami, tedy i na zaky s lehkou mentalni retardaci, citila jsem jako logické domnivat se, ze
v obou statech si budou tamni specialni pedagogové ptipadat kompetentni. Nicmén¢ mohlo se
stat, ze by vyslo najevo, ze na specidlnich Skolach v Litevské republice se kloni spiSe k
preferovanému spolecnému vzdélavani zaka s lehkou mentalni retardaci a citi se byt vice
kompetentni ve vzdélavani zaka se sttedné tézkou, té¢zkou a hlubokou mentalni retardaci. Oproti
této domnénce se v Ceské republice zase mohla objevit vyrazna kompetence specialnich
pedagogt, protoze vyzkum byl provadén na Zakladni Skole praktické, kde se vyuka orientuje

pouze na zaky s lehkou mentalni retardaci.

U druhé hypotézy, 7e pedagogiGti pracovnici na béznych $kolach v Ceské republice
hodnoti své vlastni schopnosti pfi vzdélavani zakt s lehkou mentélni retardaci hife, nez se
hodnoti tito pracovnici v Litevské republice, m¢ piekvapil optimismus nékterych odpovédi
v dotaznicich z Ceské republiky. Na druhou stranu je z hlediska spole¢ného vzdélavani dobré,
ze Cesti pedagogové nejsou piilis negativné naladéni na praci s zaky s postizenim. V Litevské
republice jsem naopak ocekavala sebevédoméjsi vyjadieni ohledné vzdelavani zakl s lehkou
mentélni retardaci. Nicméné presto primeér vysel tak, Ze se litevsti pedagogové domnivaji, Ze
spiS jsou kompetentni. Myslim si, ze to je diky vySe zminéné komisi, ktera na kazdé skole
pusobi. Pedagogové se v piipad€ nesnazi maji o koho opfit. Z vysledkii na otdzku ¢. 11 naopak
nevyplynula podstatna rozdilnost. Otdzka ¢. 9 byla formulovana obecné, byla zamétfena na zaky
s postizenim. V otazce €. 11 se pak tykala vylozen¢ zaku s lehkou mentélni retardaci, proto

nebyly odpovédi uplné stejné.

Tteti hypotéza byla vymezena takto: ,Integrovani Zaci zvladaji spole¢né vzdélavani a
nenarusuji pti tom chod tfidy*. Toto znéni jsem zvolila proto, ze si myslim, Ze Z4ci s lehkou
mentalni retardaci mohou pieci jen spolecné vzdélavani relativné dobie zvladat. Hypotéza se

ale nepotvrdila, jelikoz respondenti odpovidali spi§ neutraln¢. Nejcastéji uvadénym diivodem
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bylo, ze kazdé dité je jiné, a tudiZ neni mozné se n¢jak nazoroveé vici této otdzce vymezit.

Myslim si, ze je to adekvatni a srozumitelny argument.

Ctvrta hypotéza, 7e pedagogové neupiednostiiuji spoleéné vzdélavani, se &asteénd
potvrdila. Vychylku tvoftila litevska specialni skola, kde by jako na jediné z dotazovanych skol
spole¢né vzdélavani spiSe doporucili. Neni mi zcela jasné, pro¢ takto odpovédéli. Mozna
v ramci své profese ve specialni Skole vidi, ze déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou
odtrzeni od kontaktu s intaktnimi zéky, a proto by spolecné vzdélavani vidéli jako moznost vice
se socializovat. Predpokladala jsem pak, ze u sedmé otazky dotazniku se budou respondenti
zaméfovat na spole¢né vzdélavani obecné a az v otazce €. 11 na spolecné vzdélavani zakl
s lehkou mentalni retardaci. Ve vysledku si ale myslim, ze respondenti ¢asto uz v otazce ¢. 7

vypliovali postoj v ramci vzdélavani Zaka s lehkou mentélni retardaci.
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Zavér

Ve vysledku lze fici, ze oba staty v soucasné dobé zaujimaji téméef shodny piistup ke
vzdelavani zakl s lehkou mentalni retardaci. Tedy vzdélavani zaki s lehkou mentélni retardaci
je v Ceské republice podle stavajiciho stavu (tzn. po poslednich legislativnich zménach)
podobné tomu v Litevské republice. Pokud by jesté platila pfiloha Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zékladni vzdélavani upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim,
bylo by tomu jinak, ale ta je jiz zruSena. Zéaci s lehkou mentalni retardaci se v Ceské republice
vzdélavaji prevazné v hlavnim vzdélavacim proudu podle rdmcovych kurikularnich dokumenta
stanovenych i pro intaktni zdky, ale maji upravy ve vzdelavani. Mezi zminéné Upravy patii
hlavn¢ individudlni vzdé€lavaci plan a moznost zfizeni funkce asistenta pedagoga. Moznych
jinych uprav je ale samoziejm¢ velké mnozstvi. Diky ziskanym informacim si myslim, ze
v Litevské republice maji na béznych skolach lepsi zdzemi pro vzdélavani zakh se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, protoze zde funguje komise, kterd je ma na starost. Také tam spole¢né
vzdélavani trva delsi dobu. V Ceské republice se s vétsinovym spoleénym vzdélavanim Zaki

s lehkou mentalni retardaci teprve szivame.

Prvni kapitola vymezuje subjekt diplomové prace, tedy zdka s lehkou mentalni retardaci.
Je zde nastinéna problematika a vyvoj terminologie. Déle je zminéna diagnostika zaka s lehkou

mentalni retardaci a specifika takového Zaka.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vzdélavanim zakt s lehkou mentalni retardaci a zv1aste
jsem se zaméftila na spolecné nebo-li inkluzivni vzdélavani, protoze to u zakl s lehkou mentalni

retardaci u obou stat dominuje. O ném pak pojednadva prakticka ¢ast.

Vzdélavani zaki s lehkou mentalni retardaci v Ceské republice jsem ve tieti kapitole
pojala nejrozsahleji, protoze zmapovat situaci vzdélavani té€chto zaka v ceském skolstvi bylo
pristupnéjsi nez v Litevskeé republice. Poukazovala jsem zde na zménu legislativy v poslednich
letech a jeji vyznamny vliv do dal§iho vyvoje vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci

v Ceské republice.

rowr

Posledni kapitolou teoretické Casti bylo vzdélavani zakid s lehkou mentalni retardaci
v Litevskeé republice, kde bylo daleko obtizné&jsi sehnat zdroje. Sice jsem vychazela z informaci
ziskanych v ramci studijniho pobytu v Litevské republice, ale pro dokonaly piehled
problematiky to nemuselo stacit. Proto jsem si v ivodu kladla za cil systém vzdélavani zaka

s lehkou mentalni retardaci jen nastinit.
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V praktické ¢asti jsem pak realizovala vyzkum na dvou ¢eskych a dvou litevskych Skolach.
Vzdy se jednalo o jednu skolu specidlni a jednu béznou. Cilem bylo komparovat spolecné
vzdélavani 74k s lehkou mentalni retardaci podle nazort pedagogti v Ceské republice a
Litevské republice. Jsem si védoma, Ze vzorek respondentli nebyl dostate¢né Siroky, nemusi
byt dostatecné reprezentativni, a tudiz mohou byt vysledky mirné zkreslené. Vysledky vSak

mohou slouzit jako voditko k ptipadnému dal$imu podrobnéj$imu zpracovani problematiky.

Co se tyce vysledkd vyzkumu, piistupy pedagogti ke spoleénému vzdélavani v Ceské
republice i1 Litevské republice se nijak vyznamné nelisi na béznych Skolach. Nazory nejsou
sjednoceny, byly v priméru neutralni. Za dtlezitou zminku vsak stoji, ze pedagogové na Ceské
specialni skole byli jednozna¢né proti spoleénému vzdélavani zaki s lehkou mentélni retardaci,

zatimco litevsti pedagogové nebyli v ndzorech jednotni.

Teoretickd Cast je pomérné rozsahla, protoze obsahuje vycet hlavnich informaci o
vzdélavani zakd slehkou mentalni retardaci v Ceské republice i Litevské republice.
Nezaznamenala jsem zadny vyzkum ani literaturu, kterd by pojednavala o komparaci
vzdélavani zakd slehkou mentédlni retardaci v téchto republikach, tudiz jsem musela

komparovat sama a k tomu prave patii ndstin vzdélavacich systémil obou stati.

Co se tyCe naplnéni cilii prace, snazila jsem se prostudovat legislativni rdmec systému
vzdélavani Ceské republiky. V Litevské republice jsem pak shanéla co nejvice informaci
k danému tématu. Poskytovala mi je hlavn€ vyucujici Assoc. Lina Milteniené, ktera byla
obezndmena s tim, ze shromazd’uji materialy k diplomové praci. Déle jsem vyuZivala formu
rozhovorti s pedagogy na praxich. Utastnila jsem se také mezinarodnich konferenci Social
welfare in the interdisciplinary approach teaching and learning in inclusive school v Litevské
republice a V. Olomouckych specialndpedagogickych dni v Ceské republice, kde jsem chtéla
nacerpat dal$i informace o spolecném vzdélavani. Pro vyzkumnou ¢ést jsem volila skoly, se
kterymi jsem pfisla do kontaktu v ramci svych studijnich praxi, abych rozdily 1épe rozpoznala

1j4 osobné.

Jisté rozdilnosti ve vzdelavani zakl s lehkou mentalni retardaci v Ceské republice a
Litevské republice z diplomové prace vzesly. VEfim, Ze zjisténé udaje ze zahrani¢i se mohou

stat inspiraci nebo informa¢nim zdrojem k dal§imu zpracovani.
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Pfiloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY, SPECIALNI PEDAGOGY A
SPECIALNEPEDAGOGICKE ASISTENTY

Vypracovala: Barbora Ciperova, studentka Univerzity Palackého v Olomouci

Timto bych Vas chtéla, mili pedagogové, specialni pedagogové a specialnépedagogicti

asistenti, pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma Komparace vzdélavani
zaku s lehkou mentalni retardaci v Ceské republice a Litevské republice. Dotazniky jsou
anonymni a slouzi pouze k osobnimu kvantitativnimu vyzkumu. Dékuji za ochotu.

Spravné odpovédi prosim krouzkujte. Na otazky bez moznosti odpovézte slovné.

1.

(O8]

Jsem:
a) zena
b) muz
Vék:
Jak dlouho jiz u¢im/asistuji?
V jaké Skole pracuji?
a) beézné
b) specialni
Jaky pfedmét u¢im?/Pii jakych predmétech asistuji?

Zmé&nil/a bych néco na systému specialniho vzdélavani ve své zemi?

Upftednostitujete spolecné vzdelavani? Proc¢?
a) ano, protoze

b) ne, protoze

Narusuje integrované dité (s LMR ¢i oslabenim kognitivniho vykonu) chod tiidy?
a) Ano. Jak?
b) Ne.

Mate obavy pii praci s zaky s postizenim/omezenim?
a) Ano. Proc?
b) Ne.




10. Jak zéci zvladaji spole¢né vzdélavani?

11. Myslite si, ze je pro zéky s lehkou mentalni retardaci ¢i oslabenim kognitivniho
vykonu lepsi, aby navstévovali specialni Skolu, ¢i se klonite k trendu spole¢ného
vzdelavani? Proc?

12. Méte vystudovanou specidlni pedagogiku nebo jste absolvoval/a n&jaky specialni kurz
v ramci specialni pedagogiky? Uved’te prosim piesny nazev oboru, ktery mate
vystudovany ¢i ndzev kurzu.




Pfiloha ¢. 2

KLAUSIMYNAS MOKYTOJAMS PEDAGOGAMS, SPECIALIESIEMS
PEDAGOGAMS IR ASISTENTAS

Klausimyng parengé : Be. Barbora Ciperova, Palacky universiteto studenté

Gerbiami mokytojai/specialieji pedagogai, maloniai prasau Jusy uzpildyti trumpa
klausimyna mano baigiamajam darbui, kurime lyginsiu Lietuvos ir Cekijos ugdymo sistemas
ugdant mokinius, turinéius jvairiy sutrikimy/sunkumy. Sis klausimynas yra anoniminis ir bus
naudojamas tik mano kiekybiniam tyrimui.

Pasirinktg atsakyma apveskite, arba jrasykite savo atsakyma.

1. Jis esate:
a) moteris
b) wvyras

2. Jasy mzius:

3. Kiek mety Jus mokote/ dirbate?

4. Kokio tipo mokykloje dirbate?
a) Bendrojo lavinimo
b) Specialiojo ugdymo

5. Jusy déstomas dalykas

6. Ar norétuméte ka nors pakeisti specialiojo ugdyo sistemoje? Jei taip, ka?

7. Jis esate uz ar prie$ inkliuzijg? Kodél?



a) Esu pries, nes

b) Esuuz, nes

8. Ar mokiniai, turintys sunkumy/sutrikimy Jums trukdo per pamokas?
a) Taip, nes

b) Ne.

9. Ar Jums kelia nerimg darbas su sutrikimy/sunkumy turin¢iais mokiniais?
a) Taip, nes

b) Ne.

10. Kaip mokiniai susitvarko su inkliuzija?

11. Ar manote, kad mokiniai, turintys sutrikimy turéty lankyti specialiasias mokyklas?

Kodeél?

12. Ar Js studijavote specialiajg pedagogika/ lankéte kursus? (atsakyma pabraukite)




Ptiloha ¢. 3

zemé | pohlavi | vék | praxe let | typ Skoly 6 7 8 9 10| 11| 12
CR Zena 45 21| béina -1,0/-1,0| 0,0| 0,5| 0,0| 1,0|-1,0
CR Zena 43 15| béina 0,0|-1,0(-1,0(-1,0| 0,0| 1,0|-1,0
CR Zena 54 32 | béind 1,0/-0,5| 0,5(-1,0| 0,0/ 0,5/-1,0
CR Zena 35 11| béina -1,0| 0,0/ 0,5|-1,0| 0,0| 0,0/ 0,5
CR Zena 55 30 | béznd 0,0| 1,0(-1,0f 1,0| 1,0/-0,5|-1,0
CR muz 58 34 | béind 10| 1,0| 1,0(-1,0(-0,5| 0,0|-1,0
CR Zena 30 5| béina 1,0/ 1,0/ 0,5| 1,0| 0,0/ 1,0|-1,0
CR Zena 53 30 | béznd 0,0(-1,0(-0,5| 1,0| 0,0| 1,0|-1,0
CR Zena 59 36 | bézna 05| 05|00 10|-0,5/-0,5|-1,0
CR Zena 55 28 | béina 0,5/-1,0( 0,0| 1,0/ 0,5| 0,0| 0,5
CR Zena 51 9 |specialni | 0,0/-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0 1,0
CR Zena 47 24 | specidlni | 1,0|-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 0,5
CR muz 38 14 | specialni | 1,0(-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
CR Zena 46 15 | specialni | 1,0|-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 0,0| 0,5
CR Zena 50 25| specidlni | 1,0|-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
CR Zena 37 17 | speciadlni | 1,0/-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
CR Zena 58 35| specidlni | 1,0|-1,0| 1,0|-1,0|-0,5| 1,0| 1,0
CR muz 62 40 | specialni | 1,0(-1,0| 1,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
CR Zena 24 0,5 | specialni | 1,0|-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
CR muz 57 34 | specialni | 1,0|-1,0| 1,0|-1,0|-1,0| 1,0| 0,5
CR Zena 53 28 | specidlni | 1,0|-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
CR Zena 61 30| specialni | 1,0|-1,0| 0,0|-1,0| 0,0| 1,0| 0,5
LT Zena 55 32 |specidlni | 1,0| 1,0(-1,0|-1,0| 1,0| 0,0| 1,0
LT Zena 47 19 | specialni | 1,0| 1,0|/-1,0|-1,0| 0,5|-0,5| 1,0
LT Zena 47 24 | specidlni | 1,0| 1,0 0,5/-1,0|-1,0(-0,5| 1,0
LT Zena 45 22 |specidlni | 1,0| 1,0| 1,0|-1,0| 0,5|-1,0| 1,0
LT Zena 45 23 | specialni | 1,0(-0,5| 0,0/-1,0|/-0,5| 0,5| 1,0
LT Zena 44 23 |specidlni | 1,0| 0,0(-1,0|-1,0| 0,0| 1,0| 1,0
LT Zena 52 26 | specialni | 1,0/-0,5/-1,0|-1,0| 1,0| 1,0| 0,5
LT Zena 53 30| specidlni | 1,0| 0,5(-1,0|-1,0|-0,5| 1,0| 1,0
LT Zena 62 40| bézna -1,0| 1,0/ 1,0/ 1,0/-1,0| 1,0|-1,0
LT Zena 57 31| béind -1,0| 1,0 1,0|-1,0|/ 0,5| 1,0|-1,0
LT Zena 52 29 | béina -1,0/-1,0| 1,0|-1,0| 1,0| 1,0|-1,0
LT Zena 23 1|béina 1,0(/-1,0|/-1,0(-1,0| 0,0/ 0,5| 1,0
LT Zena 52 28 | béina -1,0/-1,0| 1,0|-1,0(-0,5| 0,5|-1,0
LT Zena 50 20 | béina -1,0| 1,0 1,0|-1,0| 1,0| 1,0|-1,0
LT Zena 23 1| béina 1,0/-1,0(-1,0|/-1,0(/-0,5| 0,5| 1,0
LT Zena 56 32| béina -1,0| 1,0| 1,0|-1,0|{ 0,0| 1,0|-1,0
LT Zena 24 2 | bézna -1,0(-1,0|/-1,0(-1,0|-1,0|-1,0|-1,0
LT Zena 56 28 | béina -1,0(-1,0|/-1,0(-1,0| 1,0|-1,0|-1,0
LT Zena 49 25| béina -1,0|-1,0| 0,5|-1,0| 0,5| 1,0|-1,0
LT Zena 34 12 | bézna 0,0, 00(|-1,0/-1,0| 0,0(-1,0|-1,0
LT Zena 43 7 | béina 0,0(-1,0(/-1,0|-1,0| 1,0|-1,0|-1,0
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