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Anotace

V této bakalarské praci se budeme zabyvat sporem o povahu politického reZzimu Slovenské
republiky. Prvni ¢ast bude zamérena na teorii politickych rezim(. Zde si vymezime zakladni
pojmy, jako je demokraticky, autoritarsky a totalitni rezim. Dale se budeme zaobirat teorii

hybridnich rezimd, jejich moznymi klasifikacemi a vybranymi priklady.

Druha ¢ast prace bude vénovdna samostatné politické situaci na Slovensku. Zamérime se
pritom na kauzy, které doprovazely stranu Smer-SD po dobu jejiho plisobeni v politice. Dale
se s pomoci organizace Freedom House podivame, jak hodnoti vybrané kategorie, které

povazuje za dllezité pro demokraticky rezim v souvislosti se Slovenskou republikou.

V posledni c¢asti vyuZijeme teoretické poznatky o politickych rezimech a vysledky
empirického zkoumani. Vysledkem bude pfirazeni slovenského politiky kvybranému

politickému rezimu.

Kli¢ova slova: Slovensko, politicky rezim, korupce, kauzy, Smer-SD



Abstract

In this bachelor thesis we will deal with the dispute about the nature of the political regime
of the Slovak Republic. The first part will focus on the theory of political regimes. Here we
will define the basic concepts such as democratic, authoritarian and totalitarian regimes.
Then we will deal with the theory of hybrid regimes, their possible classifications and

selected examples.

The second part of the thesis will be devoted to the separate political situation in
Slovakia. We will focus on the cases that accompanied the Smer-SD party during its political
lifetime. Then, with the help of Freedom House, we will look at how it evaluates selected
categories that it considers important for a democratic regime in the context of the Slovak

Republic.

In the last part we will use theoretical knowledge about political regimes and the results
of empirical research. As a result, we will relate Slovak politics to the selected political

regime.

Key words: Slovakia, political regime, corruption, cases, Smer-SD
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1 Uvod

Demokracie je takovy politicky rezim, ktery zastava liberdini zasady spolecenského Zivota.
Jednd se tedy o stav, kdy ma jedinec pravo rozhodovat o sobé a o tom, jakym smérem se
bude spolecnost, ve které Zije, ubirat. Aby se ¢lovék mohl rozhodovat, musi mu to byt
umoznéno, jinymi slovy, musi mit svobodu. Svoboda je pro demokracii zcela kli¢ova.
UmozZniuje ndm osobni rist a vzdélani. Diky témto moZnostem muze vzniknout takova
spoleCnost, ktera disponuje rfadem, ktery ma liberdlni zaklady. Vymezuji se zde jasna
pravidla, kterd chrani svobodu, a tedy i jednotlivé obéany. Aby mohl fungovat takovy rad, je
potfeba, aby zde byla pfitomna i spravedlnost. Pravé spravedlnost zajistuje, aby ve

spole¢nosti panoval fad, a aby klicovou hodnotou byla vidy pravda.

Tim se dostdvame k tématu této prace. V prabéhu studia na vysoké Skole mé velmi
zajimalo, jaké jsou pravé vyznamy vySe zminénych slov, jako je svoboda nebo spravedinost.
Kazdy si pod témito pojmy predstavi néco jiného a tyto predstavy se poté v mnohém
projevuji i v samotné politice. Pravé tady mé zaujala politicka situace Slovenské republiky. Ke
Slovensku citim jisté sympatie. Mnoho let jsme tvofili jeden stdt a spolec¢né jsme sdileli
radosti i smutky. Zaroven nds spojuje velkd jazykova podobnost, kdy stdle dokazeme
porozumét jeden druhému. Byt jsme byli dlouhou dobu na jedné lodi, jak je moiné, Ze

v porovnani s Ceskou republikou ¢eli Slovensko takové mife korupce?

Tim se dostavame k samotné strukture této prace. Prvni ¢ast bude zamérena na teorii.
Jak jsem avizoval vySe, kaZidy si pod pojmem demokracie pfedstavi néco jiného a stim i
souvisi raznost definic. My si pfiblizime ¢tyfi mozné zplsoby, jak Ize demokracii definovat.
Poté si predstavime pravy opak demokracie, tedy totalitni rezimy. Ty ndm poslouzi k tomu,
abychom si mohli rozlisit, jaky je vlastné rozdil mezi totalitnim a autoritdfskym rezimem.

Nakonec se podivame na problematiku, ktera je spojend s hybridnimi rezimy.

Druhd ¢ast uz bude empiricka a budeme zkoumat samotné Slovensko. Soucasti této ¢asti
bude vyvoj politické situace v letech 1998-2016. Byt se strana Smer-SD dostala k moci az
vroce 2006, bude vhodné znat politicky kontext, ve kterém se Slovensko nachdzelo. Jak
uvidime, jeji cesta k demokracii byla zna¢né klikat&jsi, nez tomu bylo v Ceské republice. | pfes
to, Ze se nakonec Slovensko zkonsolidovalo blize k demokracii, neslo si s sebou dédictvi dané

rezimem Vladimira Meciara, ktery vladl v letech 1992-1998.



v

Dale se zde zamérime na vybrané politické kauzy, které se na Slovensku udaly napfic lety.
Vsechny kauzy, které si predstavime, budou néjakym zplisobem souviset se stranou Smer-
SD. Neni to dano néjakym mym osobnim zaujetim, ale skutecnosti, Ze drtivd vétSina
veskerych kauz, které se na Slovensku udaly a stdle déji, je spojovdna pravé s touto stranou.
Abychom ale méli objektivnéjsi hledisko pro hodnoceni politického rezimu Slovenska,
vyuZijeme praci organizace Freedom House, kterd kazdoro¢né hodnoti demokratické rezimy

rdznych zemi po celém svété.

Ve treti a posledni &asti se pokusime s dostupnymi informacemi, které jsme ziskali,

vyvodit zavér, a to tedy zarazeni slovenské politiky k jednomu ¢i vice politickym rezimim.

Na zavér bych jesté rad upozornil na zménu, ktera se tyka anotace. Béhem prdce jsem si
uvédomil, Ze v ramci prehlednosti by bylo vhodné nejdrive predstavit politickou teorii a poté

naslednou empirickou ¢ast. V plvodnim znéni anotace mam tyto ¢asti prohozené.



2 Politické rezimy

Jak bylo zminéno vyse, prvni Cast bude zamérena na teorii politickych rezim(. Pomoci
vybranych autord a jejich definic si ukdzeme, jakymi zplUsoby se na politické rezimy,
konkrétné na demokracii, totalitni rezim, autoritdrské rezimy a hybridni rezimy muze
nahliZet a jakymi atributy jsou naplfiovany. Nebudeme se zabyvat viemi definicemi rliznych
politickych rezima, jelikoZ tato oblast neni stdle zcela dostatecné probadana. Ostatné jak se
dozvime nize, tato politicka oblast neni ni¢im jinym, nez zastoupenim jednotlivych odbornik
s jejich vylicenim daného rezimu a seznamem atributll, které musi rezim splfiovat, aby mohl
byt zarazen. Nékde se odbornici shoduji vice a plivodni tezi spiSe rozsifuji, jako je tomu u
demokracie, jinde jsou ndzory pomérné roztfisténé a netvofti relativni shodu, jako je tomu u
hybridnich rezim(. Cilem prvni ¢asti proto bude co nejprehlednéjsi vyliceni vybranych

rezimQ, které nam zajisti zakladni poznani o tom, co vlastné politické rezimy jsou.

2.1 Demokracie

Zaénéme tedy podle mé se zakladnim politickym reZimem, kterym je demokracie. Pojem,
ktery je vSem znamy a témér kazda spontanni definice bude obsahovat to divérné znamé
spojeni, kterym je vlada lidu. Myslim si, Ze tato myslenka zUstala stdle zachovana, oviem
vlivem a vyvojem okolnosti, se kterymi jsme se napfic¢ nasi existenci setkali, je potfeba pojmy

aktualizovat, ménit, upravovat a sofistikovat.

Na zacatek si vymezime dvé zakladni definice, které ndm pomohou se v demokracii |épe
orientovat, ovSem jak zahy zjistime, tak jedna definice nutné obsahuje slozky definice druhé

a naopak.

2.1.1 Substancialni a proceduralni pristup

Jak jsem jiz naznacil, demokracii si mizeme vylozit mnoha zplisoby. Kopecek a kol. nam

ovsem nabizeji moznost jednoduchého feseni, podle néhoz mizeme demokracii definovat

Prvni definice se nazyva procedurdini, ktera se zaméfuje na fungovani a organizovani

rezimu, zastoupeni zajm0 volich a politickou legitimitu. Druhd moZna definice je definice



substancidlni, kterd se zaméruje na spolecenské cile, jako je zajiSténi podminek pro ddstojné
%iti, spravedinost, ekonomickd rovnost aj (Hlousek, Kopeéek, Sedo, 2018, s.16). Jak si
mulzZeme vSimnout, proceduralni definice je spiSe deskriptivni a zaméfuje se na existujici
subjekty a akty, zatimco substancidlni je definici hodnotovou. Jak jsem avizoval vyse, tak
mezi obéma definicemi existuje vztah, kdy skutecna prdva a zajmy lidi jsou od sebe

neodlucitelna (Dahl, 1995, s. 159 cit. podle Hlousek, Kopeéek, Sedo, 2018, s.16)

My se budeme prevdiné zabyvat proceduralnim pojetim demokracie, jelikoz
substancidlni rovina je tézko uchopitelnd v praxi a fada odbornik(l ji povaZzuje pfimo za
hrozbu. Jako pfriklad substancidlniho pojeti si miZeme uvést koncept Jeana Jacquese
Rousseaua a jeho idedlni predstavu o usporadani spolecnosti. Zakladem jeho myslenky bylo
primé podileni ob¢anli na moci, ktefi jsou nasledné podrizeni jejich obecné vali. Obecnou
vali kritizovali odbornici jako Karl Popper, Jacob Talmon nebo Viadimir Cerméak a vidéli v ni
snadno zneuZitelny ndstroj pro nastoleni tyranie, jako tomu bylo napfriklad v obdobi jakobin(

nebo boldevikil (Hlousek, Kopeéek, Sedo, 2018, 5.18).

nas aktudlné zajima deskriptivni rovina, ktera predstavuje takové podminky, které jsou
nezbytnou soucasti toho, aby se rezim mohl oznacit za demokraticky a dal moznost naplnéni

spolecenskych cila. tedy roviné substancialni.

2.1.2 Definice demokracie

V této kapitole si pfedstavime mozna pojeti, jak mizZeme nahlizet na demokracii. Rozdil mezi
nimi bude tvorfen naro¢nosti a mnoiZstvim atributl, nebo-li pozadavk(, které musi byt
naplnény pro to, aby byla splnéna podminka demokracie v pojeti daného autora ¢i autord.
Zaroven tyto pristupy ndm budou slouzit jako zdkladni kameny pro porozuméni v nahlizeni

na hybridni rezimy.

Jako prvnim zakladatelem a dosud nejznaméjSim odbornikem byl Joseph Alois
Schumpeter, ktery pojimda proceduralni pfistup jako ,Demokratickou metodu je takové
instituciondlni uspordaddni, které umozZriuje Cinit politickd rozhodnuti a v némz jednotlivci
ziskavaji rozhodovaci moc v konkurencnim zdpase o hlasy volici” (Schumpeter, 2004, s. 287

cit. z Hloudek, Kopecek, Sedo, 2018, s. 17). Jinymi slovy pro oznaleni reZimu jako



demokraticky staci spravedlivé soutézivé volby, prostfednictvim nichz vitézni jedinci ziskaji

moc rozhodovat za vétsinu.

Na prvni pohled vidime, Ze jsou to pomérné nizké ndroky oproti pojeti, které zastavali
John Stuart Mill, Jean Jacques Rousseau ad., ktefi v 18. stoleti konstatovali, Ze demokracie je
néco vice nez jenom systém vladnuti, coz pretrvalo v podstaté az do Schumpeterovi definice,
jejiz hlavni slozkou je soutéZz. Stakovouto jednoduchosti pojeti demokracie se po
Schumpeterovi ozvali i dalSi odbornici. Jedni z nich je dvojice Jgrgen Mgller a Svend-Erik
Skaaning, podle nichz ,postaci za minimalistickou definici povaZovat pouze reZimy se
soutéZivymi volbami, bez ndroku na jejich vyssi integritu” (Mgller, Skaaning, 2010; 2013a cit

z. Drahokoupil, 2014).

Vyznamnym pokracovatelem Schumpeterovo pojeti chapani demokracie je Robert Dahl.
Hned na zacatku bych uvedl vyznamnost jeho prace, kterou jsou pojmy demokracie a
polyarchie. Demokracii chdpe Dahl jako idedIni stav, ktery nemlze nikdy nastat, a tudiz
existuje pouze v teoretické roviné. Polyarchie na druhou stranu je demokracie existujici

v realném svété (Dahl, 1995).

Demokracie podle Dahla stanovuje, Ze aby mohl lid viadnout, musi byt spInén predpoklad
existence demokratického politického Fddu a jeho kritéria (Dahl, 1995, s. 99). Pokud je
splnéna podminka existence demokratického politického fadu, mizeme se zamérit na Ctyfi

zakladni kritéria, ktery tento rad definuji.

1. Skutecnd ucast — ob&ané by méli mit dostatecnou a stejnou mozZnost vyjadrit své

preference, které se tykaji konecného vysledku.

2. Rovnost hlasu v rozhodujici fazi — Kazdy ob¢an musi mit stejnou moznost vyjadrit svoji
volbu, kde bude mit jeho hlas stejnou vahu jako hlas jinych obc¢ant. Mazeme si zde
vSimnout, Ze Dahl zminuje pouze konec¢nou (rozhoduijici) fazi, nikoli rovnost hlas( i ve

fazich predchazejicich.

3. Osvicené chdpdni — Dahl si je védom nejednoznacnosti pojmu , byt osvicen”, oviem
dopomadha si pojmem informovanost. Pokud lid chce védét, co je pro néj nejlepsi, tak

musi byt dostatecné informovan, aby se mohl spravné rozhodnout.



4. Kontrola programu — programem se zde mysli soubor véci, o kterych se ma
rozhodovat prostrednictvim demokratického procesu. Obc¢ané musi mit moZnost

rozhodovat se o vSech vécech, ktery program obsahuje. (Dahl, 1995, s. 101-106)

Pro nasi potfebu ale bude dulezZitéjsi pojeti redlného stavu demokracie Cili polyarchie.
Polyarchie se vyznacuje dvéma stavebnimi kameny. , Prvnim je obcanstvi, kterym disponuje
vétsina obyvatel a druhym jsou obcanskd prdva, kterd zahrnuji mozZnost byt v opozici a

hlasovdnim odvolat nejvyssi uredniky“ (Dahl, 1995, s. 202).

Dahl ndam uvadi sedm instituci, kde kazda instituce musi byt pfitomna, aby se vlada mohla

oznacit za polyarchii (Dahl, 1995, s. 202):

Voleni vladni urednici
Svobodné a spravedlivé volby
Vseobecné volebni prdvo
Prdvo uchdzet se o urad
Svoboda projevu

Alternativni informace

N o A~ L N R

Svoboda sdruZovdni

Téchto sedm kritérii mizZeme shrnout do dvou zdsad. Prvni Ctyfi kritéria se vztahuji
k svobodné a spravedlivé soutézi a zbylé tfi zase reprezentuiji liberdIni politické zasady, které
se nevztahuji pouze na volebni obdobi, ale na i na dobu mimo néj. Dahlova polyarchie je

chapan jako zaklad liberalni demokracie (Hloudek, Kopec&ek, Sedo, 2018, s. 20).

Vztah demokracie a polyarchie je nasledujici. Instituce polyarchie jsou nezbytné pro
realizovani demokracie v modernim statu. Polyarchie je pro Dahla jakysi mezistupen mezi
autoritarstvim a demokracii. Lidé Zijici vautoritafském reZimu usiluji o nastoleni sedmi
instituci polyarchie a lidé Zijici v polyarchii se snaZi vyuZit instituce ke zdokonaleni jejich

soucasného rezimu a pfiblizenim se k demokracii (Dahl, 1995, s. 203).

Schumpeter sDahlem vytvofili urcity pevny bod, jak by méla demokracie
v proceduralnim pojeti vypadat. Tento zaklad je pro fadu politologl dostacujici, ale najdou

v s

autordm Schmitterovi a Karlovi, ktefi dopliuji Dahlovu polyarchii o dvé dalsi kritéria
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(Hloudek, Kopecek, Sedo, 2018, s. 20). Prvni zahrnuje ohroZeni od téch, ktefi nebyli zvoleni
ve spravedlivych a soutézivych volbach. Jedna se o statni uredniky, manaZery nebo vojenské
dlstojniky. Pokud tito aktéfi maji moznost jednat nezavisle vuci vitézim voleb, zasadné to
mUzZe narusit principy demokracie (tedy polyarchie). Druhé kritérium je samosprdvnost
daného statu a rezistence moznych intervenci ze zahranici. Pokud stat nema pevnou
autonomii, mohou zvoleni vidci rozhodovat nikoli ve prospéch daného statu, ale ve
prospéch vnéjsiho subjektu (Schmitter a Karl, 1991, s. 81-82). To ovSsem neznamena, Ze
kazdé takové vnéjsi ovlivnéni musi byt nutné Spatné. Az se budeme nize zabyvat Slovenskou
republikou, zjistime, Ze v obdobi vlady Vladimira Meciara méla EU zasadni vliv na politické

déni a vyznamné pfrispéla ke zlepseni demokracie.

Poslednim védcem, kterého bych rad predstavil je O'Donell (1989). Ten ocenuje praci R.
Dahla a jeho polyarchie, protoze podle néj dobre vymezuje, co je demokracie a co uz je rezim
nedemokraticky. O'Donell tvrdi, Ze na rozdil od vétSinového ndzoru neni problém polyarchie
nedostatecnd institucionalizace. V polyarchii spatfuje dvé instituce. Prvni je instituce
formadlni, coZ predstavuji volby. Druha je instituce neformalni, a tou je partikularismus.
Pavodnich sedm bod( Dahlovy polyarchie jsme si shrnuli do dvou kritérii. Pro pfipomenuti si
je jesté jednou pripomenme v O'Donellovo pojeti. ,Atributy 1 aZ 4 nam rikaji, Ze zdkladnim
aspektem polyarchie je, Ze volby jsou inkluzivni, spravedlivé a soutézivé. Atributy 5 aZz 7
odkazuji na politické a socidlni svobody, které jsou minimdiné nezbytné nejen béhem voleb,
ale i mezi nimi jako podminka toho, aby volby byly spravedlivé a soutéZivé” (O'Donell, 1995).

Na zadkladé tohoto shrnuti O'Donell doplriuje polyarchii o dalsi 3 kritéria:

1. Neodvolatelnost zvolenych zdstupct pred koncem predepsaného funkéniho

obdobi.

2. Zvoleni zdstupci by neméli byt omezeni, nebo vyluCovdni ze strany

nevolenych sil, jako je napfiklad armdda nebo byrokraté.

3. Vymezeni volebni populace a ocekdvadni, Ze spravedlivy volebni proces

bude pokracovat i v budoucnosti. (O'Donell, 1989).



2.2 Totalitni rezim

V predeslé kapitole jsme si vymezili demokracii v rizném pojeti a mnoho kritériich, kterd
by méla splfovat. Zaroven jsme si ale vymezili jeden konec pomysiné politicko-rezimni osy.
Druhy konec této osy predstavuje pravé totalitarismus (totalitni rezim). Obdobné jako
Robert Dahl predstavil pojmy demokracie a polyarchie, tak Giovanni Sartori uvaZuje
podobnym zplsobem. Totalitarismus, stejné jako demokracie predstavuje pouze ideal, které

nelze ve skutecném svété dosahnout, nybrz priblizit (Balik a Kubat, 2012, s. 26).

Historii totalitarismu sleduji odbornici v prlibéhu celého lidstva. Skupina politickych
filozofd jako je Karl R. Popper nebo Vladimir Cermak tvrdi, Ze , totalitarismus je rys imanentni
lidské povaze od pocdtku déjin“ (Balik a Kubat, 2012, s. 27). S touto definici vznikd nékolik
namitek. Zakladnim aspektem, ktery je potfeba rozliSit, je totalitni rezim, ktery je vniman
jako politicky rezim, jenz zazil svij rozkvét ve 20. stoleti a pojem totalitni mysleni. Vyse
zminéna definice by naleZela pravé k totalitnimu mysleni a pojem totalitarismus je politicky

rezim, ktery je vlastni az moderni spole¢nosti 20. stoleti (Balik a Kubat, 2012, s. 28).

Totalitni, jehoZ znaky jsme mohli nalézt ve starovéké Cing, Sparté, Rimé& nebo za
jakobinské Francie, potfebuje nastroje, které mu umoznuji ovlddat kazdého jednotlivého
Clovéka. Modernisté (Hannah Arendtovd, Juan J. Linz nebo Giovani Sartori) proto tvrdi, Ze
klicovy ndstroj, ktery predesSlym rezimim chybél, se skryvd v moderni spolecnosti, kde
nejvyraznéjSim prvkem je masova komunikace. Z politologického hlediska totalitarismus jako
politicky rezim muazZe byt plné funkéni tehdy, kdy je rezim schopen kontroly a usmérnéni

kazdého jednotlivce (Balik a Kubat, 2012, s. 28-29).

2.2.1 Definice totalitniho rezimu

Snahy o definici totalitniho rezimu mlzZeme spatfit jiz v roce 1934, kdy se tento pojem
objevil v Encyklopedii spolecenskych véd. Nasledné se ve 30. a 40. letech snazili rezim
definovat védci z Evropy jako Raymond Aron, nebo z USA, jako napfiklad Ernst Fraenkel,

Franz Neumann a Sigmund Neumann. (Balik a Kubat, 2012, s. 41).



Zasadnim obdobim pro definici totalitarismu se ovSem stala povalecnd doba, kdy dvojice
Carl Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezinski vydali publikaci s nazvem Totalitni diktatura a

autokracie. Prichdzeji se Sesti body, na nichz definuji totalitni rezim:
1. Existence oficidlni ideologie, kterou musi akceptovat vsichni ¢lenové spolec¢nosti
2. Veskery politicky a spolecensky Zivot zcela ovldda jedind masovad politickd strana
v jejimZ Cele stoji vétsinou jediny vidce
3. Vlddce ci strana maji absolutni monopol na kontrolu ozbrojenych sil
4. Jsou k dispozici prostfedky masové komunikace, které jsou piné pod kontrolou strany
5. Dokonaly systém fyzické i psychické kontroly

6. Hospoddrstvi podléhd centrdlnimu Fizeni a veskerd ekonomika je kontrolovdna

(Friedrich a Brzenski, 1965, s. 9-10 cit. z Balik a Kubat, 2012, s. 43)

Tato kritéria jsou i pres spekulace kolem Sestého bodu dodnes chapdna jako zaklad pro

dalsi badani o totalitnich rezimech (Balik a Kubat, 2012, s. 44).

Z mnoha dalSich, ktefi vyznamné pfispéli k pojeti totalitniho rezimu, je vySe zminény
Giovani Sartori. Ten zaujal dynamické hledisko a pocita s rezimem jako s jevem, ktery neni

staticky, ale méni se v Case a stanovil tfi znaky:
1. TotdlIni rozsifeni a pronikdni moci stdtu

2. Ideologizace politiky v podobé politického ndboZenstvi majiciho koreny ve

Francouzské revoluci

3. Politické ovladnuti vseho, véetné mimopolitické oblasti ¢lovéka (Sartori, 1993, cit.

z Balik a Kubat, 2012, s. 44-45).

Posledni vyznamny badatel, kterym se budeme zaobirat je Juan José Linz, jez vychazel
z prace Friedricha a Brzezinského. Stanovuje tfi podminky, které musi rezim splfiovat, aby
mohl byt oznacen za totalitni. Prvni podminkou je existence jediného centra moci, ve kterém
se mlze vyskytovat jisty pluralismus, ovSsem jeho pojeti je vidy odvijeno centrem, jenz stoji
nad nim. Druhd podminka je absolutni kontrola Zivota spole¢nosti, kterd je podminéna

ideologii. Posledni podminkou je aktivni podileni jedincli na vefejném Zivoté, zapojovanim se



do aktivit strany, aktivnim budovdnim a podporovdnim nastolené ideologie a dalSich

podobnych ¢innosti.

Vidime, Ze kazdy z vySe zminénych pfiSel s obohacenim a vymezenim teorie totalitarismu.

Autofi Balik a Kubat ndm vSechny zminéné body shrnuji do sedmi charakteristik:

1.

Izolovanost. Spole¢nost, kterd ma masovy charakter je deformovana tak, aby

ideologie odizolovala jedince od viech tradi¢nich spolecenskych instituci.

Strana, kterd je centrem veSkerého déni a ktera koncentruje veSkerou moc. Neni

moznost existence jiné spolecenské funkce nez té, které strana zastupuje.

Vldce, ktery stoji v cele strany a vétSinou ma vybudovany kult osobnosti.

Nahrazuje tak jakékoli naboZenstvi a sdm se stavd bozskym vidcem.
Veskeré prostorové déni je tlumoceno skrze ideologii.

Rezim vyzaduje aktivni podileni se na spoleCenském Zivoté, zapojovani do
»,povinné dobrovolnych” akci, neustdly pohyb a soustavna dCinnost,
prostfednictvim které napliuje ideologii rezimu. Autofi zajimavé konstatuji, Ze
v momenté, kdy se tato Cinnost ,vycerpa“, tak se novym stfedem zdjmu stava

strana sama, proto je potfeba neustalé zajisténi ¢innosti.
Psychicky nebo fyzicky teror, ktery ovlada spolecnost.

Totalitni rezimy chtéji stvofit nového ¢lovéka, ktery je oprostén od vseho starého

a znd a pfijima pouze nazory rezimu (Balik a Kubat, 2012, s. 46-47).

2.3 Autoritativni rezim

Vedle demokracie a totalitniho reZimu mdzeme sledovat treti svébytny reZim, coz je rezim

autoritativni. Po vymezeni mantinell, kterym je na jedné strané demokracie a na druhé

strané totalitni rezimy, se dostavame k autoritarstvi, ve kterém téméf nejsou prvky

demokracie (ale mliZe zde existovat jista autonomie instituci, véetné opozice) a zdroven ho

dokazeme odlisit od totalitnich rezimu. V nésledujici kapitole si obdobné vymezime mozny

vyklad tohoto rezimu a zjistime, jakym zplsobem se od zbylych dvou rezim( odlisuje.
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2.3.1 Definice autoritativniho rezimu

Prakopnikem v oblasti autoritarismu je Juan José Linz, ktery definuje autoritativni rezimy
jako ,politické systémy s limitovanym, nikoli odpovédnym politickym pluralismem?, bez
vypracované a vedouci ideologie, ale s vyraznou mentalitou, bez extenzivni ani intenzivni
politické mobilizace (s vyjimkou nékterych bodu jejich vyvoje), ve kterych viidce nebo
prileZitostné mald skupina vykondvd moc ve formdlné neprecizné definovanych, avsak
soucasné celkem predvidatelnych hranic” (Linz 1964: 255, cit. z Balik a Kubat, 2012, s. 46-47).
Abychom odlisili autoritarstvi od totalitniho rezimu, vymezime si tyto dva pojmy na zdkladé

Linzovo kontrastniho pojeti.

Prvni kontrastni vymezeni tvori monismus a omezeny pluralismus. Monismem rozumime
jediné centrum, kde veskerd aktivita jednotlivych skupin &i instituci je odvozovana pravé od
tohoto centra. Zakladem je hierarchie, poslusnost a striktni disciplina vladnouciho rezimu.
Omezeny pluralismus autoritativnich reziml se vyznacuje tim, Ze nékteré instituce jako je
armada, cirkev, byrokracie aj. nemusi byt podfizeny hlavni ideologii. Hlavni vedouci strana
tyto instituce do jisté miry potrebuje a toleruje z riznych divoda a vyhod, které jim z toho

plynou. (Hloudek, Kopeéek, Sedo 2018, s. 41-42).

Druhy kontrast je mezi ideologii a mentalitou. Tak jako demokracii davaji legitimitu
vSeobecné volby a akceptovani lidskych prdv a svobod, v nedemokratickych rezimech si
legitimitu tyto reZimy ziskavaji pravé skrz ideologie a mentalitu. Ideologie ma jasnou
myslenku, kterd je pevné definovana intelektudly ¢i pseudointelektualy. Oba prvky spojuje
element viry a rdje, které jsou zaloZzeny na pevnych zakladech a jsou ptipadné vymahany
donucovacimi prostfedky. Ideologie je tedy priznacna pro totalitni rezimy (Balik, Kubat, 2004,

s. 95-97).

Mentalita neplsobi tak chladné jako ideologie. Je zaloZend spiSe na emocionalnim razu
nez na rozumovém. Nema pevné zaklady, a tim padem se Sifi hlre skrze spolecnost nez
ideje. Mentalita inklinuje spiSe k abstraktnosti. Abstraktnost chapejme v tom smyslu, Ze jestli
je videologii pravda pevné dang, je vétSinou zaznamenand v knihach (materialnost), které
psali zminéni intelektudlové. Pravda v mentalité na nas bude promlouvat explicitné, skrze

symboly (abstraktnost). Neni pfesné vymezena, ale je to jakési spolecenské citéni. Zaroven

1 Pluralismus definuje Sartori jako ,,pfesvédéeni, Ze svobodnd spole¢nost se muze udrZet jen tehdy, pokud v ni o
vykon statni moci volné soutéZi vice rovnoprdvnych uchazec¢id* (Sartori, 2005).
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horsi Sifeni skrze spole¢nost zapficinuje i neutopicky postoj, ktery neni tak ldkavy, jako
futuristické utopie ideologii. Aby vyklad mentality nepUsobil liberadlné, je potreba si fici, ze
byt se mentalita pohybuje v explicitni roving, tak jeji zaklady jsou pevné dané ve formé fadu,
poradku a poslusnosti. Mentalita ndlezi pro autoritativni rezimy (Balik, Kubat, 2004, s. 97-

98).

Tretim kontrastem je mobilizace a depolitizace. V totalitnich reZimech je zapojeni ob¢anl
do budovani rezimu klicovy prvek. Cilem mobilizace je usmérnovani jedinch k politicko-
spolecenskym cildm. Naproti tomu depolitizace, kterou vyuZzivaji autoritarské rezimy usiluje

o minimalni politickou aktivitu spole¢nosti (Hlousek, Kopeéek, Sedo 2018, s. 43).

Ctvrtym a poslednim rysem je vidcovstvi jednoho vidce & malé skupiny. Linz se
zaméruje na vybudované kulty osobnosti, hlavné na ty nejvyraznéjsi a nejglobalnéjsi, kterymi
jsou Hitler a Stalin. Tyto nazorné priklady by oteviraly moZznost konstrukce neomezené moci
zbozstélého vidce. Byt je pravdépodobnéjsi, Ze k tomuto typu vidcovstvi dojde spise
v totalitnich nez autoritativnich rezimech, tak nemusi jit vidy o pravidlo. (Hlousek, Kopecek,

Sedo 2018, s. 44).
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2.4 Hybridni rezimy

Doposud jsme si vymezili politicko-rezimni osu, kde na jednom konci lezi demokracie, na
druhém se nachazi totalitni reZimy a v neposledni fadé je zde autoritarstvi, ve kterém témér
nejsou prvky demokracie (ale mlze zde existovat jistd autonomie instituci, véetné opozice) a
zaroven ho dokazeme odlisit od totalitnich rezim(. Hybridni rezimy (dale jen HR) je pravé ta
Cast osy mezi demokracii a autoritarstvim, na které se nachazi nespocet bod, tedy

jednotlivych podob HR.

2.4.1 Zpusob kategorizace hybridnich rezima

V kapitole o demokracii jsme mohli zpozorovat, zZe jsme si vymezili pét rliznych podob, které
muze demokracie mit. Drahokoupil ve svém ¢lanku cleni tyto definice (bez rozsifeni

polyarchie Guillermem O'donnellem) nasledovné:
1. Schumpeterova definice — Minimalisticka demokracie |
2. Mgllerova Skaaningova definice — Minimalisticka demokracie Il
3. Dahlova definice — Proceduralni minimum
4. Karl a Schmitter — rozsifené proceduralni minimum (Drahokoupil, 2014)

Jak vidime, demokracie znamenad pro kazdého néco jiného a dosud neexistuje jedind
univerzalné platna definice, byt Dahlovo polyarchie byva povazovana za takovy zékladni
stavebni kdmen (Hlou3ek, Kopecek, Sedo 2018, s. 20), ktery neni staticky, ale po¢ita jesté

s opracovanim a zuslechtovanim k oné idedIni demokracii (Dahl, 1995, 203).

Abychom mohli pojmenovat jednotlivé typy hybridnich rezimu, je potfeba znat jednotlivé
typy kategorii a zplsob, jak se tyto kategorie vytvafi. Z vySe uvedenych definic demokracie si
mulzeme vyvodit zavér, Ze kazda definice nese pocet atributd, které musi byt naplnény, aby
se mohlo mluvit o demokracii. Cim méné jsou atributy naplnény (pfipadné pokud nejsou
naplnény vilbec), tim vice se pohybujeme na pomysiné ose od demokracie smérem

k autoritarstvi.
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Zde nastdva problém a ,mirny“ chaos v orientaci mezi jednotlivym vymezenim danych
rezimQ, protoze jak miZeme vidét, kazdy autor pojima dany rezim jinak. K orientaci mezi
rezimy slouZi tfi kategorie (klasickd, rodova a radidlni?), které pomahaji nahlédnout do
spletité sité hybridnich rezimG (Drahokoupil, 2014). Zjednodus$ené feceno, kombinace definic
demokracie a vybéru kategorii umoznuje klasifikaci jednotlivych HR. Musime mit stdle na
paméti to, Ze i pres tato klasifikaCni kritéria vznikaji neustalé rozpory a nejasnosti, jak na HR
nahlizet. Tato kapitola nam méla poslouzit tedy jako letmy nahled do zpUsobu tvoreni

klasifikace HR.

2.4.2 Teorie hybridnich rezimu

K HR muUZeme pristupovat dvéma pristupy. Prvni pfistup je dichotomicky, ktery nevnima HR
jako svébytnou kategorii. Vysledkem tohoto pfistupu je adjektivni demokracie, nebo
adjektivni autoritarstvi. Druhy mozny pfistup je trichotomicky, ktery uz HR vnima jako
samostatnou kategorii politickych rezim(, v rdmci které existuji jednotlivé rezimy (Bilek,

2015).

Mezi predstavitele dichotomického pristupu mizeme radit Merkla, O'Donnella nebo
Zakaria, u kterych najdeme definice adjektivnich demokracii. Na druhé strané jsou
reprezentanti adjektivniho autoritarstvi jako Ottawaye nebo Schedlera. Trichotomicky
pristup ma zaklady u Terry Karl, jejiz prace nesla jako prvni pojeti HR jako svébytné kategorie

(Bilek 2015).

V nasledujicich kapitolach si predstavime vybrané adjektivni demokratické a autoritarské
rezimy. Pro prehlednost budeme pouzivat toto dvoji déleni, jelikoZ nam evokuje, zda ma

rezim spiSe autoritativni, nebo demokratické rysy.

2V ramci radialni kategorie existuje jesté kategorie ziZenych podtyp(
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2.4.3 Adjektivni demokracie

Za jeden zprvnich prispévkl k hybridnim reZimim mulZeme povazovat Zakariovo
neliberdlni demokracii (Zakaria, 1997). Zabyva se otazkou, zda se stale jednd o demokracii,
pokud by ve svobodnych a spravedlivych volbach byli zvoleni totalitni ¢i autoritarsti viadci
(rasisté, fasisté, aj.), kteri by se stavéli proti miru a sjednoceni. Zakaria ndm zde odliSuje dvé
podstatné véci: demokracii jako takovou a ustavni liberalismus, ktery byl poslednich sto let

pevné s demokracii spjat. (Drahokoupil, 2014, s. 10).

»Bylo obtizné si tento problém uvédomit, protoZe na Zdpadé demokracie témér sto let
znamenala liberdlni demokracii - politicky systém, ktery se vyznacuje nejen svobodnymi a
spravedlivymi volbami, ale také prdvnim statem, délbou moci a ochranou zdkladnich svobod
projevu, shromaZdovdni, ndboZenstvi a majetku” (Drahokoupil, 2014, s. 10). Jinymi slovy
demokracie znamenaji pro Zakariu svobodné volby a pfrivlastek liberalni odpovida vyssi

integrité voleb.

DalSim typem adjektivni demokracie je delegativni demokracie (dale jen DD), jejiz

autorem je Guillermo O'Donell.

Zakladem jeho DD je nedokonceny proces konsolidace demokracie a nedostatecné
utvoreni demokratickych instituci. Pravé takové instituce jsou zakladnim stavebnim
kamenem, které jsou alfou a omegou demokracie. Instituci si predstavme jako prazdnou
nadobu, kterou budeme chtit naplnit podle nasich predstav. Vzhledem k tomu, Ze lidi, ktefi
by chtéli naplnit nddobu je mnoho, uskutec¢nime volby, prostfednictvim niz si zvolime
zastupce, ktefi nddobu naplni. Timto rozhodnutim ztracime pfimé volby pro naplnéni nadoby
a naSe rozhodnuti je zcela v rukou lidi, které jsme si zvolili a kterym véfime. Tuto metaforu
nyni pfevedme do naseho svéta, ve kterém mame takovych instituci nékolik at se jedna o

statni instituce, média, firemni instituce, ad. (O'Donell, 1994).
Charakteristiky delegativni demokracie:

1. DD nejsou ani konsolidované, ani institucionalizované demokracie. Témér plati,
Zze nehrozi blizky ndastup autoritafstvi nebo naopak kinstitucionalizované
reprezentativnosti. Jedna se o jakysi staly stav. Aby se z DD stala reprezentativni
demokracie, je potfebny zdjem na budovani demokratickych instituci, coz ma za

ukol vladni politika a rGzni politicti Cinitelé.
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2. VIadnuti prezidenta nebo vlddnouci strany se nemusi podobat tomu, co slibil
v pfedvolebni kampani. Zaroven nese plnou odpovédnost za své Uspéchy a

neuspéchy

3. Delegace a reprezentace. Reprezentace v sobé zahrnuje prvek delegace, proto
tyto pojmy nemuizZeme vymezit v protipdélech. O'Donell tedy navrhuje rozliseni
mezi demokracii, kde existuje reprezentativni delegace a demokracie, kde je
pouze delegativni prvek. Rozdil vtéchto pojmech spocivda v odpovédnosti ve
vztahu kvolicdm. Tuto odpovédnost ssebou nese prevdiné reprezentativni
delegace. Tato odpovédnost se poté v konsolidovanych demokraciich projevuje
spiSe horizontalné, tedy ve vztahu k autonomnim institucim. S tim souvisi verejny
a soukromy zajem urednik(l. ,VSimnéte si, Ze pro ucinnost horizontdlni
odpovédnosti jsou dileZité nejen hodnoty a presvédceni urednikii (at uZ
zvolenych, Ci nezvolenych), ale také skutecnost, Ze jsou zasazeni do sité

institucionalizovanych mocenskych”.

4. Voli¢i maji pravo zvolit jedince, ktery jim pFijde jako nejlepSi moznost pro fizeni
dané zemé. Po volbach se ocekdva, Ze se voli€i vrati do pasivni pozice a v idealnim

pripadé s usmévem pfihlizi na polinani zvoleného zastupce.

5. DD umoziuje rychlou tvorbu politiky, ovsem za cenu vysokého rizika délani chyb.

(O'Donell, 1994).

S Sirsi klasifikaci adjektivni demokracie se setkdme u Merkela (2004, cit., z Drahokoupil,
2014, s. 11). Pfichazi s pojmem defektni demokracie, vramci které rozliSuje Ctyfi typy
adjektivnich demokracii. Jeho klasifikace vychazi z toho, co danému rezimu chybi pro to, aby
mohl byt oznacen za demokraticky. Jednotlivymi kritérii pro urceni konkrétniho typu
defektni demokracie jsou: volebni rezim, politickd prdva, oblanska prava, horizontalni
odpovédnost a efektivni moc vlddnout. Pokud je jedno z téchto kritérii zasazeno do takové
miry, Ze zméni logiku Ustavni demokracie, tak mluvime o jednom z urditych typt defektni
demokracie. Konkrétni podoby defektni demokracie tedy jsou: exklusivni demokracie,
doménni demokracie, neliberalni demokracie (Zakaria 1997) a delegativni demokracie

(O'Donell 1994) (Drahokoupil, 2014, s. 11).
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2.4.4 Adjektivni autoritarstvi

Jednim z nejzndméjsich adjektivnich autoritarstvi je kompetitivni autoritarismus podle

Levitskeho a Waye (2002) je takovy druh reZzimu, kde jsou formalni demokratické instituce

povazovany jako prostfedek k ziskani moci. Politici, ktefi se nachazeji v pozici téch, ktefri

vladnou porusuji pravidla do takové miry, Ze je naruSen prvek soutéze, kterd se neda oznacit

za svobodnou a spravedlivou.

Autofi rozliSuji Ctyri arény (volebni aréna, zakonoddrnd moc, soudnictvi a média), které

predstavuji jednotlivé instituce, ve kterych se utkava opozice s vlddnouci stranou a ve kterych

jsou opozic¢ni aktéfi znevyhodnovani.

1. Volebni aréna je imagindrni pole, ve kterém spolu jednotlivé strany soutézi o hlasy

3.

voli¢d. V pripadé autoritarismu volby bud neexistuji, nebo se jenom tvari, Ze zde
probihd néjaka soutéZ. Problém zde nastdva i pripadé scitani hlast, kde neni Zadna
externi nezdvisla kontrola, ktera zarucuje poctivost. V pripadé kompetitivniho
autoritarismu se volby konaji pravidelné, jsou soutéZivé a obvykle nedochazi
k rozsdhlym podvodim. SoutéZivosti myslime to, Ze se opozi¢ni strany mohou
zUcastnit voleb, ale Ucast ve volbach jim muze byt znacné zkomplikovédvana ve formé
vlddni dominance v médiich, ¢i zneuzivanim statni moci.

Legislativni aréna v autoritativnim reZimu je pod plnou kontrolou vlddnouci strany,
nebo se v ni legislativni organy vibec neexistuji. Jakykoli konflikt mezi legislativou a
exekutivou je témér nemyslitelny. V kompetitivnich autoritativnich rezimech byvaji
legislativni instituce slabé, ale mohou byt pro opozice zdkladnou ¢i utocistém, ze
kterého se mohou v urcitych situacich realizovat, zejména kdyz vladnouci strana nema
silnou vétsinu.

Treti arénou je justice. V kompetitivnim autoritarstvi je béiné, Ze si vlada snazi
podridit soudni moc. V praxi se mUZeme setkat s formou uplaceni, vydirani nebo
nahrazeni stavajiciho €lena justice clenem novym, ktery miva pfimé vazby na vladu.
V pfipadé Slovenska hrdla justice velkou roli, kdy v obdobi Meciarismu legislativa
schvalovala protitstavni zakony a té&Zila z nich do té doby, neZ je Ustavni soud nezrusil
(Zbynék Vlasak, 5.5. 2017).

Posledni arénou jsou média. Média v autoritativnim rezimu jsou témér vidy ve

vlastnictvi statu. Charakterizuji se silnou cenzurou a peclivym vybirdnim
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produkovaného obsahu. Producenti obsahu, ktefi se rezimu vzpiraji, riskuji zatceni,
deportaci a nékdy i vlastni Zivot. V kompetitivnim autoritarstvi existuji nezavisla

média, ale jejich plUsobeni je zna¢né narusovano zasahy vlady (Levitsky a Way, 2002).

Jak si ukdZzeme v pozdéjsi kapitole, takové zasahy se mohou projevovat rlznymi zpUsoby,

jako je zasah do redakénich rad, ¢i znemoznéni produkce tisku, jako tomu bylo na Slovensku.

3 Slovensko

3.1 Obdobi 1992 - 2016

Nasledujici kapitoly nas uvedou témér do pocatkli demokratického Slovenska a provedou
nas az do voleb vroce 2016. Jak ndsledné zjistime, tak v prvnich dvou obdobich
oznacovanych casto jako meciarismus se bohuzel ani tak nejednalo o demokracii, ale spise o
,nedobudovany” soutéZivy autoritarismus. Po pddu Meciarovo strany nastupuje nova
Dzurindova vladni koalice a vtomto obdobi vznikne i nova politicka strana Smér, zaloZend

v roce 1999 Robertem Ficem (Kopecek, 2006, s. 197; 199).

3.1.1 Vladnuti Vladimira Meciara v letech 1992-1998

Touto podkapitolou bych nastinil nékteré skuteénosti, které se odehrdly za éry Meciarismu, a
které ndm lépe vytvori predstavu, jak mlze vypadat konkrétni hybridni rezim.

»Prisel jakysi chlapik a védél vsechno. O nékolik trid pfevysoval ostatni uchazece o toto
misto” (LeSka, 1996, s. 25 cit. z. Hloudek, Kopedek, 2003). Témito slovy popsal Fedor Gal,
tehdejsi $éf antikomunistické strany VPN, Vladimira Meciara po tom, co se uchazel o post
ministra vnitra. Nepochybné Meciar prekypoval energii a kouzlem a jiz v roce 1990 ziskava
roli jediného kandidata na predsedu strany VPN. Netrvalo dlouho a kvuli sporim s vedenim
strany byl z postu sesazen a rozhodl se, Ze si v roce 1991 zaloZi vlastni stranu HZDS (Hlousek,
Kopecek, 2003).

Vodou na Meciarovo mlyn bylo rozhodnuti tehdejsi vlady (VPN, KDH a DS) tykajici se

smlouvy z Milov, je? predpokladala velmi volné federaéni usporddani Ceska a Slovenska.
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Tehdej$i predseda vlady Jan Carnogursky se timto rozhodnutim odchylil od konfederaéniho
postoje, ktery se stranou zastdval pfi volbach vroce 1990. To mélo za néasledek rozdéleni
strany KDH na stoupence a odplrce dohody a nasledné vydéleni nové strany SKDH. Stale
silnéjsi hlasy, které volaly po suverenité a samostatnosti Slovenska, se staly jednim
z momentul, kde se nejvice zviditelnoval Vladimir Meciar, ktery byl tou dobou nahrazen na
postu predsedy vlady pravé Janem Carnogurskym. Strana HZDS, kterd byla zaloZena
Meciarem, se chopila populistické a nacionalni rétoriky. Z opozi¢ni pozice znacné kritizovala
ekonomickou transformaci a pasivitu vici osamostatnéni statu (Kopecek, 2006, s. 170-171).

Volby, které se odehrdly v roce 1992, stvrdily Meciarovo karty, na které vsadil, tedy Ze
,obcané vnimaly systémovou zménu na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti jako otevieni
prostoru pro zavrseni budovdni ndroda v podobé vytvoreni vice ¢i méné samostatného statu”.
To zapfricinilo velmi slabé vysledky profederdlnich stran a HZDS v Cele s Meliarem nabrala
nesmirné popularity. (Kopecek, 2006, s. 172).

Za uspéchem strany HZDS stala i ekonomicko-statni transformace, kterou strana
ztélesnovala. SrSici nacionalismus povzbuzujici ndrodni suverenitu se ukazal pro volice
vhodnou volbou. Zajimavym prvkem strany byla jeji otevienost, kterou nechavala ob¢antim.
Byt hldsala suverenitu a samostatnost Slovenska, ve volebnim programu nabizela az pét
alternativ usporadani statu, kterymi byly: alternativy - federace, konfederace, unie, vztahy
podle Beneluxu nebo samostatna Slovenska republika. (Kopecek, 2006, s. 171). Tento styl
,olnosti“ byl pozorovatelny i vjinych sférdch naptiklad v ekonomice nebo nabozZenstvi
(Kopecek, 2006, s. 174-175).

Kdyz se vroce 1992 pfijala Ustava, rozhodujici faktory, jako jsou princip délby moci,
vytvoreni klasickych demokratickych instituci, odpovédnost vladé parlamentu aj., byly
akceptovany a sehrdly dulezitou roli v nasledujicim Meciarovo vladnuti (Kopecek, 2006, s.
176).

Po Uspésnych predcéasnych volbach roku 1992, které se 37,26 % vyhrala HZDS, nastala dle
mnoha politickych odbornikll doba vyprazdriovdni demokracie (Uceri, 2000: s. 122 cit. z
Kopecek, 2006, s. 182). Muzeme ji demonstrovat v nékolika Cinech, ktera tehdejsi vlada
ucinila.

Jako prvni si pfipomenme pribéh obnovené Trnavské univerzity, jejiz prvnim rektorem se
stal Anton Hajduk. Kvali politickym neshoddm vyzval tehdej$i ministr Skolstvi, Dusan

Slobodnik, Hajduka k tomu, aby odstoupil z funkce. Rektor odmitl a Slobodnik vydal rozkaz
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k zastaveni financovani univerzity, kterou vroce 1992 otevrela Slovenska Narodni rada, a
dosSlo to do takové absurdity, Ze Slobodnik nechal vyménit na univerzité zamky
(Mytrnava.sme.sk, 2018).

Dalsi obskurnost vici demokracii se objevila v podobné usmérnéni medidlniho vlivu.
Tehdejsi Séfredaktor deniku Smena, Karol Jezik, ktery byl kolegy licen jako odvainy clovék
disponujici novinarskou intuici, chtél vyjadfovat ndzory, nez jenom stroze popisovat. Kdyz
Meciar s jeho stranou HZDS vyhrdli v roce 1992 volby, den po tom vysel v tehdy jesté statnim
deniku ¢lanek, jez ,vyjadril to, co vétsiné lidi na Slovensku doslo aZ po nékolika letech: Ze
komunismus stfidd jind forma vlddy jedné strany - meciarismus” (Smena, 1992 cit z. Miriam
Zsilleova, 12. listopadu 2014).

Jezik byl po pdar dnech od otisknuti ¢lanku propustén oficialné z ekonomickych dlvodd,
byt vtomto roce skondil denik se ziskem 6,7 miliond korun. Spolu s nim odeslo z redakce 90
% redaktor( do nového deniku s nazvem SME, ktery puUsobi dodnes (Miriam Zsilleova, 12.
listopadu 2014).

Se vznikem deniku SME zapocal boj mezi politickou a medidlni sférou. Po svém zrozeni
musel denik Celit politickym natlakiim. Premiér Meciar zakazal viem urednikim poskytovani
jakykoliv informaci, nepoustéli je na konference apod. Na Meciarliv natlak posléze statni
tiskarna v Bratislavé odmitla ze dne na den deniky SME vytisknout. SME se ovSem nevzdal a
diky jejich houZevnatosti i pomoci z organizace Freedom house se staly prvnimi novinami,
které nejen Ze vyjadrovaly své ndzory, ale jako prvni plsobily na internetu (Miriam Zsilleova,
2014).

Penize a s nimi prichazejici moc jsou oviem vlivnym faktorem a v roce 2014 odkoupila
kontroverzni spole¢nost Penta padesati procentni podil v nakladatelstvi Petit Press, které mij.
vydavalo i celostatni denik SME (el5, 2014). Penta byla znama svymi korupcnimi skandaly a
Uzkou vazbou na politiky, ale o tom se zminime pozdéjSich kapitolach. V roce 2021 ovsem
svUj podil spole¢nost prodala fondu MDIF, kterd podporuje nezdvislda média po celém svété
(Aktudlné.cz, 22. dubna 2021).

Tretim a nejspiSe nejvyraznéjSim cinem proti liberdini demokracii byly dvé nocni
parlamentni schlize. Na prvni schlizi si vladni poslanci pfivlastnili vSechny dUlezité
parlamentni funkce a opozi¢nim politikim zbyly jen oéi pro plac¢ v znamych ,uloZzistich jako
je vybor Zivotniho prostfedi. Opozice neméla zadného mistopredsedu ndrodni rady, a

dokonce neméla jediné zastoupeni, co se ty¢e mist v parlamentnich vyborech. Po této noci
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zapoCala schize druhd. KdyZz schize skondila, tehdejSi predseda Madarského
krestanskodemokratického hnutia, Béla Bugar, prohlasil o schizi, Zze ,to byla noc dlouhych
noz(“ (Kopecek, 2006, s. 183).

Hned nasledujici noc svolala druhou schiizi. Koalice odvolala Radu Slovenské televize,
Radu Slovenského rozhlasu, predsedu a mistopredsedu kontrolniho dradu, generalniho
prokuratora a dalsi ¢leny dulezitych instituci. Celkem bylo ze statnich funkci odvolano 38 lidi a
jejich mista byla obsazena cleny HZDS, Slovenské ndrodné strany - SNS a ZdruZenie
robotnikov Slovenska - ZRS. Zaroven jako pomstu za projev prezidenta Michala Kovace, ktery
mél velky vliv na vysloveni nedlvéry a odvolani Meciara zjeho funkce premiéra, byl
odhlasovan vznik vysSetfovaci komise, kterd méla objasnit ptic¢inu krize, kterd vedla k padu
Meciarovo vlady (Kopecek, 2006, s. 183-185).

Tato jednani neunikla pozornosti zahrani¢nim médiim, ktera tyto Ciny oznacovala za
policejni brutalitu vyvolanou opojenim moci tehdejsiho premiéra. Ozvala se téz Evropska
unie, kterd upozornila na mozny odklon od demokracie (Aktuality.sk, 5. inora 2018).

Aby Meciar umocnil loajalitu ke své strané, snaZil se o prosazeni vazaného mandatu.
Oproti mandatu reprezentativnimu, ktery zajisStoval neodpovédnost strané a byl zakotven
slovenskou Ustavou se liSil vtom, Ze v momenté, kdy poslanec odejde ze strany, tak je
povinen se vzdat mandatu. Jinymi slovy nestane se ¢lenem jiné strany, kterd by mohla byt pro
stdvajici koalici hrozbou. Tato snaha méla podobu podepsani zavazku, ktery musel kazdy
v HZDS podepsat (Kopecek, 2006, s. 183).

Snahu o nastoleni loajalnosti ke strané pocitili dva poslanci, a to FrantiSek Gaulieder a
Emil Spisak. Gaulieder oznamil predsedovi parlamentu Ivanovi Gasparovicovi prostrednictvim
dopisu zpravu, Ze vystupuje ze své domovské strany HZDS, ale poslaneckého mandatu se
odmitd vzdat. Nedlouho poté pfrisel idajné druhy dopis, ve kterém Gaulieder sdéluje, Ze se
vzdavd mandatu, coz posléze odmital a dopis oznacoval za podvrh. Nic nezménilo ani Ustavni
rozhodnuti soudu, ktery stdlo na Gauliederovo strané (Kopecek, 2006, s. 183).

Emil Spisdak kandidoval na podzim roku 1994 za stranu SNS, kde skoncil druhy za
Bartolomejem Kuncem. Kdyz Kunc v roce 1996 umfel, tak podle volebniho zakona mél byt
jeho nastupcem pravé Spisak. Na jeho misto se ale dostal Ladislav Hluska. Strana SNS jako
dlivod uvedla, Ze Spisadk uz neni ¢lenem strany. Byt se Spisak obratil na Ustavni soud, ktery
mu, stejné jako Gauliederovi, dal za pravdu. Diky pocetné prevaze vladni koalice toto

obvinéni parlament odmitl. (Kopecek, 2006, s. 184).
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Posledni kauzou, kterou bych rad zminil, je novela zroku 1998, jez disponovala
protikoalicnim charakterem. ,Jednalo se o to, Ze ¢len jedné strany nemdiZe byt na kandiddtni
listiné jiné strany, a Ze na strany, které jsou soucdsti koalice, se pohliZi jako na ostatni politické
strany, tedy jako kdyby podaly kandidadtni listinu samostatné. Znamenalo to, Ze kaZdad strana
kandidujici v koalici musela dosdhnout péti procent platnych hlast jako predpoklad
k proniknuti do parlamentu.” Tento radikdlni ,Utok” na Madarskou a Slovenskou
demokratickou koalici byl jesté umocnén tim, Ze novela byla zavedena ¢tyri mésice pred
volbami. Dale obsahovala vylouceni pouzivani soukromych elektronickych médii ve volebni
kampani coz v kombinaci s faktem, Ze statni média byla v plné kontrole vladni koalice,
zpUsobovalo jesté vétsi komplikace pro opozi¢ni strany (Lebovi¢, 1999; Galanda, 1999, cit. z
Kopecek, 2006, s. 189). V praxi se kontrola moci nad vladnimi médii projevila tak, Ze vladni
strany, zejména HZDS, dostala prostor v 62,2 % vysilaciho ¢asu zpravodajstvi a opozi¢nim
parlamentnim stranam se dostalo pouhych 15,2 %. Co se tyle objektivnosti, tak rovina byla
téZ naklonéna ve prospéch vladni koalice, kde se o ni mluvilo vylu¢né pozitivné, pfipadné
neutrdlnd. Naopak opoziéni strany byly li¢eny negativné nebo neutralné. (Skolkay, 1999,
s.175 cit z Kopecek, 2006, s. 188-189).

Dle minimalistické definice |, ktera uZ tak je pro demokracii pomérné nizkou latkou, je
nejzakladnéjsi prvek demokracie konani pravidelnych soutéZivych voleb s vyssi integritou.
Z posledniho vyrazného vladniho aktu, ktery ztélesriovala novela, mizeme soudit, Ze byla
narusena férovost a soutézivost voleb, coZz odporuje i skromnému poZadavku na demokracii
podle zminéné definice. OvSem Diky flexibilité opozi¢nich stran a podpore z nevladnich
organizaci a instituci dokazaly opozi¢ni strany utvofit parlamentni vétSinu a Uspésné prevzit
moc. Kopecek proto obdobi meciarismu klasifikuje jako ,nedobudovany” soutéZivy

autoritarismus (Kopecek, 2006, 197).

3.2 Parlamentni volby SR v roce 1998

| pfes nepfriznivé podminky, kterym musely politické strany celit, se podafilo v roce 1998
porazit Meciarovo HZDS a moci se chopila vladni koalice v ¢ele s Mikuldsem Dzurindou. Byt

byl meciarismus porazen, reSeni ve formé Siroké koalice si prineslo svoji dan, kterou byla
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fragmentace jednotlivych stran (Kopecek, 2006, s. 198). Nasledujici tabulka ukazuje vysledky

voleb a mlzeme si povSimnout, Ze koali¢ni vladu v podstaté tvofilo 11 stran.

Tabulka 1: Vysledky voleb no Narodni rady v roce 1998 (Statisticky trad Slovenskej
republiky, 2023)

HZDS 27,00 %

SDK (KDH, DU, SDSS, DS a SZS) 26,33 %
SDl 14,66 %

SMK — MPK 9,12 %

SNS 9,07 %

Sop 8,01 %

V roce 2000 Zalozil Dzurinda novou politickou stranu SDKU, kterd méla nahradit pivodni
SDK. Divodem méla byt predstava sjednoceni ,zakladatelskych" stran. Pochopitelné ndvrh
rozdélil SDK na dva tabory, kdy jedna souhlasila se sjednocenim v ¢ele s Dzurindou a druhy
tabor chtél ponechat autonomii pdvodnich stran. Do nové vzniklé SDKU se zaclenila pouze
DU, ale i tak dokézala k sob& pFetadhnout jenom ¢&ast voli¢h SDK. Zarover strana hazela

Spatné svétlo na zakladatelské strany SDK (Kopecek, 2006, s. 198-199).

ProblémUm celili i dal$i dva ¢lenové vladni koalice SDL a SOP. Obé strany byly spisSe
levicové orientované. Jeden z hlavnich problém( pro SDL nastal po odchodu Roberta Fica a
zaloZzenim jeho strany Smer, kterd s sebou pretahla fadu voli¢tl SDL. Druhym problémem byl
spor uvnitf strany mezi radikdlnimi a ,modernimi“ skupinami. To v roce 2002 vyvrcholilo
v odchod , modernist(l“, ktefi zalozZili novou levicovou stranu SDA (Kopecek, 2006, s. 198-

199).

3.3 Parlamentni volby SR v roce 2002

Ve volbach vroce 2002 se na levicovém kridle setkaly s uspéchem pouze dvé strany.

Prvni byl Smér, ktery ziskal 13,5 % hlast a druhou stranu byla ortodoxni komunisticka strana
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KSS se 6,3 % hlasu. | v téchto volbach zlstalo HZDS mimo vladu, ovSsem do opozice se k nim
pripojuji levicova strana Smér, ktera si vedla velmi a komunisticka strana KSS a KDH. U moci
se driela pravicové orientovand vlada slozend z SDKU, SMK, KDH a ANO, byt disponovala
tésnou parlamentni vétsSinou 78 poslaneckych mandata ze 150. Premiérem i naddle zGstal
Mikulas Dzurinda, (Kopecek, 2006, s. 200-202).

Tabulka 2: Vysledky voleb no Narodni rady v roce 2002 (Statisticky trad Slovenskej
republiky, 2023)

HZDS 19,5 %
SDKU 15,09 %
SMER 13,46 %
SMK — MPK 11,16 %
KDH 8,25 %
ANO 8,01 %
KSS 6,32 %

3.4 Parlamentni volby SR v roce 2006

Predeslé dvoje volby se nesly ve znameni toho, zda vyhraje autoritarismus nebo demokracie.
Volby vroce 2006 uz mGzeme povaZzovat za boj levice proti pravici. Strany uZ nepfijimaji
déleni na meciarovsky a antimeciarovsky tabor, protoZe toto déleni zkrdtka ztraci svij
vyznam, coz bylo potvrzené vysledkem voleb. Dalsi argument je snaha LS - HZDS se vymanit
zizolace, a proto prehodnotila svoji politickou strategii (dikazem je i samotné pfejmenovani

strany). Zaroven se jednd o prvni volby, kdy HZDS nevyhrdlo a skoncilo az na 5. misté. (Just,

2016, s. 45-46).
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Tabulka 3: Vysledky voleb no Narodni rady v roce 2006 (Statisticky tGrad Slovenskej
republiky, 2023).

SMER - SD 29,14 %
SDKU - DS 18,35 %
SNS 11,73 %
SMK — MPK 11,68 %
'S — HZDS 8,79 %
KDH 8,31 %

Oproti minulym volbdm vidime, Ze do Narodni rady se nedostaly strany ANO a KSS, které
se rozStépily. Na druhou stranu integraci zazily strany SNS, ktera se vratila do parlamentu,
DU, kterd se vélenila do Dzurindovy strany a vznikla tedy SDKU — DS. Nejvétsim integracnim
procesem si prosla strana Smer, ktera pohltila vSechny zbylé levicové strany - SOP, SDL, SDSS
a SDA a na zakladé tohoto sjednoceni se pfejmenovala na Smér - SD (Kopecek, 2007b, s. 44;

Konecny a Zetocha, 2005, s. 255 cit. z Just, 2016, s. 49 — 50).

Preference a vyzkumy ukazovaly, Ze spole¢nost zacdind inklinovat k levicové orientovanym
stranam, coz se ve volbach jednoznacné potvrdilo, kdyz Smer=SD vyhral s 29,14 % hlasy.

vrve

nedostate¢nym vymezenim vuci pravici (Kopecek, 20073, cit. z Just, 2016, s. 51).

Byt se tyto volby nesly v duchu boje levice proti pravici, tak nasledné sestavovani vlady
nabizelo mnoho rozmanitych mozZnosti. Nakonec se Fico rozhodoval mezi dvéma variantami,
kde prvni byla spoluprace se SMK—MKP a KDH a druhou variantou byly strany SNS a LS-HZDS.
Nakonec vybral druhou variantu nejspise z toho dlivodu, Ze by tyto strany spi$ poskytly vétsi

suverenitu Sméru-SD (Just, 2016, 56).

Toto obdobi Just (2016, s. 59) c¢astecné pripodobriuje k c¢innosti vlady kv letech 1994—

1998. Podobnost je takova, Ze se vlddnouci koalice neucastni parlamentnich debat a
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nezohlednuje ndvrhy opozice, pficemz se spoléha jen sama na sebe a dava tim tak najevo, Ze

opozici ani nepotiebuje (Meseznikov, 2007, cit. z Just, 2016, s. 59).

3.5 Parlamentni volby SR v roce 2010

Pro stranu Smer-SD byl vysledek lepsi nez v minulych volbach a ziskala o 12 mandatu vice
nez minuly rok, ale jeho koali¢ni partnefi takovy Uspéch nezaznamenali. SNS si pohorsilo o
necelych 7 % hlas( a LS-HZDS se 4,32 % se nedostalo do parlamentu. Zbylé strany, které se
dostaly do parlamentu, tak v minulém obdobi byly bud” mimoparlamentni, nebo v opozici

(Just, 2016, s. 71-72).

Tabulka 4: Vysledky voleb no Narodni rady v roce 2010 (Statisticky Grad Slovenskej
republiky, 2023)

SMER -SD 34,79 %
SDKU - DS 15,42 %
SaS 12,14 %
KDH 8,52 %
MOST — HID 8,12 %
SNS 5,07 %

Tentokrat bylo méné mozZnosti, jak by mohl Smer-SD slozZit vladni koalici. OvSem
stfedopravicové strany se daly ihned do jednani s cilem sestavit vlddu bez Roberta Fica.
Mimo stfedopravicové orientace mély strany mnohé dlvody. V predchozi kapitole jsme
zminili, Ze vldda pomérné Uspésné ignorovala opozici a neddvala ji Zadny prostor. Tento
postoj hrdl nyni proti Smeru—SD. Zaroven Fico také fikal, Ze povaZzuje dobré vladnuti, pokud
je u moci nejvySe dvojclenna koalice. V roce 2006 nékteré strany projevily zajem vstoupit
s Ficem do této dvojclenné koalice, ale ted se strany soustfedily primarné na vytvoreni
protificovské vlady, coz nam muizZe v mnohém pripominat obdobi vlady Vladimira Meciara

(Just, 2016, s. 77-78).
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Mésic po vyhlaseni vysledk( voleb sestavila premiérka Iveta Radiova vladu skladajici se
z SDKU-DS, SaS, KDH a Most-Hid. Koalice je podobna jako v obdobi 2002-2006, s rozdilem,
Zze SMK-MKP byla nahrazena stranou Most-Hid a ANO bylo nahrazeno SaS. Relativni
rovnomeérnost ziskanych hlas(i se odrdzela i v obsazovani vladnich post, kdy Zadna strana

nijak zvlast nedominovala, ani nebyla podfazenad (Just, 2016, 79-80).

Byt byli ¢lenové koalice programové orientovana stejnym smérem, tak dochazelo ¢asto
k neshodam. Tomu dopomohli zastupci Ctyfi zdstupci u OL, které na své kandidatni listiné
méla strana Sa$, a Ctyti zastupci z OKS, jez se dostali na kandidatni listinu Most—Hid, a ktefi
spiSe fungovali jako prvek opozice ve vladni koalici, kterd disponovala 79 mandaty.
Nejkrizovéjsi moment byl spojeny s hlasovdanim eurovalu (Evropsky stabilizacni
mechanismus) v disledku ekonomické krize. KdyZ 11. fijna 2011 mélo doji k hlasovani, tak
k nému vlada pfipojila hlasovani o vysloveni divéry, ¢imzZ v podstaté znemoznila hlasovat
,pro“ opozicnim strandm, pricemz Smer-SD byl pfipraven hlasovat pro schvdleni eurovalu.
Zaroven euroval nepodporovala jedna z koali¢nich stran SaS. Tyto neshody ve vladni koalici
jesté vyhrotily situaci a ,,v souladu s klasickym pfislovim ,kdyZ se dva perou, tfeti se sméje,”

se opodal smal $éf opozice Robert Fico. (Just, 2016, s. 80-83).

3.6 Parlamentni volby SR v roce 2012

Po nevysloveni dlivéry vladé se po dvou dnech odhlasovaly nésledujici uddlosti. Prvni byla
schvaleni o zkraceni volebniho obdobi a po necelych 40 minutach se Uspésné odhlasoval
eurotel. Poradi bylo dllezZité, protoZze Fico si tak pojistil urychleni voleb. Eurotel musel byt
nutné schvaleny, protoze do té doby se na Slovensko pohlizelo jako na problematického

¢lena EU (Just, 2016, s. 82-83).

Nasledovalo zmateni, kdo bude do ustanoveni nové vlady vykonavat funkci v uradé.
Ustava v prvnim odstavci tika, Ze ,Pokud Ndrodni rada Slovenské republiky vyslovi viddé
neddvéru nebo pokud zamitne jeji ndvrh na vysloveni divéry, prezident viddu odvold”
(Ustava, 1992, &l. 115, odst. 1, cit. z Just, 2016, s. 84). Zarover v druhém odstavci uvadi, Ze
,Pokud prezident republiky pfijme demisi viady, povéfi ji vykonem jeji funkce aZ do

vyjmenovdni nové viddy” (Ustava, 1992, €. 115, odst. 2, cit. z Just, 2016, s. 84). Problém
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nakonec vyresili poslanci urychlenou novelou Ustavy, kterd ponechala ve funkci stavajici
vladu, oviem se znacnym omezenim. Vysledkem bylo, Ze prezident musi pfedem schvalit
veskeré personalni kroky, jako je napfiklad podavani podmétl k Ustavnimu soudu. Tento
prozatimni styl vladnuti se podle nékterych podobd poloprezidentské formé vlady nez

parlamentarismu (Orosz, 2012, s. 135 cit. z. Just, 2016, s. 85).

Strana Smer-SD v téchto volbach zaznamenala enormni Uspéch, kdyz vyhrala volby se
44,41 % hlasy, coZz strané zajistilo 83 mandat( ze 150 a Smer-SD disponoval absolutni
vétsSinou. Jak vidime niZe, druhou nejuspésnéjsi stranou byla KDH s 8,82 %, coz pro stranu byl
uspéch, byt ambice jejiho pfedsedy Jana Figela byla bylo dosahnuti vice nez 10 %. Mimo
parlament skoncila strana SNS, kterd byla v obdobi 2006 koali¢nim partnerem Smeru-SD a
potencidlnim partnerem i v roce 2010, coz se kvlli velkému propadu nestalo a SNS nebyla
pro Smer-SD relevantni. Nahrazena byla stranou OLaNO, kterd skoncila na uctyhodném
tfetim misté (Just, 2016, s. 90).

Tabulka 5: Vysledky voleb no Narodni rady v roce 2012 (Statisticky trad Slovenskej
republiky, 2023)

SMER-SD 44,41 %
KDH 8,82 %
OLaNO 8,55 %
Most-Hid 6,89 %
SDKU 6,09 %
SaS 5,88 %

Dlavodem vitézstvi levicové strany byla spolecensko-ekonomicka situace. Vzhledem
k tehdejSi ekonomické krizi se zemim vcéetné Slovenska nedafilo a spole¢nost chtéla mit
jasnou predstavu, jak si vlada vtomto necase bude pocinat. Jednotnd a ucelend predstava
byla pro ¢tyrélennou viladni koalici, kterd disponovala tésnou vétSinou, problém, ktery
vyvrcholil vySe zminénym eurotelem. Prizkum z roku 2012 ukazal, Ze 75 % dotazanych si
mysli, Ze se spole¢nost neubirad sprdvnym smérem, coz bylo vice, nez v pred volbami 1998

(Zora Butorova, Olga GyarfaSova a Martin Slosiarik, 2012, s. 138 cit. z Just, 2016, s. 88).
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Za nejdulezitéjsi povazovala spolecnost otdzky nezaméstnanosti, Zivotni Urovné a socialni
jistoty (IVO 2012, s. 4, tab. 1 cit. zJust, 2016, s. 88). Situaci dale nepomohly ani korup¢ni
skandaly, které se vyplavily na povrch, jako je kauza Gorila nebo Sasanka tykajici se primarné

¢lent SDKU-DS a SaS (Just, 2016, s. 91).

| pres to, Ze Fico dosahl absolutni vétsiny, byl otevieny k prijeti ,nadkoali¢niho” partnera.
Davod byl takovy, Ze jakmile vlddne jedna strana, veskera pozitiva ale i negativa spadaji na
jeji ramena. Pokud by Fico vstoupil s nékym do koalice, tak tento nadbytecny subjekt by
mohl ¢asem slouzit jako obétni beranek Spatnych rozhodnuti, které by potencidlné Smer-SD
ucinil.  Zaroven Fico smysli podobnym zplisobem jako vroce 2006, kdy od koali¢niho
partnera by ocekaval podfizenost programu Smeru-SD. VIadni koalice nakonec utvofena

nebyla a vlady se ujima samostatny Smer-SD (Just, 2016, s. 94).

3.7 Parlamentni volby SR v roce 2016

Ve volbach konané v roce 2016 opét zvitézil Smer-SD se 28,28 % hlas(, ale bylo to jejich
doposud druhé nejslabsi vitézstvi za dobu jejich plsobnosti. V predvolebnich prizkumech
Smer-SD neklesl pod hranici 34 % hlas(, at uz se jednalo o nejriiznéjsi prlizkumy spolec¢nosti
FOCUS nebo Median. Just konstatuje, Ze dlivod nizsich redinych vysledkd, neZz predpovidaly
prazkumy je kvuli skutecnostem zminénych v predeslé kapitolev, tedy jednobarevné vladé se
pricitaji vsechny klady ale i vSechny zapory. Stale se vsak jedna o Ctvrté vitézstviv fadé, ato i

pres nejrliznéjsi korupcni skandaly, které se napfic lety odehraly (Just, 2016, s. 102-103).

Dalsi odlisnosti, kterou se tyto volby liSily od vSech predeslych, byl pocet stran, které
prekrocCily vstupni klauzuli 5%. Tuto hranici prekroCilo osm stran, cozZ je nejvyssi pocet od
roku 1989, coz mélo za nasledek vétsi fragmentaci a snizeni jejich sil. Volby s sebou pfinesly
strany s nejasnou ideologii, jako je OLaNO-NOVA nebo Sme rodina a strany nacionalistické

jako je LSNS vedend Marianem Kotlebou (Just, 2016, s. 103-104).

29



Tabulka 6: Vysledky voleb no Narodni rady v roce 2016 (Statisticky Grad Slovenskej
republiky, 2023)

Smér-SD 28,28 %

Sas 12,10%
OLaNO-NOVA 11,02 %

SNS 8,64 %
Kotleba-LSNS 8,04 %

Sme rodina-Boris Kollar 6,62 %
Most-Hid 6,50 %

Siet 5,60 %

Jestlize mél Fico v minulych volbdach prijemné rozhodovani, zda k sobé pfivést koali¢niho
partnera, nebo zlstat u moci sam se svoji stranou, nyni je situace zcela opacna. Hned po
volbach vyjedndval Smer-SD o ustanoveni Ctyrclenné koali¢ni viady, jejiz dalsi tfi clenové by
byly strany SNS, Most-Hid a Sit (Marusiak, 2017, s. 194 cit. z Just, 2016, s. 111). Problém
nastdva ve strané Siet, kde poslanci Miroslav Beblavy, Katarina Machackova a Simona Petrik
odmitaji spolupraci s Ficovo Smerem-SD a SNS. Podobné na tom byla i strana Most-Hid, kde
to byla zalezitost jediného poslance Zsolta Simona (Dugovic, 2016, cit. zJust, 2016 s. 111). |
pres odplrce se tento ndvrh realizoval a nova vladni koalice mohla po odectu ¢tyfech
poslancl pocitat s 81 mandaty (Just, 2016, s. 111-113). Vyzkum ale ukazal, Ze tuto variantu
ctyrkoalice by preferovalo jen 39 % dotdzanych (FOCUS, 2016e, s. 2 cit. z Just, 2016, s. 113).
Po pul roce doslo krozpadu strany Siet, kdy pét poslanct pfeSlo do strany Most-Hid a

zbylych pét poslanctl strany zlistalo nezarazenych (Just, 2016, 118-119).
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4 Politické kauzy a vybrané kontroverze

Nyni se pfesuneme jedné z hlavnich ¢asti této prace. V nasledujicich kapitolach se budeme
zaobirat kauzami, které provadély Slovensko. Nékteré vyplavaly na povrch rychleji, jinde
s pomérnym zpozidénim jako v pfipadé kauzy Gorila. MUZeme ale fici, Ze kauzy jsou

Slovensku zcela vlastni a jak zjistime, maji neblahy vliv i na statni instituce.

4.1 Kauza Gorila

Gorila je nazev pro specialni operaci, ktera byla provddéna v letech 2005-2006 Slovenskou
informacni sluzbou (SIS). Iniciatorem operace byl Peter Mravec (Holubek), ktery pusobil v
jejim analytickém oddéleni. VSiml si ¢astych a podezrelych navstév domu na Vazovové ulici,
kde bydlel. Dim totiZz navstévovali statni pfislusnici a predstavitelé finan¢ni skupiny Penta
investment vlastnénd Jaroslavem Haséakem. Vzniklo tak podezieni z korupce, kterou méla
operace Gorila odhalit. V roce 2006 byla akce nahle ukoncena a nahravky, které se pofidily,
se nahle ztratily. Zlstaly jenom prepisy téchto nahrdvek, coz byl pro politiky i podnikatele

snadno zpochybnitelny didkaz (Nicholson, 2012).

Situace se ale zménila, kdyz vroce 2018 krimindlni agentura NAKA v ramci vySetfovani
Mariana Kocnera z vrazdy Jana Kucidka objevila v jeho byté USB, na kterém byl 39 hodinovy
zaznam, ktery presné odpovidal prepisim z operace Gorila. AC byla prokazana pravost
nahrdavek, nemohou byt pouzity jako dikazni materidl, protoZe je ustavni soud oznacil za

nezakonné (Dennik N, 2019).

O rok pozdéji ale slovenska média obdrZzela odkaz na stazeni stejného 39 hodinového
zaznamu. Denik SME zpfistupnil hodinovy zaznam na svém youtubovém kandle, kde je
zachycen Robert Fico spolu se séfem Jaroslavem Hascakem. Zaroven policie ale nepotvrdila,
Ze tyto nahrdvky, které média dostala, jsou pravé. (SME, 16.10. 2019). MUZeme ale

predpokladat, Ze se jednd o tu samou nahrdvku, kterou policie nasla v byté Maridna Kocnera
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4.1.1 Nepolitické osoby pusobici v kauze Gorila

Osob, jejichz jméno se v Gorile vicekrat sklonuje, je opravdu mnoho. V rdmci prehlednosti si
vyjmenujme ty nejhlavnéjsi. Nejdllezitéjsi postava v kauze je spoluzakladatel investi¢ni
spolecnosti Penta, Jaroslav Hasc¢ak, jehoz majetek k roku 2022 ¢ini 1,34 miliardy eur, tedy
zhruba 31,7 miliardy korun. (Forbes, 2022). Has¢ak se v odposlouchdavaném byté schazel
s politiky a reSil obchodni a vnitro-politické zaleZitosti. Mimo jiné je mu pfipisovan vyrok,
ktery je zachycen na nahravce, kde fika, Zze ,Demokracia je na hovno systém. Voli¢ ni¢ o
nicom nevie, voli¢ je hovno. Voli¢ vnima iba absolutny povrch” (SME 16. fijna 2019). Na konci
roku 2020 byl zatéen a obvinén z korupce a prani Spinavych penéz. Konkrétné slo o 194 tisic
eur (priblizné 4,6 mil. korun), které mél Has¢ak vyplatit Lubomiru Arpasovi jako odménu za
ukradnuté nahravky Gorily (Aktuality.sk, 1.12 2020). Za par mésica byl ale zbaven viny,
jelikoz soud konstatoval, Ze nebyly dodany dostatecné dlikazy a Ze ,nebola splnend ani
materidlna podmienka vizby — teda dévodnost trestného stihania”. Samotny specializovany
trestny soud byl vSak presvédcen o Hasédkovo trestném stihani, jelikoz dle jeho slov

disponoval mnoha dlikazy véetné vypovédi vice svédkl (Aktuality.sk, 19.2 2021).

Druhy aktér je Zoltan Varga, ktery drive puUsobil jako policista a posléze navazal blizké
vztahy s Pentou. Po skonceni své policejni kariéry si zaloZil soukromou bezpecnostni
agenturu, jejiz sluzeb vyuZivala také spolecnost Penta. Mimo téchto oficidlnich sluzeb dle
spisu pracoval i jako prava ruka/spojka mezi Has¢dkem a jinymi podnikateli nebo statnimi
pracovniky, kdy napftiklad zafizoval distribuci penéz za nahravky Gorily (SME, 16. fijna 2019;
Novy Cas, 23. Unora 2012).

Posledni nepoliticky ucinkujici je Maridn Koc¢ner, ktery byl mj. obvinény i z objednani
vrazdy Jana Kuciaka. Kocner se se snazil odstavit vySetrfovatele kauzy Gorily, Lukdsa Kyselicu.
Vyse jsme si zminili, Ze Has$¢ak zaplatil za nahravky 4,6 miliont korun Arpasovi. Dle rozhovoru
mezi tehdejSim prokuratorem Dobroslavem Trnkou a Ko¢nerem vyplyva, ze Hascak zaplatil i

Kocnerovi, a to do konce milion eur (pfiblizné 2,4 miliond K¢) (Aktuality.sk, 16.10. 2019).
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4.1.2 Politické osoby pusobici v kauze Gorila

Vyznamny politik, jehoZ jméno je v kauze nejvice skloriovano, je Jirko Malcharek. V letech
2002-2006 byl poslancem za stranu ANO, ktera v té dobé byla v koali¢ni vladé, kterou vedl|
Mikulds Dzurinda. Tehdy plsobil jako ministr hospodarstvi. Netajil se tim, Ze je Has¢dkovo
kamarad, ale odmital to, Ze by se s nim schazel v byté na Vazovové ulici. Po zverejnéni
nahravek v roce 2019 se ale ukdzalo, Ze pravé on byl nejéastéjSim navstévnikem onoho bytu,
kde spolu rozebirali déleni provizi v privatizacnich projektech a komu a ktery majetek prodat

(Hajc¢adkova, 2019).

Podobné dulezitou roli vtunelovani statnich podnikli sehrala byvald $éfka Fondu
narodniho majetku Anna Bubenikova, jejiz jméno se ve spisu vyskytuje 221krat. Tento fond
spravoval privatizaci statniho majetku v letech 1998-2006. Nyni vlastni 10% podil
v developerské spolecnosti Corwin, ktery ji kazdoroéné vynasi zisk priblizné 800 tisic eur
(necelych 19 mil. korun). Udajné tento podil méla dostat za dobrou praci, kterou ve
spolecnosti dlouhodobé odvadi. Nemusela vkladat ani vlastni penize, protoze ¢astka, kterou
méla vlozit, bude pry postupné splacena ze zisku projektli, které fidi. Aktiva, kterd ma
Bubenikova vlozena do spolecnosti maji hodnotu vice nez 5 mil. eur (pfiblizné 118 mil. K¢)

(Aktuality.sk, 2019).

Dalsi zastizeny v byté byl Robert Fico. V rozhovoru s novinafi v roce 2019 odpovida na
otazky, zda byl v byté na Vazovové ulici, kde s majitelem Penty, Jaroslavem Hascakem,
popijel kolu. Jak tomu byva v politické rétorice, Fico odvraci od podobnych otdzek pozornost
a tvrdi, Ze Gorila je zalezZitosti Dzurindovo vlady, protoze v té dobé byl u moci a Dzurinda

naopak tvrdi, Ze se jedna o kauzu Smeru-SD. Na otdzky reaguje vyhybavé a konstatuje, Ze by

vevys

Po zverejnéni hodinového zaznamu z kauzy, mlZeme konstatovat, Ze se Fico opravdu
v byté s Has¢akem vyskytoval a mimo piti koly reSili vnitropolitické zaleZitosti nebo
financovani strany Smer-SD. Ficliv osobni tajemnik FrantiSek Hatar, ktery byl zaroven jednim
ze zakladatell strany Smer, byl nékolikrat v byté zastizen a fungoval jako prostfednik mezi
Ficem a Had¢akem. Udajné mél pfijmout neuréitou ¢astku na podporu strany v momenteg,
kdy Hascak rika Hatlarovi: ,Doniesol som ti tie véci.” Poté nasleduje Susténi tasky a jeji

predani i s jejim obsahem Hatldrovi. V souvislosti s financovanim Hasédk vyjmenovava pét
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oligarchu, kteri sponzoruji Smer-SD. Této ¢asti budeme vénovat samostatnou kapitolu. Dale
spolu s Ficem rozebiraji Cistky v Smeru-SD, které v roce 2006 Fico provedl. Nasleduje debata

o tom, jak by mohla vypadat nova vlada a otazky tykajici se zdravotnictvi (Aktuality.sk, 2019).

4.1.3 Vybér konkrétnich skutecnosti z kauzy Gorila

Prvni kauza se tyka prodeje Slovenskych elektraren (SE). Za Dzurindovo druhé vlady probéhla
mj. privatizace SE, které s sebou nesly i dluh, jehoZ otéZe by na sebe prevzal potencialni
kupuijici. Jednalo se o odprodej 66% podilu. Pfihlasily se tti spolecnosti: ruské Inter RAO UES
s nabidkou 548 mil. eur (pFiblizné 12,8 miliard K¢&), Ceské energetické zavody nabizejici 691
mil. eur (pfiblizné 16,4 miliard K¢) a italskd spole¢nost Enel, ktery nabizel 840 mil. eur
(priblizné 20 miliard K¢), ktera nakonec také fizeni vyhrdla. Gorila ndm umoziuje nahlidnout
do zdakulisi této privatizace. Penta se na privatizace SE pfimo nepodilela, ale jejim zajmem je
Paroplynovy cyklus a.s. (PPC), kde vlastnila 90 % (nyni jiz 100 %) podil. Spis Gorila tvrdi, Ze
Hasc¢dk mél tehdejSimu ministru hospodarstvi nabidnout 1 miliardu SK (pfiblizné 800 mil. K¢)
za to, Ze prodd SE Enelu v neprospéch Slovenska. VySe zminénou miliardu méla Penta ziskat
naslednym prodejem PPC, kterou v rdmci privatizace koupila za 2,1 miliardy Sk a nyni ho
chce SE prodat za 3-5 miliard Sk. To se ale nestalo a v roce 2007 spole¢nost Penta odkoupila
zbylych 10 % vlastnictvi PPC od SE. Céstku ani jedna strana nechtéla zvefejnit. Tohle je jeden
z ptipadd, kdy miZeme vidét, Ze to, co popisuje spis se znacné odliSuje od toho, co se
skutecné udalo. Vté dobé byl jiz Hasc¢adk informovdn od jeho zdroje, Ze je byt
odposlouchavan a tento rozhovor mohl byt zdmérné veden tak, aby vibec neodpovidal
pavodnim zamérim a cely spis mohl byt sndze zpochybnén (Nicholson, 2012, s. 77; SME,

2007).

V souvislosti se SE se ale vynofila jind nesrovnalost. Pfi prodeji vlada predpokladala, Ze
zisk SE bude v letech 2006-2010 100 miliénG eur (2,4 miliard K¢). Ve skutecnosti byl zisk
mnohem vyssi, a to az 973 miliénd eur (pfiblizné 23 miliard K¢). Dzurindova vlada pritom
pocitala stim, Ze se cena elektfiny bude zvySovat, ale pfi prodeji toto zvySeni nebylo
zahrnuto. Poté, co italska spole¢nost Enel ziskala sv{j podil, nechala si SE znovu precenit a

vysledek byl o nékolik miliard vyssi, nez za jakou cenu byly SE proddny. V roce 2014 sebrala
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policie dokumenty ze sidla spole¢nosti, ze kterych zjistila, Ze v uzdvérce z roku 2005 byl
proveden zasah ve vySce 15 miliard Sk (pfiblizné 12 miliard K¢), coz mélo za nasledek celkové
snizeni hodnoty SE o 12 miliard Sk. Vysledkem méla vzniknout Skoda ve vysi 4,75 miliard K¢

(Davdva, 2019).

Vratme se zpét k ministru financi, kde uz mdZeme nachazet podobnost mezi spisem a
tim, co se opravdu stalo. Malcharek mél po odchodu z politiky obdrzet 34 milion Sk
(priblizné 27,2 milionu K¢&) skrze spole¢nost HM INVEST, kde vlastnil necelé 2 % akcii.
Kontroverze vzbuzuje samotna firma, jejiz jediny Clen predstavenstva je Zoltan Varga (tedy
Has¢akovo prava ruka). Spis Gorila zaznamenava Hascdka, ktery fika Malcharkovi, Ze podle
zakona muze byt v predstavenstvu akciové spolecnosti i jediny ¢lovék. Po dvou mésicich od
rozhovoru vznikla na Slovensku spole¢nost HM INVEST, kterou zaloZily dvé kyperské firmy —
Drammalo Limited a Symalco Limited. Ty poslaly spolecnosti HM INVEST 329 miliénG Sk
(priblizné 263 milionl K¢), coZ je Castka, ktera odpovida ¢astce v Gorile. Malchdrek do této
firmy investoval v roce 2008 5 miliéna Sk (pfiblizné 4 miliony K¢&) a v poloviné roku 2011 uz

z firmy ziskal vySe zminénou provizi 34 miliéonG Sk (Aktuality.sk, 2015).

Jasnéjsi vhled ndm Gorila nabizi do vztahu Has¢dka a Anny Bubenikové. Z jejich ¢astych
rozhovor( vyplyva, Ze Bubenikova pomdhala pfti privatizaci vyse zminéného Paroplynového
cyklu, ktery Penta odkoupila. Podle LipSice byl prodej nezdkonny a pod cenou. Vlada védéla,
Ze PPC m4 garantovany zisk 15 miliard Sk (asi 12 miliard K¢), ale pfesto spole¢nost prodala za

2 miliardy (1,6 miliard K&) (Novinky.cz, 2012).

Dalsi informace, kterou spis prozrazuje, je povédomi ve Fondu ndrodniho majetku
Slovenské republiky (FNM SR) o tom, Ze Bubenikovd a Hasc¢ak spolupracuji. Bubenikova,
stejné jako Malcharek byly klicové postavy a v pfipadé Bubenikové ji Has¢dk chranil pred
spolupracovniky z FNM. Pfipominal jim, Ze to byla Bubenikovd, kdo zajistil financovani
koalice. ,Problém je v tom, Ze Byrokratka (Bubenikovd) ,pri PPC sa uZ musela odkryt”.
Oligarcha (Hascdk) ju uisti, Ze na privatizdcii PPC nie je nic, coho by sa vysetrovatelia mohli
chytit — ,méZu na nich utocit len medidlne” na zdklade rozdielu v cene, ktoru financnd
skupina za elektrdrne zaplatila a za ktoru ich ndsledne chce SE predat”, tvrdi spis (Nicholson,

2012, s. 85).

Déle se dozviddme o zplsobu vyplaceni Bubenikové. Udajné méla dostat 200 miliénG Sk

(priblizné 160 milionl K¢) tak, Ze penize prevedou na spolecnost Element, vlastnénou jejim
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muzem. Odména méla dvé ¢&3asti. Prvni bylo zaplaceni za fiktivni tfi studie ohledné
slovenského realitniho trhu. Druhd ¢ast penéz méla byt vyplacena tak, Ze britska firma
odkoupi od jejiho manzela jednu industridlni halu za vysokou cenu, neZ jakou skute¢né ma.
Ukazalo se, Ze firma Element opravdu pfijala 50 miliéna Sk (pfiblizné 40 milion0 K¢&) od firmy
Pressburg Properties za jistou halu v Panské Bystfici. V roce 2007 firma vstoupila do likvidace
a dle informaci z katastralniho Uradu firma nikdy nic nevlastnila ani neprodala. Jedina jeji
aktivita je prijem 50 miliénU Sk za nespecifikované obchodni aktivity. Ani tato skutecnost pro
tehdejsi vySetfovaci tym nebyla ni¢im podezielda ani néjak dlkladné prezkoumavana.

(Nicholson, 2012, s. 159-160).

Jak vidime, ve spise Gorila shledavame jisté podobnosti s tim, co se ve skutecnosti délo,
ale i znac¢né odliSnosti. Problém bohuZel tkvi v tom, Ze ze strany SIS nebyl dostatecny zajem o
dikladné provéreni spisu a aktér(l, ktefi se v ném vyskytuji. Napriklad v pripadé PPC stacil
vySetfovacimu tymu Hascakdv argument, Zze Penta vZdy nabidla nejvyssi nabidku. V ptipadé
firmy Element a jejim aktivitdm také vySetfovaci tym nevénoval moc pozornosti (Nicholson,

2012).

4.2 Jan Kuciak

Jan Kuciak, jméno, které neni tfeba predstavovat. Svij Zurnalisticky talent projevil uz ve
svych 24 letech, kdy se zucastnil kurzu Achillova data. Cilem kurzu bylo seznamit budouci
novinare s novymi investigativnimi trendy a metodami. Sice tym pod vedenim Marka
Vagovice, ve kterém Kuciak pracoval, skonéil na druhém misté, ale uz tehdy Kuciak ukazal
nesmirny talent na analytiku a spojovani souvislosti. Uz béhem kurzu Vagovi¢ nabidl
Kuciakovi praci jako externista pro ¢asopis .tyZzden, kterou Kuciak hned pfijal (Vagovic a kol.,

2018, s. 126-133).

Prvni ptipad, na kterém spolupracovali, jenom potvrdil Kuciakovo kvality. Jejich prace se
zamérovala na podnikatele Jozefa Brhela. Vagovi¢ a jeho vrstevnici v pfipadé zkoumani
rdznych kauz vychazeli zdat obchodnich registri, katastrll a informaci o vefejnych
zakazkach. Mimo jiné diky dlouhému pUsobeni v oboru méli vybudovanou sit kontaktl, od
kterych mohli také cerpat. Kuciak reSil véci jinak. Dokazal se stovky hodin probirat ve

firemnich uzavérkach, registru prdv, orientovat se v zahraniénich databazich apod. Za necely
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mésic dokazal prolistovat 190 smluv, ve kterych zjistil, Ze vice neZ polovina Brhelovo byznysu
za vlady Roberta Fica profituje ze statnich zakazek. V jednom pripadé si u smlouvy za 30
miliénU eur (ptiblizné 712 milion K¢) vSiml, ktera obsahovala nepfimérené vysoké provize

v porovnani s konkurencnimi firmami (Vagovic a kol., 2018, s. 134-136).

Clanek i pfes sva potencidlni rizika, kterd ssebou nesl, zaznamenal Uspéch, protoie
odhaloval spojitosti mezi Brhelovymi firmami a Smerem-SD. Zaroven informace, které
prendsel, nebyly zpochybnitelné a byly opfené z verejné dohledatelnych zdroj. Vétsimu
ohlasu, co se tyce medidlniho zaujeti, se tésila kauza s predrazenymi CT pfistroji, kterd si
vyzadala i odchod tehdejsi dvojky Smeru-SD Pavola Paska. Této zdlezZitosti se budeme
vénovat v samostatné kapitole podobné jako kauze BaSterndk, na které se Kuciak také

vyznamné podilel. (Vagovi¢, 2018, s. 137-138).

Mezi Kuciakovo nejvyznamnéjsi kauzy, na kterych pracoval, byly také kauzy spojené
s Marianem Koc¢nerem a kauza italské mafie. Obé si zaslouZi zna¢nou pozornost, protoze
prinaseji prekvapujici az znepokojivé skutecnosti a spojitosti, ale pro moji praci bude
prihodnéjsi se zabyvat pouze kauzami spojené s Maridanem Ko¢nerem. Ko¢nerovo jméno v té
tobé bylo znovu spojovano se spolecnosti Technopol (po prvé to bylo v roce 1995). Lidé, ktefi
byli na Ko¢nera néjakym zpUsobem vdazdni, ziskali z firmy majetek v hodnoté 20 milién( euro

(pFiblizné 473 mil. K¢). Cela akce méla probéhnout od 2. do 8. prosince 2016 (Kuciak, 2017).

Pavel Pavek, tehdejsi $éf spoleCnosti mél problém v manzelstvi se svoji Zenou Denisou
Pavkovou, kterd v té dobé fungovala jako statutdrni reditelka. Ta méla moznost vybrat akcie
firmy a zacala se vyddvat za majoritni akcionarku spolecnosti. Pavek a ostatni akcionafi
dokazali presvédcit soud, Ze Zaddné akcie nevlastni a nikdy nevlastnila, a Ze jde o podvod

(Kuciak, 2017).

Béhem celého procesu se ale stihlo sjednat valné shromazdéni, o kterém Pavek nevédél.
Akcie vybrané Pavkovou se stihly prevést na firmu AAROW vlastnénou Jozefem Ducakem
mladsim. Ten stihl shromazdéni notarsky ovérit a pozménit smlouvy tak, Ze za firmu muze
jednat i jediny ¢len predstavenstva, kterym se stal Jozef Ducak starsi, ktery s Ko€nerem
figuroval v kauze pezinskych sklddek. Po ¢tyfech dnech byly zmény zapsané v obchodnim
registru a hned nasledujici den Duédk prodal majetek spolecnosti Technopol firmé VertiCom,
kterou dva mésice pred tim ziskal Andrej Sabik, ktery s Ko¢nerem také figuroval v jedné

z kauz. Sabik byl vlastnikem nové nabytého majetku jenom jeden den. Osmého prosince byl
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majetek prodany firmé REALITY FOND vlastnénou Peterem Horvathem, ktery v 90. letech
podnikal s Ko¢nerem. Vysledkem bylo nezakonné vyvedeni majetku ve vySe zminéné ¢éstce

473 miliona K¢ (Kuciak, 2017).

Kuciak diky své analytické prdci odstartoval pocatek odhaleni obrovské propojené sité
oligarch(, soudcl a politikG. BohuZel za to 21. Unora 2018 zaplatil se svoji snoubenkou,

Martinou Kusnirovou, Zivotem (Aktuality.sk, 2018).

Kocner od té doby celi nejintenzivnéjSimu obdobi raznych trestnich stihani. Nejdllezitéjsi
kauzou jsou tzv. sménky vystavené na 69 milion( eur (pfiblizné 1,6 miliardy K¢), které mél
v roce 2000 poskytnout Pavolovi Ruskovi a televize Markize. Nasledné je Ko¢ner zacal v roce
2016 vymahat. V roce 2018 se situace obratila proti nému a byl trestné stihan za falSovani
smének. V lednu roku 2021 byli oba odsouzeni k 19 letiim vézeni (Kelloova, Vyberova, 2021).
Déle celi obvinéni z pfipravy vrazdy tfi prokuratorl, konkrétné generalniho prokuratora
Maro$a Zilinku, specidlniho prokuratora Daniela Lipsica a prokuratora Petra Sufliarskeho.
Dalsi kauzou je kauza Donovaly, kde se mél Koc¢ner dopustit podvodl s DPH. V neposledni
radé byl Koéner spolu s Alenou Zsuzsovou obvinén z najmuti vrazdy Jana Kuciaka. V tomto
pripadé byl vydan verdikt, kde Zsuzsova byla odsouzena k 25 letim vézeni a Ko¢ner zprostén

viny (Ceska televize, 2023).

4.2.1 Nasledky Kocnerovo kauz a deSifrovani Threemy

Jak jsme se dozvédéli, Ko¢ner Celil a stale ¢eli mnoha obvinénim. V ramci vySetfovani mu byly
zabaveny véci, které mohly byt pouZzity jako dikazy nebo mohly néjakym zplsobem pomoc
pfi vysetfovani. Vramci prohlidky se u néj nasly mj. i nahravky z kauzy Gorila. Klicovym
momentem bylo desifrovani jeho telefonu. Ten vyuZival aplikaci Threema, ktera zabezpeduje
Sifrovani zprav. Z té vyplynulo, Zze Ko¢ner mél vliv ve vsech politickych i nepolitickych sférach.
V korespondeci se Koéner zminuje o pfimych vazbach na politiky jako je Robert Fico, Robert
Kalindk, Béla Buhar (Mosta-Hid), Marian Kotleba (LSNS). Dale se jedna o pracovniky SIS a

nékteré soudce/soudkyné a prokuratory (Kell6ova, 2019).

Prvni, kdo opustil svoji funkci na zdkladé zvefejnéné korespondence je Bernard
Slobodnik, coz byl $éf finanéni jednotky NAKA. Slobodnik v letech 2010-2012 puUsobil ve
samospravé jako ¢len Smeru-SD a zaroven strané prispél 11 tisic eur (priblizné 264 tisic Kc).
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V roce 2012 se vratil k policii, kde pred tim plsobil. Zdznam z vySetiovaciho spisu svéd¢i o
schlizce Bernarda Slobodnika a Jana Kuciaka. DuleZitou postavou je Peter Téth, byvaly
novinaf deniku SME a byvaly $éf Slovenské informacni sluzby (SIS), ktery v dobé svého
pusobeni spolupracoval s Kocnerem, coz byl jeho dlouholety pritel. Z deSifrované
komunikace a Téthovo vypovédi vyplyva nasledujici: Slobodnik mél informovat Norberta
Bodora (vlivného podnikatele spojovaného se Smerem-SD) o prubéhu vysetfovani kauzy
Technopol. Z komunikace dale vyplyva, Zze Ko¢ner mél pfimé vazby na Romana Stahla, ktery
vySetfoval kauzu Technopol a zaroven byl séfem tymu Novindr, ktery se zaobiral ¢lanky Jana

Kuciaka (Aktuality.sk, 2019).

Druhy ¢lovék, ktery rezignoval na svoji funkci, je soudkyné Miriam Repakova. Soudkyné
figurovala v kauze Technopol, kde rozhodla ve prospéch Koénerovo skupiny. Ko€ner si také
psal s jejim kolegou, Vladimirem Sklenkou, ktery mu posilal fotky ze spisti a prabéiné ho

informoval. Na sv(jj urad ale nerezignoval (Aktuality.sk, 2019).

Celd situace nakonec vyvrcholila operaci Burka, pti které bylo zadrZzeno 13 soudcl a

soudkyn (Petrovic, 2020).

4.3 Vybér politickych kontroverzi strany Smer-SD

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat vybranym kauzam a skuteénostem, které jsou

néjakym zplUsobem provdazané se stranou Smer-SD.

4.3.1 Financovani Smeru-SD

V roce 2010 Bohumil Hanzel, ktery byl jednim ze zakladatel(i Smeru, prozrazuje financovani
strany v letech 2000-2002. V tomto obdobi byl povéfen zprostfedkovanim stfetnuti mezi
Ficem a potencidlnimi sponzory. ,Ilde o velké peniaze a konkrétné miesta na kandiddtke
Smeru. Fico kedysi povedal, Ze urobi vSetko preto, aby sa stal premiérom. Tymto krokom sa

upisal diablovi“, fikd Bohumil Hanzel v rozhovoru (Vagovic, 2016 s. 28).
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Sehnat dostatek financi na sponzorovani nebyla snadnd zdleZitost. Fico mél podle
Henzela fict, Ze je v souladu s poZadavky sponzoru, aby pozadovali statni zakazky a funkce ve
strategickych podnicich (SME, 2010). Strana Smer byla spiSe jakdsi akciova spolecnost, kdy si

podnikatelé koupi urcity podil za ucelem budoucich vyhod, pokud strana bude u moci.

Kdyz Fico vroce 1999 zaloZil stranu Smer, potfeboval ji néjakym zplUsobem Stédre
financovat, protoze védeél, Ze bude potreba vice nez politickd rétorika. V tomto roce se setkal
pravé s Hanzelem. V rozhovoru se dozviddme o tfech velkych sponzorech. Prvni dva zUstavaji
v anonymité, ale tfeti nejvétsi sponzor mél byt Lubomir Bladko, ktery mél dle smlouvy mezi
nim a Fedorom Flasikom darovat Smeru 32 milionu Sk (pfiblizné 26 mil. K¢). Vyménou za
tento dar si mohl Blasko vybrat tfi lidi, ktefi budou na kandidatni listiné Smeru v prvni
dvacitce nebo v pfipadé vlddy Roberta Fica obsadit pozici statniho tajemnika v nékterém
z hospodarskych sektorll svym clovékem. Zaroven mél pry od Flasika zajisténé tfi pozice
v fidicich organech v oblasti energetiky a hospodarstvi. VSechny tyto skutecnosti ukazuje
smlouva, kterd méla byt sepsdna mezi BlaSkem a Flasikem. Dohromady méli tito tfi investofri

prispét castkou 60 milionu Sk (pfiblizné 48 mil. K¢) (SME, 2010).

VySe zminény Flasik pracoval vletech 1999-2002 paralelné sHenzelem v oblasti
financovani a propagace strany Smer. Od roku 2002 po domluvé tuto funkci zastaval sam.
Flasik je zndmy uZ za vladnuti Vladimira Meciara, kdy jeho reklamni agentura Donar
profitovala z obchodnich statnich zakazek, ale bylo zfejmé, Ze sam nemél dostatek penéz na
zafinancovani kampané Smeru. Flascik se vyjadfil k obdobi meciarismu vyjadfil nasledovné:
»Bol to klientelizmus ¢i lobizmus, nazvime to tak”“ (Dennik Praca, 2001 cit z. Vagovic, 2016, s.

32).

Flasik byl ze zacatku pro Fica dllezitym spojencem, protoZze mu pomadhal se rychle
zorientovat ve skute¢ném politickém prostfedi. Ficovo ambice byly obrovské. Chtél volby
v roce 2002 vyhrat a na to potreboval spoustu penéz. Flasik diky sluzbam, které pro HZDS
konal znal mnoho podnikateld ztéto skupiny. Kdyz se Meciar stdval méné a méné
relevantnim a nemél oligarchiim co nabidnout, neméli jinou moznost nez se pridat ke Smeru.
K Dzurindovi se pfipojit nemohli, jelikoz z Gorily tuSime, Ze tam jiz tahal za nitky Jaroslav

Hascak (Vagovic, 2016, s. 31-34).

DalSim zdrojem pfijmU strany je Ficovo sehndani penéz ,vlastni hlavou”, kdy pfi

neformalnim rozhovoru, ktery se udal pred volbami v roce 2002, se Fico na schiizce s dvéma
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politiky zminil, Ze sdm obstaral 75 mil. Sk (pfiblizné 60 mil. K¢). Netusil, Ze jeden z politiky si
rozhovor nahrava. Henzel v rozhovoru pfesnou ¢astku nesdélil, ale zna pry jméno a presnou
¢astku, kterou by ptipadné rekl az u soudu. Dodava vsak, Ze ¢astka neni daleko od 100 mil. Sk
(pFiblizné 80 miliond K¢) a mlzeme predpokladat, Ze se jednda o zminénych 75 mil. Sk

(Vagovic, 2016, s. 29).

V kapitole o volbach v roce 2002 jsme vidéli, Ze Smer dosahl vybornych vysledkl jakoZto
nova strana, ale nebyly dostatecné k tomu, aby skoncil ve vladé. S tim pro stranu nastaly
komplikace, protoZe nastala otdzka, jak se vyrovnat se zdvazky, které strana méla vici
oligarchim, ktefi stranu financovali. Celkova vyse, ktera byla vynaloZzena na kampan Smeru
se uvadi rizné. Zakon tehdy umoznoval financovani kampané maximalné ve vysi 12 milion0
Sk (priblizné 9,6 mil. K¢) a dle oficidlni spravy Smer mél utratit za kampan 10,6 miliénd Sk

(Vagovig, 2016, s. 35;37;44).

Tato ¢astka byla ale tézko uvéfritelnd, protoZe na Slovensku bylo tisice billboardd, plakatd,
inzerci v médiich a desitky meetingli po celé republice. Jakd tedy mohla byt redlna castka?
Vagovi¢ se propocital k ¢dstce 250 milionG Sk (pfiblizné 200 mil. K¢&). Zuzana Wienk
z organizace Aliancia — Fair-Play, ktera sledovala vydaje na ptredvolebni kampan se dostala
k ¢astce 80-120 milionG Sk. Na jedné konferenci se Flasik omylem prorekl, kdyz rekl, ze
,hormdlna, seriozna kampari di slovenského parlamentu sa pohybuje okolo 100-150 milionov
korun. Nenahovdrajme si, Ze neprekroc¢ime 12 milionov.” Podle Hanzela, ktery se podilel na
financovdni a propagaci Smeru v roce 1999-2002 méla byt konecna ¢astka 284 milion( Sk

(priblizné 228 mil. K¢&) (Vagovic, 2016, s. 35-37).

Na ,,obranu” Smeru musime podotknout, Ze nadfinancovani kampani se tykalo mnoha
politickych stran. Pavel Rusko, tehdejsi predseda strany ANO, si mél pujcéit od Blaska 105
miliént Sk (pfiblizné 81 milion K¢&), na které si nechal vystavit sménky. Blasko si tak chtél
pojistit, Ze pokud by se Smer nedostal k moci, chtél mit ANO jako pojistku, coz se mu
nakonec vyplatilo az do doby, kdy Rusko musel odejit z funkce ministra hospodarstvi, jelikoz
se informace o puUjéce dostala na verejnost. Tuto skutecnost potvrzuje spis Gorila, ale i
nalezené sménky ve schrance Blaska, ktery vroce 2004 zemrel. Ddle se jednd i o stranu
SDKU, kdy dokonce jeji predstavitel Mikula$ Dzurinda v roce 2010 odstoupil z kandidatky,

protoZze nedokazal vysvétlit financovani strany (Vagovic, 2016, s. 30-38).
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4.3.2 Nahla zména kandidatni listiny

Po neuspésnych volbach v roce 2002 se ve strané zménila atmosféra. Flasik se dostal do
problému a jejich nasledkem bylo kratké odtrzeni od Smeru. Hlavni dlvod bylo pravé
financovani. Po volbach se totiz ukazalo, Ze vydaje na kampan byly vétsi, neZ si strana
puvodné myslela a ani nebyly splacené vsechny dluhy vici lidem, ktefi strané pujcili (Vagovic,

2016, s. 45).

Dostal ale druhou Sanci, ale musel se zavazat, Ze financovani strany bude transparentni
(samoziejmé v okruhu prednich predstaviteld Smeru, nikoli verejnosti). Tuto podminku
nesplnil, coz dokazuje opét spis Gorila, kde Fico Fika Has¢akovi, Ze Flasik vybira penize ve
jméné Smeru (nové jiz Smeru-SD). Zaroven se prorekl, Ze po volbach se spolu s jeho Zenou
Monikou Beriovou a jeho lidmi odtrhnou od Smeru-SD a pfidaji se k Dzurindovi. To mélo za
nasledek radikalni proménu kandidatni listiny. Dle divérného zdroje se mél Fico v predvecer
oficialniho schvaleni findlni podoby kandidatni listiny sejit s lidmi, kterym véfil. Jmenovité Slo
o Igora Federice, Jozefa Magalu, Miroslava Cize, Roberta Malého a Borise Zolu. Vysledkem
byl odsun priblizné dvandcti aZ trinacti Flasikovo lidi, véetné jeho Zeny Moniky Benové, kterd

puvodné kandidovala ze druhého mista (Vagovic, 2016, s. 70-71).

4.3.3 Kdo jsou udajni sponzofi Smeru?

V roce 2005, kdy byl Fico spolu v opozici s LS-HZDS, se Meciar vyhradil proti vyrocni
spravé, kde Fico napsal: ,Mdme Cisty stit a predovsetkym mdme chrbticu.” V té dobé mezi
stranami panovalo ostré napéti, protoZe obé byly levicové zamérené a orientovaly se na
stejného volice. Mediar v té dobé tfekl o Flasikovi, Ze ,chodi po Slovensku a preddva budtcé
poslanecké manddty brzobohatym”. Druhy Gderny vyrok na Géet Smeru-SD byl z Ust poslance
HZDS Jaroslava Jadusa, ktery rekl, Ze se ,Ficova strana stdle drZi hesla ,jako sa kradlo za
Meciara, tak sa kradne za Dzurindu”, no nehovori, kto dnes nakradnuté peniaze uZivd”.
Paradoxni je, Ze pravé slogan ,Jak sa kradlo za Meciara, tak sa kradne za Dzurindu,” vymyslel

pravé Flasik (Vagovic, 2016, s. 58).

Oba tim implicitné smérovali ke znamym podnikatelskym jméntm, které se kvali propadu

S-HZDS presunuli ke Smeru-SD. Seznam sponzorl, ktery Vagovi¢ na schlzce sJadusSou
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dostal obsahoval pét jmen: Vladimir Podr, Martin Glvac¢ (Fedor Flasik), Jan Gabriel, Josef
Brhel a lvan Kiflo. Tento seznam je témér totoiny se seznamem z Gorily, kde od Has¢dka na
vic zaznélo jméno Juraje Sirokého a Jana Gabriela nahrazuje Martinem Glvaéem (Vagovic,

2016, s. 66).

Hlavni postavou mél byt Vladimir Podr, ktery se velmi kamaradil s Fedorem Flasikem a
Martinem Glvaéem, coz byl stinovy ministr spravedlnosti a vlivny ¢lovék strany Smér-SD.
Mimo spole¢ného zajmu, kterym je tenis a fotbal, se Podr s Glvdcem znaji z firem lzoba a
Arad. V roce 1999 Podr skrze svoji akciovou spole¢nost Arad, kterd méla uzavfit s firmou
Nafta Gbely fiktivni smlouvy a zplsobit tak spole¢nosti Skodu ve vysi 300 mil. Sk (240 mil.
KE). Takova akce byla uskutecnitelna diky tomu, Ze ve vedeni Nafty Gbely sedél Lubomir
Vainy, ktery sice jakoukoli spojitost s kauzou popiral, ale jejich vztah prozradila véta, kterou
Vainy adresoval Podrovi: , Pfed ¢asom sme si povedali, Ze sa nebudeme bliZsie stretdvat, aby

nds nejako nespdjali” (Vagovic, 2016, s. 60).

Udajni sponzofi Smeru-SD maji také spole¢ny Uspéch v podnikani. Tyka se to predeviim
Sirokého a Podra. V letech 2006-2010 ziskaly firmy, které byly pod kontrolou vy$e zmin&nych
dvou aktér(, zakazky ve vysi 3,5 miliardy eur (pfiblizné 83 miliard K¢). Od roku 2006, kdy byl
Smér u moci se jim za¢alo mimoradné dafit, kde Sirokého firma Vahostav zaznamenala
nejvétsi zisk na vystavbé ddalnice mezi Martinem a PreSovem. Druhou vyraznéjsi zakazkou
byla zakdzka na vystavbu elektrarny. Obé zakazky dostala firma bez jakékoli soutéie.
Posledni zakazkou je rekonstrukce Bratislavského hradu, kdy se cena z ptivodnich 39 milionu
eur (pfiblizné 927 miliona K¢) vySplhala na 120 milion( eur (ptiblizné 2,8 miliardy K¢). Ani

jedna strana, jak sponzofi, tak Fico, odmitaji jakoukoli vzajemnou podporu (SME, 2010).

Dalsi vyznamny clovék ze seznamu sponzory je Jozef Brhel. Ten plsobil v letech 1998 jako
poslanec strany HZDS. V roce 2003 z ni vystoupil a spolu s Vojtéchem Tkaéem stranu Ludovd
Unia, kterou tyZ rok jesté opustil. Od té doby je spojovany se stranou Smér-SD. Po odchodé
z politiky se Brhel stal akcionafem mnoha IT firem. V letech 2006-2010 a 2012-2016, tedy za
Ficovo vlady mély firmy, ve kterych mél Brhel podil, ziskat zakazky v hodnoté 271 mil. eur
(priblizné 6,43 miliardy K¢). Konkrétné jde o firmy Alter Energo, Powe-en, ENE-TEP,

Comenerg, Sevitech a DWC Slovakia. Nejedna se vsak o finalni ¢astku, protoZze mnoho firem,
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kde mél Brhel vliv dostaly zakdzky v konsorciich®, kde se jedna dohromady o 280 miliédnu eur
(pFiblizné 6,6 miliardy K¢). Nevi se ale, vjakém poméru byly zakazky rozdélené, a tak
vychdzejme jen z prvni uvedené ¢astky. Pro porovnani s vladou lvety RadiCové v letech 2010-
2012 mély zakdzky v IT sektorech hodnotu ve vysi 22 milidn( eur (pfiblizné 522 miliénl K¢),

protoZe vlada chtéla pfehodnotit smlouvy, a tak zastavila pfiliv zakdzek (.tyZden, 2015).

Se jmény Siroky a Brhel je spojovan Uspé$ny podnikatel Miroslav Vyboh vlastnici firmu
Willing. Ten ma velmi dobré vztahy s politiky strany Smer-SD, konkrétné s Ficem a
Kalindkem. Jeho firma se specializuje na vojensky priimysl a minimalné deset let profituje ze
zakdzek ministerstva obrany. V roce 2007 se udalo prvni vybérové fizeni vtomto odvétvi,
které Willing vyhrala. Jednalo se o ochranné vojenské helmy za témér 238 milion Sk

(priblizné 191 milionl K¢&) (Vagovi¢, 2016, s. 103).

Pfi zahranic¢nich cestach byva u Fica obvyklé, Ze v jeho delegaci chybi ministr zahranici
nebo jeho zastupce. Fico se pfi téchto cestdch zaméruje spiSe na obchodni stranku, ktera by
mohla dopomoc jeho sponzorlim. Vyjimkou tomu nebyla ani navstéva lzraele, kde se spolu
s ministrem obrany Kasickym zucastnil jednani s Izraelskymi firmami Elbit Systems a Rafael
Arnament Development Authority. Dle uniklych Gdajl, které zverejnila organizace Wikileaks
vyplyva, Ze firmu Rafael mél zastupovat pravé Vyboh a podle americkych diplomat( jeho
spole¢nost méla mit kontakty aZz v 50 zemich. Soucdsti této schlizky mélo byt dodani
obrnénych transportérd do Ceské republiky a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o miliardovou
zakazku, predchazela tomu fada neformadlnich stretnuti. Jedno se mélo konat na jizni
Moravé, kde se mél sejit Robert Fico Miroslav Vyboh, Marek Dalik, ktery mél blizko k Mirkovi
Topolankovi, ktery byl na schiizce také. V roce 2014, kdy se o ndkup zacal zajimat ¢esky soud,
Fico prozradil, Ze Vyboh je jeho dlouholety pfitel. Marek Dalik byl tehdy odsouzen k péti
letdm vézeni a pred nastupem do vézeni pronesl, Ze byl jen prostfednikem Miroslava
Vyboha. V letech 2010-2012, kdy byl Smér v opozici, firma Willing ve vyroCnich zprdvach
zaznamendvala vlivem globalni krize a personalnich zmén na ministerstvu obrany horsi
finanéni vysledky. roce 2012, kdy se Smér-SD dostal opét kmoci firma dal profitovala

z miliénovych zakazek od ministerstva obrany (Vagovic, 2016, s. 104-106).

3 Sdruzeni podnikatelll zaloZené za u¢elem dosazeni né&jakého spole¢ného obchodniho cile
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4.3.4 Pozemkové rozkradani

V roce 2007 Slovensky pozemkovy fond (SPF) uzaviel podezielé smlouvy. Jedna z firem, ktera
se dostala kvyhodnym pozemkim ve stfednim Slovensku méla persondlni propojeni
s jakSikovci, coZ byla udajnd mafianskd skupina. Smlouvu zprostfedkoval Branislav Bfiza,
kterého do funkce dosadilo HZDS. Po detailnéjSim prezkoumdni doSel Vagovi¢ k tomu, Ze
firma GVM, vlastnéna Milanem BaliSou, ktery je blizky Vladimiru Meciarovi ziskala vice jak
milién metrd ¢tverecnich za 13 miliént Sk (pfiblizné 10,4 milion( K¢). Podle trzni hodnoty
mély pozemky cenu 1,5 miliardy Sk (pfiblizné 1,2 miliard K¢&). Fico to ndsledné zkritizoval
HZDS a obvinil je z rozkradani, coz nehazelo dobré svétlo na tehdejsi koalici. Po dvou letech
se ocitl Smer-SD na stejné pozici, kdy se opét firma GVM dostala k vyhodnym pozemk(im,
které opét zprostredkovala stejna restitucni sestava, ktera byla povérend SPF. Fico se vUci

aktu ostfe vymezil a apeloval na odvolani lidi (jak Smeru-SD, tak HZDS) z vedoucich pozic.

Fico se vuc¢i pozemkim ve Vysokych Tatrach zachoval poctivé, kdyZ kritizoval
podhodnocené pozemky, ke kterym se dostala firma GVM. Ovsem v roce 2008 vypukla kauza
Ciernd Voda, do které byl zapleteny vlivny politik Smeru-SD, Martin GIva¢. Vagovi¢ tehdy
dostal tip od c¢loveéka, ktery se vtomto prostfedi zkuSené pohyboval. GIva¢ mél mit
v minulosti vztahy i s lvanem MikloSem nebo Pavlem Ruskem, ktefi byli souc¢asti Dzurindovo
vlady. Firma LM-Real, kterd je Glvacovi blizka se vyhodné dostala k pozemkdm na Ciernej
Vodé. Trini hodnota pozemk( byla tehdy 500 milion0 Sk (pfiblizné 400 miliont K¢). Pozemky
byly ale prodané za 1,4 miliénU Sk (pfiblizné 1,12 milion K¢&). Po prodeji doslo ke zméné
uzemniho planu a firma zde mohla zacit stavét. Spole¢nost si nechala vypracovat investi¢ni
zamér, z kterého vyplyvalo, Ze z vystavby dom( ma firma vygenerovat zisk 1 miliardu Sk

(priblizné 800 milionl K¢).

4.3.5 Predrazeny CT pristroj

Pavol Pasko byl vroce 2012 na druhém misté kandidatni listiny. Hned treti byl Robert
Kalindk. Rok pfed volbami se nemocnice v Piestanech rozhodla koupit novy CT pfistroj.
Vitézem konkurzu se stala firma Siemens, kterd méla dodat CT pfistroj za milién eur
(priblizné 24 milion( K¢&). Po volbach v roce 2012 se obmeénila spravni rada lidmi ze Smeru-
SD. V radé sedélo misto plvodnich péti clenl Sest, z nichZz ¢tyfi méli byt ovlivnény vedenim
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strany. To se v roce 2014 promitlo i do hlasovani o novy pfistroj, nebot hlasovani z roku 2012
nova rada zrusSila. Konkurz vyhrdla spole¢nost Medical Group, ve které v minulosti pusobil
jako akcionar Pavol Pasko. Cena nového pfistroje byla 1,6 milionG eur (pfiblizné 38 miliona

K¢), tedy o 600 tisic eur vice (Vagovic, 2016, s. 185-191).

V té dobé na tom slovenské zdravotnictvi nebylo nejlépe. Chybély zakladni potfeby a dle
slov Marka Vagovice ,situace byla takovd, Ze si lidé museli nosit do nemocnice i toaletni
papir, protoZe zdravotnictvi bylo v katastrofdlnim stavu.” Po zverejnéni kauzy odvolala
tehdejSi ministryné zdravotnictvi Zuzana Zvolenska vsechny nominované ¢leny Smeru-SD
v organech nemocnice. Sama poté na ministryni rezignovala. Pro Paska celd kauza skoncila
rezignaci na sv(j poslanecky mandat, i kdy? byl napojen na Juraja Sirokého, nebot byly
opozici porddané cetné demonstrace. Je to prvni pfipad, kdy sila médii a spole€nosti
dokazala prosadit spravedlnost. Po druhé se to podafilo v pfipadé Roberta Kalindaka v roce
2018, ktery byl dosud spojovan s vice neZ desiti kauzami a nasledné podani demise vlady
v téZe roce v souvislosti s vrazdou Jana Kuciaka a jeho snoubenky (Vagovic¢, 2016, s. 185-

191).

4.3.6 Robert Kalinak

Podle jednoho ze zdroju si Jozef Brhel dobfe rozumi s Robertem Kalindkem, ktery je
jednim ze zakladajicich ¢leni Smeru-SD. V letech 2002-2006, kdy byl Smer v opozici, Kalifiak
se svym sympatickym charisma a Usmévem na tvari mél prolomit bariéru mezi Smerem a
médii. Kompenzoval tak postoj Roberta Fica, ktery byl vic¢i novinarim odtazity. Zaroven
dokazal ziskat prizen politik(i z konkurencnich stran. V té dobé mél Kalinak Cisty stit a nikdo o
ném mnoho nevédél. Nijak na sebe neupozornoval jak v politické sfére, tak v té financni.
Pfesto o ném kolovalo povédomi, Ze je to dalsi zfinan¢nich podporovatell Smeru-SD,
napfiklad kvili vztahlm sBrhelem, se kterym se znaji zfirmy Corinex, kterou Kalinak

zastupoval jako pravnik (Vagovic, 2016, s. 48-49; 62-63).

Cisty §tit mu ale nevydrzel dlouho. Jedna z prvnich kauz, ve které Kalifdk figuruje, je
kauza Kovosrot. Kovosrot byl plivodné statni podnik, ktery sice disponoval majetkem kolem
150 miliéna Sk (ptiblizné 120 miliond K¢), ale viéi Fondu narodniho majetku mél zavazky ve

vy3i 60 miliona Sk. Cast majetku se méla prodat v drazbé a jeho hodnota byla ocenéna na 57
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miliéonG Sk. | pres to, Ze v se pfihlasil zdjemce, ktery nabizel 51 miliénG Sk, drazba byla
zrusena. V druhém kole pftisla firma Krupp, vlastnénd Robertem Kalindkem a Ivanem Boskou,
s nabidkou 25 milién( Sk. Proti tomu se soudné ohradila firma MP Holding, kterd méla
nabidnout 30 milionG Sk, a i kdyz ji soud dal za pravdu, tak vysledek soudu nemél na drazbu
zadny vliv. Kalindk vlozil majetek Kovosrotu do firem Trade Center a Jarabiny, v jejichz
organech stdly Kalinakovo lidé — Jan Pociatek a prdvnici Marek Turéan a Daniel Fundarek.
Clenem dozoréi rady byl Lubomir Hurajt, ktery projektoval komplex Bonaparte, kde dlouha
léta bydlel i Robert Fico. Hurajt ocenil ziskany majetek Kovosrotu na 50 miliénu Sk, kterého
se zmocnila schrankova firma vlastnéna Elemirem Tichym, plUvodnim majitelem Kovosrotu
pred konkurzem. Tichy poté schrankovou firmu prodal a dle Jdna Kuciaka, spole¢nost, kterd
koupila Tichého schrankovou firmu meéla spojitost pravé s Brhelem, vyse zminénym
Kalinakovo pfritelem. Kalindk se ke kauze vyjadril tfikrat. Poprvé v roce 2006, kdy v konkurzu
vystupoval jako pravnik. Vroce 2016 tvrdil, Ze koupil majetek pro sebe a po nékolika
tydnech, kdy celil kauze BasSterndk tvrdil, Ze vlastni podily ve dvou zcela jinych firmach

(Vagovi¢, 2016, s. 91-93).

Druhou kauzou, kterou se budeme vice zaobirat je vySe zminéna kauza Basternak. Kauza
nese jméno hlavniho aktéra, kterym je podnikatel Ladislav Basternak. Ten disponoval desitky
nemovitostmi, firmami a mj. v jednu chvili vlastnil i Bugatti Veyron v hodnoté pfesahujic pres

milién eur (Plus JEDEN DEN, 2022).

Basternak byl odsouzeny v bfeznu roku 2019 na pét let a podminecné propustén na

svobodu 26. ledna 2022 (iRozhlas.cz, 2019).

VSe zacalo vroce 2012, kdy Basterndk koupil od firmy Rent and Wash sedm byta
v hodnoté 12 milién(i eur (pfiblizné 285 miliond K¢&). Tyto byty stavéla firma Real Studio
K.F.A. spojena s podnikatelem Marianem Koc¢nerem. Basternak mél dostal v rdmci vraceni
DPH témér 8 milionl eur (od statu za celou dobu jeho podnikani dostal celkové 16 miliénu
eur). Byty dle Financni spravy mély hodnotu pfriblizné 1,5 miliéon( eur. 15. bfezna 2016 na
skute¢nosti upozornily Tyzdennik Trend a dennik N. Kriminalni ufad financni spravy podal
trestni oznameni, ale podle policie, kterou vedl Robert Kalindk, nebyl ke stihani ddvod,
jelikoz statu nebyla zplsobena Zadna skoda. V druhé poloviné dubna se pfipad znovu
otevrel. Firma, kterd stavéla komplex Bonaparte (jehoZ soucasti jsou zminované byty), méla

nedoplatek na danich ve vysi 2 miliénU eur (Aktuality.sk, 2019).
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Kalindk je v kauze zainteresovany mnoha zpUsoby. Mimo vySe zminéného odmitnuti
stihdni je zde nékolik dalSich skutecnosti. Prvni je ta, Ze Kalindk mél ve firmé B.A Haus
tretinovy podil. Zbyly podil vlastnil Basternak a jeho pfitel Marek Turcan. V roce 2008 firma
nakoupila dva byty a dva nebytové prostory (Jednd se o jiné byty, nez ty z komplexu
Bonaparte). Hned o den pozdéji Robert Kalindk nakoupil dva nebytové prostory a jeden byt
v té samé lokalité. Kalinak tyto prostory koupil za necelych 300 tisic eur (pfiblizné 7,1 miliont
K¢), ale primérnda cena podobnych nemovitosti v dané lokalité by se pohybovala kolem 760

tisic eur (Aktuality.sk, 2021).

Dalsi skutec¢nost je neuvedeni pohledavky vici firmé B.A Haus, kde Kalinak koupil za 430
tisic eur (necelych 10 miliona K¢&) podil v této firmé. Po koupi podilu poté prislo Kalinakovi na
ucet 280 tisic eur jako ,splatka pujcky”. Tento udaj vime diky poslaneckému asistentovi SaS
Filipovi Rybanicovi, ktery sice zvefejnénim udaj porusil zdkon, ale diky nému bylo zjisténa
dalsi vazba na podnikatele Basterndka a dalsi. Kalinak nedokazal vysvétlit, jak se mu podafrilo
uzavfit tak vyhodny obchod s firmou a zaroven od ni jeSté dostavat penize. Cela zaleZitost ale

dokazuje, Ze Kalinak a Basternak se znaji divérnéji, nez verejné tvrdi (Benedikovicova, 2016).

Kalindk se velmi dlouho vymezoval vici tomu, Ze by byl s Basterndakem v kontaktu. Netaji
se tim, Ze se znaji, ale dlouhé roky uzZ se spolu nebavili. Jeho tvrzeni vyvraci fotka, kterd byla
nalezena v Koc¢nerovo tabletu. Fotka zachycuje BasSternakovo svatbu z roku 2012, na které
jsou zachyceni Robert Kalindk, Jan Pociatek nebo Kalindkovo pritel Marek Turéan (Kern,

2020).

5 Hodnoceni Slovenské republiky organizaci Freedom House

Freedom House je americkd nevladni a neziskova organizace zalozenda v roce 1941 v New
Yorku. V pocatku vytvoreni Freedom House usiloval o presvédceni, Ze USA by se méla zapojit
do druhé svétové vdalky a pomoct bojovat proti fasistickému Némecku. V té dobé totiz bylo
az 90 % obcand USA proti zapojeni se do valky. Po valce se jejim cilem stala podpora a
zlepSeni demokracie ve vSech zemich. V roce 1973 zahadjila organizace vydavani svych roc¢nik
sprav, které posuzovaly Uroven svobody vyjadienou Ciselnym skore. V soucasné dobé vydava

pravidelné rocni spravy o svobodé novych médii Freedom on the Net, hodnoceni svobodnych
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médii Freedom and the Media a pro nds nejdulezitéjSi spravu Nations in transit, ktera

hodnoti politické reformy v postkomunistickych zemich (Freedom House, 2023).

5.1 Zpuasob hodnoceni

Pro hodnoceni vyuZivd Freedom House sv(j index ,Nations in transit, coZ je v podstaté
index demokracie/demokratické skore. Tento index je vysledkem hodnoceni sedmi kategorii,
které projekt Nations in transit sleduje. Konkrétné se jedna o narodni demokratickou spravu,
volebni proces, obéanskou spole¢nost, nezavislost médii, mistni demokraticka sprdva, soudni
rdmec a nezdvislost a korupci. Tyto kategorie povaiuje Freedom House za institucionalni
zaklad liberalni demokracie. Kazda z uvedenych kategorii je hodnocena na stupnici od 1 do 7,
pfiemz 1 predstavuje nejnizsi stupen demokracie a 7 nejvyssi. Kazda kategorie ziskava
hodnoceni na zakladé zodpovézeni urcitych poctl otazek, pficemz pocet otdzek je u kazdé
kategorie rGzny. Index demokracie je poté aritmetickym pridmérem vsech sedmi kategorii.
Toto hodnoceni je pro lepsi prehlednost prevedeno na 100 bodovou stupnici. Bodova
hranice 1-7 je nasledné rozdélena péti skupin a kazidd skupina odpovidd jednotlivému

politickému reZimu viz tabulka (Nations in transit methodology, 2023).

Tabulka 7: Bodové hodnoceni Nations in transit (Nations in transit methodology, 2023)

Politicky rezim Bodové hodnoceni
Konsolidovand demokracie 7.00-5.01
Polokonsolidovana demokracie 5.00-4.01
Pfechodné nebo hybridni rezimy 4.00-3.01
Polokonsolidované autoritarské rezimy 3.00-2.01
Konsolidované autoritarské rezimy 2.00-1.00

5.2 Hodnoceni Freedom house v roce 2018

Vzhledem k dostupnosti dat z vyroénich sprav Nations in transit a politickym skutec¢nostem,

které zacaly eskalovat v roce 2016 bych v této ¢asti prace zaméfil pozornost na obdobi 2016-
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2022, kdy se strana Smer-SD potykala s medialnim i spoleéenskym utlakem, ktery vyvrcholil v
podani demise vlady Roberta Fica a stru¢né zhodnotime i obdobi, které nasledovalo po
podani demise. Z predchozich kapitol vime, Ze vétSina malych i velkych kauz neméla témér
zadny vliv vyraznou politickou zménu. At uZ se jednalo o kauzu Gorila, podezfelé financovani
strany nebo vybérové fizeni, které podezrele ¢asto vyhravali kandidati, ktefi byli spojeni se
stranou Smer-SD. Jedind vyraznéjsi zména do roku 2018 byla rezignace na svlj mandat
Pavola Paska, ktery pusobil na druhém misté kandidatni listiny Smeru-SD a byl spojovan

s nakupem predrazeného CT pfistroje.

Tim se dostdvdme k novinari Janu Kuciakovi. Jeho ¢lanky ve spolecnosti otevrely témata,
ktera vzbudila pozornost jak u béznych lidi, tak u statnich i nestatnich instituci. Tim se
dostavame celkovému vyvrcholeni situaci, které se v roce 2018 udaly. Kauza s CT pfistroji
vyvolala poboureni u lidi, ktefi védéli, Ze zdravotnictvi je v Zalostném stavu. Druhou
Kuciakovo zdsluhou byla kauza Basternak, na které se téz podilel, a ktera byla zakoncend
odsouzenim podnikatele na tfi roky. Posledni osudnd kauza, ktera vyustila v novinarovo smrt
a rezignaci Ficovo vlady byly kauzy spojené s Marianem Kocnerem. Diky jeho ¢lankim se
podarilo dosdhnout ¢aste¢né spravedinosti a vramci Kocnerovo stihdni byla odhalena az
neuvéritelnd sit mezi justici, bezpecnostnimi slozkami, politiky a podnikateli. Na tyto
okolnosti média neustdle upozornovala, ale neméla primy dlkaz, jenom podezielé spojitosti.
Vrazda Kuciaka a Kocnerova deSifrovand komunikace ale pfimym dadkazem byly. Tato

odhaleni se ndsledné promitla i do hodnoceni Nations in transit, viz. tabulka®.

4 Spoleénost Nations in transit v pfipadé Slovenské republiky své spravy pojmenovéva s reflexi pfedchoziho roku
a vyhlidkami na rok ndsledujici. Napt. sprava s nazvem ,Nations in transit 2017“ reflektuje rok 2016 a
predpovida, jak by mohla situace vypadat v roce 2017.
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Tabulka 8: Vysledné spravy Nations in transit reflektujici rok 2016 a rok 2022 (Nations in
transit, 2017; 2023)

2017 2023

Ndarodni demokraticka sprava 5.00 4.50
Volebni proces 6.50 6.25
Obcanska spole¢nost 6.00 6.00
Nezavisla média 5.25 5.00

Lokalni demokraticka vlada 5.50 5.50
Soudni ramec a nezavislost 5.25 5.25
Korupce 4.25 4.00
Demokratické skore 5.39 5.21
Procentualni demokratické skére 73.21 70.24

5.2.1 Narodni demokraticka sprava

Hodnoceni Narodni demokratické spravy se ve mezi lety 2016-2022 zhorsilo o pul bodu
z5.00 na 4.50 a ,,upevnilo” svoji pozici v rezimu polokonsolidované demokracie (Nations in
transit, 2017;2023). Tato kategorie je hodnocena pomoci péti hlavnich otazek, které zni: Je
vlddni systém zemé demokraticky? Je viddni systém zemé stabilni? Je zdkonoddrny orgdn
nezavisly, efektivni a odpovédny verejnosti? Je vykonnd moc nezadvisld, efektivni a odpovédnd
verejnosti? Podléhd armdda a bezpecnostni sluzby demokratickému dohledu (Nation in

transit methodology, 2023)?

Slovensko je zemi demokratickou a jsou zde uplatnény vSechny zdsady, které si
demokracie vyZaduje. Konaji se zde pravidelné volby na zdkladé vSeobecného, rovného a
pfimého volebniho prava prostfednictvim tajného hlasovani. Ob¢ané se mohou uchazet o
pusobeni ve statnich institucich a spolecnost se mize svobodné vyjadrovat k politické situaci

(slovensko.sk, 2023).
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Volby konané v roce 2016 postavily Smer-SD do opaéné pozice, nez v jaké byla v minulych
volbach. Misto jednobarevné vétSiny musela sestavit Ctyrkoalici, kterd se ndsledné po
rozpadu strany Siet proménila v trojkoalici. Tento rok mlzZeme povaZuvat za pocatek upadku
stability politického systému. Kauzy, které odhaluji investigativni novinari, zacinaji byt vice
prokazatelné a podezrelé. To pocituje napriklad Robert Kalindk v kauze Basterndk, kterou

jsme si rozebirali (Nation in transit, 2017).

Prizkumy vroce 2017 ukazuji pokles podpory vladnoucich stran a naopak zvySeni
podpory stran opozi¢nich. Napéti mezi vladou a opozici se stale stupniovalo, coz vyustilo
v novelu tzv. ,ndhubkového zdkona“. Hlavnim impulzem pro tento krok byl Matovicovo
transparent, ktery vyvésil v budové parlamentu, pomoci néhoz kritizoval stranu Smer-SD a
oznacoval je za zlodéje. Novela stanovuje omezenou dobu pro fecnéni politika a zakazuje

jakékoli vizudlni pomucky jako napfiklad transparenty (Nation in transit 2018).

V oblasti hospodarské politiky, vidda stale pokradovala v efektivhim vybéru dani do
»socialnich balick(”. Tento styl vladnuti se s postupem ¢asu ukazal jako neefektivni. V letech
2010-2020 se HDP SR pfepotitané na jednoho obyvatele sniZilo z76 % na 71 %. Ceska
republika si ve stejném casovém obdobi pfilepsila 284 % na 94 %. CR na rozdil od SR
investuje vice penéz do védy a vyzkumu, coZ ma za nasledek vyspélejSi podnikatelské pole

(Toma, 2022).

SR vsdazi na vySe zminéné socialni balicky, protoze se |épe politikim |épe prezentuje
zvySeni minimalni mzdy, neZ investovani miliard do védy a vyzkumu, jehoZ efekt se ukaze az
za nékolik let. Tato strategie je vysledkem populismu, kterého se politické strany nechtéji
vzdat, protoZe na potencialni voli¢e funguje nejlépe. Tento trend neni pfiznacny jenom pro
stranu Smer-SD, ale mohli jsme ho spatfovat i ve vladni koalici, kterd vladla od roku 2020

(Toma, 2022).

Politické strany se ale neboji investovat pro své vlastni potreby. Vletech 2016-2017
nakoupil Robert Kalinak ¢tyfi nova vladni letadla za 88 milién( eur (zhruba 2,2 miliardy K¢)
(Beblavy, 2020 s. 193-194). Podobnych ptikladd, kde politici zbyte¢né rozhazuji je nespocet,
ale rad bych zde zminil trend, ktery je blizky vétsSiné stranam, a tim je nadmérné rozhazovani
penéz v predvolebnim obdobi. Premiér disponuje tzv. premiérskou rezervou, coz jsou penize,
které jsou pfilezitostné pouzity v ramci pfijimani navstév, objizdéni okrskl ad. V roce 2005
utratil tehdejsi premiér Mikuld$ Dzurinda 1,66 milién( eur zpremiérskych rezerv.
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S ndstupem Roberta Fica se to ale zménilo, kdy za jeden rok byl schopen utratit ¢tyrnasobek
Dzurindovo rozpoctu. Fico si oblibil financovani budovani novych hfist. K roku 2016 timto
zpUsobem zafinancoval zhruba 800 hrist. Primérnd dotace jednoho hristé se pohybovala
kolem 1,2 miliond Sk (pfiblizné 1 mil. K&) plus mésta dostavala dalsi penize prostrednictvim
nadace SPP. Fico tedy rozdal priblizné 614 miliont K¢ jenom za hristé plus nékolik miliont

rozdanych skrze nadaci (Beblavy, 2020, s. 91-93).

Podobného rozddvani se ujal také Robert Kalindk, ktery pted volbami v roce 2016 rozdal
dobrovolnym hasi¢dm 500 novych hasi¢skych aut za 57 miliond eur (pfiblizné 1,3 miliardy
KE). Toto rozdavani mizeme vidét i u Kalindkovo ndastupkyné Denisi Sakové nebo Igora

Matovica (Beblavy, 2020, s.93-95).

Politicko-spolecenskou sférou nejvice otfrasla vrazda Jana Kucidka a jeho snoubenky. Po
vytrvalém tlaku obcanu, opozice, ale i vladni strany Mosta-Hid podal Fico demisi vlady.
Podminkou ale bylo, Ze nového premiéra jmenuje Smer-SD a prezident zdroven musi

respektovat vysledky parlamentnich voleb i koali¢ni smlouvu (Vagovic, 2020, s. 144-145).

Pri¢inu bodového zhorseni ovlivnila i nova vladnouci koalice, kterd jiz od zacatku svého
pusobeni vykazuje nejednotnost. Ta vstupovala do voleb v roce 2020 s cilem porazit stranu
Smer-SD, pfitom ale nevznikla Zddna predvolebni dohoda o pfipadném spojenectvi. UZ toto

byl ndznak budoucich rozportd uvnitf koalice (Nations in transit, 2020).

Konflikty nastaly jiz pfi rozdélovani ministerskych pozic a feSeni otdzek omezeni a
kontroly vykonu moci. Achillovou patou se stala témata tykajici se kulturné-etnickych otazek,
jako je LGBT+ nebo interrupce, na které se koali¢ni smlouva nevztahovala. To pfineslo
bouflivé debaty, kdy se strany navzajem obvifiovaly se spoluprdce s opozici, kdyz chtély tyto

otazky prosadit v parlamentu (Nations in transit, 2021).

Rozvracejicim ¢lankem vladni koalice byl primdarné Igor Matovi€. Prvni z jeho vyraznych
preslapl bylo tajné objednani ruské vakciny Sputnik V, kterd nebyla schvalena Evropskou
lékovou agenturou. Dlsledkem toho doslo k obméné kabinetu a svoji premiérskou pozici si
vymeénil s ministrem financi Eduardem Hegerem. S nepfijemnostmi se musela potykat i
opozicni strana Smer-SD, kdy Robert Fico i Robert Kalindk byly obvinéni v kauze OCcistec (viz.

soudni rdmec a nezavislost) (Nations in transit, 2022).
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VSe vyvrcholilo vystoupenim strany SaS z vladni koalice, ktera pfisla o parlamentni
vétSinu. Dlsledkem bylo vyhlaseni predc¢asnych parlamentnich voleb, které se budou konat

v zafi roku 2023 (Nations in transit, 2023).

Jak jsme ftekli na zacdatku, tato kategorie je hodnocena jako polokonsolidovana
demokracie. V této oblasti se také priklanim k tomuto hodnoceni, byt si politici uvédomuiji
svoji odpovédnost vici obcéanlm, ktefi dali jasné najevo svoji nespokojenost pfi ¢etnych
demonstracich v roce 2018. MlzZeme si ale vSimnout, Ze tuto odpovédnost maji politici a jini
vysoce postaveni statni Urednici na paméti vidy, kdyZz se jednd o impulzivni a vyhrocenou
situaci, at uZ se jednalo o pfedani vlady Vladimira Meciara Mikuldsovi Dzurindovi nebo
podani demise v roce 2018. OvSem kauzy a podezielé jevy spojené s korupci, které se dély
primarné kolem strany Smer-SD nasvédcuji, Ze tato odpovédnost v pribéhu viadnuti je po
vétsinu Casu spiSe horizontdlni (ve vztahu k jinym autonomnim institucim) nez vertikaini (ve

vztahu k ob¢antm).

5.2.2 Volebni proces

Volebni proces je ze vSech kategorii hodnocen nejlépe. Za rok 2016 dosahl 6.50 bodl a za
rok 2022 se hodnoceni snizilo na 6.25 bod(, coz stale odpovida konsolidované demokracii
(Nation in transit, 2017; 2023). Volebni proces je hodnocen pomoci deseti otazek, které
sleduji samostatnou povahu voleb a jejich vyssi integritu. Zaobiraji se volbami do
zakonodarnych i vykonnych instituci na vSech Urovnich. V oblasti voleb se zkouma i pfipadna
rasova Ci etnickd diskriminace. Mezi jednotliva dalsi kritéria patfi zkoumani plurality
jednotlivych stran a ,,ndro¢nost” pro politickou organizaci a jejich registraci (Nation in transit

methodology, 2023).

Pozornost v naSem pripadé upoutd otazka ¢. 8, kterd zkoumd zdjem na volbach ze
specifickych mocenskych skupin jako je armada, totalitni strany nebo oligarchie. Pravé zajem
oligarchie na vysledcich voleb je v pfipadé Slovenska, konkrétné strany Smer-SD prihodny.
V predchozich kapitolach jsme zkoumali financovani strany Smer-SD, které dle zjisténi medii
a organizaci prekroCilo vice nez patnactkrat povoleny limit, ktery byl pfipustny na
predvolebni kampané. Také jsme uvadéli, Ze toto se netykalo pouze strany Smer-SD, ale i

jinych stran. S uspéchem Ficovo strany a jeho vladnutim vyplouvaly na povrch jisté spojitosti
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mezi Smerem-SD a oligarchy, ktefi se méli podilet na financovani strany. V predchozi ¢asti
jsme se také zminili o ¢innostech, které politici provadéji v pfedvolebnim obdobi, kdy jsou az
necekané Stédri vaci rozdavani penéz, které by sprdvné mélo rozdélovat pfislusné
ministerstvo.

vrve

eV v

SaS ziskala o jeden mandat vice, ktery méla plvodné ziskat strana KDH (Nation in transit,

2020).

Jak jsme ale zminili v pfedeslé kapitole, Slovensko disponuje svobodnymi, pravidelnymi a
spravedlivymi volbami, které jsou pristupné vsem obcantm, kteti splfiuji podminky k tomu,

aby mohli volit.

5.2.3 Obcanska spolecnost

Obcanska spolecnost ziskala v roce 2016 Sest ze sedmi bodU a stejné hodnoceni obdrzela i
vroce 2022 (Nation in transit, 2017; 2023). Kategorie tedy nalezi ke konsolidované
demokracii. Tato kategorie je stejné jako volebni proces hodnocena na zakladé deseti
otazek. Zabyva se ochranou prava obcanského sektoru, existence a puUsobnost rdznych
obc&anskych skupin a organizaci jako napriklad nevladni neziskové organizace, zdjmové
skupiny nebo naboZenské organizace, ob¢anské a kulturni skupiny zastupujici Zeny a etnické

skupiny, charitativni ¢innosti ad. (Nation in transit methodology, 2023).

Vroce 2012 byla na Slovensku zfizena Rada vlady SR pro mimovladni neziskové
organizace (MNO). Jedna se odborny a poradni orgdn vlady SR, ktery pUsobi v oblasti rozvoje
slovenské obcanské spolecnosti. Prispiva k posileni participace spoleCnosti na
demokratickém rezimu a dohlizi na ucinnost, spravedlivost a dodrZovani jednotlivych

opatreni vydanych vladou (Ministerstvo vnitra SR, 2023).

Vroce 2016 MNO upozoriiovala na nebezpedi, které predstavuji politické sily, jez
nepodporuji demokratické hodnoty (MeseZnikov, Stre¢ansky, 2017, s. 12). Tim upozorriovala

na novou stranu LSNS vedenou Marianem Kotlebou, kterad ve volbach v roce 2016 ziskala
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8,06 % a v Narodni radé obsadila 14 kresel. Strana se netaji svym pravicovym extrémismem,
ktery se projevuje xenofobii, rasismem a antisemitismem. Tyto rysy se projevuji vUci

mensinam a migrantlm, ktefi jsou odliSného ndbozZenstvi (Adamova, 2021, s. 67-68).

L'SNS se pokusila v téZ roce prosadit zdkon o zahrani¢nich agentech, ktery byl napftiklad
prosazen v Rusku. Jedna se o financ¢ni prostredky ze zahranici, které MNO pfijima. VSechny
organizace, které tyto zahranici financni prostredky pfijimaji, by podle zdkona mély byt
oznaceny za spojence zahrani¢nich agentd. Zakon byl zplnomocnéncem MNO odsouzen a

nebyl pfijat (Nations in tranzit, 2017).

Obcanska spoleénost a jeji sila se projevila také v protestech, které se konaly v reakci na
kauzy, které rezonovaly ve spole¢nosti. Jednalo se pfedevsim o probiranou kauzu Basternak,
ve které figurovali Robert Fico a Robert Kalindk. Toho vyuzila i strana LSNS Mariana Kotleby,
ktera ukazala schopnost mobilizovat a organizovat obcdany. To se projevilo bud' v pfipadé
demonstraci nebo i organizovani tzv vlakovych hlidek, které mély zaruovat bezpecnost

v reakci na uprchlickou krizi (Nations in transit 2017).

Koncem roku 2017 tehdejsi prezident Andrej Kiska ozivil diskusi ohledné tématu LGBT.
Ten prijal aktivisty z Iniciativy Inakost a zd(raznoval, Ze je v zajmu vsech, aby se odstrarnovaly

zbytecné prekazky, kterym musi Celit pary stejného pohlavi (Gehrerova, 2017).

V roce 2019 obcanska spolecnost (OS) celila tlaku strany SNS a jiz expremiéra Roberta
Fica. Ty obvinovali OS z necestnych motivovanych aktivit, ktera v poslednich dvou letech
provadéla a pozadovali jejich regulaci. Navrhy, které byly predloZeny vladou, byly ale vitany
jako uzitec¢né, jelikoz se ve finale jednalo o zavedeni centralniho registru, ktery zprehlednil
informace o organizacich OS a zaroven byly koncertovany na jednom misté (Nations in

transit, 2020).

Jak bylo avizovano vySe, OS prokazala svoji silu hlavné v reakcich na probihajici kauzy,
které vyvrcholily vrazdou Jana Kuciaka. Nejvice se Cinilo hnuti Za slusné Slovensko (ZSS),

které bylo nejvice pod palbou kritikd (Nations in trasit, 2020).
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5.2.4 Nezavisla média

Kategorie nezdvislych médii v roce 2016 obdrzela hodnoceni 5,25 bodl, cozZ ji fadilo na
spodni hranici konsolidované demokracie. Toto hodnoceni v roce 2018 kleslo o ¢tvrt bodu
v reakci na vrazdu Jana Kuciaka a skére 5 bodU si udrZuje i v soucasnosti. Tim je tedy tato
kategorie rfazena jiz do polokonsolidované demokracie (Nations in transit methodology,

2023; Nations in transit 2017; 2019).

Jeden zd(vod(, pro¢ jsou nezavisla média hodnocena pomérné nizkym bodovym
hodnocenim, jsou pfisné tresty za pripadnou pomluvu, kdy mize dojit i k odnéti svobody
maximalné na 8 let. V praxi se ale soudci pfiklanéji k zaplaceni nadmérné financni Skody

(Nations in transit, 2017).

Podobné jako se v Ceské republice mluvi o ovlivnéni médii ze strany vydavatelstvi
MARFA, které vlastni spolecnost Agrofert, jejiz dlouholetym vlastnikem byl Andrej Babis, tak
podobné spekulace o ovliviiovani nalézame také na Slovensku. Jednd se napriklad o denik
Sme, jehoz pfibéh jsme rozebirali v kapitole o dobé vladnuti Vladimira Meciara. Jak dokazuje
i tato prdce, denik Sme nevykazoval a nevykazuje znamky vyraznéjSiho ovliviiovani

spolec¢nosti Penta (Nations in transit 2017).

V roce 2019 se v platnost dostaly dva zakony tykajici se médii. Prvni je zakon o pravu na
odpovéd, ktery spocivd vtom, Ze politikovi musi byt umozZnéno vyjadreni k medidlnimu
tvrzeni, které povazuje za nepravdivé. DalSim pfiznivym zdkonem bylo snizeni DPH pro

tiSténd média a to na 10 % (Nations in transit, 2020).

Rok 2020 se stdle nese ve znameni Uspéchu médii, predevSim nezdvislého tisku, které
pokracuji v poukazovani na znepokojivé spojitosti a fakta, které naznacuji moznou korupci.
Pozornost byla také zamérena na Rozhlas a televiziu Slovenska (RTVS), coZ je vefejnopravni,
narodni a informacni sluzba poskytujic rozhlasové a televizni vysildni. Ta pfi volbach
konanych v téZ roce aktivné podporovala tehdejsi vlddnouci koalici. Po nastupu nové vlady
nebyly vykonané zadné zmény ve vedeni RTVS. Vedeni RTVS provazela také fada konfliktd.
Jednim z nich bylo napfiklad rozhodnuti o neodvysilani investigativniho prispévku souvisejici
s plagiatorstvim vysokosSkolské diplomové prace byvalé ministryné zdravotnictvi, Andrey

Kalavské (Smer-SD) (Nations in transit, 2021).
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Slovensko se také potykd s dezinformaénim pfilivem, ktery gradoval v souvislosti
s Covidem-19 a nasledné vice eskaloval po zahanéni ruské invaze na Ukrajinu. Vlada v reakci
na zvySené mnozstvi dezinformaci schvalila zdkon, ktery umoznuje bezpecnostnimu urady

zablokovat ptistup k portalim, které dezinformace $ifi (Nations in transit 2023).

Jak jsme uvedli vySe, nezavislost médii na Slovensku spada do kategorie
polokonsolidované demokracie. Myslim si, Ze tato kategorie je do jisté miry podhodnocena,
protoZe vétSina mé prace, ktera je zamérena na kauzy SR, vychdzi pravé z nezavislych médii.
Média a obcanskd spolecnost tvori pater slovenského rezimu a diky praci, kterd je témto
institucim umoZnéna, dokdzi upozornovat na skutecnosti, které maji nedemokraticky
charakter. At se jedna o statni instituce nebo podnikatelské pole, média a pripadny natlak

spoleCnosti dokazali dat najevo svoji nespokojenost.

5.2.5 Mistni demokraticka vliada

Tuto kategorii hodnoti spole¢nost Nations in transit vroce 2016 a 2022 stejné, tedy 5.50

body, coZ spada do kategorie konsolidované demokracie (Nations in transit, 2017; 2023).

Trend, ktery mUzeme pozorovat napfic¢ slovenskym politickym rezimem, je zaméstnavani
rodinnych pribuznych nebo kamarddl na vysokych statnich pozicich. Hlavni motivaci je
vysoké platové ohodnoceni na dané pozici a také pocit, Ze jedinec ma nad nécim moc.
Podobné jako se Vladimir Sklenka vypracoval béhem par let z osobniho fidice na okresniho
soudce (viz. nasledujici kapitola), tak podobnym zplisobem se takto obsazuji i jind mista,

vétsinou ve statnich podnicich (Beblavy, 2020, s. 207-227).

Nations in transit za rok 2016 a 2017 vénuje velky prostor Maridnu Kotlebovi, ktery byl
hejtmanem Banskobystrického kraje jiz od roku 2013. Pravé ve vztahu s pozici Maridna
Kotleby se objevuje nékolika bodova kritika krajské samospravy. Prvni bod se tyka
samostatného regiondlniho clenéni, které déli Slovensko od 90. let do 8 kraja, pficemz
pavodni pocet bylo kraji 16. Obcané dosud tuto zménu nepfijali jako néco, co by mélo
zlepsit jejich Zivot. Toto nové rozdéleni bylo také motivovano zamezenim madarské mensiny
v ziskani politické vétsiny v novych krajskych zastupitelstvech na jihu Slovenska. Dalsi bod
kritiky je oznaceni krajskych samosprav jako nadbytecné a jejich pravomoce by mély byt
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rozdéleny mezi stat a obce. Posledni argument je korupce, kterd se hire predvida a stihd na

krajské Urovni nez na Urovni narodni (Nations in transit, 2018).

Vroce 2017 byl Kotleba ve volbach porazen Janem Luterem. Zasluhu na Luterovo
vitézstvi méla spoluprace politické i obCanské koalice, ktefi chtéli Maridna Kotlebu sesadit.
Pravé toto ndroclné sjednoceni koalice hodnoti organizace jako demokraticky uUspéch

(Nations in transit, 2018).

Jak jsme avizovali vySe, mj. Ze byl Kotleba extrémista s nedemokratickym smyslenim, tak
béhem svého pusobeni v krajském uradé, byly vybrané vyssi pozice obsazovany jeho
rodinnymi pfrislusniky. Jeho bratra Mareka zaméstnal pfimo na krajském aradé a druhému
bratru Martinovi dopomohl k pozici financniho feditele Banskobystrickej regiondlni spravy
cest. Na tuto pozici neprobéhlo Zadné vybérové fizeni a zdroven jeho bratr nemél zadné
zkuSenosti, které by mu umoznovali fidit podnik s témér 500 zaméstnanci (Beblavy, 2020, s.

212-213).

Vratme se jesté kratce k Janu Luterovi. Jak jsme zjistili, jeho vitézstvi bylo zaloZeno na
podpore mnoha dobrovolnikl a politickych stran, které se museli sjednotit. OvSem par dni
po vyhranych volbach se na verejnost dostala informace, Ze jako vicehejtmana by Jan Luter
zvolil svého syna Ondreja Lutera, nacez z tohoto rozhodnuti nakonec seslo (Beblavy, 2020, s.

213).

Jako tomu bylo ve vétSiné zemi, tak na Slovensku nastaly komplikace v souvislosti
s COVIDEM-19. Tento jev se negativné projevil i v jinych institucich, jako je napfiklad narodni
demokraticka sprava nebo v oblanské spolec¢nosti, kterou toto téma polarizovalo. Hlavni
pritéz spocivala ve vladnich rozhodnutich, které nehledély na obecni rozpocty. Dodrzovat
vladni nafizeni a zabezpedit véci s nimi spojené, jako bylo napfiklad povinné testovani
vyZzadovalo mnoho personalnich sil a hlavné financi. Ddle se jednalo napfiklad o navrhovany
socialni balicek, ktery by samospravné kraje stal pfiblizné 750 miliéna eur (17,8 miliard Kc)
na dva roky. V reakci na zvySené samospravni naklady vlada navrhla program komunalnich

pujcek ze statniho rozpoctu, které byly bezdrocné (Nation in transit 2021; 2023).
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5.2.6 Soudni ramec a nezavislost

Soudnictvi je pro Slovensko dlouholety slabsi ¢lanek ze sedmi sledovanych kategorii. Tato
instituce je organizaci konstantné hodnocena 5.25 body, coZ ji fadi tésné do rezimu
konsolidované demokracie. V této kapitole si struéné predstavime slovenské soudnictvi a
prokuraturu a podle vybranych skutecnosti se pokusime reflektovat bodové hodnoceni,

které Nations in transit udélil (Nations in transit, 2017; 2023).

Soustava soudu SR byla v roce 2020 reformovana. Reformy, které se prosadily, se tykaly
oslabeni Ustavniho soudu (déle jen US) a vytvoFeni spravniho soudu. Oslabeni US spoéiva
v nékolika bodech. Prvni se tykda zamezeni pravomoci posuzovani, zda je Ustavni zakona
v souladu s Ustavou. Tato skuteénost vyplyva i ze samotné Ustavy, ale US si ji v roce 2019 sam
prisvojil. Druhy bod se tykd zamezeni nadmérné obmény Ustavnich soudcli vjednom
volebnim obdobi. Dalsi oslabeni, které je vysledkem reflexe predchozich kauz spojené se
soudnictvim, se tykd vazebniho stihdni soudctl, pokud svym rozhodnutim spdachaji trestny ¢in
nebo 7e pfijali Uplatek. Nové nebude potifeba ktomuto stihani pfedchozi souhlas US.
Soucasti reforem bylo i omezeni prokuratury, jejiz ¢innost by byla verejné kontrolovana

parlamentem. Tento navrh se ale neprosadil (Ceska justice, 2020).

V soucasnosti ma SR tfi kategorie soudl. Prvni je soustava vSeobecnych soud(, kterd
tvori: Nejvyssi soud SR, 8 krajskych soudl, 31 okresnich a 5 méstskych soudl a poté
Specializovany trestni soud. Druhou soustavou je soustava sprdvnich soudU, kterou tvori
Nejvy3si spravni soud SR (od roku 2020) a 3 spravni soudy. Posledni kategorii je Ustavni soud

SR (Ministerstvo spravedlnosti SR, 2023).

Dédle se zaméfme na prokuraturu SR, kterd neni ob¢any vnimana zrovna nejstastnéji.
Oficialni stranky SR definuji prokuraturu nasledovné: ,Prokuratura je nezdvisla hierarchicky
usporddand jednotnd soustava stdtnich orgdni v Ccele s generdinim prokurdtorem.
Nezavislost soudu vede k jejich nejednotnému rozhodovdni, a proto musi existovat odborny
orgdn, ktery nemiZe zménit rozhodnuti soudu, ale miZe dosdhnout prezkoumdni soudu

nejvyssiho stupné” (Generdlni prokuratura SR, 2023).

Jejim Ukolem je chranéni prav fyzickych osob, pravnickych osob a statu. To se realizuje
pomoci opatreni, ktera se uplatiuji v momenté, kdy prokurator zjisti, Ze by mohlo dojit nebo

doslo k poruseni zdkona. Podobné jako soudnictvi, tak prokuratura je rozdélena do tfi
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kategorii. NejvySe je postavend Generdlni prokuratura SR v Cele s generdlnim prokuratorem.
Druha kategorie je krajska prokuratura a posledni je prokuratura okresni (Generalni

prokuratura SR, 2023).

S generdlnim prokuratorem souvisi také jedna z jeho pravomoci, ktera je definovana
paragrafem 363. Paragraf 363 zdkona ¢. 301/2005 Sbh. O trestnim poradku fika, zZe ,,generdini
prokurdtor zrusi pravomocné rozhodnuti prokurdtora nebo policisty, pokud byl pfi jeho
vyddni nebo v Fizeni, které mu predchdzelo, porusen zdkon. Porusenim zdkona se rozumi
podstatné pochybeni, které mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci.” Zaroven je toto rozhodnuti

definitivni a neopravitelné.

Nyni se prfesuneme k nékterym skuteénostem souvisejici se SR. Ve vySe uvedenych
kapitolach jsme se zaobirali kauzou Mariana Kocnera a jeho vazby na vlivné statni prislusniky
véetné soudcu. To vyvrcholilo operaci Burka, kdy bylo zadrzeno 13 soudcl a jedné byvalé
soudkyné.Obvinéni soudci se méli dopustit trestniho cinu, kdy rozhodovali v prospéch
Mariana Kocnera, respektive jeho lidi, ktefi byli obvinéni z nelegitimniho prevzeti firmy

Technopol (Petrovic, 2020).

Vétsinu z nich usvédcéuje byvaly soudce Vladimir Sklenka, ktery dle rozSifrovanych zprav
s Ko¢nerem byl jeho pravou rukou (Petrovi¢, 2020). Tim se oslim mulstkem dostavame
k problematice soudnictvi celkové. Byvaly poslanec Miroslav Beblavy upozorfiuje na
jmenovani rodinnych pfislusnikd, ale i kamaradu nebo partner( do statnich organd. Jednim
z nich je pravé Vladimir Sklenka, ktery zacinal jako mj. jako osobni fidi¢ Stefana Harabiny
(Beblavy, 2020, s. 207-208). Harabina je jednim zlidi, které Nations in transit spojuje
s Upadkem soudnictvi. (Nation in transit, 2017). Spolu si vytvofili tak davérny vztah, Ze kdyz
se vroce 2010 stal Harabin prfedsedou Nejvyssiho soudu, tak Sklenka pusobil jako jeho
asistent. V roce 2014 se Sklenka stal soudcem a nastupuje do Okresniho soudu Bratislavi I.
Nasledné v roce 2019 rezignuje kvali zminéné kauze, které prozrazuji jeho vztah s Maridnem
Kocnerem. Sklenka se béhem pomérné kratké chvile propracoval z osobniho bodyguarda a
fidi¢e na soudce v jednom z nejdllezZitéjSich okresnich soudd na Slovensku, kde by méli

pusobit vystudovani profesionalové (Beblavy, 2020, s. 208-209).

Po volbach vroce 2016 se ministryni spravedlnosti stala Lucia Zithanska. Ta celila
problému nadmérného pfijimani novych soudcd, ktefi maji rodinné vazby na jiZz jmenované
soudce. Zavedla proto transparentni soudni vybérové fizeni (Nation in transit, 2017).
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Dalsi zménou bylo zavedeni jednotného obdobi, kdy se obsazuji soudni pozice. Ktomu
zpfisnila pisemnou zkousku, ktera je nedilnou soucasti vybérového fizeni. Tyto zmény se

pozitivné projevily a pocet rodinnych pfislusnikt rapidné klesl (Beblavy, 2020, s. 209).

Mimo soudnictvi se objevily pochybnosti i v prokuratufe. Jmenovité jde o byvalého
generalniho prokuratora Dobroslava Trnku, ktery na svém misté pUsobil v letech 2003-2011.
Ten je v soucasnosti obvinén ze zneuziti pravomoci, kdyZ v roce 2004 propustil obZalovaného
Jozefa Majského zvazby. Ddle se na vefejnost dostala nahravka, kterou na svém
youtubovém kandle zverejnil Dennik N, ktera zachycuje rozhovor Trnky a Kocnera.
V nahravce Kocner Trnku urazi, protozZe jednal jinak, nez byli s Koénerem domluveni. Toto
jednani prineslo problémy Hascakovi, ktery je dle Ko¢nerovo slov jeho dobry pfitel, kterému

Koc¢ner a Trnka mnohokrat pomahali. Hlavnim predmétem je kauza Gorila (Dennik N, 2019).

Dalsi prokurator, ktery byl v roce 2021 odsouzen ke 14 letim vézeni (v roce 2022 byl trest
snizen na 8 let), je Dusan Kovacik. Ten byl obvinén zvynaseni tajnych informaci, brani
uplatk a ovliviiovani trestniho stihani v roce 2017 (Kelodva, 2022). Treti vyrazna osoba je
soucasny generalni prokurator Maro$ Zilinka. Toho vroce 2022 kritizoval specidlni
prokurator Daniel LipSic, protoZe dle néj nadmérné uzivad paragraf 363 a to, co povaZoval
generalni prokurator Zilinka za nezdkonné se pfipad od pfipadu lidilo (Nation in transit,
2023). Znepokojivy je obzvlast posledni pripad, kdy byl paragraf uZit. Jednalo se o osvobozeni
Roberta Fica, Roberta Kalindka, Tibora GasSpara a Norberta Bodora, ktefi byli obvinéni
v kauze Ocistec. Shodou ndhod se rok pred tim objevila nahravka zchaty, kterd méla
puvodné sledovat pytlaky. Misto pytlakd byl ale v chaté zachycen rozhovor mezi Ficem,
Kalindkem, Miroslav Bodor (otec Norberta Bodoéra) a syn Tibora Gaspara. Byly zachyceno
mnoho znepokojivych informaci, ale ta hlavni se tykd pravé generalniho prokuratora Marose
Zilinky, kdy? Fico tika: ,Zilinka, velmi mdlo komunikuje, velmi mdlo...a dosli nasi poslanci
z vychodného Slovenska mi to hovorili v piatok. Robert, bol Zilinka na vychode a nechal
odkaz, Ze sa nemusime bdt prijatia téchto zmien, pokial ide o paragraf 363“. V té dobé uz
probihala kauza Ocistec a vySe zminéni se obavali, Ze paragraf 363 bude néjakym zplsobem

omezen (Dennik N, 2021).

Jak jsme se dozvédéli, béhem vysetfovani rlznych kauz se odkryvaji skryté vazby, které
jsme mohli shledat i v soudnictvi. Nevime s prehledem, jak moc rozsahlé a silné jsou vazby

mezi politiky, soudnictvim a podnikateli, ale vySe zminéné skutecnosti nam dokazuji, ze
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Slovensko mda vtéto instituci znaéné mezery a tuto kategorii bych radil spiSe

k polokonsolidované demokracii.

5.2.7 Korupce

Tato kategorie je organizaci Nations in transit hodnocena ze vSech nejhlife. Sprava za rok
2016 udéluje korupci 4.25 bod( a za rok 2022 byly této kategorii udéleny jenom 4 body.
V prvnim pfipadé hodnoceni spada do polokonsolidovaného reZzimu a ve druhém se uz

zarazuje do rezimu hybridniho/pfechodného (Nation in transit, 2017, 2023).

Svoji praci jsem zapocal obdobim Mediarismu. Poté jsme se kratce presunuli
k Dzurindovo vladé skrze kauzu Gorila a nejvétsi ¢ast jsme vénovali kauzam spojenym se
stranou Smer-SD. M(j zdmér bylo poskytnuti kontextu, ve kterém se Slovensko nachazelo.
V roce 1998 muselo intenzivné bojovat proti rezZimu Vladimira Meciara, coZ se mu podafilo.
V roce 2018 se opét obyvatelé SR sjednotili a donutili k rezignaci Fica a jeho vladu a nasledné
ve volbach v roce 2020 byl Smer-SD poprvé od roku 2006 porazen. Chci tim fict, Ze at je na
Slovensku situace sebehorsi, tak ob¢ané v historii ukazuji, Ze se ob¢ané dokazZou sjednotit a
prosadit zménu. V pribéhu mé prace jsme si mohli povSimnout jevu, ktery zapficinuje jistou
neprehlednost, a tim je pozdni odezva na jednotlivé kauzy. Pocinaje rokem 2016 a hlavné

2018 se tato prodleva ale zmensuje a jednotlivé kauzy intenzivnéji plisobi na spole¢nost i na

statni instituce.

Co se tyce bodového zhorseni, tak pficinu vidim pravé vtéto pozdni odezvé. Kdyz
bychom védéli, jaké podvody se déji v dfivéjSich letech, tak samotnd kategorie by byla
nejspiSe hodnocena jesté hlre. Stim, jak se prokazatelné v poslednich letech vynoruji
propojené sité mezi statnimi prislusniky a podnikateli, se zhorSuje i samotné hodnoceni.
Slovensko je v situaci, kdy poznava, co se béhem viady Smeru-SD délo v mocenskych fadach,
na které sice upozornovala média, ale neméla dostatecny dlkaz. Myslim si, Ze se Slovensko
bude z téchto kauz a z obdobi Ficovo vlady jesté néjakou dobu oklepdvat, ale nakonec by se
situace mohla zlepSit. Podminkou ale musi byt takova vlada, ktera neni tolik rozstépena, jako
byla nova koalice, kterd nastoupila po Ficovo vladé a zaroven pevné odhodland véci zménit.
Nékteré signdly naznacuji, Ze se situace obraci k lepSimu, ale bude potfeba jesté mnoho

prace. Bohuzel dle soucasnych volebnich priazkumd spolecnosti IPSOS se nad hranici 5 %
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pohybuje osm stran a ve vedeni je strana Smér-SDD s 18,9 % hlast (Pravda, 2023). Tim chci
implicitné Fict, Ze v pfipadé nové vladni koalice bude tato rozStépenost pravdépodobné opét

pritomna.

6 Zhodnoceni politického rezimu na Slovensku

V prvni ¢asti prace jsme se vénovali teoretickému pojeti politickych rezim(. Vytycili jsme si
dva jasné mantinely — demokracii a totalitni rezim, ze kterych jsme dale vymezili a
charakterizovali rezim autoritarsky. Nakonec jsme se vénovali samostatnym hybridnim
rezimlm, které nespliuji dostatecna kritéria pro to, aby byla klasifikovana jako demokracie a
zaroven postradaji nékteré rysy priznacné pro autoritarské rezimy. Jak jsme se dozvédéli,
tato oblast stale neni dostatecné probadana a hybridni reZimy a jejich klasifikace neni dosud

zcela jednoznacna.

Ve druhé casti jsme se vénovali jiz samotné Slovenské republice. Jak jsme zjistili,
Slovensko nemélo tak hladky prechod z komunistického rezimu, jako tomu bylo v pripadé
Ceské republiky a ¢elilo ohroZeni demokracie, které ztélesfiovala Meciarova strana HZDS. |
pres tuto neprijemnost se Slovensko dokazalo vzepfit rezimu, ktery si zde strana HZDS
budovala, coz potvrdilo vitézstvi opozi¢nich stran ve volbach vroce 1998. Byt Slovensko
udélalo velky krok smérem k demokracii, stale se musi vyporadavat s dédictvim Vladimira
Meciara. To spociva v otazce, co je pravou motivaci politickych stran. Zda se opravdu chté;ji
uchazet o blaho obcanu, nebo je jejich prioritou moc (pfipadné penize), ktera jim z nabytych

statnich pozic vyplyva.

Velkou c¢ast mé prace tvorily vybrané kauzy spojené primarné se stranou Smer-SD, kterd
se drZela u moci nepretrzité od roku 2006 do roku 2020 s vyjimkou let 2010-2012. Tento
dlouhy ¢asovy horizont poskytl nastoleni jistého trendu vladnuti, ktery je doprovazen pravé
korupci. Slozité vazby mezi statnimi pfislusniky a podnikateli jsme mohli nalézt ve vSech
sférach. At se jednalo o poslance, soudce, pfislusniky bezpecénostnich slozek, vedouci pozice
v nejraznéjsich sektorech jako je zdravotnictvi, energetika, armada, spravy statniho majetku
ad. Odpovéd na otazku, kdo ve skutecnosti opravdu vladl Slovensku, kdyz byl Smer-SD u
moci, se nejspis nikdy nedozvime, ale zase jsme zjistili jiné, pozitivni jevy. Tim, Ze tato prace

byla zamérena primarné na korupci, tak umoznila nahlédnout za politickou oponu. Byt se
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situace na Slovensku zda byt v nékterych ptipadech aZ tragickd, neplati to rozhodné
absolutné. Silu Slovenské republiky jsme mohli vidét v rliznych institucich, kterymi jsme se
zabyvali vyse. Jako prvni bych vyzdvihl nezdavisla média. Tato instituce sice byla hodnocena
organizaci Nations in transit relativné nizko (k roku 2022 to bylo 5 ze 7 bod(), ale pravé
usilovnd prace novinarl pomaha udriovat zdravou davku nespokojenosti s vladnutim. Byt
bylo jeho jméno vtéto praci zminéno nékolikrat, rad bych zde jesté jednou vyzdvihl
zesnulého investigativniho novinare Jana Kuciaka, ktery se dle mého v mnohém podilel na
odhalovani korupce, ktera probihala skryté mezi mocenskymi okruhy. Dale bych rad vyzdvihl
praci Marka Vagovice, ktery pracuje jako Zurnalista pro Aktuality.sk. Jeho dvé publikace
Vlastni hlavou a Vlastni hlavou 2 slouZi jako shrnuti a ndhled do politiky SR v obdobi viady
Roberta Fica. Spolu s Aktualitami bych také vyzdvihl vSechna nezavisld média, protoze pravé
tuto instituci povaZuji za takovy hnaci motor SR, ktery spolu s organizacemi obcéanské

spolecnosti drzi Slovensko v demokratickém rezimu.

Tim se dostavame k podstaté moji prace. Jak mizeme klasifikovat Slovensko z hlediska
politického rezimu? Byt tato prace byla zamérena predevsim na stranu Smer-SD, myslim si,
Ze to neni vyrazny limitujici prvek, ktery by znemoznoval hodnotit rezim i s pfihlédnutim na
soucasny stav. Usuzuji tak na zakladé predc¢asnych voleb, které se budou na Slovensku konat.
Opozice se sice po volbach v roce 2020 dostala do cela, ale jak se v pribéhu ukazalo, celila jiz
od zacatku vnitfnimu napéti mezi jednotlivymi vladnimi stranami. Tento jev ndm muze
naznaCovat, Ze stale doznivd dlouholetd vldda Smeru-SD a Slovensko si stale nenaslo

ucelenou a jednotnou predstavu, jakym smérem by se méla narodni politika ubirat.

Vratme se ale k hodnoceni politického rezimu SR. Jako jedna z moZnosti, jak klasifikovat
slovensky politicky rezim, se nabizi polyarchie podle Roberta Dahla. Slovensky politicky rezim
spliuje vSech sedm pozadavkd. Pomoci svobodnych, spravedlivych a vSeobecnych voleb jsou
voleni vladni Urfednici. Pravo o urad nalezi kazdému obcanovi, ktery splfiuje urcitou vékovou
hranici a jiné pochopitelné podminky, které mohou branit ob¢anovi se uchazet o urad, jako
je probihajici vykon trestu nebo zakonem ustanovené omezeni svobody. Zaroven maji
vSichni ob¢ané pristup k vicero zdrojum informaci a svUj pfipadny nesouhlas mohou vyjadrit

prostiednictvim mimovladnich organizaci, demonstracemi nebo volbami.

Myslim si, Ze politicky rezim SR mizeme v mnohém doplnit o delegativni demokracii

Guillerma O'Donella. VySe jsme si popsali zakladni rysy jeho DD, které jsme shrnuli do 5
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bodl. Instituce dle organizace Nations in Transit jsme vétSinou radili ke konsolidované
demokracii. Jak jsme se ale presvédcili, pokud je ve staté pomérné rozsdhla korupce, mize
to negativné (paradoxné ale i pozitivné jako v pripadé obcanské spolecnosti) ovlivnit i jiné
instituce jako je soudnictvi nebo narodni demokratickd sprava. Pravé tyto instituce byly
nejvice ovlivnéné korupci a doslo tak k nedostatecné institucionalizaci, ktera ale nebyla

natolik zdvazna, aby méla za ndsledek prechod k autoritativnimu rezimu.

Ve druhém a tfetim bodé narazime jiz na samotny vyznam slova delegace. Pravé vyznam
odpovédnosti je klicovy prvek DD. O'Donell rozliSuje mezi reprezentaci a delegaci.
Reprezentace vsobé nese prvek odpovédnosti, kdeito delegace tuto schopnost spiSe
postrada, respektive odpovédnosti neklade takovou dulezZitost. Tato odpovédnost se vice
projevuje horizontdlné, tedy ve vztahu kjinym institucim. Pravé tento rys jsme mohli
sledovat u strany Smer-SD, ktera byla spiSe odpovédna svym sponzorlim nez ob¢antim, kteri
stranu volili. Nutno podotknout, Ze se strana oficialné nikdy nepfiznala, ze by jeji vladnuti
bylo ovlivnéno jistymi sponzory ani nebyla nikdy soudné usvédcena. To ale neznamen3, ze by
se vySe zminéné skutecnosti, které upozoriuji na podezrelé vztahy mezi poslanci Smeru-SD a

podnikateli, mély zcela prehlizet.

Poslednim kritériem DD je pasivni pozice volicd po volbach. Zde narazime na dva
protichidné jevy. Prvni je fakt, Ze v pripadé krize se obcané SR dokazi sjednotit a vyjadrit
nesouhlas, na coz jsme béhem této prace nékolikrat narazeli. Zaroven ale Slovensko se
vykazuje pomérné malou volebni ucasti. Ve volbach konanych vletech 2006-2016
nepresahla volebni ucast 60 %. Vyjimkou byly volby v roce 2020, kdy volebni Gcéast dosahla
65,8 % (Statisticky Urad Slovenskej republiky, 2023). Na jedné strané SR disponuje pomérné
silnou spoleCenskou mentalitou, ale na strané druhé je pasivni v moment, kdy mohou

projevit svlj nazor prostrednictvim voleb.

Zavérem mulzZeme s jistotou oznacit slovensky politicky rezim jako demokraticky. Na
zakladé uvedenych skutecnosti se jedna o demokracii, kterd ma stabilni zaklady, které jsou
ztélesnény v Dahlovo polyarchii. Hlavni prvky polyarchie jsme si shrnuli do dvou obecnych
bodl. Prvni se vyznacuje soutézivymi, svobodnymi a spravedlivymi volbami a druhy bod
umoziuje existenci liberalniho politického prostredi. Zjistili jsme, Ze obé kritéria jsou na
Slovensku zastoupena a umoznuji existenci liberdini demokracie, kterou polyarchie

ztélesnuje. Zaroven jsme se také presvédcili, Ze nékteré instituce maji prostor pro zlepseni a
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nachazime v nich prvky delegativni demokracie. Misto zrodu, které negativné ovliviiuje chod
politického rezimu je jednoznacné vysoka mira korupce. Ta zapficifiuje Upadek v jednotlivych
organech statni moci, at uZ se jedna o rlzné urovné sprdvnich instituci, soudnictvi,

bezpecnostni slozky statu aj.
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