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UvoD

Tato diplomova prace se tykd tématu mné blizkému. Toto téma jsem si vybrala
z toho divodu, Ze i ja sama jsem si prosla nejen ustavni vychovou, ale i tou
nahradni rodinnou vychovou — péstounskou péci. Z velké Casti je pro me tato prace
nejen terapii, ale také pomoci pochopit také ostatni, ktefi si prosli stejnou
zkuSenosti. VEtsinu zivota jsem prozila v détském domove a tak si mohu tuto praci
zformulovat i ze své vlastni zkuSenosti a porovnat ji s ostatnimi, které jsem pro tuto
praci vyzpovidala.

Tato prace vSak neni jen terapeutickym vhledem do mé duse, ale také do dusi
dalsich, systémem zklamanych déti a dospivajicich. Myslim si, Ze se v mé praktické
casti dotknu 1 toho, jakym zpisobem funguje détsky domov uvnitf, jakym
zpusobem je s nami jednano ze stran téch, kteti by ndm méli nahrazovat tu rodinu.
Jakym zplisobem se na nas divaji a také to, kdo je dobry vychovatel a kdo je zas jen
vychovatel. Protoze a¢ se to na prvni pohled miize zdat, Ze mluvim o tom samém,
opravdu je v tom velky rozdil.

Ustavni vychova jako takova je velké silné téma, a vzhledem k tomu, Ze k ni mam
urcity vztah, tak toto téma bylo pro mé¢ jasnou volbou. Doufam, Zze se mi podafi
oteviit tento trochu pochmurny svét ostatnim, a ukdzat jinou stranku tohoto zakouti
spolecnosti. O ustavni vychove jako takové se totiz malo mluvi, a kolikrat kdyz uz
se o ni mluvi tak bud’ s ptfedsudky, nebo s mylnymi informacemi, a ja doufam, ze se
mi v priabéhu prace podaii n€které tyto mylné informace vyvratit. Ale tato prace
nebude jen o ustavni vychové jako takové, ale i o jejim dopadu na détskou
psychiku, jejim vlivu na dal$i fungovani ditéte a s tim spojené predpoklady pro
uspéch v zivote.

V teoretické Casti si predstavime nékolik dalezitych témat, které se pak v praxi
ukazuji, konkrétn¢ praveé v praktické casti této prace. Jako prvni si predstavime
urcité zakladni pojmy, které jsou dilezité pro tuto praci. Poté ptistoupime k popisu
jednotlivych vyvojovych obdobi, ktera povedou k hlub§imu pochopeni respondent
i celkového problému. Dal§imi tématy teoretické ¢asti, bude ptredstaveni détského
domova a ustavni vychovy celkové, kde se podivame i na to, kolik déti je
V soucasné dob¢ umisténo do nahradni rodinné péce a jaké jsou dalsi moznosti
nahradni rodinné pée mimo détsky domov, jako naptiklad péstounska péce, kterou
jsem si prosla i ja sama, proto pokladdm toto téma pro mou diplomovou préci také
dulezité a podstatné. Mimo tato témata se také lehce podivame na roli vychovatele
Vv ustavni péci. U Gstavni péCe se zastavime a probereme mozna uskali, problémy a
ukoly, které spadaji pod jeji kompetenci.

V praktické ¢asti pak pfedstavim vyzkumnou otdzku, metodu ziskavani dat, zpisob
interpretace mych ziskanych dat a informaci, a Vv neposledni fadé rozeberu
podrobné nejcastéji se opakujici témata vznikla z probéhnutych rozhovorti s mymi
respondenty a se mnou, na zakladé n&kterych publikaci, jako napiiklad Ustavni
péce (Matousek, 1995), Psychicka deprivace v détstvi (Langmeier, 2011) anebo
Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité (Dunovsky, 1995).



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENi ZAKLADNiCH POJMU

Prvni, ¢im musime zaCit je vymezenim zdkladnich pojmu, které se v této praci
budou nékolikrate opakovat a probirat. Proto pro plné pochopeni je tieba zacit
vymezenim a definovanim téchto pojmi. Jedna se nejen o pojmy piimo spjaté
S touto praci, ale i o pojmy piibuzné a dalezité pro pochopeni celé problematiky
a seznameni se s vybranymi tématy.

Ndhradni péce

Tato péce je vztahovana hlavné k détem, o jejichZ ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu
neni nalezitd postarano’. Pé&i o ditd pak poskytuje nékdo jiny, neZ biologi&ti
rodiCe, at’ uz kratkodob¢, ¢1 dlouhodobé. Rozd€luje se na 2 dalsi formy:

1. USTAVNI PECE - do ustavniho zafizeni miize byt umisténo nejen dité, ale i
dospéla osoba ¢i senior a tyka se Sirokého spektra klientti — mentalné Ci télesné
handicapovanych, nemocnych, zavislych na ndvykovych latkach apod.

2. NAHRADNIi RODINNA PECE - nahradni rodinna pé&e predstavuje souhrnné
oznaceni pro vSechny druhy nekolektivni péce o déti, o které se z nejriiznéjSich
davodi nemtiZe starat biologicka rodina. Nahradni rodinna péce se pak déli jeste
podle forem:

a) Osvojeni (adopce)

b) Péstounska péce (forma rodinné péce, kterou financuje stat)

c) Péstounska péce na piechodnou dobu (forma péce poskytovana nezletilym
détem po nezbytné nutnou relativné kratkou domu v domacnosti péstouna)

d) Porucenstvi (druh zakonného zastoupeni, dal$im takovym zastoupenim je
opatrovnictvi)

Ustavni vychova

Ustavni vychova? pfichazi ve vyjimeénych &i zavaznych piipadech, nez ale dojde
K uloZeni tstavni vychovy, pfednostné se hleda feSeni svéfeni ditéte do péce jiné
osoby nebo péstouna. Pokud, ale ani jedna varianta neni moznd, dochdzi na ustavni
vychovu. Ditéti, které se nachazi v obzvlast zavazné situaci, v niZ je vazné ohrozen
nebo narusen jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav a jeho fadny vyvoj je ohrozen
do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné davody, pro
které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné
opatfeni nafidit Gstavni vychovu. Soud tak ucini zejména tehdy, kdy diive ucinéna
opattfeni nevedla k naprave.

Pii vybéru zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo, piihlizi soud k z&4jmim
ditéte, vyjadieni organu socialné - pravni ochrany déti (OSPOD) a dba na umisténi
ditéte co nejblize bydlisti rodi¢l, nebo jinych osob ditéti blizkych. Rozhodne-li
soud o umisténi ditéte do ustavni vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci
povinnosti rodica.

! BELIK, V., HOFERKOVA, S., KRAUS, B. A kol. Slovnik socidlni patologie, s. 278
2 Ustavni péce. Portal.gov.cz [online]. Ceska Republika: Ministerstvo spravedlnosti Ceské Republiky,
2017, 2020 [cit. 2023-03-07]
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Soud nemtize rozhodnout o umisténi do stavni vychovy na dobu delsi nez 3 roky.
Tuto dobu Ize vSak prodlouzit, a to opakovang, jestlize diivody pro natizeni Gistavni
vychovy stale trvaji. Pominou-li divody, pro které¢ byla ustavni vychova
nafizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené
ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude dit¢
svéfeno do péée. Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte.

Détsky domov

Détsky domov, je uren détem od 3 do 18 let (popiipadé¢ do 26 let, po skonceni
profesni ptipravy), bez zadvaznych vychovnych problémi, kterym byla ustavnim
soudem nafizena ustavni vychova a to ze socialnich divodi, nebo pokud u nich
nemiize byt realizovdna vychova ve vlastni roding, ¢i v jiné form¢ nahradni rodinné
péce®. Tyto déti jsou pak vzdélavany ve §kolach, které nejsou soucdsti détského
domova, to jsou pak détské domovy se skolou.

Vychovny tstav

Vychovny ustav patii mezi Skolska zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.
Zde se peCuje o déti se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena
ustavni vychova, nebo uloZena ochranna vychova® (pro dité, které spachalo ¢&in,
ktery by byl jinak definovan jako trestny ¢in). Vychovny ustav plni hlavné
vychovné, vzdélavaci a socidlni ukoly ve vztahu k détem. Do tohoto zafizeni byvaji
umistovany zpravidla déti ve véku od 15 do 18 let (pfipadné 19 let), ale mize sem
byt umisténo i dité stars$i 12 let v pfipadé, Ze se v jeho chovani projevuji tak
zévazné poruchy chovani, ze nemutze byt umisténo v détském domove se Skolou.

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je vstupnim zafizenim, které poskytuje komplexni
psychologicky, pedagogicky, socialni a zdravotni rozbor jedince s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb®. Do tohoto =zafizeni jsou
umistovany déti na zadost zdkonnych zastupcii, nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu,
Z pravidla ve véku 3 az 18 let, na dobu obvykle 8 tydnii. Po tomto zatizeni muize
byt dité nasledné umisténo do détského domova, détského domova se Skolou, nebo
do vychovného ustavu. Diagnosticky ustav také sdéluje OSPOD udaje o détech
vhodnych k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce.

OSPOD

OSPOD neboli organ socialné-pravni ochrany déti, je forma institucionalizované
ochrany déti, ktera zahrnuje zajisténi prav ditéte, zkouma jeho piiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochranu z4jmu ditéte, nebo zabezpeceni ndhradniho rodinného
prostiedi v piipadg, Ze dité nemiize byt vychovavano ve vlastni roding.® OSPOD
spada pod pisobnost obecnich Ufadl, krajskych ufadi magistrati, ministerstvo
prace a socialnich véci a Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Jejich
nejdilezitéj$i Cinnosti je poradenské a preventivni poradenstvi. Vzhledem

} BELIK, V., HOFERKOVA, S., KRAUS, B. A kol. Slovnik socidlni patologie, s. 271

* Tamtéz, s. 416-417

® Tamtéz, s. 416

® BELIK, V., HOFERKOVA S., KRAUS B., Slovnik socidlni patologie, s. 269 - 270
8



k tomu, Ze maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav déti a také vcas
zasahovat, maji z hlediska zdkona nejvice povinnosti, v porovndni s jinymi
slozkami pfislusSnych uradi. Jejich pracovniky jsou kurdtofi pro déti a
mladez, socialni pracovnici a opatrovnici.

Péstounskad péce

Jak jiz bylo zminéno, jde o formu nahradni rodinné péce. Pii této formeé dochazi
K umisténi ditéte do péstounské rodiny, ktera o dité pecuje a je zodpoveédna za jeho
vychovu’. Oproti adopei, &i p¥imo pé¢i biologické rodiny, se na roli p&stouna
nevztahuje vyzivovaci povinnost a na vyfizeni mimotadnych zalezitosti potiebuje
souhlas zakonného zastupce ditéte (z pravidla biologicky rodi¢, nebo soud).
Péstounskou péci upravuje zakon €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti® a
Obcansky zakonik.? Péstouni maji také narok na davky péstounské péce, které by
mély zajiStovat hmotné zabezpeceni ditéte. Péstounska péce vznikd 1 zanika
rozhodnutim soudu a o jejim ukonceni miize u€init pouze ze zadvaznych divodu.
Pokud o zruseni péstounské péce zazada sam péstoun, je soud povinen péstounskou
péci ukoncit hned. Péstounska péce konci nabytim zletilosti ditéte, nebo po nabyti
svépravnosti.

PPP

PPP neboli Pedagogicko-psychologicka poradna, je Skolské poradenské zatizeni
spadajici do kompetence Skolskych odbori v jednotlivych krajich celé CRY. Tyto
poradny zpocatku feSily nejen problematiku vychovy, ale navazovaly na systém
poraden pro volbu povolani, a feSily tedy profesni orientaci na zaklad¢
psychologické diagnostiky. Jde o soucast podptrného systému, jehoz tkolem je
piispivat k optimalizaci jednotlivych fazi i celého procesu vychovy a vzdélavani ve
kole a v roding. Podle vyhlagky & 72/2005 Sb.,™ poskytuji PPP specialnd
pedagogické a pedagogicko-psychologické poradenstvi, pii vychové a vzdélavani
zékl. Tyto sluzby poskytuji pro osoby ve véku 3 az 19 let, dale i jejich rodicim a
uciteliim. Sluzby poraden jsou bezplatné.

" Péstounska péce. Stiedisko néhradni rodinné péce [online]. Praha, 1994 [cit. 2023-03-07]

& Zakon ¢€.359/1999 Sb., O socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich zakoni, §47

® Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, §858-970

19 pedagogicko-psychologicka poradna. In: Wikipedia: The free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2021, 2014 [cit. 2023-03-07].

" Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich, ve znéni pozdéjSich zakont


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0kola
https://cs.wikipedia.org/wiki/Poradenstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0kolsk%C3%BD_%C3%BA%C5%99ad
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kraje_v_%C4%8Cesku
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD_pedagogika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD_pedagogika

2 PSYCHOLOGICKY VYVO] DITETE

Pro tuto praci je dulezit¢é vymezeni si jednotlivych psychologickych stadii, ve
kterych se respondenti nachézeli nejen pied umisténim do détského domova, ale i
po ném. Zajisté ndm to pomiize v lepsi orientaci a pochopeni jednotlivych
skuteCnosti, kter¢é mohli nastat. Vzhledem k nizkému véku vSech respondenti,
toho, jak by spravny psychologicky vyvoj ditéte mél vypadat, a co vSe na nas
pusobi pti vychove. Priciny nejriznéjsiho chovani mohou mit pravé pocatek jiz na
uplném zacatku naSeho Zivota, a proto je pro nas dulezité si tyto faze popsat.

2.1 Prenatalni obdobi

Ve 20. stoleti pfiSly velké zmény v ptistupu Clov€ka k prenatdlnimu obdobi.
Velkym podilem na tom ma samoziejmé pokrok védy, (ultrazvuky, sonografie,...)
ktery ndm umoznuje dozvédét se o Clovéku pomérné hodné jiz predtim, nez se
dostane na svét. Jiz v tomto obdobi dité je schopné vnimat, citit, slySet. Na jeho
vyvoji ma velky vliv 1 otec ditéte a jeho vztah k matce. To ovliviiuje jeji
nalady, rovnovahu i psychicky stav. (Verny, Kelly, 1981) Jiz ve 25. — 28. tydnu
dochazi k prvotni komunikaci ¢i interakci mezi matkou a ditétem (sladovani
télesnych pohybti), a toto spojeni je 1 podle Vernyho duilezité pro vyvoj plodu. Tuto
komunikaci zahajuje vétSinou matka, pomoci reakce mozku a hypotalamu, ktery
vysila emocionalni reakce k plodu, ktery na né posléze reaguje svym hypotalamem.
Pokud by dochézelo k opétovnému vystaveni negativnim emocim v matciné téle,
muze to ovlivnit neurohumoralni prostiedi v téle plodu a tim i1 jeho vyvoj.
(Matgjcek, Dytrych, Schiiller, 1988) Dalsi komunikaci, ke které dochazi mezi
matkou a ditétem je komunikace smyslova, neboli behavioralni. Sem patii reakce
plodu na zmény polohy matky, nebo na nepohodlnou polohu matky, kdy je dité
schopné matku ,,donutit zménit pozici, zvySenou pohybovou aktivitou. K dalsi
komunikaci dochazi na emocionalni Grovni — kdy matka emociondln¢€ reaguje na
plod bud’ téSenim se na n¢j, nebo negativné, kdy je dité nechténé.

Od pocatku téhotenstvi prochazi u budoucich rodici né€kolik vyznamnych
zmeén, které s sebou nesou nejen zménu roli, ale 1 zménu jejich vzajemnych vztaht
a dosavadni Zivotni zptsob. Dité¢ pak ptichazi do urcité¢ socidlni situace, kterou
méni a je pak na rodiCich, aby se s novou situaci vyrovnali a zpracovali ji.
(Sulova, 2019)

2.2 Novorozenecké obdobi

Zamérné jsme pieskocCili obdobi perinatdlni a postnatalni, které se tykaji dobou
tésn¢ pred porodem (pfiblizné sedm dni) a doby po narozeni ditéte. Tyto doby maji
Casto problém s jasnou definici, protoze se 1isi podle mista a publikaci. Stejné tak
tomu je i u novorozeneckého obdobi, kdy se na n¢j jinak divaji lékafi a jinak
naptiklad psychologové. Nékdy se mluvi o Etyfech tydnech po porodu, nékdy o
Sesti tydnech (tzv. ,Sestinedé€li), a nékdy také jako o prvnich tfech mésicich zivota.
Novorozenec je samoziejmé po porodu vybaven nejnutnéjsi vybavou, kam patii
vrozené reflexy, které ale spadaji pod neurologickou vybavu a ne pod vybavu
psychického razu.

Pro néas je dulezité, ze kromé téchto reflexii je novorozence vybaven také
schopnosti uceni. Tato schopnost je vrozend, ale samoziejmé to, co se dit¢ nauci
Vv pritbéhu Zivota, je ziskané. Tim, je novorozenec uveden do celozivotni interakce
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mezi dédicnou vybavou a vlivem prostfedi. Jeho organismus je naprogramovan
K tomu, co se miize a ma naucit, kdy a jakym zptisobem, a zda k uceni viibec dojde.
To vse je ovliviiovano podnéty vnéjsiho prostiedi. Pokrokem v novorozeneckém
obdobi nazyvame piechod od podminénych reflexi, Kk vytvafeni vztahu
s matkou, ktera musi spravné interpretovat signaly ditéte a uspokojovat jeho
potieby. Zakladem pro ranou interakci mezi matkou a ditétem zprostfedkovava
kojeni. Jiz vySe bylo zminéno, Ze rana komunikace vznika jiz v prenatalnim obdobi.
(Sulova, 2019)

., Téhotenstvi miizeme vnimat jako aktivni dialog mezi matkou a ditétem. Tento dialog je

soucasti aktivniho vzdjemné na sobée zavislého procesu hned na nékolika urovnich. Na
12 o

urovni psychologicko-emocionalni, biochemické a psychoneuroendokrinologické
Béhem novorozeneckého obdobi a vyvoje ditéte, dochazi k prvotnimu uceni
napodobou. Coz je uceni, které ndm umoZnuje osvojovat si relativné komplexni
vzorce chovani. V prvnich mésicich zivota vétSinou spiSe napodobuje rodi¢ dité, ale
1 tim mu nastavuje pomyslné ,,zrcadlo* o jeho vlastnich projevech. Dité¢ z pocatku
napodobuje to, co uz umi, az kolem 3 az 5 mésice, lze hovotit o napodobovani jako
o zdmérném stylu uceni. Pozornost déti, je v tomto obdobi viceméné kratkodoba a
tak pfi hfe ¢i dialogu mezi matkou a ditétem, dochazi k odvraceni zijmu
nebo oslabeni pozornosti. Matka by tak méla pozorovat tento cyklus pozornosti
a prizpisobovat se mu, dit¢ se az pozdé&ji stava aktivnéjsi soucasti této interakce.

Vzhledem k tomu, Zze déti nejsou od pocatku vybaveny instinkty, diky kterym by
mohly automaticky fidit své chovani, maji k dispozici reflexy, které maji v pieziti a
adaptaci jen omezenou hodnotu. Tento nedostatek musi byt vSak né¢im nahrazen, a
tak jsou déti vybaveny emocnim systémem, diky kterému mohou signalizovat své
potieby, nepohodu 1 touhy, cestou afektivnich kandlti a vzbuzovat tim zajem a péci
ze strany druhych pecujicich osob. (Stuchlikova, 2002)

Aby dit¢ mohlo mit optimalni podminky pro vyvoj, potiebuje v této dobé mit od
zaCatku né€jakou osobu, kterda mu bude vénovat plnou pozornost a necha se vést
svou intuitivni empatii. Z pravidla to byva matka a to uz jen z toho davodu, Ze je
pro tuto ¢innost biologicky 1 psychologicky pfipravena. Podstatnym bodem jejich
kontaktu, je pravé ten prvni kontakt hned po narozeni, ktery vede k GspéSnému
navozeni interakce mezi ditétem a matkou, ktery se v prubéhu zivota dale
prohlubuje. Pro spravny vyvoj ditéte pak ale neni dalezité, jak casto matka mluvi na
dit¢ a zabyva se jim, ale jak moc je matka ditéti dostupnd, ma o néj zajem a jak
vstupuje do hravych dialogt. Urcitd emoc¢ni nedostupnost ze strany matky dité
ohrozuje. (Langmeier, Krej¢ikova, 2006)

12
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2.3 Kojenecké obdobi

DalSim vyvojovym obdobim naSeho Zzivota, je obdobi kojenecké, za které se
povazuje prvni rok zivota ditéte. Toto obdobi je povazovano za obdobi rychlych
a podstatnych vyvojovych zmén, co se tyce rozvoje motoriky a funk¢nosti smysla.
Dochazi ke zméné horizontu vnimani okolniho svéta, tzn. leh, pfetaceni, sed,
lezeni, postavovani, chiize. Mimo jiné, se také kojenec uéi autoregulaci, kdy
dochazi k regulaci stimulti ze strany ditéte, podle toho, které dokaze zpracovat.
Z pocatku reguluje mnozstvi spanku a potravy a jeho celkovy rytmus. Je proto
dilezité, aby doslo k vzajemnému respektovani jak ze strany ditéte, tak ze strany
matky, co se tyce potieb. Problémem mize byt upfednostiiovani potieb ditéte, na
ukor pecujici osoby a 1 naopak, pokud je dité podiizovano potfebam pecujici osoby.
Ke spravnému vyvoji je tieba, aby tato interakce byla vyvazend a pro obé¢ strany
radostna. Pfizplisobovani se riznym podminkdm prostiedi, pomaha kojenci rozvijet
jeho schopnost udit se. (Sulova, 2019) Druhti udeni je mnoho, ale pro nas ucel neni
podstatné si kazdy definovat, proto si je pouze jen vyjmenujeme:

Habituace

Imprinting

Klasické podminovani

Operativni podmifiovani (instrumentalni)
Uceni pomoci metody pokusu a omylu
Uceni napodobou

Uceni vhledem

Hlavnim komunika¢nim prostiedkem pro dité je v tomto obdobi stale plac. Pokud
na plac¢ ditéte matka reaguje, dit¢ snadno a rychle pochopi, ze placem a kiikem si
zajisti nejen péCi a ochranu matky, ale také jeji pozornost a lasku. V prabéhu
prvniho roku, se dité postupné piipravuje na fe¢, Zvatla, vyslovuje slabiky, a je
schopno hlasem vyjadiovat své emoce. (Langmeier, Krejcikova, 2006) Podle
J. Piageta, je klicovym bodem kojeneckého obdobi, senzomotoricky vyvoj. Uréitym
zakladnim mechanismem vyvoje ditéte, je jeho tendence navozovat rovnovahu
V nepfetrzité interakci S prostfedim. Zdrojem inteligence je podle J. Piageta
skutecnd cCinnost ditéte, kterda umoznuje a zaroven zprostiedkuje jeho styk
s prosttedim.*®

Zhruba kolem sedmého mésice zacinad dit€ navazovat specificky vztah k jedné
osobé, a tou z pravidla byva matka. Pokud tento vztah nenavazuje, miize dochazet
K tzv. ,,depresivnim reakcim, které vychazeji z nepfitomnosti matky, ¢i jeji emoc¢ni
nedostupnosti, a dochazi pak k negativnim emocim jako je strach a uzkost. Znakem
navazani specifického vztahu, jsou pravé i tyto negativni emoce a separacni tizkost
v situaci, kdy matka pouze odejde z mistnosti. Separa¢ni Gizkost a jeji projevy, jsou
znakem normalniho emo¢niho vyvoje jedince. Na druhé strané, déti Gstavni, které
nemaji nebo neméli moznost navazat specificky vztah k jedné osobé, tyto emo¢ni
reakce  neprojevuji, a jejich vyvoj osobnosti tim byl naruSen.
(Langmeier, Krejéikova, 2006)

Pro spravny emoc¢ni vyvoj je potfeba osoby, kterd bude ditéti zajiStovat péci a
dodavat mu pocit bezpe¢i. Dit¢ umisténé do ustavni péce, nebo do jesli v tomto

Y SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 50 - 52
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véku, mize byt vystaveno riziku, ze tento vztah nenavaze s nikym a jeho potieby
nebudou uspokojovany. Vse zalezi na tom, zda ve zbyvajicim case se rodice ditéti
vénuji ¢i nikoli. (Langmeier, Krejcikova, 2006)

2.4 Batoleci obdobi

Dalsim navazujicim obdobim, je obdobi batoleci, které se vymezuje jako obdobi
mezi prvnim a tfetim rokem ditéte. Je to obdobi velkého motorického
vyvoje, osvojovani Si matefského jazyka, rozs§itovani socialnich vztahi, samostatné
chiize a vydé€lovani vlastniho ,Ja“ a sebeuvédomovani si. Velky pokrok
zaznamenavame u jemné motoriky, kterd se pomoci spolecnych aktivit s rodici
zdokonaluje a pifechdzi od pousténi hracek, pfes manipulaci s drobnymi
predméty, po stavéni, skladani prvnich puzzld, az k prvnim kresebnym projeviim.
(Severova, 1982) V batolecim véku, dochazi k nastupu symbolické a znakové
feCi, a tim se dit¢ dostava na vysSi uroven. Dité zacCind chépat, ze véci kolem
néj, maji urcitd pojmenovani a pfichdzi tak obdobi, kdy se dité na vSe pta otazkou
,»Co 10 je?*“ Rodic, je v této fazi nepostradatelnym privodcem.

V batolecim obdobi se na motorickou a fecovou oblast nabaluji také socidlni
interakce ditéte, kdy se dité orientuje na vice lidi, neZ jen na matku. Dit€, za¢ina byt
do urcité miry nezavislé na matce, ale stale je pro néj dilezitym zachytnym
a bezpecnym bodem. Dochazi k riznym fazim separace. Kratké separace mohou
ditéti pomoct k rozliSovéani sebe a matky a upeviovani jejich vzajemného vztahu.
Pozdé€ji ve vyvoji uz se dit€ nepotfebuje piimo vracet k matce, sta¢i mu jen
sluchovy ¢&i oéni kontakt, ktery mu doda jistotu a divéru. Uspéiné zkuSenosti se
separaci vedou k vyvoji autonomie, asertivity a zvidavosti pro cely zivot.
Pokud, ale dochazi k nucené separaci, (tiebaze jen, na par dni) v tomto obdobi
muze zpusobit stagnaci, ¢i vyvojovou regresi. (Mahler, 1975) Separace ma n¢kolik
fazit:

Protest — dité place a snazi se tak pfivolat matku;

Zoufalstvi — charakteristické pro tuto fazi je odvraceni, odmitani hracek, otocCeni se
zady;

Odpoutani — dité v této fazi potlacuje své emoce k matce a ma-li na koho, fixuje se
na jinou dospélou osobu, nebo na hracky ¢i jiné ptedméty.

Jak jiz bylo zminéno, dité se v této fazi vyvoje dostava k navazovani socidlnich
vztahil. Vstupuje mnohem castéji do interakce s dalSimi lidmi a do téchto interakci
Casto zapojuje 1 matku a dal$i blizké osoby. Stale vice si uvédomuje fyzické i jiné
dalsi omezeni viici svétu. (Mabhler, 1975) Dité v tomto obdobi je siln¢ zavislé na
matce a 1 kratkodob&jsi odlouceni muize vyvolat separacni reakce, stejné¢ jako
b&hem prvniho roku Zivota. V tomto obdobi mezi prvnim a tfetim rokem dochézi
také k fazim vzdoru a negativismu. Negativismus pfichazi ve formé snahy ditéte
0 samostatnost, kterd je doprovazena vétou ,,J4 samo.* Dité tim vlastn€ naznacuje
uvédomovani si sebe sama, jako autonomniho jedince.® Vzdorovani patii
neodmyslitelné k vyvoji ditéte, kdy dit¢ nardzi na urcité piekazky, které jsou
nastaveny dospélymi a dité¢ se s nimi musi né¢jakym zptsobem vypotradat. V tomto

Y SPITZ, R. A., The First Year of Life.
Y LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 84
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pripad¢ je dulezita dislednost a trpélivost. Dulezité je také snazit se ditéti odvést
pozornost na néco zajimavejSiho, chtit jeho spolupraci a pomoc pii raznych
¢innostech. Stejné tak, je dalezité nastaveni pevnych hranic, které vSak nebudou
omezovat jeho samostatnost a autonomii.

2.5 Predskolni obdobi

Ptedskolnim obdobim, se rozumi obdobi mezi tfetim a Sestym rokem ditéte, tudiz
nez nastoupi do Skoly. Toto obdobi nékdy muizeme nazyvat jako obdobi
hry, protoze pravé hra, je aktivitou, ve kterém se dité¢ projevuje nejvice. Jemna
motorika se opét rozviji dale a dité pfechazi k rozvoji kresby, kdy opousti spontanni
Emarani a kazdd &ara & koletko, nabyvaji riiznych vyznami. (Sulova, 2019)
K dal$imu zdokonaleni dochéazi u vyvoje fec¢i, kdy kolem ctvrtého az patého roku
pomalu mizi patlavost a s nastupem Skolni dochdzky je skoro miziva. Celkové se u
déti zaCind projevovat zdjem o mluvenou fe¢, vydrzi mnohem déle poslouchat
pohadky, a je schopno naudit se kratké fikanky. Re¢ vyuziva hlavné k regulaci
svého chovani — nahlas opakuje, co d¢€la, nebo co se chysta délat. Kolem c¢tvrtého
roku je uz 1 schopno malych domacich praci a dokonceni drobnych zadanych ukoli.
(Langmeier, Krej¢ikova, 2006) Mysleni ditéte se dostava na vyssi uroven, a jeho
pamét’ se v prubéhu celého obdobi méni z kratkodobé na dlouhodobou, ale k tomu
dochazi az kolem patého roku. Do té doby je pamét konkrétni, dit¢ si pamatuje
spiSe konkrétni zkuSenost a situaci, nezli slovni popis. S tim souvisi i to, ze jejich
pamét’ je 1 bezdécnd, dit€ je schopno naucit se latinska slova, kratkou pohadku, ¢i
monolog z filmu nazpamét, aniz by se muselo néjak zvlast' snazit, proto je toto
obdobi vhodné pro zagatek vyuky ciziho jazyka. (Sulova, 2019)

Co se tyka rodiny a socializace, v tomto obdobi je rodina stale nejvyznamnéjSim
prostiedim pro dité. Zajistuje mu vstup do vétsiho spolecenstvi lidi, ¢imz dochazi
Kk socializaci. Socializace je celozivotni proces a jak jsme jiz zminili
vySe, (viz Podkapitola Prenatalni obdobi) k prvotni socializaci dochazi, jiz pfi
kontaktu ditéte s matkou, v prab¢hu téhotenstvi. V piedskolnim obdobi, si vSak dité
zaCind vice osvojovat své socialni role. Tém se uci nejen za pomoci rodiny
a blizkého okoli, ale 1 za pomoci ostatnich déti. (Langmeier, Krejc¢ikova, 2006)
Socializace neni jen socializace wvnéjSich projevii ale 1 vnitintho prozivani
ditéte, a je ur¢itym zakladem pro emocni vyvoj a sebepojeti. Dité v piedSkolnim
veéku dokaze popisovat své rysy, svoje vlastnictvi (moje, tvoje) i to, co ma a nema
rado (preference). Dité také jiz dokaze regulovat a ovladat své pocity a mnohem
Iépe vyjadfovat své emoce vici druhym 1 sobé. Vlivem socidlnich kontaktd a
tlakil, dochazi k formovani a ovladani svych reakci a projevill, coz znamena, ze je
dit¢ schopné nejprve aktudlni situaci ptehodnotit, a az poté na ni reagovat. Vyhodou
je pak pokud ma dité sourozence, se kterym musi komunikovat, hrat si, pochopit
jeho prani, soupeftit, a v neposledni fadé také naucit se délit o jidlo ¢i hracky. Tyto
ptilezitosti napomahaji K rychlej$imu rozvoji socialnich roli a dovednosti. Na
vyznamu také nabyva schopnost diferenciace muZzskych a Zenskych roli
Zputsob, jakym se rodie chovaji k détem rizného pohlavi, se li§i nejen pii volné
hie, ale i pii pé¢i o dité od novorozeneckého obdobi. Cimz mizeme Fict, Ze jiz od
narozeni dochazi k ur¢itym ocekdvanym stereotyplim. Oba rodiCe, Casto stimuluji
vice dité, stejného pohlavi jako jsou oni. ZvIasté¢ u muzl toto mizeme pozorovat.
Ti travi se svymi syny pak mnohem vice Casu, nezli s dévcaty. I tyto rozdily
ptispivaji pro vyvoj sexudlni identity ditéte, kdy na chlapce byva tento tlak ponékud
siln€j$i. A praveé v predskolnim obdobi, je dité¢ schopno samo piejimat ve svych
14



zajmech i postojich, riizné chovani tykajici se muzskych a zenskych socialnich roli.
(Langmeier, Krejcikova, 2006)

V tomto obdobi je dité stale siln¢ zavislé na rodi¢ich, vztahy k okoli nazyvame jako
nahodilé, malo trvalé a prelétavé, ale stale plati, ze vliv vztahti s druhymi détmi je
velky a proto by dité v piedSkolnim véku, mélo mit ptilezitost setkavat se s jinymi
détmi, aby se tak mohlo naucit spolupracovat snimi, peCovat a pomahat
slab$im, fesit vzniklé problémy i soupefit. To vSe se dit¢ pouze v pritomnosti
dospélych nemize naudit.

2.6 Mladsi Skolni obdobi

Mladsim Skolnim obdobim se rozumi obdobi mezi 6. (poptipadé¢ 7.) —
11. (poptipadé 12.) rokem ditéte, coz v praxi znamena nastup do Skoly. Nékdy se
obdobi Skolniho véku nerozdéluje, ale vzhledem k tomu, ze Skolni dochézka
pokracuje 1 v obdobi pubescence, rozd€lujeme tyto obdobi na mladsi a starsi Skolni
veék. Vyvoj ditéte a zmény jiZ nejsou tak pievratné a bouflivé, jako tomu bylo
v predchozich obdobich. Vyvoj vtomto obdobi je trvaly, plynuly a v urcitych
smérech 1 rozhodujici pro budoucnost. Toto obdobi také nazyvame nékdy jako vék
stiizlivého realismu. Skolni dité jiz je zaméfeno na to co je, a jak to je, snazi se
pochopit okolni svét a veéci vném. Toto zaméfeni se projevuje Vv jeho
projevech, kresbach, hrach i ve ¢teni. Realismus ditéte je nejdiive zavisly na
tom, co ditéti fikaji autority (ucitelé, rodice), kdy se jedna o naivni realismus a
pozdéji kdy se dité stdva vice kritickym, ptistup ke svétu se méni v kriticky
realismus.

Vyvoj veskerych schopnosti a dovednosti, je zavisly na télesném rastu. Oproti
piedchozim obdobim, je télesny rist plynuly a rovnomérny. V rdmci celého obdobi
se zlepSuje hrubd i jemna motorika ditéte, jeho pohyby jsou rychlejsi, svalova sila
vétsi acelkova koordinace veSkerych pohybl téla je vyrazné lepSi, nez
v predchozim obdobi. Motorické vykony déti v tomto obdobi jsou ovliviiovany
nejen vékem, ale také vnéjSimi podminkami a to tim, jak jsou déti podporovany ze
strany rodiCli, nebo blizkého okoli. Zalezi tedy i na tom, jak rodice své déti
povzbuzuji, ¢i tlumi ze strachu, aby si neubliZili."® Déti, které jsou omezované, pak
podavaji mnohem mensi vykony a ztraceji tak zdjem O pohybové aktivity.
Pohybové vykony jsou do jisté miry zavislé na motivaci — vnéjsi 1 vnitini. Dité
Vtomto obdobi si je velmi védomo svych Uspéchi i netspéchl, co se tyka
pohybové aktivity a veskeré své vysledky zacind porovnavat s ostatnimi détmi.
(Langmeier, Krejcikova, 2006)

Dalsi, co se vtomto obdobi vyviji, je smyslové vnimani. Vnimani, je slozity
psychicky akt, na kterém se podileji vSechny slozky osobnosti ¢lovéka. Jsou to jeho
postoje, ofekavani, zkuSenosti, vytrvalost, soustfedénost, rozvinuté schopnosti i
zajem. Vzhledem k vyraznéjSimu rozvoji sluchového a zrakového vnimani u
déti, pozorujeme vétsi trpélivost, pozornost 1 vytrvalost. Dité je schopno vnimat
véci 1 do nejmenSich detaill, nejen jako celek a stavaji se tak kritickymi
pozorovateli."” Co se ty¢e uceni, ve skolnim véku dostdva novou kvalitu tim, Ze se
opiré o fec¢, kterd se v tomto obdobi rapidné zlepSuje. Dit¢ ma mnohem vétsi slovni
zasobu, coz je také dusledek pozadavki ze strany Skoly. Také si postupné osvojuje

' LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 121
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strategie ,,jak se ucit” tim se uc¢i planovitosti. V pfedSkolnim véku se dité¢ dostava
do skutecnych logickych operaci. V pfedchozim obdobi bylo dité schopno fesit
nékteré problémy jen Vmysli, ale az nyni je schopno si je skutecné
predstavit, vytvaiet tsudky na zdkladech logiky, bez n¢jaké diivejsi vidéné
zkusenosti. Tento prechod mysleni Piaget ptikladd véku kolem 7 let.”® Na této
urovni mysleni, je pak dit¢ schopno fesit problémy jednotného systému pomoci
myslenkovych kroki.

Socializace v tomto obdobi dostava jiné rozméry uz jen tim, Ze dité vstupuje do
Skoly a zahajuje povinnou Skolni dochazku. Zde jiz vzorem chovani nejsou
rodiCe, ale nahrazuji je uéitelé a spoluzaci. Ve skupiné stejné starych déti, je dité
schopno ucdit se veskerych diilezitym socidlnim reakcim, které jsme jiz zminovali
v predchozi podkapitole — pomoc slabsim, spoluprace, soutézivost a dalsi. Také se
uci porozuméni nazort, postoji a ptani druhych lidi, které se mnou lisit od jeho
vlastnich. V ramci toho vzrista i schopnost seberegulace, odlozeni vlastnich potieb

vvvvv

sebeovladani je vysledkem 2 ovlivitujici faktor':

1. Emo¢ni reaktivita — zalozena do urCité miry na biologické strance
(temperament), pri¢emz zavisi na celkovém dozravani
organismu, s nastupujicim vékem ovladani emoci nevyzaduje tolik usili.

2. Volni ovladani emocnich reakei — predskolni dit¢ je schopno korigovat své
emoce jen v omezené mite, zatimco dité ve Skolnim ve€ku je schopno reakci ¢i
impulz potlacit vili a jednat planovité, coz mu umoznuje lépe se soustfedit na
danou ¢innost.

Vyvoj seberegulace pomaha ditéti byti vice odolny viici zatézi a napomaha k veétsi
adaptibilité. Je znamo, Ze dit¢ s lepsi sebekontrolou je vice oblibené, zatimco déti
jednajici impulzivné byvaji Casto skupinou odmitany. Seberegulace je vysledkem
toho, zZe dit€¢ rozumi svym vlastnim pocitim, v daném situaci a zaroven bere ohled
na pozadavky a postoje socialniho okoli. Také je jiz schopno chapat emoce druhych
a korigovat své chovani podle situace. Dal$i co nabyva na dulezitosti, je vyvoj
moralniho védomi a jednani. Coz znamena chapani urcCitych mravnich norem
a jednani podle nich. (Langmeier, Krejc¢ikova, 2006)

** PIAGET, J., INHELDEROVA, B., Psychologie ditéte, s. 85
¥ LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 132
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2.7 Obdobi dospivani

Poslednim obdobim, které si predstavime je obdobi dospivani. Obdobi dospivani se
vymezuje jednak zndmkami pohlavniho zrani, a jednak dovrSenim pIné pohlavni
zralosti a dovrSenim télesné¢ho ristu. Spole¢né s biologickymi zménami ptichazi
také velké psychické zmény, které se daji popsat jako hledani zptsobu
a uspokojovani pudovych tendenci, kontrola a emocni labilita, zpisob mysleni
i jeho rozvoj. v dospivani soub&zné probihaji psychické, biologické i socialni
zmény. Obvykle se obdobi dospivani déli na dvé mensi obdobi®:

1. Obdobi pubescence — tam se pohybujeme mezi 11. a 15. rokem ditéte.
a) faze prepuberty — ta za¢ina prvnimi znamkami pohlavniho dospivani. U vétSiny
divek se tato fdze pohybuje od 11 do 13 let, u chlapct az o 1-2 roky pozdéji.

b) faze vlastni puberty — zde nelze piesné ftici vékové rozmezi, vzhledem
Kk rozdilnosti nastupu puberty divek a chlapci. Nastupuje pfimo po skonceni
prepuberty a konci dosazenim reprodukéni schopnosti.

2. obdobi adolescence — zde se pohybujeme vrozmezi 15, az 22 let.
Teprve v tomto obdobi dochdzi k dokonceni télesného ristu, a je plné¢ dosahovana
reprodukéni zralost. V tomto obdobi se méni i postaveni jedince ve spole¢nosti, kdy
adolescent prechazi ze zakladni Skoly na stfedni Skolu, nebo do uc¢ebniho poméru.
Této skupiné adolescenti se Casto tikd teenageti, mladistvi nebo dorost.

KdyzZ se podivame na obdobi dospivani z psychologické stranky, ¢asto se o prvni
fazi (obdobi pubescence) hovoii jako o obdobi emoc¢ni lability, kterd je podminéna
vnitinimi zménami v organismu jedince. S pohlavnim dozravanim nastupuje také
urcity pudovy tlak, ktery vnasi do tohoto obdobi precitlivélost. Mimo to, také toto
obdobi doprovazi emoc¢ni nestabilita, Cast¢ zmény nalad, impulzivita, nestalost
a nepiedvidatelnost postoji i1 reakci. K tomu vSemu se ptipojuje 1 vysoka tinava
nebo ztizena koncentrace pozornosti, tudiz dochazi k vykyvam v prospéchu ve
Skole. Dospivajici ¢asto, nerozumi svym projeviim, a velmi uzkostlivé nahlizi na
své projevy a zamysli se nad svymi vnitfnimi konflikty, zaviraji se do soukromi a
odklanéji se od reality.

., Kazda tendence tu ma vyssi temperaturu, nez v detstvi i v nasledujicich obdobich.

Vsechno chovani pak tvori charakteristicky celek, v némz previada nevyrovnanost a
konfliktnost. * (Ptihoda, 1963 - 1974)

Vyvoj jemné 1 hrubé motoriky ptimo vychazi z ptedchozich obdobi, v tomto obdobi
je vSak mnohem vyraznéjsi. Pubescenti i adolescenti ziskavaji své dovednosti
mnohem rychleji, at’ uz se to tyc¢e sily nebo hbitosti, smyslu pro rovnovdhu ¢i
pohybové koordinace. Z tohoto vyvoje pak plyne jejich vétsi zajem o sport. Mimo
tyto viditelné zmény, dochazi i k vyvoji vnimani, predstavivosti i fe€i, kdy
dospivajici rozsifuje svou slovni zasobu a je schopen pouZivat sloZita vétna souvéti
a 1épe se vyjadrovat. Co se tyCe vyvoje inteligence, zde dochazi k radikalni zméné
zpiisobu mysleni. Dit¢ v pfedchozim obdobi je schopno logicky piemyslet
a tfidit, ale neni schopno pfemyslet nad né¢im, co si nelze piesné predstavit, nebo je
pouze fiktivni. V tomto obdobi se podle Piageta® objevuje vyssi stupei logického

?® LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 144 - 150
*' PIAGET, J., INHELDEROVA, B., Psychologie ditéte, s. 117 — 118
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mysleni — systém formalnich operaci. Mizeme tedy fici, ze dospivajici jedinec je
jiz schopen velkého poctu myslenkovych kombinaci i pfesto, ze se mnohé ani
neuskutecni. Je jiz schopen pracovat s pojmy, které nejsou spojeny s jeho
zkusenosti. Co se tyCe feseni problém, jiz mu nestaci jen jedno feseni, ale hledd a
uvazuje 1 o jinych alternativnich feSenich, které zkous$i a hodnoti. Je schopen
pfemyslet o mysSleni a délat soudy o soudech. K tomu se jisté hodi tento
priklad, ktery ndm to I&pe ptiblizi: ,,Zpozoroval jsem, jak premyslim o své
budoucnosti, potom jsem premyslel o tom, proc jsem premyslel o své budoucnosti, a
konecné jsem myslel na to, ¢im, to je, Ze jsem zacal premyslet o tom, jak myslim na
svou budoucnost. (Mussen, 1969) Pravé tento styl premysleni, pomaha
dospivajicim chapat novou latku v riznych predmétech, které je zaloZzena na
abstraktnich operacich.

Tento zplisob mySleni je také jednim z vyznamnych ¢initeld, plisobicim na postoj
dospivajiciho ke svétu a Kk lidem. Dit¢ v mlad$im Skolnim véku, bere svét
realisticky (takovy jaky je), dospivajici jiz srovnava existujici stavy s tim, co by
mohlo byt, co by mélo byt, zkratka s tim, co je idealem v jeho mysli.

Spole¢né s formalnimi operacemi nastupuje také novy zpiisob moralniho
hodnoceni. Mnohem ¢astéji se u dospivajicich objevuji mravni soudy, které berou
ohledy na druhé, a je mozné se =ztohoto uhlu divat 1 sam na sebe.
(Langmeier, Krej¢ikova, 2006) Tento zpusob myS$leni umoziuje divat se sdm na
sebe a na sviij zivot z vn¢jSku, analyzovat jej a kriticky posuzovat. Hlavnimi
vyvojovymi tkoly dospivani jsou uvolnéni ze zavislosti na rodi¢ich, zména vztahu
kK nim, navazovani vyznamnéjSich a odliSnych vztahti s vrstevniky obou
pohlavi, ziskani ekonomické nezavislosti, volba povolani i1 pfiprava na partnerstvi
arodinu. (Havighurst, 1935) V obdobi dospivani je proces osamotiovani
a rozSifovani socidlnich vztahi, mnohem Sir$i, nezli tomu bylo u piedchozich
obdobi. V tomto obdobi jsou tyto tendence a procesy mnohem vice kli¢ové pro
budouci piebirani roli rodicovskych i manzelskych.

Rodina by méla ditéti poskytovat citovou jistotu, bezpeci a ttocisté, kam se muze
kdykoli vratit. I u pfedskolniho ditéte pozorujeme zajem poznavat okolni svét
mimo blizkou rodinu, ale stale s tendenci vracet se zpét k roding. Pro osobni vyvoj
a zrani jsou podstatné hluboké, jist¢é a méné¢ konfliktni vztahy mezi ditétem
a rodinou. Vyvojovym problémem pak muze byt nedostate¢né uvoliovani z téchto
vztahtll, kde se setkdvame s tim, Ze rodie nechtéji déti ,,ztratit* a snazi se udrzet
dit¢ zavislé na jejich péci. Problémem mohou byt samoziejmé 1 rodice, ktefi nuti
déti k predCasné samostatnosti, pro kterou dité jest¢ neni vyvojoveé pfipraveno.
(Langmeier, Krejcikova, 2006)
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2.8 Shrnuti

V této dlouhé a obsahlé kapitole, jsme si popsali vyvoj ditéte z pohledu vyvojové
psychologie a psychologie ditéte. Kazdé obdobi je nécim specifické a pro spravny
vyvoj ditéte podstatné, aby dosSlo ke splnéni vSech vyvojovych ukoli. Celkova
psychologie ditéte, sleduje dusevni vyvoj ditéte od jejiho zacatku, az po obdobi
dospivani, kdy jedinec vstupuje do spole¢nosti jako jiz dospély. Spolecné
S dusevnim rustem probiha soucasné i ten télesny rust, kdy dochézi k zrani nervové
i endokrinni soustavy. A protoze psychologie ditéte nespoc¢iva jen v obdobi od
narozeni po dospélost, zabyvame se i obdobim pted narozenim, prenatdlnim
obdobim, kde se objevuji urcité vlivy na dité, i v tomto stadiu. Od narozeni jsou ty
vlivy prostiedi samoziejmé mnohem vétsi, nezli tomu je pfed narozenim ditéte.
(Piaget, Inhelderova, 2010)

Pii nesplnéni vyvojovych ukoli, mize dochazet k problémim v dal§ich fazich
zivota, v nékolika ohledech. Naptiklad jak jsme uvedli v posledni ¢asti, u faze
dospivani: Probléemem pak miize byt nedostatecné uvolnovani z téchto vztahu, kde
se setkavame s tim, Ze rodice nechteji deti ,, ztratit“ a snazi se udrZet dité zavislé na
Jjejich péci. Probléemem mohou byt samoziejmé i rodice, kteri nuti deéti k predcasné
samostatnosti, — pro  kterou  dité  jest¢ = nmeni  vyvojové  pFipraveno.
(Langmeier, Krej¢ikova, 2006) Vyvojova etapa zivota nekonéi fazi dospivani, ale
pro tuto diplomovou praci, neni podstatné rozebirat 1 dalS$i vyvojova stadia
a obdobi. Proto jsme si predstavili obdobi jen od prenatalniho, az po dospivani.
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3 EMOCE

Dalsi nedilnou soucésti této diplomové prace musi byt kapitola o emocich
a emocionalnim vyvoji ditéte. Nejprve si definujeme, co to emoce jsou a jak se
projevuji, a poté se pustime do samotného vyvoje emoci. Emoce, a konkrétné
emoce lasky, je velkym tématem objevujicim se ve vypovédich mych
respondenttl, proto povazuji toto téma za dulezité natolik, abychom si ho zde
rozebrali trochu blize a mohli pak Iépe pochopit celou situaci.

3.1 Definice

Kdyz se podivame na vicero definic, tak prvni, kterou jsem objevila v literatufe, je
tato, ze slovniku pedagogiky,? ktera iikd, Zze emoce: Vyjadruji subjektivni vztah
k predmétiim a jeviim objektivni reality i K sobé samému. Rika také, Ze jsou to
dynamické procesy, které jsou proménlivé a také tézko uchopitelné a jejich podstata
se odréazi z naSich potteb, situaci a skutecnosti, vysledkl naSich ¢innosti i1 ¢innosti
druhych, chovani druhych, jednotlivych skupin a instituci. Emoce také plni nékolik
funkci, a to regulacni a hodnotici a pomahaji ndm adaptovat se a zmény v Zivoté a
maji vyznamnou funkci vnaSem socidlnim Zivoté a v neposledni tfad¢é také
Vv psychickém vyvoji. (Kolat, 2012)

Dalsi definice tikd, Ze emoce, jsou komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem
je velka citlivost a proménlivost. (Stuchlikova, 2007) Vagnerovd pak mluvi o
emocich u déti, kde tika, ze emoce jsou jednim ze zakladnich faktoru détské
psychiky. Stimuluji rozvoj dal$ich psychickych funkci, mohou je ale také i
brzdit,s¢imz se poji  napfiklad nadmérny strach nebo  uzkost.
(Vagnerova, Lisa, 2021)

Posledni definici vezmeme od M. Nakonecného, ktery tika, Ze: ,,Emoce jsou
psychickym fenoménem, ktery ma zasadni vyznam pro regulaci chovani, nebot’
jsou podstatou jeho motivace i jeho organizace, na zaklad¢ individualnich
zkusenosti, urcuji vzorce toho, co nas ptitahuje a odpuzuje, co bude nauceno a co
ne. Maji podstatny vliv na dusevni Zivot ¢lovéka.*®

3.2 Vymezeni emoci

Jak jiz bylo zmin€no, emoce maji charakteristicky rys a jednim z nich je praveé
citlivost. Citlivost nasich emoci Se projevuje v tom, Ze se mize sama proménovat
bez urCitych zjevnych zmén. V nékterych situacich, miize byt urcitd emoce
vzbuzena, V jiné situaci nikoli. Emoce jsou velmi sloZzité jevy a to hlavné tim, ze
kazda jednotliva emoce, se miiZe projevovat v celé fad¢ forem. Proto mame nékolik
typt lasky, strachu nebo smutku a samoziejmé 1 dalSich emoci. Jednotlivé formy se
pak od sebe lisi. Pokud chceme vymezit emoce, pouzivime casto vymezeni tii
charakteristik: libost-nelibost; troven vzruseni, zazitek a napéti — uvolnéni.

KdyZ mluvime o vymezovani emoci, nesmime opomenout, Ze mluvime o celé
skuping afektivnich jevl, kam krom¢ emoci a emociondlnich vztahd, patii také
nalady, emoc¢ni epizody, afektivni rysy a poruchy. Podle N. Frijdy, Ize
charakterizovat proZivani emoCi na ¢tyfi  hlavni  slozky a jednu
dopliikovou (Frijda, 1986):

2 KOLAR, Z. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, s. 96
2 NAKONECNY, M., Lidské emoce, s. 7
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a) Afekt

b) Védomi situa¢niho vyznamu nebo pocitované zhodnoceni udalosti
c) Pocitovany stav nebo pfipravenost k jednani

d) Pocit'ované télesné zmeény

e) Doplnkovou slozkou je pak emo¢ni vyznam

Pojem afekt, se ¢asto pouziva u emoci spojenych s piijemnosti, neptijemnosti. U
procitovani emoci vSak nejde jen o to, zda ¢lovék proziva prijemné nebo
nepiijemné, ale spiSe si uvédomuje povahu udalosti, zda je pfijemna nebo
nepiijemnd. U emoci pak pravé funguje oné védomi situacniho vyznamu
a zhodnoceni udalosti. U rdznych situaci neprozivdme jen pfijemné nebo
nepiijemné, ale pocitujeme také nejistotu — jistotu, zapfi¢inéni, napomahdni c¢i
zabranovani dosazeni naSeho cile, sebeduvéru a kontrolovatelnost. Konkrétni
emocionalni prozitek vyjadiuje naSe aktualni hodnoty. (Stuchlikova, 2007)

Emocni epizody

Zminili jsme, ze do emoci patii 1 emocni epizody. Emoc¢ni epizody jsou mnohem
rozsahlejs$i nezli emoce, které se rozvijeji v prubéhu kratkého casového obdobi.
Emoc¢ni epizody né€kdy oznacujeme jako ur€ité vzorce nebo adaptaéni interakce.
Obvykle byvaji tvofeny sekvencemi nejruznéjSich emoci. Objevuji se pfi nich
emoce, které se pifimo vztahuji k tomu, co se odehrava, zaroven odrazeji
perspektivy, kter¢ miZeme pifi emociondlni epizodé¢ piijimat. V nékterych
piipadech se miize stavat, Ze jeden typ emoce pietrvava, navraci se a charakterizuje
tak celou epizodu. Kazda emocionalni epizoda ma svou vlastni vnitini soudrznost
aucelenost, nehled¢ na jeji strukturu. Pii popisu emocni epizody, je védomy stav
emocionalniho zaujeti dalezitym faktorem, ktery pomahd lidem se zpétné vracet
k témto epizodam a popsat ji jako pevné zakotvenou v Case se za¢atkem a koncem.
Emocni epizody maji nejriiznéjsi formy piipravenosti k jednani, kam patii dalsi
zhodnoceni dil¢ich emoci (Stuchlikova, 2007):

e Zhodnoceni udalosti jako hrozby a ochrana svého ,,ja* (stazeni se zpét), coz je
znakem strachu

e Zhodnoceni situace jako vyzadani aktivni protiakce, coz pak souvisi s hnévem

e Zhodnoceni situace jako upln¢ beznadéjné (vdavani se), coz piimo souvisi se
zoufalstvim apod.

Nalady

Nalada je Casové déle pietrvavajici, udrzované emocni klima, coz je protiklad
emoce, kterd je kratkodobéjsSiho razu a stiidani. Pti rozliSovdni mezi emoci
a ndladou narazime také na rozdil intenzity, kterd je u nalady pomérné nizsi.
Poslednim rozliSovacim jevem mezi naladou a emoci je ten, ze emoce jsou
zalozené na specifickém objektu, ktery pomahd wvzniku urcitych tendenci
chovani, zatimco nalady nemaji objekt a jsou tak bez intence (nezamérné). A€ jsou
nalady bez intence, mohou i tak, dat vznik obecnéjSim tendencim chovani.
U nélad, a¢ jsou bez objektu, mizeme pozorovat také jejich pfi€inu. Vznikaji na
zakladé emocni udalosti, nebo jako dusledek urcité vyvolané emoce, k Cemuz
dochéazi, kdyz emoce ztrati své ohnisko a vyprchava. Casto se pak setkavame
S tim, Ze jedinec vi, co zpiisobilo jeho naladu, ale i pfes to v ni setrvava a nesnazi se
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Z ni vymanit. Pfikladem mutze byt hnév viic¢i jedné véci, ktery dale predavame i na
ostatni véci ¢i lidi v naSem okoli.

Jak mize byt ziejmé, hlavni slozkou nalady je afekt. RozliSujeme naladu dobrou
aspatnou, a ktomu nam napomaha sebeposuzovani. Nalada muze byt také
tendenci, ve které hodnotime kazdou nadchazejici udalost. Napiiklad pokud mame
uzkostnou naladu, kazda nové vznikajici udalost bude brana jako hrozba, nebo
pokud jsme v hnévivé udalosti, kazdd nova udalost bude brana jako utok nebo
frustrace, atd.**

3.3 Funkce emoci

V poslednich letech zaznamenavame, Ze se psychologie emoci se zamétuje smérem
k tomu, k ¢emu jsou emoce, a jak nam slouzi — K jejich funkci. ZvySujeme nase
povédomi o tom, jak emoce ovliviiuji na$ Zivot, uvédomujeme si fadu zmeén, které
nastavaji se zménou emocniho stavu. K funkci emoci pfistupuji dva
ptistupy: funkciondlni a pfistup a ndboZenské a filozofické tradice. Ti vidéli emoce
jako nefunk¢ni privazek. (Stuchlikova, 2007) Funkcionalni ptistup naopak emoce
chape jako slozité systémy, dalSich subsystémi, které umoziuji vyhovét
pozadavkiim nutnych k preziti.

3.3.1 Intrapersonalni funkce emoci
Levenson vytvofil dvou systémovy funkéni model, diky kterému vymezil
intrapersonalni funkce emoci (Levenson, 1994, s. 123):

Zvladani vyzev v prostiedi;

Napravovaci funkce pozitivnich emoci;

Zména behavioralnich a kognitivnich hierarchii;
Modulace subjektivniho prozivani;

Poskytovani asociativnich struktur v paméti;
Skupinova diferenciace;

e Individualni diferenciace;

Podle Levensona, se emoce nejlépe vysvétluji v tomto systému uspofadani, kdy
vychazime také ztoho, ze v centru Cloveéka je srdce a jeho vaskularni systém.
,,)V jadru emoéniho systému je tak trvala, jednoducha a efektivni struktura.” Jadro,
o kterém hovotime, je pak obklopeno systémem kontrolnich mechanismui, které
jsou uspotadany tak, ze ovliviiuji jedndni a ¢innost celého jadrového systému.
Tento model vychézi z ptedpokladu, Ze jsme evolucné vybaveni emocemi, které
aktivuji vrozené reak¢ni tendence, které napomahaji naSemu pteziti. Dnes se jiz
nesetkdvame s takovymi situacemi jako nasi pfedchidci, nase hrozby jsou mnohem
mensi, ale pro nas vSak mohou byt Upln¢ stejné ovliviiujici. Nejvice se tyto modely
projevuji ve spoleénych domaéacnostech a ve vztazich, ve kterych se zrovna
nachazime. (Stuchlikova, 2007)

3.3.2 Socialni funkce emoci

Emoce jsou chapéany jako prostiedek koordinace socidlnich interakei, vztaht
ateSeni vniklych problémul. Jednd se o dynamické procesy, které napomahaji
regulovat, udrZovat a vyuzivat socialni vztahy pro vlastni pfinos a zisk.

* STUCHLIKOVA, 1. Zéklady psychologie emoci, s. 15— 18.
% Tamtéz, s. 88
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Emoce, a procesy s nimi spojené, ptipravuji jedince také k reagovani na problémy
nebo pftilezitosti, které mohou v ramci socidlnich vztahti vzniknout. Pomoci
komunikace emoci, vzbuzujeme u druhého c¢loveéka dalsi emoce, které nam
pomahaji reagovat na vyznamné socialni udalosti. (Stuchlikova, 2007)

Z hlediska skupinové dynamiky, piedpokladame, ze emoce pomahaji Cloveku
definovat hranice skupiny a jejich ¢lenti. To pak mize jedinci dodat pocit
komunitni identity. Na druhé strané pak stoji emoce jako strach, nenavist nebo
znechuceni, které mohou mnohem vice vymezovat své hranice vic¢i lidem, ktefi
nejsou soucasti skupiny. Urcita socialni uzkost pak ¢lovéka motivuje k tomu, aby
se vyvaroval chovani a jednani, které¢ by vedlo mimo normy skupiny. Prozivani
emoci uvnitf dané skupiny mutze jedinci napomoci definovani jeho role ve
skupiné, stejn¢ tak pomoc pii feSeni problémui jednotlivych ¢lent. Emoce jsou
soucasti vSech socializacnich praktik a konkrétné détem pak napoméhaji uceni se
norem a hodnotam svych skupin i kultur.®

3.3.3 Vyvojova funkce emoci

Vétsina teorii v minulosti ptfedpokladala, Ze vyvoj emoci, je zavisly na vyvoji
kognitivniho vyvoje, a ten se objevuje nezdvisle na individudlnim emocnim
proZivani svéta. Pozdéjsi teorie ukézaly, Ze kognitivni vyvoj napomaha vyvoji
emoci, a Ze emoce hraji dualeZitou roli v socidlné kognitivnim vyvoji.
Predpokladame také, ze v urcitych etapach zivota jsou nékteré emoce tak
dalezité, ze usnadiiuji posun k vyvojovym ukolim v uritém obdobi. Emocni
systtm nam pak pravé dopomahd dosahovat urcitych vyvojovych milnika.
(Stuchlikova, 2007)

Predpoklada se, ze emoce stimuluji naSe socialné-kognitivni pokroky, ¢imz nas
vedou Kk pfehodnocovani naSich océekavani a chovani. Také nam pomahaji
povzbuzovat procesy mentalni reprezentace a znalost vlastnich emoci. Toto je u
déti velmi podstatné. Détem pak tyto procesy znalosti vlastnich emoci a jejich
reprezentace, napomahaji k vytvoieni si teorie mysli. Ta spo¢iva v tom, Ze dité se
nauci chépat, ze stejna situace u n¢j mize vzbuzovat odlisné emoce, nez vzbuzuje u
druhych. Reprezentace vlastnich emoci u predSkolniho ditéte pfispiva
K pozitivnimu vyvoji socialnich dovednosti a utvafeni sebepojeti. (Stuchlikova,
2007)

3.4 Emoce a jejich vliv

Pokud bychom chtéli emoce rozdélit co nejjednoduseji, bylo by to rozdéleni na
pozitivni a negativni. Tyto emoce pak samoziejmé ovliviiuji naSe poznavaci
procesy, at’ uz ty automatické, nebo ty strategické. K ovliviiovani kognitivnich
procesit dochédzi jak pozitivnimi, tak i negativnimi emocemi. Emoce ovliviiuji
veskeré nase procesy, zvlasté pak ty kognitivni.

Pozitivni emoce

Mezi pozitivni emoce fadime napiiklad radost, zdjem nebo spokojenost. Tyto
emoce napomahaji zvladani kognitivnich Ukolli, coz vede k budovani
pretrvavajicich individudlnich intelektudlnich zdrojl, a to nejen ty fyzické, ale i
socidlni a intelektudlni. Pomdhaji také rozSifovat rozsah a zaméfeni Cinnosti

% STUCHLIKOVA, 1. Zdklady psychologie emoci, s. 92 - 94
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a jednani. Pozitivni emoce hraji velkou roli v budovani socialnich vztahi jedince, v
ramci interakci a dopomahaji k ustaleni ptatelstvi, rodinnych i partnerskych vztaht.

Negativni emoce

Tyto emoce vedou k zuzovani mysSlenkovych akénich repertoard, ¢imz vedou
k odpovédim a spousti tak specifické tendence. Prozivanim urcitych negativnich
emoci, vede ¢lovéka k ¢innostem mimo denni rutinu, a vede ho k naruseni vzorct
chovani, které mohou byt stereotypni. Pravé vySe zminéné pozitivni emoce, pak
mohou fungovat jako nastroj pro regulaci emoci negativnich. Mezi negativni emoce
muzeme zatadit, hnév, smutek, nendvist nebo znechuceni. (Stuchlikova, 2007)

Pozornost

Pokud se citime v ohroZeni, mdme strach, nebo pocitujeme tzkost, zuZzuje se ndm
ohnisko  pozornosti. Naopak pozitivni emoce toto ohnisko rozSifuji.
(J. A. Easterbrook, 1959) Zajimavou skute¢nosti je pak fakt, Ze negativni emoce je
spojena s poklesem schopnosti odklonit pozornost k novému ohnisku.”’

Pamét

Vztah mezi emocemi a paméti je velmi komplikovany. Kazdému clovéku se
mnohem sndze zapamatuje takovy materidl, ktery je emociondln¢ nabity. To je
zpusobeno tim, Ze urity material je pro nas vyznamny, (proto v nas budi emoce)
a proto se 1 stava predmétem naSich diskuzi, ivah a premysleni. Na druhé strané
pak stoji takovy materidl, ktery v nas vzbudi takové emoce, které ndm zaptiCini
neschopnost vzpomenout si na néco, co jiz zname (tréma, stres). Pfi vysoké
aktivaci, kterd provazi silné¢ emoce, dochazi k naruSeni kratkodobé paméti.

Rozhodovani

Pti rozhodovani se velmi Casto fidime emocemi. Silné emoce s sebou nesou velké
riziko pti takovém rozhodovani. Pfi kazdodennich c¢innostech, kde se musime
rozhodovat o néfem, zavisi hlavné na néalad¢ a celkovém rozpolozeni organismu.
Pozitivni nalada v situacich malého rizika, ndm dovoluje vice riskovat (napt. u
hazardnich her) pokud, se ale nachazime pted rozhodnutim, kde jsou rizika ztraty
Z naseho pohledu rozsahla, rozhodnuti byva zamitnuto, z davodu udrzeni si dobré
nalady.”®

3.5 Regulace emoci

Stale castéji se setkavame s otdzkami fizeni vlastnich emoci a jejich regulace.
V kazdé¢ kultufe je odpovéd na tyto otdzky rozdilnd. Emocni regulace se tyka
hlavné toho, kde, jak a kdy emoce regulovat. At uz pfili§ silnd nebo pfiili§ slaba
regulace emoci, miZze vést k problémim. Nepfiméfena regulace pocitu viny miiZze
vést k depresim, a naopak nadmeérna regulace viny, mize vést pak k paranoidnim az
sociopatickym staviim®.

2 STUCHLIKOVA, 1. Zdklady psychologie emoci, s. 110 - 111
8 STUCHLIKOVA, 1. Ziklady psychologie emoci, s. 114 - 117
2 Tamtéz, s. 173 - 174
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Obecné, emocni regulace se vztahuje k procesim, kdy jedinec ovliviiuje své
emoce, jaké ma, kdy je mam a jak je proziva a vyjadiuje. Tyto procesy jsou bud’
automatické, nebo kontrolované, védomé nebo nevédomé a jejich vliv je bud
v jednom, nebo vice okamzicich. Emoéni regulace zajistuje uréitou emocni
dynamiku a dohlizi na to, aby veskeré slozky reakce byly vzajemné propojeny.
Kdyz se bavime 0 emo¢ni regulaci, je tfeba mit na paméti n€kolik aspektt’®:

e Lid¢ si pfirozené zvysuji, snizuji nebo udrzuji intenzitu emocnich stavlii — to
znamena emoc¢ni regulaci.

e Neurdlni okruhy, které podléhaji jednotlivym emocim, se nepiekryvaji, coz
znamena, Ze v emoc¢ni regulaci mohou byt vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
emocemi.

e Emoc¢ni regulace probihd uvnitt ,,Ja* — nckteré pfistupy emocni regulace
zahrnuji pokusy regulovat emoce druhych lidi a okoli.

e Piiklady emoc¢ni regulace jsou védomé. Jednd se o zménu tématu pii
rozhovoru, které je nam nepiijemné, skryti vlastniho zklamani pti obdrZeni
nechténého darku, vypravéni vtipii pro uvolnéni atmosféry atd.

Nelze jasné fici, zda emocni regulace je spravnd nebo Spatna. V urcitych situacich
muze byt pfinosnd, v jinych mize mit fatalni nasledky do budoucna. Cilem emoc¢ni
regulace neni jen snizeni negativnich emoci, ale také 1 zvySovani emoci pozitivnich.
Je nesmirné dilezité pochopit, o co se dany jedinec snazi a ¢eho chce dosdhnout,
regulaci svych emoci. Regulace emoci ma samoziejmé nékolik strategii. Cilem této
prace neni jejich podrobny popis, proto si je zde pouze zminime s kratkym
vysvétlenim**

e Piehodnoceni — pfehodnoceni mize urcitou emocni reakci snizit i zvysit, hraje
dualezitou roli pti sniZovani stresu.

e Potladeni — nebo chceme-li suprese, je potlatovani expresivniho chovani a
snizovani prozivani emoci.

e Kognitivni kontrola emoci — jeden z hlavnich zpasobu regulace emoci.
Podstatou je modifikace vlastnich myslenek, pfesvédceni, postoji a zplisobl
nahledl na urcité vzniklé problémy.

e Fyziologickd kontrola emoci — Vramci této regulace vychazime z poznani
souvislosti mezi fyziologickym stavem a psychickym stavem. K tomuto
zpusobu mlzeme piifadit konzumaci psychoaktivnich latek (alkohol, drogy)
K potla¢eni emocnich stavi (deprese, tizkosti).

e Behaviordlni kontrola emoci — posledni regulaci je kontrola vlastniho
emociondlniho projevu. Zde mame na mysli kontrolu vlastni fe¢i, nebo ¢innosti.
Patii sem napiiklad preuceni staré reakce na strach, novou relaxovanou reakci,
nebo naopak implozivni terapie, kdy se nechame vystavit nejvét§imu strachu
(terapie Sokem).

DalSimi zpiisoby regulace muize byt i urcitd sebekontrola, sebetizeni, kontrola, nebo
represe, kdy vytéstiujeme ohrozujici prozitky. Represe, je ale naopak od
suprese, nevédoma.

* Tamtéz, s. 174 - 175
! Tamtéz, s. 179 - 187
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3.6 Shrnuti

Timto jsme zakoncili kapitolu emoci, ktera byla nezbytné¢ nutnd pro tuto
diplomovou préaci, a pochopeni jednotlivych situaci, které popisujeme v praktické
casti. Popsali jsme si n€kolik definici emoci, jejich funkce, zptisoby regulace emoci
a jejich vliv na nase kazdodenni ¢innosti. Emoce jsou jedna z velmi podstatnych
slozek naseho byti a kazdodenniho fungovani. Jsou tak na$i nedilnou
soucasti, a proto je podstatné se o nich zminit a pfedstavit si je. Jisté by se dali
rozebrat do mnohem vétsich detailii, pro nasi praci toto zakladni predstaveni staci.
V praktické casti se k nim dostaneme znovu, v pon¢kud praktic¢téjsi forme.
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4 USTAVNI PECE

Jiz v prvni kapitole jsme si toto téma lehce pfedstavili, nyni je tfeba si toto téma
znovu otevrit, ale op€t o néco podrobné&ji. Pro pfipomenuti si sem vlozime znovu
oddil ustavni vychovy zprvni kapitoly ve zkrdceném vydani. Poté si nékteré
ptiblizime nékteré formy ustavni péce blize, vzhledem k nasim respondentiim to
bude hlavn¢ détsky domov, péstounska péce a dojde také zminka o diagnostickém
ustavu, ktery tyto dvé zatrizeni predchazi.

4.1 Ustavni vychova

Ustavni V}’/chova32 prichazi ve vyjimeénych ¢i zavaznych piipadech. Dite, které se
nachazi v obzvlast zavazné situaci, v niz je vazné ohrozen nebo naruSen jeho
télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo je narusen jeho fadny vyvoj do té miry, ze
je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatfeni natidit
ustavni vychovu. Pfi vybéru zatizeni, do kterého ma byt dité umisténo, ptihlizi soud
k zajmam ditéte, vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a dba na
umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodich nebo jinych osob ditéti blizkych. Jak jiz
bylo 1 né€kolikrate zminéno, ustavni vychovu spravuje Zakon ¢. Zakon ¢. 109/2002
Sb. O vykonu ustavni vychovy, Sb.*

Ustavni vychova probiha vzdy v ndjakém tGstavu, at’ uz se jedna o diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav, kojenecky ustav
atd. Ustav jako takovy je svétem sam sobé&, v némz probiha Zivot jedinc mnohem
predvidatelnéji, nez je tomu v okolnim socialnim prostiedi. Pokud se dit¢ dostane
do jednoho ze zminénych uGstavi, dochazi do jisté miry k omezovani jeho vlastni
svobody a soukromi.

Hlavni funkce tstava (Matousek, 1999):

e Podpora a péce — tato funkce je hlavni funkci hlavné v zafizenich, kde nahrazuje
ustav péci o dité (détsky domov, kojenecké ustavy), nebo kde je potieba
pomoct, (ustavy pro svobodné matky s détmi), v zatizenich pro hendikepované a
pro osoby s tézkym mentalnim postizenim, v domovech diichodci, v zafizenich
pro bezdomovce atd.

e [écba, vychova, resocializace — tato funkce je pfitomna v popiedi hlavné
vV nemocnicich, 1é¢ebnych a rehabilitaénich Gstavech, v zafizenich pro rizikovou
mladez a dalsi. V téchto ustavech se predpokladda, Ze klient opusti zatizeni
V jiném stavu, nez ve kterém pftisel.

e Omezeni, vylouceni, represe — tuto funkci miizeme najit v poptedi ve véznicich,
psychiatrickych zafizenich a dalSich. I tato zafizeni museji fungovat
a existovat, bez nich by byla piimo ohrozena spole¢nost.

%2 Ustavni péce. Portal.gov.cz [online]. Ceska Republika: Ministerstvo spravedlnosti Ceské Republiky,
2017, 2020 [cit. 2023-03-07]

% Zakon & 109/2002 Sb. O vykonu tstavni vychovy, nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonu, ve znéni platném ke 2. 2.
2023.
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Pobyt v Gstavni péci, a pak zvlasté ten dlouhodoby, je velkym zasahem do osudu
jedince, ktery trvale ovliviiuje jeho zivot. Jednotlivé vyvojové etapy jsou nécim
specifické a ustavni rezimy by jim mély byt ptizptisobeny. Coz samoziejmé nese
riziko. Uroveti rizika se li§i také podle toho, v jaké véku pfijde jedinec do takového
ustavu. Typologie tstavil se Casto rozebira podle obdobi, ve kterych se ¢lovek
Vv pribé¢hu zivota nachazi: détstvi, dospivani, dospélost a stafi. Pro nds budou
nejpodstatnéjsi jen prvni dvé obdobi. (Matousek, 1999)

4.1.1 Détstvi

Prvni ustav, kde skoro kazdy ¢loveék zaCina sviij zivot, je porodnice. AC je tento
pobyt pomérné¢ kratkodoby, V nékterych tradicnich porodnicich dochazelo
k oddélovani matky a ditéte, ¢imz dochazelo ke znesnadnéni navazani silné emocni
vazby a pouta mezi matkou a ditétem. Tato prvotni vazba, je brana jako rozhodujici
psychologickou podminkou, pro spravny vyvoj ditéte. Moderni medicina se pak
snazi, vystavovat oba menSi stresové zatézi, a tak je toto rozdélovani, jen
V nejnutnéjSich ptipadech.

V lepSim ptipad¢ je toto posledni tGstav na dlouhou dobu, ve kterém musime byt.
Pro urcitou cast déti, je vSak porodnice tim prvnim, z nckolika ustavi, které je
cekaji. Pro novorozence a déti do tii let véku, je dalSim ustavem kojenecky
ustav, ze kterého pokracuji do détského domova, odkud odchazeji az v dospélosti.
Nekteré déti nekon¢i pouze u détského domova, pifi zavaznych vychovnych
problémech, mohou byt premistény do détského domova se Skolou, nebo nasledné
do vychovného ustavu. (Matousek, 1999) Ustavni péée piedstavuje jedno velké
riziko, a tim je deprivaéni syndrom. Deprivacni syndrom mizeme definovat
jako: ,,.Dlouhodobé nedostate¢né uspokojovani potieb jedince. Podle typu
neuspokojovanych potieb rozliSujeme deprivaci podnétovou, deprivaci psychickou
a deprivaci socidlni. Psychickou deprivaci lze vymezit jako neuspokojovani potieb
citové jistoty a bezpe€i v dostate¢né mife a po dostatecn¢ dlouhou dobu. Tkvi
v nedostatku ¢i absenci stabilnich a spolehlivych citovych podnétii. Dal§i moznost
je citova subdeprivace — dité muze byt zabezpeCeno v materialni a socialni oblasti
i nadpramérné, rodie, na né¢ ale nemaji ¢as. Neuspokojeni zakladnich potieb
jedince, vede Kk poruseni psychické rovnovahy, psychického vyvoje ditéte
a k poruchdm chovéni.“*

Alternativou tstavni péée, jsou pak péstounska péce ¢i adopce. Pred umisténim do
nahradni rodiny, se ale bohuZzel dit¢ nevyhne pobytu v ustavni péci. Proces, kterym
musi nahradni rodina projit, je zdlouhavy a vzhledem k pravim rodict vii¢i svému
ditéti, se cely proces miiZze protahnout i na n€kolik let, i pfesto, ze dité je ptipravené
odejit do nadhradni rodiny, a ndhradni rodiny by si dit¢ vzali. Aby mohlo dojit
k adopci, nesmi byt biologicka rodina v kontaktu s ditétem. BohuZzel jako kontakt se
pocitd 1 pouhé poslani piani k narozenindm, ¢i obycejna zprava, a tyto kontakty, a¢
jsou minimalni a mnohdy nemaji pro ani jednu stranu Zadnou vahu, jsou diivodem
odkladu umisténi ditéte do nadhradni rodiny. Tento problém se fesi jiz desitky let, a
Z legalniho hlediska vSak nedoslo k zadnym zménam, které by tuto situaci mohli
pomoct vyfesit. (Matousek, 1999) Ustavni péce se nékdy vyuziva i v ramci procesu

% KOLAR, Z Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, s. 68
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rozvodu rodi¢i, kdy je dité do ustavni pée umisténo jen kratkodobe¢, do doby, nez
se dana véc vytesi a bude zfejmé, kdo prevezme péci o dite.

4.1.2 Dospivani

Jak jiz bylo zminéno vyse, v ptipadé neslucitelného chovani s fadem a moznostmi
détského domova, nastupuji pak tstavy vychovné, détské domovy se Skolou
a v nejhorsich ptripadech také vézeni pro mladistvé. VSsem témhle zafizenim
predchazi také diagnosticky ustav, ktery stanovuje celkovou diagnostiku jedince
s navrhy jeho dals$iho umisténi. Ve vSech zminénych zatizenich jsou casto prave
déti a mladistvi, kteti jiz prosli kojeneckymi ustavy i détskymi domovy, nemusi to
vSak byt pravidlem. V dospivani ¢lovek hleda svou vlastni identitu, a to pravé
Vv 0pozici s autoritami. Kolektivni péce, jsou pak pro tuto mladez pomérné rizikové,
vzhledem k tomu, ze se zde potkavaji nejriznéjsi skupiny rizikové mladeze a
delikventii. Tyto zafizeni maji po vét§inou dobfe nastaveny program i vychovatele,
avSak sila skupiny jit tak zvané proti proudu, je zde mnohem silnéjsi. V téchto
zatizenich vZzdy zaleZi na sloZeni skupiny — to pak ptedurcuje, zda vybrany program
bude uspésny, a ani sebelepsi vychovatel to nemiize zménit. (Matousek, 1999)

V celém procesu umistovani déti a mladeze do ustavni péce hraji nejveétsi roli prave
zminéné diagnostické tstavy. Do nich jsou déti a mladeZz umistovany na dobu
8 tydnli, béhem nichz ma diagnosticky ustav za ukol stanovit komplexni
diagnostiku osobnosti, vymezit individualni vzdélavaci a vychovné priority, véetné
doporucenych metod (specificky program rozvoje osobnosti). Diagnostické tstavy
odpovidaji za umistovani déti do dalSich détskych domovli a ustavii v ramci
znalosti vlastniho regionu, podle potfebnych pozadavka.*

Zminili jsme 1 vézeni pro mladistvé, a to je zpohledu prevence
kriminality, nejméné vhodné feSeni. Vzhledem k tomu, Ze toto zafizeni dnes
funguje jako predstupen pred nastupem do vézeni, zachazi se zde s mladistvymi
podobnym zplisobem, coz samoziejm¢ neptispiva k n¢jaké napravé chovani. Vzor
bychom si méli vzit ze statii zapadni Evropy, kde je v€kova hranice odpovédnosti
mladistvych vys$$i a také maji ve véznicich vice individualizovany pfistup
K jednotlivecim, a kladou zde diraz na Sirokou nabidku vzdélavacich programu
a cilené terapie, kterda ma jedince vybavit uréitymi socialnimi dovednostmi, které
pozitivné ovlivni jeho Zivot po opusténi v&znice.*®

% JANSKY3 P., Problémové dité a ndhradni vychovna péce ve Skolskych zarizenich, s. 92 - 95
% MATOUSEK, O., Ustavni péce, s. 63 - 65
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4.2 Situace, problémy a ukoly ustavni vychovy

Hlavni prioritou veSkerych zafizeni, musi byt princip ochrany a pomoci ditéti,
nikoli trest. Hlavnim ukolem by pak mélo byt zajisténi bezpecnych a kvalitnich
podminek a vytvofeni emocnich vztahti, které umozni navrat davéry mezi ditétem
a dospélym. Celkové ustavni péce, je velmi nakladnym feSeni a proto pokud je
mozné, snazi se stat hledat jina vychodiska, jako jsou péstounské
pé&e, adopce, nebo predani péée o dité osobd blizké nebo piibuzné. Reknéme, Ze
takovym az utopickym cilem, je snizovani poctu déti v jednotlivych ustavech.
Pokud se ptame, pro¢ je tento cil spiSe utopicky, odpovéd je jednoducha.
V soucasné¢ dobé neni tolik ndhradnich rodin, které by si mohli déti vzit do své
péce, spousta déti ani vzhledem ke kontaktim s rodinou do takové péce jit ani
nemiize, a posledni a vcelku velky problém je ten, ze mnoho péstounskych rodin ¢i
adoptivnich rodin, si chtéji brat spiSe déti malého veéku, kam spadaji déti
Z kojeneckych ustavii, nebo déti pied nastupem do Skolky. Ostatni vékové skupiny
museji mit bud’ Sté€sti na nékoho, kdo je ochoten si vzit do péce 1 starsi dité, nebo
museji zlistat v Gstavech aZ do dovrSeni plnoletosti.

Dal$im problémem, ktery nastdva s ustavni vychovou, je ten, ze chybi muZzské
zastoupeni na funkcich vychovatelii. V pfevazné vétsing, jsou v kazdém zafizeni na
pozicich vychovatell jen Zeny. Muzské zastoupeni byva spiSe na pozicich fediteld,
ekonomti, ¢1 udrzbait. S tim se samoziejme poji 1 transformace ustavli na rodinné
typy zatizeni, kde se muZze piirozené¢ rozvijet schopnost socidlni komunikace,
povinnosti a odpovédnosti, kultivace rodi¢ovskych postoji pii kontaktu mladsich a
star§ich déti a dalsi. Z ustavni vychovy by déti, popiipadé mladez a dospivajici,
meéli odchézet pripravené na samostatné zvladani kazdodenniho praktického zivota,
jako je hospodafeni s financemi, nebo komunikace s ptislusnymi tfady apod.
(Jansky, 2004) To vSe je spojeno s potfebnou novelizaci a Gpravou legislativy, coz
se V poslednich letech zas tolik nedafi.

Kdyz se podivame na pocet détskych domovl a jinych ustavii spojenych s péci o
déti a mladez, dochazime K zajimavym a pomérné vysokym ¢islam. V publikaci od
Janského® z roku 2004, bylo v ustavni pé&i kolem 8000 déti, coZ je &islo, které
zahrnuje nejen détské domovy, ale 1 vSechny ostatni tustavy, které jsme si
jmenovali. Z poslednich dat Asociace Dité a Rodina® bylo u nas 139 Détskych
domovt, ve kterych bylo umisténo 4208 déti, k srpnu 2019, a podle databaze
MSMT?*® mame dnes néco pies 200 détskych domovil a piidruzenych zafizeni, coZ
znamena, ze jen v détskych domovech bude kolem 8000 déti. Presny pocet nelze
urCit, vzhledem k chybé&jicim dostupnym informacim v databazich. V détskych
domovech a podobnych zatizeni se poéty déti neustale méni, a proto by tyto
databaze museli byt aktualizovany mnohem castéji. Mlzeme, ale fici, ze oproti
roku 2004 jsou pocty déti v tstavni péci minimaln€ dvakrat vyssi.

At uz souhlasime nebo ne, Gstavni péce ma nenahraditelné misto ve spolecnosti.
Zde se uplatiiuji lidé s pozitivnim vztahem k détem a tim umoZzuji, aby dochazelo
K napravam davéry u déti k dospélym. Proto je tieba, aby spole¢nost ocenovala
a podporovala tato zafizeni a ptipadné podpofila urychleni tolik potiebnych zmén.

¥ JANSKY, P., Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve skolskych zaiizenich, s. 93

% prehled détskych domovii v CR. Asociace Dité a Rodina [online]. 2019 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z:

http://mapa.ditearodina.cz/

% Databaze iistavni vychovy [online]. MSMT, 2019 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: https://dbuv.msmt.cz/
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Tyto ustavy jsou vychodiskem pro mnoho déti a do budoucna to tak bude stile
platit. Na spoleCnosti pak ale je, aby pomohla vyplnit chybé&jici nedostatky
a doplnila chybéjici moznosti nahradni rodinné péce. (Jansky, 2004)

4.3 Vychovatel v ustavni péci

Role vychovatele v Gstavni péci, v konkrétnich zatizenich je velmi diilezita a proto
by pfi jejich vybéru, mél byt ustav velmi obezietny. Je dobré, aby se pied
zaméstnanim vychovatele stanovila jeho pracovni napln, ocekavani, cile prace, a co
je indikatorem toho, ze to vybrany cClovék zvladne. A ani to nemusi byt
zaruCenim, zZe je to opravdu dobry vychovatel, kterou svou praci bude délat poctiveé
a ze ji zvladne. V zatizenich tustavni péce, vychovatelé pracuji podle stanovenych
pland, na kterych se také podileji, a vytvari je podle potieb déti v jejich skupiné.

S praci v takovych zatizenich se také poji otazka, jak dlouho by m¢l takovou praci
¢lovék vykonavat, aby nevyhotel a nedoslo ke ztrat¢ schopnosti empatie. Je obecné
znamo, Ze zamestnanec, ktery je konfrontovany se stdle stejnou emocni zatézi, se
stava citlivéjsSi na chovani klienti, zc¢ehoz mohou plynout i nezadouci
dusledky, coz v praxi znamena, ze | Vnevinném chovani svych svéfencu vidi
agresivni chovani, které vede k né¢jakému trestu. (Matousek, 1999)

Syndrom vyhoieni, je v téchto zafizeni ocekavana, nevyhnutelna obrana lidského
mechanismu. U nékterych pfichdzi az po fad¢ let v praxi, u nékterych piichazi
mnohem dfive, coz mizeme pozorovat hlavné v dne$ni moderni dob&. Syndrom
vyhofeni miizeme definovat také jako, ztratu zajmu a motivace. Postihuje
piedevsim ta povolani, kterd vyzaduji emociondlni ucast, empatii a osobni nasazeni
— napriiklad u¢itelé, pracovnici v socidlnich sluzbéach, vychovatelé apod.*

Napli prace vychovatele je pomérné jednoducha na popis, nahradit rodice pii péci
o dit¢, starat se o n¢j a vychovat ho. Vychova je dlouhodoba, zamérna a cilevédoma
¢innost jednani, kterd vede k optimalnimu rozvoji ¢lovéka.” Aby mohl &lovék
vykonavat pozici vychovatele, musi tak byt odborn¢ vzdélan, coz upravuje
Zakon ¢&. 563/2004, Sb. O pedagogickych pracovnicich,”” a jeho povinnosti je
vychovavat a pusobit pozitivné na mladsi generaci. Vychovatel musi mit urcité
kompetence, coz znamena urCitou zpusobilost, propojeni obecnych lidskych
vlastnosti a pedagogicko-psychologického vybaveni.”® Takovy vychovatel by mél
byt empaticky, tvofivy, iniciativni i zdsadovy. Pro praci vychovatele je dilezity
i kolektiv, se kterym spole¢né puisobi na své svéience. (Matousek, 1999)

“KOLAR, Z Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, s. 418
* Tamtéz, 419 - 421
%2 Zakon &. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich a 0 zméné n&kterych zakont, §16, §18
®KOLAR, Z. Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel, s. 420 - 421
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4.4 Shrnuti

Timto jsme se dostali na konec posledni kapitoly teoretické Casti, ve které jsme si
rozebrali ustavni vychovu a dotkli se takovych zafizeni, jako jsou détsky
domov, diagnosticky tustav, vychovny ustav a dal$i. Tato kapitola byla spiSe
takovym tvodem do celé problematiky détskych domovii a tstavni péce celkove.
Toto téma by se jisté dalo rozebrat ze vSech rtiznych Ghlt a smért, ale pro ucely
této diplomové prace, tento vhled bohaté stati. Slo nam o seznameni se s témito
zafizenimi, nikoli o jejich podrobny popis. Ustavni pée je téma veliké
a slozité, a v literatufe se o ném zas tolik nepiSe. Ve starSich publikacich jesté
leccos najdeme, co chybi, je néjakd nové¢jsi moderni publikace vychazejici
Z dnesnich pomért, problému a pokroku spole¢nosti.

Jak jiz bylo zminéno, toto byla posledni kapitola teoretické ¢asti, a nyni se vrhneme
do casti praktické, kde se dostaneme k velice zajimavym tématlim z prostiedi
détského domova a problémiim, se kterymi se déti v détskych domovech casto
potykaji. V teoretické Casti jsme si také mimo jiné popsali psychologicky vyvoj
ditéte a mozné problémy, které mohou nastat pii jeho naruseni. Podrobné jsme si
popsali jednotlivda obdobi, ve kterych se respondenti nachdzeli v dobé pied
odebranim z péce rodiny i1 obdobi ve kterych se nachazeli a nachéazeji v ustavni
péci. Dalsi velkou kapitolou byly emoce, které nas zivot do velké miry ovliviuji.
Posledni kapitolou byla kapitola o ustavni pééi, kterou jsme si shrnuli v prvnim
odstavci. Nyni se miizeme piesunout do ¢asti prakticke, kde se podivame na to, jak
to vypada v praxi, a jaky dopad ma umisténi do détského domova na dit€¢ a jeho
psychiku.

32



PRAKTICKA CAST

1 Dopady na psychiku ditéte po umisténi do détského domova
Touto Casti zaCina praktickd ¢ast této diplomové prace. Praktickd ¢ast se bude
skladat z n€kolika ¢asti. Nejprve v kratkosti predstavim, o co v mé praktické casti
Slo, co bylo mym zamérem a vyzkumnou otdzkou, poté si predstavime
respondenty, kteti jsou nedilnou soucasti této prace, metodu praktické casti i
interpretaci ziskanych dat. Dale také zptisob fungovani v détském domové a jeho
rozlozeni v BorSové nad Vltavou, pro predstavu toho, kde respondenti bydli
a vyrustaji. Nejvetsi ¢asti vSak budou pravé zminéné rozhovory a dilezitd témata
Z nich vychazejici. Spoustu okruhti a témat se opakovalo ve vSech rozhovorech
a tudiz je tfeba jim vénovat vEtsi pozornost.

1. 1 Vyzkumna otazka a jeji cil

Pro tuto préci je jisté dileZzité fict si, co je tou vyzkumnou otdzkou, kterd stoji za
celou praktickou casti. Jak jiz napovida nazev prace. ,, Dopady na psychiku ditete
po umisteni do détského domova “ mym zamérem bylo zjistit, jakou zkuSenost maji
déti s umisténim do détského domova. Jak to prozivali, jakym zpiisobem to vnimaji
a co to vnich zanechalo. Zda vibec védi, co je divodem jejich umisténi do
détského domova a jakym zptisobem na détsky domov nahlizeji.

Béhem rozhovorii a po jejich néasledném prostudovani, jsem vymezila par
tematickych okruhii, které se nejvice opakovali, mezi vSemi respondenty. Kazdy
tento tematicky okruh v sobé skryva dalsi témata, ke kterym se pozdéji v této praci
dostaneme. Téchto tematickych okruhti by mohlo byt jisté vic, avSak ptiSlo mi pro

vvvvvv

Tematické okruhy

e Laska, péce, bezpeci

e \ztahy

e Duvéra, vina

e D¢étsky domov jako pozitivum i negativum

1. 2 Metoda sbéru dat této diplomové prace

Pro tuto préci a dosazeni pozadovaného cile, jsem jako vyzkumnou metodu pouzila
kvalitativni vyzkumné Setfeni. Hlavni metodou byla diskuze a polostrukturovany
rozhovor, ktery mi umoznil v pribéhu rozhovorli doptédvat se na dal$i vznikld
témata. Pred rozhovory jsem méla osnovu otazek, kolem kterych jsem se snaZila
drzet rozhovor. Nicméné jsem nechala své respondenty volné povidat, a pokud se
dotkly nékteré z téch mych otazek, oteviela jsem dalsi téma. SnaZila jsem se co
nejvice, nechat je mluvit pfirozené, bez prilisného narusovani z mé strany.
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1. 2. 1 Kvalitativni vyzkumné Setreni a jeho pristup++

Pii praci s kvalitativnim pfistupem je podstatné znat, kdo provadi tento
vyzkum, jaka jsou jeho stanoviska, pro¢ a za jakym ucelem provadi tento vyzkum,
a jakym zplisobem pristupoval k analyze dat. Pfi posuzovani kvality daného
vyzkumu nehledime na osobnost autora, ale na zplisob argumentace autora. Jaké
byly jeho tivahy, a prvni kroky pfti kvalitativnim zkoumani. Pti snaze definovat
kvalitativni pFistup, se vétSinou setkame stim, Ze si pomahame definici
a vychodisky pfistupu kvantitativniho. Avsak nelze fici, ze by tyto dva pfistupy
byly jasnymi protipoly. Pii hledani definice kvalitativniho ptistupu, mizeme narazit
na to, ze neni pouze jedna. Rlizné definice se 1isi podle zasadniho odliSujiciho se
aspektu jako znaku kvalitativniho vyzkumu. Dochazi pak k definicim, podle
pouzité metody sbéru dat a jejich analyze.

Podle metody sbéru dat

Problém nastava tehdy, kdy vezmeme naptiklad rozhovor, jeZ byl pouzit i v této
praci, jakozto metoda kvalitativniho pfistupu. Rozhovor se totiz da pouzit jako
metoda kvantitativniho ptistupu. OdliSeni se tedy pak spoc¢iva na jeho ucelu, a také
na jeho podobé. V piipadé, Ze se jedna o rozhovor vramci kvalitativniho
piistupu, rozhovor je hloubkovy, vétSinou polostrukturovany, a jeho cilem je
ziskani detailnich informaci o konkrétnim jevu. Zatimco u kvantitativniho ptistupu
se jedna vétSinou o jasné strukturovany rozhovor, kdy vSichni respondenti dostanou
stejné otazky ve stejném potadi.

,, Kvalitativni vyzkum neporovnava jedince a uddlosti prostrednictvim terminu
a mnozstvi. *“ (Thomas, 2003)

Podle metod usuzovani

Tato definice, a dalsi s tim spojené vychézeji z toho, ze kvalitativni metodologie je
zalozena na indukci, tudiz je induktivni, zatimco kvantitativni, je zaloZzena na
dedukci a je bud’ logicko-deduktivni, nebo hypoteticko-induktivni. Indukce je
metoda usuzovani, kde jeji zavér obsahuje informace, které presahuji informace
dané ve vychodisku. Diky tomuto faktu, jsme pak schopni vytvaret obecné zédkony.
Oproti tomu pak dedukce obsahuje na konci bud® mensi, nebo stejné
informace, jako v puvodnim vychodisku. Pfi kvalitativnim zkoumani ¢asto dojdeme
K tomu, Ze nepouzivame jen indukci, ale dochazi ke stfidani s dedukci a abdukci
(metoda, jez spojuje jednotlivost s celkem), a také s Urovni dat a teorii.

Podle typu dat

U kvalitativniho vyzkumu pouzivame nejCastéji tfi typy dat: data ziskana
z rozhovort, z pozorovani a z dostupnych potfebnych dokumenti. Pracujeme pak
pfevazné s textem a se slovy. Tento znak né€kteti povazuji za rozliSujici faktor mezi
kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem.

Podle zpusobu analyzy dat

Poslednim rozdélenim definic, je pravé ve zplsobu analyzy dat. Pti kvalitativnim
zpiisobu vyzkumu, ziskana data musime nejen analyzovat, ale také interpretovat

“ SVARICEK, R. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch, s. 12 - 17
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s dal$imi postupy a tim se dostaneme k jinym zavérim, nez kdybychom je pouze
porovnavali jako u kvantitativniho pfistupu. U kvalitativniho ptistupu, hleddme
vztahy mezi ziskanymi daty, a spojujeme popisné kategorie do vétSich logickych
celki. Pfi analyze ziskanych dat pak dochdzi k opétovnému cteni
text, transformace dat a jejich interpretace. Jedna se pak o popis procest, nikoli o
navod. Interpretace dat, je velice naro¢nou ¢innosti a je dilezité dodrzovat spoustu
pravidel.

., Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi
S cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii, zalozemy na hlubokych datech
a specifického vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvdreji socidlni realitu. “*

1.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro tuto diplomovou praci a jeji praktickou Cast a sbér
dat, jsme zvolili polostrukturovany rozhovor®°. Je to jedna z nej¢astgji pouzivanych
metod IPA (interpretativni fenomenologicka analyza). Polostrukturovany rozhovor
nam poskytuje dostatecné flexibilni metodu, kterd umoznuje respondentovi mluvit
naprosto volné o daném tématu, vyjadfovat k nému svilj postoj a mySlenky.
V redlném Case tak mize vyzkumnik sledovat, co vSe se pfi rozhovoru vynotuje, za
noveé informace a reagovat na né. Také mu dava moznost usmérnovat rozhovor, aby
se prili§ neodchylil od tématu. Nové vznikld témata, ktera se mohou vynofit
vV prubéhu rozhovoru, jsou cennymi momenty, které nam umoziuji nad danym
tématem premyslet 1 v jiném sméru, ve kterém jsme o ném nepiemysleli, pfi jeho
piipravé. Respondent je bran jako expert svého vztahu ke zkuSenosti, kterou pak
zkoumame. MéEli bychom tak nechat respondentovi dostatek volnosti k tomu, aby
mohl hovofit o vSem, co ho k danému tématu napada a ptijde mu diilezité zminit.
Pted rozhovorem je dobré respondentovi dat kopii planu rozhovoru, nebo alespon
sdélit téma, aby se mohl pfipravit a promyslet si, o ¢em, bude chtit v ndvaznosti na
toto téma vypravét.

Pokud mame rozhovorti vice, jakoze bychom asi méli mit, je dobré si prvni
rozhovor ptepsat jesté nez ptijdeme provadét rozhovor druhy. To ndm miize pomoct
uchopit druhy rozhovor v podobném duchu, a zaméfit se 1 na nové vznikla témata.
Klicovym prvkem rozhovorl, je pak jeho doslovny piepis. Doporucuje se pak
rozhovory vytisknout, aby mél ¢lovék lepsi prehled, snadnéji se mu k rozhovorim
vracelo a mohl si do nich vepisovat pozndmky. S tim se pak poji pravé postup
analyzy nasbiranych dat.

* SVARICEK, R. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. s. 17
** RIHACEK, T., CERMAK, L., HYTYCH, R., a kol. Kvalitativni analyza textii: ctyri pFistupy, s. 8 - 9
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Analyza dat

U analyzy dat v IPAY, je jejim cilem formulace témat. Cely proces zacind u
prvniho rozhovoru. Doporucuje se u kazdého rozhovoru zacinat takzvané od
zacatku a sotevienosti, a hledat ty podstatnd témata v kazdém rozhovoru
zvlast, nikoli hledat jen ty, které jsme nasli vrozhovoru prvnim. Pfi tomto
postupu, mizeme nalézat dal$i podstatnd témata, ktera nam byla v prvnim
rozhovoru skryta pod jinym tématem, nebo jsme si ho na poprvé nevsimli. Proto je
dilezité se k rozhovoriim vracet znovu a znovu. Jist¢ se nevyhneme tomu, ze
budeme pod vlivem piedchozi analyzy prvniho rozhovoru, ale je tieba mit stile na
paméti otevienost vici novym tématim. Takovy obecny postup jak postupovat pfi
analyze dat v IPA, miizeme popsat nasledovn&®:

a) Reflexe vyzkumnika a jeho zkuSenosti s t¢ématem vyzkumu
Reflexe naSeho vztahu k vybranému tématu vyzkumu. Soucasti toho je také
uvédoméni Si naSi motivace pro toto téma a naSich prekoncepci spojenych
Sna$im tématem. Jsou dvé varianty, jak to lze provést: Poziddat nckoho
jiného, aby s nami provedl rozhovor na nase téma, nebo provést dialog sam se
sebou
b) Cteni a opakované éteni
Toto je prvni krok analyzy naseho vyzkumu, kdy jde o to, abychom byli
schopni co nejvice pochopit, jaké to je byt v kiizi respondenta a divat se na svét
jeho oc¢ima. Pfi opakovaném c¢teni mize pomoci poslechnout si nahravku
rozhovoru znovu, a tim si vice pfipomenout dany rozhovor.
c) Poznamky a komentaie
Nejdetailné;si ¢ast, ktera vyzaduje nasi otevienost k tématu a datim. Je dilezité
nezavrhovat zadné Casti a zabyvat se 1 tim nejmenSim detailem rozhovoru a
ziskanych informaci. Nejlepsi je psat si poznamky ptimo do textu, nebo po jeho
stranach. Neexistuji pravidla, podle kterych tyto poznamky mame psat, je Cisté
na vyzkumnikovi na co se zaméti — parafraze, podobnosti, rozdily, jazyk, obsah,
asociace s né¢im dalsim...
1 Rozvoj vznikajicich témat
Tato faze se zamétuje na redukci objemu dat a naSich vzniklych poznamek a
komentaii. V této fazi pracujeme spiSe s nasimi poznamkami a komentari nez
s puvodnim textem (piepisem rozhovoru) Zde je Vcentru zajmu pro zménu
vyzkumnik, protoze on je ten, ktery data organizuje a interpretuje. Cilem této Casti,
je ze vzniklych poznamek a komentaiti vytvofit vystizna témata, ktera zachyti
kvalitu respondentovi zkuSenosti. Vznikla témata jsou zhodnocenim naseho
porozuméni. Nézvy témat mohou byt pouzity z psychologické terminologie, ale
také 1 pfimé citace respondentt.
2 Hledani souvislosti napfi¢ vzniklymi tématy
Pokud mame zformulovana témata, je mozné se pustit do hledani a mapovani jejich
vzéjemnych propojeni a vztahi. Je dobré si témata napsat v takovém potadi,
V jakém se v textu objevovaly (pfipadn€ i s oznaenim cCisla fadki a stran). N&ktera
témata do sebe vtdhnou jind témata, a nékterd se stanou vice nadfazenymi.

" Interpretative phenomenological analysis. RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R., a kol.

Kvalitativni analyza texti: ctyri pristupy, S. 9

®RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R., a kol. Kvalitativni analyza textii: étyFi pristupy, s. 16 — 21
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3 Analyza dalSiho rozhovoru (opakoviani prredchozich krokii)

Zde opakujeme znovu piedchozi kroky, ve stejném potadi.

4 Hledani vzorct napri¢ v§emi rozhovory

V této fazi dochdzi k propojovani jednotlivych analyz textti. Hleddme souvislosti
mezi zkuSenostmi respondentti a hleddme, kde na sebe pfimo navazuji a kde se pro
zménu miji. Zde se pak mohou objevit nova témata, nebo budeme nuceni jina
pfejmenovat ¢i presunout.

Zasadnim a nejpodstatnéj$im mistem v celém tomto procesu ma interpretace. Jeden
text je mozné interpretovat nékolika zplsoby, zalezi jen na tom, jakym zptisobem
se chce vyzkumnik vydat. Kazdd interpretace vychazi znaSi pifedchozi
zkuSenosti, z toho co jiz zname a vime. U interpretace dat, je mozné Cerpat i
z teoretického hlediska, a hledat souvislosti zde, ale mélo by byt z toho pak zjevné,
ze je urcity rozdil mezi samotnou teorii a praxi.

Prezentace vysledki

Zde, vtéto casti, dochazi k prezentaci témat, ktera jsme v pribéhu analyzy
a interpretace zaznamenali, a doplilujeme je o nase komentaie, poznatky a hlavné o
piimé citace naSich respondentti. Klicovym jevem je oddéleni naSich tvrzeni
a interpretaci od toho co fekl respondent. U prezentace vysledkt dochazi i k reflexi
vztahii mezi tématy a jejich navaznosti. VétSinou se provadi strucnym
shrnutim, kde se ohlédneme zpét na vSe, co jsme zjistili jesté pred tim, nez se
pustime do podrobného popisu jednotlivych témat.

1.2.3 Vybér vyzkumného vzorku

Jak pro kvantitativni tak i pro kvalitativni vyzkum je dtlezité vybrat vhodny vzorek
respondentt. Je dobré si tak pfed ,,sehnanim® respondentii fici, jaci respondenti
budou pro nasi vyzkumnou ¢ast nejlepsi, aby prace méla nejlepsi vysledky. Proto je
dobré stanovit si urcitd kritéria, podle kterych si pak vybirame nase respondenty. U
této prace, téchto kritérii vlastné nebylo mnoho. Hlavnim kritériem bylo, aby
respondent bud’ byl, anebo stéle je, residentem détského domova. Dalsim takovym
kritériem bylo, aby respondent byl v détském domové delsi dobu, a nebyla to pro
n¢j Cerstva zalezitost, a byl schopen néjaké dlouhodobéjsi reflexe. Pro naSe ucely
nebyl dalezity ani vék, ani pohlavi, a ani etnicita respondent.
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Respondenti

Pro svou praktickou ¢ast jsem se domluvila s détmi z Détského domova v BorSoveé
nad Vltavou, ve kterém jsem i ja stravila pomérn¢ velkou cast svého zivota.
Vzhledem Kk faktu, Ze jsem s respondenty vyristala, myslim si, ze ma diskuze
snimi byla autentickd a upfimna. Poprvé jsem za nimi byla pfed vano¢nimi
svatky, domluvit se na tom, jak to bude probihat. ProtoZze jsem chtéla, aby to byla
volna diskuze s pouze udanym tématem, a ne strukturované rozhovory, dala jsem
jim vzdy jen zacatecni téma, ¢i vétu a nechala je rozpovidat se. Pokud se v pribéhu
rozhovoru vynoftila relevantni informace, reagovala jsem na ni otazkou, a nechala je
dal rozvést dalsi téma. Méla jsem pripravené zachytné body, o které bych se mohla
optit v ptipadé, Ze by nevédélo o cem mluvit, nebo by nevédéli jak pokracovat.
Tyto zachytné body jsem se snazila co nejpfirozenéji interpretovat do diskuze.
Nékdy jsem ani nemusela a respondent mi sam ftekl, vSe, co by se k tomu
zachytnému bodu vztahovalo, aniz by o tom veédél.

Jako skupinku respondentli jsem si vybrala ¢tyfi sourozence, jez v détském domove
jsou jiz 12 rokem. Tito sourozenci byli v détském domové zhruba rok predtim, nez
jsem pfisla ja, a i po mém odchodu v ném stéle ziistavaji, i presto, Ze néktefi se blizi
plnoletosti. Spole¢né jsme tak travili opravdu hodné Casu, a vzajemné jsme se dost
poznali a to si myslim, ze mi pomohlo k takovému prabéhu rozhovori, jaky jsem
méla. Jejich osud 1 divod umisténi do détského domova jsem jiz znala, ale slySet to
piimo od nich, v navaznosti na sebe, byl velmi silny zazitek. Myslela jsem si, ze mé
nic nepifekvapi, ale stalo se a sdé¢lili mi n€kolik informaci, které jsem piedtim
nevédéla, a tim, ze jsem je opravdu nechala samovolné hovoftit, jsem se k témto
novym informacim dostala. Jsem velice rada, Ze neméli problém se mnou o tomto
hovoftit, i pfesto, ze bylo viditelné, Ze je to pro n¢ citlivé a ndrocné téma.

Své rozhovory jsem nakonec rozlozila na dvé ¢asti, aby mohly rozhovory zlstat
vice autentické a kazdy se citil vyslySen. Prvni, koho jsem takto vyzpovidala, byly
dvé sestry, které maji k sobé o néco bliz nez ke svym bratriim, uz jen kvili
pocate¢nimu rozdéleni sourozencii, po umisténi do détského domova (viz ptiloha
I.). Druhy rozhovor jsem vedla pouze s bratry, ktefi stejné¢ tak, vétSinu détstvi
stravili jen spolu.

Oba rozhovory probihaly velmi klidné a pravé u zminénych sester doslo k opravdu
dlouhé¢ konverzaci a i1 se na konci ptaly, zda mam jesté néjaké otdzky, Ze by si jesté
chtély povidat. I u klukd jsme se dostali diky tomuto tématu, i1 k dalSim, které jiz
nebyly podstatné k této praci, a my se tak opravdu bavili upln€¢ uvolnéné a ani
z jednoho z nich jsem necitila, ze by to byla nucena diskuze a byla jsem mile
ptekvapena z toho, jak se mi rozpovidali.

Ctyii sourozenci, ktefi jsou spoleéné v Détském domové Bor$ov nad Vltavou jiz 12
let. Kromé nejmladsi sestry, ptiSli vSichni ve stejnou dobu. Nejstarsi dva, bratr a
sestra, jsou dvojcata, kterym letos bude 18 let, hned po nich, druhy bratr kterému
bude letos 17 let a Uplné nejmladsi sestie bude 14 let. Sourozenci jsou k sobé
vekoveé velmi blizko. U nejmladsi sestry se ¢ekalo, az ji budou 3 roky, aby mohla
byt do détského domova umisténa, proto pfi§la az o rok pozdéji. Do détského
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domova mohou byt umistény déti, kterym uz byly 3 roky,*® jinak by musela byt
umisténa do zatizeni pro déti do 3 let véku. Tim, ze jejich matka dostala Sanci o
napravu s pravé tou nejmladsi sestrou, nebyl divod ji hned odebirat z rodiny,
spole¢né se star$imi sourozenci. Bohuzel ani tam to nevyslo, a i ta nejmladsi sestra
ve véku 3 let (skoro 4) byla umisténa do détského domova, ke svym sourozenctim,
konktrétné ke své sestie na 1. Rodinnou skupinu (dale oznaceni rodinnych skupin
internimi zkratkami 1. RS, 2. RS, 3. RS a 4. RS)

Poslednim respondentem, jsem ja, autorka prace. V tomto konkrétnim détském
domové jsem stravila 10 let, a mimo to jsem meéla i 2 zkuSenosti s péstounskou
péci, kterd hrala velkou roli v mém Zivoté. Poprvé jsem byla v détském domovée ve
svych 5 letech, odkud jsem putovala do péstounské rodiny, poté jsem byla ve druhé
pestounské rodin€ a ve svych 13 letech jsem byla umisténa do Détského domova
vV BorSove nad Vltavou, kde jsem byla aZ do dubna roku 2022, kdy jsem na zadost
vlastniho rozhodnuti, rozhodla pobyt v détském domoveé ukoncit a odejit.

Pritbéh rozhovori

Rozhovory probihaly v piimo v détském domové, po domluvé s détmi. Kazdy
rozhovor trval néco kolem jedné hodiny, kdy jsme prakticky vycerpali veSkera
témata a uz nebylo o ¢em hovofit, nebo doslo k tomu, Ze jsme se diky tomuto
tématu dostali k Gpln€ jinému a z rozhoru pro tuto praci se stala volnd diskuze
mimo téma, coz bylo znakem pro ukonceni rozhovoru. Pfed kazdym rozhovorem
jsem respondentim znovu piipomnéla, o ¢em bych chtéla s nimi hovoftit a co je
cilem mého vyzkumného Setfeni. VSichni byli obeznameni s tim, ze rozhovor bude
nahrdvan, a poté prepsan do textové podoby (viz Piiloha I. a II.) S timto pfepisem
jsem pak déle pracovala, a vznikl tak zadkladni kdmen pro tuto praci, se kterym jsem
dale pracovala, podle vysSe popsaného postupu (viz Analyza dat). Nasbirana data
jsem neustale procitala a vracela se k nim, kdykoli to byla potifeba a pomoci
barevného schématu, jsem si znacila podstatné, dilezité informace, které se po
ohlédnuti za vSemi rozhovory, pfeménily na vybrand témata. Do textu jsem
vpisovala své vlastni poznamky, pro lepsi orientaci a také pro lepSi pochopeni
sdéleni svych respondentti. V piilohdch s piepisy rozhovora jsem udé€lala 1 nékolik
poznamek pod carou, pro Ctenaie, pro lepsi pochopeni o ¢em se hovofi, jelikoz
v nékterych ¢astech respondenti pouzivaji interni zkratky nebo nazvy, které nemusi
byt pro vSechny zndmé.

Po znovu procitani rozhovorli, jsem si na kazdé strdnce vytvofila barevny
listek, kam jsem si zapsala vze§la témata a tyto barevné listky jsem pak mezi
S sebou porovnavala, z toho mi vznikla nadfazend a podfazena témata a diky tomu
jsem byla schopna si utvofit ty Ctyfi tematické okruhy, které byly zminény
v kapitole Vyzkumna otdzka a jeji cil. (3.1)

%9 Zakon €. 109/2002 Sb. O vykonu tstavni vychovy, nebo ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkont, ve znéni platném ke 2. 2.
2023
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2 Laska, péce, bezpeci

Prvnim, ztéch c¢tyf mnou vybranych tematickych kruhti, vzeSlych z mych
rozhovori s respondenty je Ldska, péce, bezpeci. Toto téma, se objevuje v kazdém
rozhovoru, nékdy i hned nékolikrat a i mné pfijde, jako podstatné a dilezité téma,
co se tyCe ustavni vychovy a ditéte v ni umisténé. Napiiklad pravé u R2 pfii
rozebirani jejiho strachu po prichodu do détského domova, dosla fe¢ na strach:
»Irvalo mi dlouho, nez jsem se prestala ostatnich bat.“ A na mou otazku, proc¢ si
mysli, Ze tomu tak bylo, odpovédé€la: ,.Ja si myslim, Ze je to tim, ze jsem neméla tu
lasku. “ A 1 pozdé€ji se k tomuto tématu znovu vratila vV ndvaznosti na jejich vztahy
mezi sourozenci. ,,Podle mé, dite potrebuje prosté lasku, podporu a péci.” A
samoziejmé nebyla jedind, kdo to tak citil. Naptiklad pravé strach, po umisténi do
détského domova provazel 1 R3: ,Jd jsem se ze zacatku tak, rok dva bal, nevédel
jsem co je décak, a jak na to mam reagovat. “ A stejné tak jsem to méla 1 ja. ,,Ja
Jjsem se toho tu taky badla, nevédéla jsem, kde jsem a co se mnou bude. *“ Strach Casto
doprovazi i uzkost, a toho si mizeme vSimnout pravé u mé zpovedi jakoZzto
respondenta ¢. 5. ,,Zvidstni zmateny pocit.* Vecné nestastna a zlomend. Podle
Krejéikové50 se jednd o: ,, Normalni a adaptivni vyvojové fenomény, které za
normdalnich okolnosti signalizuji ditéti hrozici nebezpeci. * Strach jako takovy, ma
n&jaky obsah, vaZe se ke konkrétnim situacim &i pfedmétim. Uzkost viak na druhé
strané tento obsah nemé4 takto jednoznaéng. Uzkost ma také nékolik forem a zaleZi,
zda je jen chvilkova nebo patologickd. Ani v jednom piipadé si nemyslim, ze by se
u dotdzanych respondentli projevila patologicka uzkost, nebo snad uzkostna
porucha. Jedna se pouze o kratkodobé stavy, kdy se respondenti n¢jakym zptisobem
snazili vypotadat se s novou situaci, prostfedi a okolim. Myslim si, Ze spiSe nez o
uzkost, se jednd o strach z neznamého a vSim co tento stav provazi. Nedostatek
lasky, ¢i podpory ze strany rodict, ¢i détského domova, mazou ale vést tieba
k depresim, na které jsem i béhem rozhovoru narazila s R4. ,Ted jsem zacal i
chodit k psychologovi, ...7est, pro¢ mam deprese atd. A ja mu iikal, co viechno se
delo doma a tady, a Ze mozna kvuli tomu...ale kdybych to rekl tatovi, tak mi rekne
akorat, jo dobry, jdeme se najist.

Rozvoj depresi byl a stale je, lehce podcenovanym faktem, vzhledem k tomu, ze
kazdy se na détstvi kouka jako na bezstarostné a Stastné obdobi. Jenze prave déti
v détském domove o tohle bezstarostné détstvi plné radosti prichazeji. A prave to
muze byt jednim z podnétd, pro vznik depresi i u mladsSich déti. Pravé i R4 pii
naSem rozhovoru zminil jeden ze znakli a zékladnich projevii depresi, aniz by to
sam vedel. .,...skoro jsem nemluvil, a choval jsem se, jako by mi to vsechno bylo
ukradeny. Byl jsem takovej zamlklej.“ Coz kdyz se podivame na zédkladni projevy
depresi™ tak pravé, ztratu zajmu a apatie tam najdeme, stejné tak jako smutna
nalada, utlum apod. Ackoli k puberté toto kolisani nalad, a rozlazeni
organismu, patfi, je tieba davat pozor na tyto znaky a stavy, protoze dité v puberté
je k témto sklontiim vice nachylné a je téeba ho véas podchytit, coz si myslim, Ze
pravé v piipadé R4 nebylo. Vzhledem k osobni roving, kdy tyto respondenty
zndm, jiz n¢kolik let, si osobné myslim, Ze se tyto faktory vSechny lehce piehlizeli
a shazovalo se to na jeho osobnost, a az ted’ se zaCinaji fesit tyto détské kiivdy.
| v mé vypovédi zminuji fakt ,,...neméli jsme tam Zadného psychologa, neméla jsem
na koho se obratit. “ A to pravé vidim jako jeden z nejvétSich problému. To, ze déti

O RICAN, P., KREJCIROVA, D. Détska klinickd psychologie, s. 225
*! Tamtéz, s. 234
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at’ uz nové prichozi nebo stavajici, nemaji pocit, Ze mohou vychovatelim natolik
diavérovat, aby se jim svéfili. Vychovatelé se meéni a obzvlasté v tomto détském
domove¢. ,,Nikdo z téch novych vychovateli, tu nevydrzi dlouho. *

Naésledkem zanedbani péce mulze byt pak i agrese, kterou zaznamenavame u
R3: ,,Ja jsem byl dlouhou dobou agresor, ale ted uz jsem mnohem klidnéjsi, jak se
tu s tim pracovalo.“ Pravé za agresi u déti se miize schovavat mnohé. Muze se
jednat o napiiklad maskovani deprese, nebo muze byt pravé vysledkem
dlouhodobého zanedbavani péce (napf. i syndrom CAN®?). Pravé agrese, miiZe byt
i vysledkem rodinné charakteristiky, kdy déti ziji doma s agresory. Coz jsme
zaznamenali pak u R2, ktera na rozdil od svych sourozencii v rodin¢ s matkou
zustala jesté o rok déle. ,,Doma to bylo priserny. Kdyz jsem udélala néjakou
kravinu, tak mé za to strejda zmlatil.“ VSechny tyto véci patii do psychické
deprivace, tyrani a zanedbavani ditéte. Respondenti této prace, byli do détského
domova umisténi z divodu zanedbani péce ze stran rodicl, a sami jsou si toho i
védomi. ,,Mdma se o nas nestarala, lidi to nahlasili na socidlku, Ze jsme zanedbani.
Tata mdamu udaval, Ze se o nds nestarda.” Pod zanedbanou péci si mizeme
piedstavit vSe, co spada k péci o dité, vyziva, hygiena, obleceni a materialni situace
rodiny, finance, ale i nebezpe¢i doma 1 mimo n¢j. Do té posledni kategorie spada
i napiiklad fakt, Ze za pfitomnosti matky, jeden zrespondentd, ve véku 5
let, podpalil byt. ,,Domca tehdy podpalil byt.“(R3) ,,No ono to bylo tak, Ze jsem
néco videél na skiini a chtél jsem to...zkousel jsem zapalovacem Skrtnout, a jak jsem
se toho pak lekl, tak jsem ho zahodil a ono to tam zacalo vsechno horet. “(R4)
Dalsim faktorem zanedbani péce o dit¢ je psychicka deprivace, kam spadéa praveé
ta emocni rovina. ,Psychickd deprivace znamend dlouhodoby nedostatek
uspokojeni potieby lasky, vielého intenzivniho vztahu a dostate¢ného piijmu
piiméfenych podnéti z prostiedi, a postihuje proto vétSinu déti vyrastajicich
v utlém véku v tstavnich zakizenich. ..«

Ve spojeni s ustavni péc¢i se pak hovoii i o tom, jak détem nahradit to ,,matefské
chovani.“ Nelze ho jednodusSe definovat, jako n¢jakou obecnou véc. A pravé v tom
je ten problém, vychovatelé a vychovatelky v zatizenich pro ustavni péci, pak
nemaji nic, podle ¢eho by se méli k détem chovat. A tak k nim pfistupuji jen podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi. Ale je to vzdy ta spravna cesta? Pti pohledu na
vypovédi respondenttl, se setkdvame s ponckud neCekanym jevem. A to tim, Ze se
respondenti nezavisle na sobé shodli, Ze vychovatelky, které je tam po vétSinu Casu
ovliviiovaly a vychovavaly, vnimali jako matetsky vzor. R1: ,,...ziistat u Martinky,
to byla takova moje maminka. Starala se o nds, Natdlku ucila jezdit na kole
a chovala se k ni hrozné hezky. Vsechno nds naucila.“ 1 R2 se zminuje o ziskané
péci a lasky ze strany vychovatelek. ,,Na zdamecku jsem méla mnohem vétsi péci nez
tady.” Ktéto odpovédi je asi nutné zminit, Ze srovnani, o kterém respondentka
mluvi je v souvislosti s pfesunem na druhou budovu v ramci stejného détského
domova. Kdy na druhou budovu byla spolecné se sestrou prestehovana v pozdéjsim
véku (11 let), kdy détsky domov musel dat vSechny sourozence na stejnou rodinnou

*2gyndrom CAN - Tento pojem zahrnuje tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit&. Tento syndrom mizeme
definovat jako jakékoliv nendhodné, védomé i nevédomé konani rodicii, vychovateld nebo jiné osoby
vici ditéti, které je v dané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitané a které posSkozuje télesny, dusevni i
spoledensky stav a vyvoj ditdte, piipadné zptisobuje jeho smrt. DUNOVSKY, J. T¥rané, zneuzivané a
zanedbavaneé dite, s. 15 - 18
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skupinu (do té doby byli rozdéleni). U respondenta €. 3, se tento rodiCovsky vzor
objevuje také. Byla to jind vychovatelka nez u R1 a R2. ,,Tady ndm dali vsechno.
Kdyz tu byli jeste ty starsi vychovatelky, jako Evicka s Alenkou, tak to byly takovy
nase maminky. Jako malej jsem to tak bral. “ A ackoli je vnimal jako rodie, urcita
rodicovska podpora mu tu chybéla. ,,Chybéla mi asi ta rodicovska podpora. Jako
tady jsme hodne podporovany, ale je to néco jiného nez od tech rodici.* Coz je
samoziejmé pochopitelné. V détském domové jsou na vse prostiedky, ledacos jde
zatidit, a pokud dité vyvine n¢jaky zajem 0 cokoli, je v tom podporovano. Stejné
tak, jak tomu je v normalnich rodinach, nebo by to tak alespont mélo byt. V détském
domove se jim tak podpory dostava, ale tim, Ze kontakt s rodi¢i ne vzdy je takovy,
jaky by si déti predstavovaly, snadno dojde k pocitu toho, Ze je rodi¢e nepodporuyji,
nebo Ze se o n¢ nezajimaji. Celkové pro starsi déti, které jsou v détském domové, to
byva naro¢néjsi. Jiz nejsou uplnym stiedem pozornost, protozZe je tfeba vénovat se
tém mladsim, a tak jsou Casto ochuzeni i o své détstvi. A o to spi§ pokud jsou do
détského domova, nebo do jakéhokoli zafizeni pro Ustavni péc¢i umisténi jako
adolescenti. U nich dochédzi k trochu téZz§imu a naro¢néjSimu ptizpisobeni se
novému rodinnému prostiedi, proto je pro né umisténi do tstavni péce Casto lepSim
fesenim, neZ umisténi do jiné rodiny. Ustav jako takovy totiz nabizi fad a urity jak
vychovny tak pracovni, ktery mize adolescentovi pomoct, lépe se s danou situaci
smifit a szit.

A jak tikd 1 psycholog Matéjcek, dité potrebuje lasku. Ale ne takové to
rozmazlovani a hyckani, ale takovou lasku, ktera doda ditéti hlubsi pocit jistoty, ze
k nékomu patii, Ze ten ¢lovék jej neopusti a Ze se ma na koho spolehnout.*Coz do
jisté miry u respondentli pozorujeme, pi1 zmince o vychovatelkach. Otazka, ktera
mi pfi tomto vyvstava, je ta, zda je to skutecné ta laska, o které Matéjcek hovofi.
Zda tato laska, kterou na$i respondenti pocit'uji, je ta stejna, anebo zda se jedna
jesté o néco uplné jiného.

Padla zde 1 zminka o rozdé€leni sourozencu v détském domové. Diive bylo
podstatnym pozadavkem to, aby byli vSichni sourozenci umistovani do stejného
détského domova, stejné tak jak tomu bylo u naSich respondentli. Ale az po
novelizaci zakona o vykonu Ustavni péce, museli byt sourozenci umistovani i do
stejnych rodinnych skupin, a proto u nasich respondenti doslo k tomu, Ze byli
zpocatku rozdéleni a az pozdéji zase spojeni. Coz pro samotné sourozence nebylo
nic piijemného. ,.Ze zacatku to pro mé bylo spatny. Nemohli jsme se vidat ani
navstévovat, maximalné kdyz jsme byli venku.” (R1) Ackoli R2 je ze vSech
nejmladsi a jistou dobu ji trvalo, nez zjistila, ze vliibec néjaké sourozence ma, také
to pro ni nebylo nic ptijemného. ,.Ja jsem si Andrejku nepamatovala, myslela jsem
si, Ze jsem jedindcek. Ja jsem si myslela, Ze brachové jsou nékdo cizi, Ze je jen
Andrejka znd.* Vzhledem Ktomu, ze R2 nastoupila do détského domova
v pouhych 3 letech, je pochopitelné, ze si své sourozence skoro nepamatovala
z doby, kdy jesté byli vSichni doma. Byly ji totiz pouhé 2 roky, kdy z jejich rodiny
byli jeji sourozenci odebrani. CoZ je také zajimavym poznatkem. Jak je vlastné
vilbec mozné, Ze se zrodiny odebere jen ¢ast déti, kdyZ je to stejné prostiedi
vyhodnoceno, jako nepiiznivé pro vychovou déti®. Ostatni sourozenci, nebo
sourozenec zlstdva V rodiné a je nadale vystavovano nepifiznivému prostiedi. O

% MATEJ CEK, Z., Rodice a deéti. Treti, upravené vydani, S. 45 - 46
** LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi, s. 354
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cemz svéd¢i nejen vypovedi respondentll, ale i ma vlastni vypoved. ,,...Vedela
jsem, ze mam doma jesté brachu, ktery byl tehdy jesté malé miminko, a ja nevedéla,
CO Se S nim stane. Az pozdéji, kdyz mi bylo néjakych 10 let, jsem zjistila, Ze mam
jeste starsi sestru, kterd byla moji matce taky odebrand, a zZe se taky narodila moje
mladsi sestra. Takze celkové co vim, tak jsme 4 sourozenci, kteri o sobé vzdjemné
nic nevi.* Konkrétné¢ u mého piikladu je mnohem vice vidét zévaznost tohoto
problému. Kdyz mé biologické matce socialni pracovnice odebrala mou starsi
sestru, jak to, ze jsem v ni mohla ziistat ja? Jak to, Zze po tom, co mé biologické
matce odebrali 2 déti, ji ve stejnych podminkach nechali dalsi dvé déti? Coz se pak
Casto vysvétluje takto: ,,Takové umisténi ditéte ma pak spiSe raz jakési
vystrahy rodiné, nez ochrany déti nebo napravy rodiny samotné.“>°

** LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi, s. 355
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3 Vztahy a jejich dopady

Dalsim tématem je velké téma vztahd, které piimo navazuje na téma
predchozi, jelikoz s nim uzce souvisi. Vztahy jsou nedilnou soucésti nasich zivott
Vv jakékoli forme. At uz se jednd o vztah viici druhé osobé ¢i skuping, viici n¢jaké
véci C€i skutecnosti nebo o vztah vici sobé. Vztahy také protkavali celé mé
rozhovory s respondenty. NejsilnéjSimi rozebiranymi vztahy, jsou vztahy rodici —
nevlastniho rodi¢e — sourozenci.

Prvni vztah, ktery v Zivoté navazujeme, je vztah k matce, nebo né&jaké blizké
osobg, jez nahrazuje matku. Toto specifické ptipoutani se, prichazi z pravidla
kolem, 7. a 8. mésice Zivota.”’ Ocekdvame od ni blizkost, mame radost, kdyz
prichazi, stradame, kdyZz odchazi. Reagujeme na ni jinak, nez na jiné osoby, v jeji
piitomnosti se chovame jinak, nez v ptitomnosti jinych osob. ,,Ve vztahu k matce si
osvojuje dité¢ spolecensky vyznam svych vlastnich aktivit, pejima za své hodnoty
cenéné matkou a internalizuje z¢asti normy chovani urcujici, co je ,,dobré* a ,,z1¢*
chovani.“*® U nagich respondentii doSlo pomérné brzy k narusent jejich vzajemnych
vztahii. Naptiklad R3 se o tom vice rozpovidal. ,,4 tata celych téch 12 nebo 13 let
daval vinu jenom mamce, a vlastné my jsme byli na ni nastvani. Nechtéla pak za
nama jezdit, my jsme si ji nevsimali a nic. A tim, nam vlastné tata zkazil mamku.*
Neschopnost rodict spolu vychdzet se tady v tomto ptipadu ukazala jako naprosto
fatalni. R1: ,,Tata vsechno svedl na mamu, zZe ona je ta, kdo za to miize.* ,,A my
Jjsme mamce pak ani nevérili, protoze tata, nam rikal uplné néco jinyho a my jsme
verili spis jemu. A mamka se pak nastvala a vekla, Ze za nami jezdit nebude.*
Pficemz toto je UpIné ukazkovym jevem rozpadu rodiny a vztaha rodi¢u. V knize
od Jittho Dunovského, v kapitole Zanedbavani se hned v ivodu hovoti o rozpadu
rodiny a jeho dopadu. ,,Pfi rozpadu rodiny a rozvodu jsou oba partneri zaujati
svymi prozitky subjektivniho nestésti, pocity, Ze je potieba bojovat a dokazat
svou pravdu, obavami z budouci samoty a celkovym vnitinim neklidem
a psychickou nestabilitou.“*® Pfi¢emz z vypoveédi respondent ale vyplyva, ze
tento vzorec chovani zaujal hlavné otec.

Tyto vzorce chovani, jsou pon¢kud problémové. V budoucnosti mohou zptisobit
mnohem veétsi Skody, nez si pravdépodobné rodi¢e uvédomuji. Toto chovani déti
I nevédomky piebiraji, stejné tak jako nespravné Zivotni hodnoty, postoje, zkreslené
pohledy na svét a takové chovani, které by je mohlo vést v jejich vlastnim zivoté
k selhavani v zatézovych situacich. Zda k tomuto dojde ¢&i ne, ukaze teprve
budoucnost. Tim, ze naSi respondenti byli pomérné v raném v€ku umisténi do
détského domova, vnimani téchto vzorct chovani neni tak intenzivni, jako by tomu
bylo, pokud by v rodiné setrvavali. Z vypovédi respondentt je ziejmé, ze se z chyb
svych rodicii chtéji poucit a zachovat se jinak. Na mou otdzku ,,A co byste udélali
jinak?* odpovidali nasledovné:

R1: ,,Ja bych si nejdiiv vSechno dostudovala, nasla si byt, prdaci, pak bych si asi
udelala jedno to dite, vdala bych se, pak az treba druhy. A prosté bych chtéla, aby
se moje deti citily doma dobre, a v bezpeci.

> Tamtéz, s. 275

*® Tamtéz, s. 276

> DUNOVSKY, J. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite, S. 153
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R2: ,,Kdyz bych méla vsechno hotovy, jakoze Skolu a byt a tohle, tak bych svoje deti
podporovala, ve vsem, v jejich snech, ucila bych ho, jak se ma slusné chovat, zZe by
nemeél nékoho soudit, zda je nékdo Rom. A davala bych mu lasku a podporu,
| kdyby bylo treba postizeny. *

R3: ,,4 i kdybych mél viastni rodinu, tak bych tohle nikdy neudeélal. I kdyz bych na
tom byl marné, coz se nikdy nestane, teda doufam, tak tohle bych nechteél. Jediny co
chci, je ukdzat rodiciim, nebo jakoby dokdzat jim, Ze jsem lepsi ¢lovek nez oni. Ze
nebudu stejnej rodic jako oni, Ze nebudu davat svoje déti do décdku a nestarat se o
né, anebo si je porizovat, kdyz nemam poradné co kde bydlet a nemit co jist.

R4: ,,No ja nevim. Jako asi bych je moc nechtél. Nebo jako nevérim tomu, ze bych
to zvladl, prece jenom jsem po nich, co kdyz to zkazim taky.

Posledni respondent je vlastné jediny, ktery se potyka s timto pocitem. Nevi, zda by
n¢jaké déti chtél a zda by to zvladl lépe nez jeho rodiCe. Doprovazi ho strach
z opakovani chyb rodi¢ii a tim, ze ty chyby opakovat nechce, radéji by déti nemél
vibec. Jednim z dvodil tohoto smysleni, pak mize byt pravé pochroumany vztah
s rodi€i, ktery se velmi téZzko v tomto ptfipad€ napravuje. Vzhledem k vyf¢enym
1zim, maji respondenti problém najit pravdu a skute¢né alespon jednomu rodici
davétovat. ,,Oba udelali Spatnou vec a my ani nevime, kde je ta pravda.*
V soucasné dob¢ vyplynuly nékteré pravdy na povrch, ale zda se, ze ani to moc
nepomahd napraveé vztaht. Ackoli ma jejich matka ted” velky prostor pro to, aby
né¢jakym zplisobem napravovala jejich vzajemné vztahy, vypada to, ze spiSe nasi
respondenti, jsou témi rodici a staraji se. Viz tato odpovéd’ jednoho z respondentii:

1o je to stejny, jako kdyz jsem u ni byl o prdazdninach. Ono U mamky nebylo moc
jidla a tak, a kdyz jsem byl pak jednou u taty, tak jsem se tam hodné najedl a pak
jsem zvracel, protoze jsem mél uplné stazenej Zaludek, jak jsem predtim moc nejedl.
Prislo mi, Ze tam hrozné hubnul a tésil jsem se zpatky do décdku, kde mam ty
porce, na ktery jsem zvyklej a pravidelné jidlo a tak. Hlavné ja jsem si vydelal
néjaky penize a musel jsem pak kupovat jidlo, protoze mama nic nekupovala. Ja
jsem si ty penize chtél utratit pro sebe, ale misto toho jsem musel kupovat jidlo
mamé a hygienu atak.*

Stejné tak jako tato odpovéd, kde se dostavame k problému nevlastni matky a
jejich vzajemnych vztaht:

,Ja jsem ted byl u taty na Vanocich, a nedostal jsem Zddnej ddarek. Ze pry jsem jich
dostal dost v décdku. Dali jsme si viastné akorat rizek, a Zaneta pak odesla nékam
do prdce nebo co a tdta za kamosema do hospody a ja jsem zustal na Vianoce sam
doma. A potom se mé i Zaneta ®ptala, jako pro¢ chodim k psychologovi, Ze jsem
prej uplné normalni, a pak kdyz jsem ji to vysvetlil, tak se mi vysmala do ksichtu.*

Ostatné s nevlastni matkou nemaji dobry vztah ani jeden ze sourozenci, protoZze ji
vidi jako n€koho, kdo je diivodem, pro¢ nemohli byt umisténi zpét do péce otce.
wTak my uz jsme mohli byt divno doma. JenZe Zaneta, jak je mladad, tak tomu
prosté moc nerozumi. A kdyz se ji tata ptal, jestli chce mit déti, tak rekla, Ze
ne...Zaneta zacala na Natku rovnou kricet a vSechny nds zacala hrozné

*® Pozn. autora — Zaneta je nevlastni matka viech sourozencii, kterou si jejich otec vzal teprve pred 3 lety.
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pomlouvat...tata tam jen sedél, a nic nerekl, nechal ji, aby na nas rvala a nic ji
nerekl.

Vztahy srodi¢i ovlivituji na§ zivot hned v n€kolika rovinach. Stejné tak jejich
pusobeni na nés. Vidime v nich nejen nase vzory a idoly, ale také modely chovani
jejich vzorce, které ptisobi na na§ moralni vyvoj. Pfedavaji nam své normy, co je a
neni socidlné zadouci, modelové chovani a poskytovani urcitych identifikacnich
vzord. Patfi k tomu ale i vytvofeni domova a rodiny, kde si miizeme formovat nase
mravni jednani bez néjakych trvalych disledkt, které vychéazeji z ciziho prostiedi.
Jde o bezpecné prostiedi, kde se ucime, jak se spravné chovat ¢i rozhodovat.
Rodice ndm tak pomdhaji vytvaret trvalé meftitka hodnot, postojii i Zivotnich
pristupti, kter¢ nam ptedavaji dlouhodobé a na jejichz zaklad€, pak jedname
Vv dospélosti a jsme schopni dosahnout plné autonomni moréllky.61

., Rodina formuje vztahy ditéte ke spolecnosti, k nejblizsimu personalnimu okoli i
Kk sobé samému v nékolika rovinach. UmozZnuje ditéti pozorovat interakce ostatnich,
celkové rodinné klima, atmosféru, dava prilezitost identifikace s modelem. Rodina
ditéti umoznuje identifikovat se s normami ,,svych* lidi, prijmout pravidla a casem
dokonce formovat vlastni post(;j k normam a hodnotam tak kvalitné, az je bude
schopno predat dalsi genemci.6 “

Nejsou to vsak jen vztahy s rodi¢i, které nas pomahaji utvaret a jsou pro nas zivot
zivotn¢ dulezité. Jsou to praveé i ty sourozenecké vztahy, které nds v tom lepSim
piipadé doprovazeji zivotem. NaSi respondenti maji z hlediska véku k sobé
relativné blizko, ale je tomu tak i v realit€¢? Nebo naruSeni a pfetrhani vztaht
umisténim do rozlisnych rodinnych skupin, jim zpusobilo trhliny v téchto vztazich?
Co se tyCe vztahi mezi sourozenci, vrozhovorech jsme se knim dostali
nékolikrat, a i to byla jedna z mych otazek, na které jsem se jich ptala. Vzhledem
K tomu, ze diive jesté bylo normalni, Zze byli sourozenci rozd¢lovani, nikdo netesil
to, Zze by pro budouci zivot, bylo mozna lepsi je dat do stejné rodinné skupiny. To u
naSich respondentii pfislo az s novelizaci zdkona o vykonu ustavni V}'Ichovy,63 kdy
jiz muselo dojit k této zméné. Do té doby byli sourozenci umist'ovani do stejnych
détskych domovil a jinych zatizeni, ale uz nebyla povinnost davat je do stejnych
skupin. Dnes se to zd4d jako samoziejmost, Ze je zde snaha o udrzeni
sourozeneckych vztaht, ale pro¢ tomu nebylo to od zacatku, zlstava trochu
zahadou.

Sourozenecké vztahy dostavaji svllj velky vyznam jiZ mezi prvnim a tetim rokem
Zivota. Star$i sourozenci jSOU zapojovani celou rodinou do procesu starani se o
mladsiho sourozence a jsou uceni diky tomu velké zodpovédnosti jiz od utlého
véku. Casto jsou star§i sourozenci vice dominantni a tihnou k tomu byti to
rozhodujici osobou pro ty mladsi sourozence. A protoze sourozenci se sebou travi
vétSinu Casu, hlavng tfeba pfi hie, jsou pro sebe vzdjemné nékym, s kym mohou
prozivat prvni konfrontace, rovnost a respekt s faktem druhého, ktery je stejny, ale

' SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 103
2 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 98
®3 Zakon ¢. 109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy, nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkond, ve znéni platném ke 2. 2.
2023.
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zaroven v néfem jiny, nez oni sami. Pfivadi dit¢ k ivaham, nad jeho vztahem ke
svétu, k sobé samému i k druhému.®

Coz nas zpét privadi k problému rozdéleni sourozencti po umisténi do détského
domova, které jejich vzajemné vztahy narusilo. Pro jednu z respondentek byla tato
situace obzvlast’ naro¢nd. ,,Na zacatku to bylo jako pro mé spatny. Protoze jsme je
nemohli vidat, ani navstévovat, maximalné kdyz jsme byli venku. *“ Ptisla do nového
prostiedi, kde ji rozd¢lili s bratry, a na sestru rok ¢ekala sama na jiné rodinné
skupiné. Ta kdyz pfisla, tak ani nevédéla, ze néjaké sourozence ma. (z divodu
malého véku) ,Ja jsem si myslela, ze ti brachové jsou nékdo cizi, zZe je jen Andrejka
zna.* Zatimco holky to vnimaji zpétn€¢ jako pomérné emotivni zalezitost, u kluka
tomu bylo trochu jinak. ,,My jsme se moc nevidali, a mé ne Ze by to bylo jedno, ale
neresil jsem to.” Coz muze byt jednim ze zpusobu, jakym fesili odlouceni od
sourozenci. Pravé v tomto, je jisté velky problém, protoze ani dnes, kdyZz uz jsou ve
spole¢né rodinné skuping, ty vztahy nejsou, jaké by mély nebo mohly byt. Jeden
Z respondentil to vnima takto: ,, Nejsem ten typ, co by ukazoval néjaky city, ale zas
kdyby se néco délo, tak to ja se jich zastanu. Moc si sebe nevsimame, ale kdyz se
nekomu 7 nas néco déje, tak to zas jo.* Vypovedi sourozenct na jejich rozdéleni
jsou ponékud zdreujici. ,,Vsimdm si to hlavné na Dominikovi. Ze je takovej odtaZitej
od nds. Nechovd se k nam uplné hezky a nemluvi s ndma.” Rika o nejstar$im
sourozenci jedna z holek. Je to pro ni tézké, je sice jeho dvojce, ale ani to pro né
neni velkym poutem, moznd spiSe naopak, a to ze détsky domov nepodporoval od
zaCatku tento sourozenecky vztah, tomu jist¢ moc nepomohlo. Zaroven si ale
v§ima, Ze mladsi bratr u toho starSiho hleda ten vzor ,, Lukds potiebuje néjaky ten
vzor, a hledd ho u Dominika* cozZ je nasledkem absence muzskych vzori v jejich
zivoté. V détském domoveé je muzské zastoupeni opravdu minimalni, konkrétné
v tomto détském domové byli v dobé jejich dospivani muzi pouze dva — feditel a
udrzbai/tidi¢. Dnes jsou tam navic k tomu i dva vychovatelé, ale potfad je to
pomérné malé zastoupeni muzského vzoru, kteti ti mladi kluci potiebuji, ¢imz se
opét vracime k tém modelovym vzorim a piedavani norem, které by meéla ditéti
piedavat rodina, v tomto piipad¢ pak détsky domov. Ale abychom nepiedbihali,
K problému détského domova, vychovateli a jejich péce se jesté dostaneme
V pozd¢jsi kapitole.

K rozdéleni sourozeneckych vztahti doslo i posledniho respondenta, kterym jsem ja
sama, autorka prace. Pro leps$i orientaci je jist¢ vhodné vlozit sem kus mé vlastni
zpovédi pro tuto praci. Jde konkrétné o uvodni ¢ast, kde popisuji své prvni umisténi
do détského domova v 5 letech.,, ...jsem védeéla, Ze mdam doma jesté brdachu, ktery
byl tehdy jesté malé miminko, a ja nevédeéla, co se s nim stane. Az pozdéji, kdyz mi
bylo néjakych 10 let, jsem zjistila, Ze mam jesté starsi sestru, kterd byla moji matce
taky odebrana a ze se taky narodila moje mladsi sestra. Takze celkove co vim, tak
jsme 4 sourozenci, kteri o sobé vzdjemné nic nevi.“ V tomto piipad¢ jde o
kompletni neschopnost systému, ktery zklamal dalsi sourozence. Vztahy v tomto
pfipad¢ nikdy nebyly napraveny a ani nikdy nedoSlo ke snaze socidlnich
pracovnikii nebo détského domova o ndpravu nebo alespoil o zprostfedkovani
kontaktu. Projit détskym domovem je jisté¢ o n€co snazsi a lepsi, pokud ma ¢lovek u
sebe n¢koho, na koho se miiZze obratit, v nejlep$im ptipad¢ pravé sourozence, ktery
vés zna nejlépe a mize byt pro vas velkou oporou. Samoziejmée ani to, nemusi byt

* SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 64 - 65
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zaruka, vzhledem ke zpovédim respondentd. Co se tyCe urcité daveéry, z odpoveédi
je znacné, ze ta mezi nimi trochu chybi. ,, Popravdé mi tu chybélo, mit nékoho,
kromé rodiny, komu bych se mohla sverit.“ (R2) Coz naznaCuje nejen absenci
divéry mezi sourozenci, ale i absenci diveéry k vychovatelim a vztaht k nim. Coz
miiZze byt i zptisobeno ¢astymi persondlnimi zménami v détském domove, o kterych
mluvi ne jen jeden respondent. Ptala jsem se konkrétné na otazku, jak se divali na
to, ze se v détském domové protocilo tolik vychovateld, za tak kratkou dobu. R3:
»T0 bylo hrozny. Ted’, co tady nastoupila Renata, tak ta tady hned prvni tyden na
deéti rvala. A Dan® si myslim, Ze tu taky moc dlouho nevydri. Jako on je super,
S nama déla vsechno, ale nevim, jestli to tu vydrzi néjak dlouho, jako treba ty starsi
vychovatelky, co tu byli treba 20 let.” R4: Je to jako blby, Ze tu nikdo z téch
novych vychovatelii nevydrii dlouho. Neéktery vychovatelky odesli, protoze meli
svoje miminka, jiny tu zas nevydrzeli, zZe to tu na né bylo moc, protozZe néktery décka
tu na né byli hnusny a délali jim naschvaly. “

Tim, ze dochazi ktolika zménam v zivoté ditéte umisténého v détském
domové, dochazi tak k tomu, ze ztraceji pocit domova, divéry i bezpeéi. Nic neni
Vv jejich rukach a stavaji se pak jen oveckami, které si stale nékdo predava. Jisté
tomu ani nepomahd vztah né€kterych vychovateli ke své praci. Jak jsem jiz 1 ja
zminila ve své vypovédi, nebyl zde nikdo, komu bychom mohli plné divéfovat.
,»Nejhorsi na tom celém obdobi bylo to, Ze jsem neméla na koho se obratit.
Vychovatelky to nezajimalo, reditele jsem se badla, protoze na vSechny jen kricel
a s detmi to nikdy moc neumél. Neméli jsme tam ani Zadného psychologa. *“ Coz pak
muze mit samoziejmé velky dopad na utvareni dalSich vztahli v prib¢hu zivota, a to
nejen ty kamaradskeé ale 1ty partnerské.

® Pozn. autora — Renata a Dan jsou vychovatelé 4. Rodinné skupiny na Domecku. Dan je jako vychovatel
v détském domové cca 3 roky, Renata nastoupila teprve v prosinci 2022.
48



4 Duvéra, vina

Vzhledem k tomu, ze i pfedchozi témata na sebe navazovaly, i toto téma volné
navazuje na témata predesla. Jde o téma duvéry a viny, ktera doprovazi déti
Vv détském domoveé i mnohokrat po opusténi détského domova. Jiz n¢kolikrate jsme
se tohoto tématu dotkli v pfedeslych kapitolach a zde se na néj podivame zase o
néco podrobnéji. Jak jsme se jiz v predchozich kapitolach mohli docist, divéra
respondentiim v zivoté chybi, nejen ze strany rodicu, ale také i ze strany détského
domova, ktery by mél nahrazovat tu rodinnou péci a jeji klima.

Téma daveéry spada po teorii psychosocialniho vyvoje (Ericsson, 1963, 2002), kdy
psychicky vyvoj ¢lenime do 8 stadii, a v kazdém stadium ¢loveék musi vytesit urcity
ukol, ktery odpovida dané trovni a pozadavkiim spole¢nosti. A pravé zde, je téma
diavéry prvnim takovym stadiem. ,,DosaZeni zakladni divéry ve svét, umoZziiuje
rozvoj Zadoucich vlastnosti a zptasobi chovani.“ Je tedy jasné, Ze jiz od pocatku
naseho Zivota se divéra vytvaii a formuje, a ma tak velky vliv na naSe pozdé;si
emoc¢ni prozivani 1 na postoj k poznavani a socidlni adaptaci. V druhém
stadiu, které nazyvame Autonomie proti studu a pochybam se rozviji nase
uvédoméni sebe sama a cilem je dosazeni zakladni duvéry v sebe sama. Treti
stadium je [Iniciativa proti viné, kde se dostdvame k druhému podtématu této
kapitoly. Prdvé mezi 3 a 6 rokem Zivota zaCindme byti vice korigovani
spolecenskymi normami a pod vlivem vychovy se rozviji zaklady svédomi a s tim
také souvisejici pocit viny.* Schopnost citit vinu, je dilezitym vyvojovym
meznikem, signalizujicim rozvoj moralnich autoregula¢nich mechanismi.®

Nedostatek pocitu davéry a bezpeci, pak spada pod téma deprivace ditéte, ke
kterému jsme se v pfedchozich kapitolach také dostali (viz. Kapitola Laska,
péce, bezpeci). Neschopnost navazani citového vztahu s ditétem, ma Casto pticinu
vemoéni a charakterové nezralosti a nevyrovnanosti matky.®® Coz mozna miize
sed€t 1 v naSem piipad€, na oba rodice naSich respondentl i na biologickou matku
vV mém piipad€. Samoziejmé s tim souvisi 1 zanedbani péce.

Co je, ale dulezité je to, ze respondenti neciti, Ze by mohli svym rodi¢im plné
davétovat. Ze strany otce doslo k nékolikaletému lhani o vin€ a mozna proto, maji
ted’ respondenti trochu problém najit pravdu, a znovu jim davéiovat. ,,Do dneska je
pro mé nejvetsi bolesti to, kdyz nam tata priznal, Ze to on nas udaval a kviili nému
jsme v décdku, a zZe nikdy nerekl pravdu. “(R1) ,, Tata celych 12 nebo 13 let daval
vinu jenom mamce, a vlastné my jsme byli na ni nastvani. My jsme teprve neddvno,
asi pred pul rokem zjistili, jak to bylo, Ze za to nemohla jen mamka. “(R4) Zaml¢ena
pravda a piekroucend skutecnost. I to je vzor, ktery jim otec pfedava a ukazuje jim,
ze je vlastné v pofadku lhat. U jedné respondentky dochazi k pochybeni o otci
hlavné z diivodu jeho viry. ,,Nikdo nezjistil pravdu. 4 to je tdta vérici, a nerekl
uplnou pravdu. Je divny, Ze se necitil treba provinile.” Schopnost vidét, ze by se
mél citit provinile a Ze to co ud¢lal, nebylo spravné, jen ukazuje na to, Ze i pies
skoro Zadnou vychovu ze strany rodi¢i a systémovou vychovu v Ustavni péci, byla
schopna ziskat schopnost citit vinu, coz jak jsme vySe zmilovali, patii k dilezitému
vyvojovému mezniku. Ov§em skutec¢nost toho, Ze ani po tolika letech nejsou rodice

®* VAGNEROVA, M., LISA, L. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni, s. 53 - 56
* Tamtéz, s. 678
* LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi, s. 158
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schopni napravy, je pon¢kud smutné. R4 byl asi jedinym sourozencem, ktery
rodicim a to konktrétné¢ otci, divéroval ze vSech nejdéle. ,.Jd jsem asi do 14
doufal, Ze se rodice ozvou s tim, zZe miizeme domu, Mée bude za chvili 17 a porad
nic, tata nam porad rika, Ze se bude snazit a furt nic. “ Vzhledem k tomu, Ze je mu
16 let, tak k n¢jakému rozvazani diavéry, doslo opravdu jen pied kratkou dobou
a fakt, ze zadny ze svych slibl rodice nedodrzuji, tomu asi moc nepomaha. A urcité
ani to, ze si divéru svych déti snazi otec koupit. ,,Radsi nam kupuji sladkosti, nez
aby s nama travili ten cas a normdlné se s nama bavili. Nevim, jestli si nds chtéji
Jjen koupit nebo co. “(R4) Pocit divéry ze strany rodi¢t souvisi i s podporou, ktera
se jim ze strany rodi¢d také moc nedostavala, k ¢emuz jsme se dostali u otazky, co
jim chybélo nejvice. ,,4si ta rodicovska podpora. Oni se to sice ted snazi dohnat,
ale je to asi zbytecny, uz to nebude jako vzdycky (R3) A dalsim faktem, ktery jisté
K napravé a znovuobnoveni divéry nepomaha je ten, Ze se otec neumi a mozna ani
nechce zastat svych déti, pfed jejich nevlastni matkou, jeho novou partnerkou.
., Méli jsme jit jist, a Natka si chtéla néco dokoukat, a Zaneta na ni rovnou zacala
kricet a zacala nas vSechny hrozné pomlouvat, a tata? Tata tam jen sedél, a nic
nerekl. Nechal ji aby Fvala na nas a nic ji nerekl. Tak jsem se nas vsech zastal ja
a serval jsem ja ji. Nejvic mé Stve, Ze ten tdata do toho nijak nezasdahl. “ (R4) Vztah
otce a syna byva charakteristickym dirazem na muzskou identitu. Syn potiebuje,
aby ho otec podpofil vrozvoji muzské role, a dal mu takovou zpétnou
vazbu, ktera podpoii jeho sebevédomi.* Dospivajici synové potiebuji pak pravé to
védomi, Ze se mohou na otce spolehnout v pfipadé potieby, coz pravé v nasem
piipadé plné neplati, vzhledem ke zminéné situace, kdy roli toho otce musel zastat
nejstarsi sourozenec.

Neuplna divéra neni v téchto piipadech jen k rodi¢tim a jejich partneram, objevuje
se i ve vztahu k vychovatelim a k détskému domovu. R3: ,,Nam tady sice rekli, at
si zvolime néjakou tu ditvéryhodnou osobu, néjakého vychovatele, kohokoli, ale
cokoli nékomu reknes, tak to hned vedi vsichni. Takze si tu nemas moc koho
vybrat, protoze to za chvili vi i vsichni déti, protoze to nékde zaslechnou od
vychovatelii.* Tento fakt se objevuje i v mé autorské vypovédi. ,,Neméla jsem na
koho se obratit. Vychovatelky to nezajimalo a reditele jsem se bala. Kdyz jsem se
snazila o nécem mluvit se svou vychovatelkou, razem to veédely vsechny
vychovatelky a ja byla oznacena za nékoho, kdo se jen snazi byt stredem
pozornosti. “ Srazeni sebevédomi muze pak mit velky dopad na dalSi fungovani
Clovéka v zivoté. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3 vychovatel je nedilnou
soucasti ustavli a mél by piisobit pozitivné na mladsi generace a byt jim piikladem.
Muizeme mozna fici, ze u nékterych vychovatell, zde dochdzi a dochdzelo
k syndromu vyhoteni, ktery jsme si jiz popisovali v teoretické ¢asti (viz kapitola
4.3.) Neni se asi pak ¢emu divit, ze détem chybi divéryhodna osoba, které¢ by se
mohli bezmezné svéfit. At uz by to byl nestranny vychovatel, nebo néjaky externi
pracovnik, psycholog, kdokoli. Jak ale z kapitoly o Ustavni pé¢i vime, Ustavni
vychova je pomémné ndkladnd a tudiz je logické, Ze néjakého psychologa, ¢i
externiho pracovnika, si détsky domov nemize dovolit. Pak by ale mél détsky
domov vymyslet ur¢itou alternativu, aby se détem mohlo dostavat pochopeni
a zaroven se tak napravila uréitd divéra mezi détmi a dospélymi, kterd je pro
budouci zivot ditéte, klicova.

® VAGNEROVA, M., LISA, L.. Pyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, s. 1124
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Stejné jako duvéra, i vina je velikym tématem, se kterym se déti potykaji. O pocitu
viny hovoti i Ericsson, Piaget nebo Kohlberg. Ericsson bere konflikt mezi
iniciativou a pocitem viny, jako klicovy konflikt ptedskolniho obdobi. Pocit viny
uzce souvisi se sebevédomim, které se u ditéte postupné rozviji. Kohlberg toto
rozebiral v ptipad¢ rozvoje heteronomni moralky, kdy o tom, co je spravné a co
nikoli rozhoduje dospély a dité je pouhym pozorovatelem. (Sulova, 2019) Pokud je
dit¢ vystavovano Spatnym vzorim, jaké chovani, pak mizeme ocekavat od nich?
Kdyz dit¢ pozoruje a nasava urcitou nespravedlnost, vici jinému ¢loveéku, jaky to
V nich zaneché odkaz? To je pfesné to, o ¢em hovofi vSichni sourozenci, ve spojeni
s otcem, ktery jim n¢kolik let lhal, a vinil jejich matku za vSe Spatné, co se jim
stalo. ,, Tdata celych 12 nebo 13 let daval vinu jenom mamce* (R3) V raném détstvi
je role rodiCe velmi dtlezita pti formé moralniho usuzovani, a v tomto piipade 1ze
fici, Zze oba rodie pochybili. Vina jako takova, se vzdy vztahuje k né€emu, co
poruSuje nase moralni normy. Vinu casto spojujeme s moralné chybnym
chovanim,a vztahuje se knasemu vlivu jednani na nékoho druhého.
(Stuchlikova, 2002) Nékdy se milze stat, ze se dostaneme do negativni
situace, kterou si sami zpusobime, stavame se nachylni k pocitu viny vici sobé.
Coz je pravé piiklad mé vlastni zpovédi k této problematice. ,, Vinila jsem samu
sebe a nenavidéla jsem samu sebe za to, co jsem sobé zpusobila.” Zde se pak
odstavame k tomu, Ze k pocitu viny se pfipojila i nenavist a pocitovani hnévu. Pocit
viny je Casto spojovan také se strachem. Coz i v tomto piipadé, mize byt pfesné ten
davod. Ne to, co se stalo, ale to, ze piiSel urcity ,trest“ v podobé¢ détského
domova, ktery je velkou neznamou. Pfechod zrodiny (i z té nahradni) je vzdy
naro¢ny a slozity proces na zpracovani, a strach je v této situaci pochopitelny.
V této situace je pravé nazorné vidét, ta transformace strachu k ving. Zda prozivani
viny vii¢i sobé bylo na misté, jiz nechame kazdému cCtenafi na jeho rozmysleni,
protoze ja sama, nemohu tuto svou situaci posoudit objektivné.

wSebeobvitiovani je nékdy vedeno snahou objevit skryty smysl nepiizné

osudu, pochopit jej a tak ddt smysl utrpeni.”“

" STUCHLIKOVA, 1., Zdklady psychologie emoci, s. 163
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5 Détsky domov jako pozitivum i negativum

Poslednim a asi nejkrat$im tématem vzniklym z probéhnutych rozhovort, je praveé
téma détského domova, a jak ho respondenti vnimaji. Détsky domov, je jak jsme si
popisovali Vv teoretické ¢asti, jednou z moznosti ustavni péce, kdy nahrazuje
rodinnou péci ve vSech jejich smérech. (viz kapitola 1 a 4 v teoretické Casti) na
zacatku by bylo dobré, alesponi lehce predstavit détsky domov, ve kterém se nasi
respondenti nachazeji. Jednd se o Détsky domov v BorSové nad Vltavou, kde
kapacita déti je kolem 32, avSak mize zde byt vice déti, pokud jde o jiz dospélé
jedince, kteti se stale ptipravuji na budouci povolani (jsou stale studenty). Coz
vysvétluje, pro¢ jsem v détském domovée, mohla byti i ja, po dovrSeni plnoletosti.
Tento détsky domov ma ponékud jednoduché rozloZeni a to na Ctyfi rodinné
skupiny s maximaln¢ osmi détmi a tfemi vychovatelkami. Dvé vychovatelky jsou
denni, ty se stfidaji po tydnu, a no¢ni vychovatelka, kterd se sttidd kazde dva
dny, s protisménou. Zde maji dvé budovy, na kazdé jsou v bytovém rozlozeni dvé
rodinné skupiny, oddé€leny, bud’ pifepazkou (dveimi na zadmek), nebo schody
(patrem). Nejlepsi by bylo, kdyby mohli mit déti kazdy sviij pokoj a soukromi, to
bohuzel ale nejde, a tak zde déti sdileji pokoje po dvou, maximalné tfech détech.
Kazdy détsky domov ma své rozlozeni jinak a to uz jen z divodu toho, ze kazdy
détsky domov ma jiné zazemi a prostory. Timto bych asi ukonCila stru¢ny
popis, Slo mi jen o to, zkusit si pfedstavit v jakém prostiedi déti ziji.

Nejprve se asi podivame na tu pozitivni stranku détského domova, a v ¢em ji déti
spatiuji. Véc, na které¢ se vSichni Ctyfi respondenti (nepocitam jiz sebe, protoze
v détském domovée, jiz nejsem) se shodli na to, Ze jsou radi, Ze jsou v détském
domové a ne doma u rodiny. , Jsem rdd, zZe tu jsem.” (R4) ,Na jednu stranu si
myslim, Ze je to dobry, Ze jsme tady, mame néjaky slusny vychovani. Ja bych docela
i podékoval tomu décaku, ze mé tu naucili vSechno, stolovani, Cistit si zuby, pecovat
o sebe i vnimat to okoli jinak* (R4) Zde mizeme ze slov respondentt vidét, ze
funkce, kterou ma détsky domov naplnovat, tak naplituje. Stard se o déti tak, jak by
to mé¢li délat rodice. Dokonce se u nich objevuje urcity mateisky vzor, ktery
spatiovali u nékterych vychovatelek. Pravé R4 v navaznosti na piechozi uryvek
zminil toto: ,, Tady nam dali vsechno, a kdyz tu byly jeste ty starsi
vychovatelky, jako Evicka a Alenka, tak to byly takovy nase maminky. “ Jisté to bude
tim, ze to byly jiz starsi vychovatelky, které jiz doma své déti méli a vychovali je.
Tudiz pro n¢ bylo ptirozené, predavat tyto hodnoty, normy a dalsi 1 témto détem.
Tento rodiCovsky vzor zminuje 1 R1: ,,Starala se o nas, vSechno nas ucila, byla to
takova moje maminka. | k Natdlce se chovala hezky, kdyz byla jesté malinkd, a
neuméla jesté moc chodit ani mluvit. “ I tato respondentka mluvi pozitivné o svém
pobytu v détském domove. ,, 4si jsem rdda, ze tu jsem. Jako urcité bych zustala
s mamkou, ale v podminkach jako mame tady, protoze kdyz bych byla s mamou tak
bych urcite nebyla na stredni skole, nemohla bych si plnit svoje sny a asi bych ani
moc nekomunikovala se svyma sourozencema.* Jak jsme jiz ve 3. kapitole této
praktické ¢asti prace zminovali, sourozenecké vztahy jsou velmi podstatné pro nas
vyvoj. Tim, Ze détsky domov podporuje rozvoj téchto vztahii, napomaha tak
tomu, aby v budoucnu méli déti o koho se opfit, i pfes absenci zajmu ze strany
rodict. Ve svém zaveru i ja zmituji détsky domov jako pozitivum 1 kdyZ jen kratce.
» Bylo to pro me misto, které mé svym zpusobem posililo a dodalo spoustu dalsich
Zivotnich zkuSenosti a prileZitosti. Vim, Ze kdybych ziistala u své biologické matky,
nikdy bych nebyl schopna zadného studia a asi bych sla v jejich slépéejich.
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Vsechny tyto zpovédi ukazuji, ze détsky domov v téchto ptipadech plnil své
funkce, péce, podpory a vychovy (viz kapitola 4.1).

Na druhé¢ strané, ale stoji negativni stranka détského domova, a s tim souvisejici
nedostatky. Ne&které jsme jiz zminovaly v pfedchozich kapitolach, jako
divéryhodna osoba, rodina, ale v neposledni fad¢ také pochopeni nebo soukromi.
Praveé soukromi ditéte je v Gistavech nejvice naruSovano. Jak jsem jiz zminovala
v uvodu této kapitoly, nelze pridelit kazdému ditéti vlastni pokoj, proto ho casto
sdili s dalSimi détmi, které si ale nemizou uplné vybrat. A tak se muize lehko
stat, ze se ocitnou na pokoji s nékym, kdo je mize tieba zacit i Sikanovat. Jako se
tomu stavalo o R1 a R2, kdy sdileli pokoj s jednou dalsi divkou, kterd je
Sikanovala. ,,Byla na nas hnusnd“ (R1), ,,Mé dokonce strkala hlavu do zachodu*
(R1) Bohuzel to snikym nikdy nefesily, z divodu strachu ze svého agresora.
Nastésti se obCas objevil nékdo, kdo se jich zastal. ,,Ale bylo hezky, kdyz se nas
ostatni zastali obcas. ““ Pricemz se opét dostavame k absenci divéryhodné osoby, o
které jsme jiz hovotili. O Sikané& v tstavech ve své knize hovoti i Matousek,” kde
fika, ze v téchto uzavienych institucich, se vytvari vyzivnd ptda pro Sikanu.
Rika, ze Sikana mize byt zde zplUsobem uplatiiovani potieb, zajmi a cili
jednotlivce. Sikana ma vsak i téeti stranu a tou je pravé vychovatel. Zde a i v jinych
pfipadech ma vzdy na vybér, bud’ danou situaci fesit, nebo ji prehlizet. V tomto
piipadé dochazelo k jasnému piehlizeni, a vSimame si toho i u mé vlastni
zpovédi, kde se o tématu Sikany také zminuji. ,,a tak jsem se stala snadnou obéti
Sikany. Nejhorsi na tom celéem obdobi bylo to, Ze jsem neméla na koho se obratit.
Vychovatelky to nezajimalo, reditele jsem se bdla, protoze na vsechny jen kricel
a s detmi to nikdy moc neumél. Moje sikana byla tak prehlizena a asi to bylo tehdy
pro vychovatelky jednodussi to neresit a prehlizet, nez se postavit néjakému tomu
agresorovi.

Cimz jsme se dostali k poslednimu negativu, o kterém bych zde chtéla psat a tim je
postava a role vychovatele. V teoretické Casti jsme si popsali, jakou roli a funkci
vychovatel ma v tstavni péc¢i, nebo jakou by mél byt. Z rozhovort, které jsem
provedla, je patrné, Zze ne vzdy tyto funkce jsou napliiovany a vzdy v ur€itém
obdobi se objevil vychovatel, ktery tam zkratka a prosté¢ nemél byt. U spousty
vychovatelek, a zamérné¢ pouzivdm Zensky rod, protoze jak jiz bylo zminéno,
muzsky vychovatelé zde az don posledni doby nebyli, chybéla schopnost
pochopeni. MozZna to i bylo tim, ze jiz byli ve fazi vyhoteni. ,,Ja chtéla, aby mé
nékdo pochopil.“ To jsou slova z mé vlastni zpovédi. I R4 se rozpovidal o
vychovatelich a vychovatelkach. ,.Je to jako blby, Ze tu nikdo ztéch novych
vychovatelii nevydrzi dlouho. Nektery vychovatelky odesly, protoze meély svoje
miminka, jiny tu zas nevydrzely, Ze to tu na né bylo moc, protoze nékteri tu na né
byli hnusny a delali jim naschvaly.” Ktomu se samoziejmé vyjadiil i dalsi
respondent. ,, To bylo hrozny, ted’ co tady nastoupila Renata, tak ta tady hned prvni
tyden na déti ivala. A Dan"* si myslim, Ze tu taky moc dlouho nevydrzi. Jako on je
super, s nama déla vsechno, ale nevim, jestli to tu vydrzi néjak dlouho, jako treba ty
starsi vychovatelky, co tu byli treba 20 let. “(R3) CoZ bylo doplnéno mou vétou: ,,Je
pravda, ze spoustu z nich odeslo pomalu driv, nez zacali. (R5) To nam ve vysledku

" MATOUSEK, O., Ustavni péce, s. 108
"2 Pozn. autora — Renata a Dan jsou vychovatelé 4. Rodinné skupiny na Domecku. Dan je jako vychovatel
v détském domové cca 3 roky, Renata nastoupila teprve v prosinci 2022.
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opét potvrzuje to, o Cem jsme Cetli v teoretické Casti, Ze tato prace neni opravdu pro
kazdého a vybér vychovatele by mél byt opravdu dikladny. Jenze problémem
poslednich nékolika let je to, Zze vychovatelé nejsou, tu praci nikdo dlouho délat
nevydrzi a vychovatelky, které tam pracovaly ptes 20 let, jak bylo zminéno, tam jiz
nejsou. Pro¢ tomu tak je, je téma zas pro jinou praci a pro nas to jiz neni podstatné
rozebirat a patrat po diivodech.

6 Shrnuti

Timto jsme se dostali na konec praktické ¢asti, nebo alesponl na konec rozebiranych
témat, vzeSlych z prob&hlych rozhovort. Na zacatku jsme si rozebrali vyzkumnou
metodu, zpisob i interpretaci dat, coz je jisté ta nejméné Ctiva Cast této prace a poté
jsme se dostali k samotnym témattm, které jsem se za pomoci odborné literatury
snazila rozpracovat a rozebrat a poukdzat tak na to, s ¢im se déti v détském domové
potykaji. Bylo to téma lasky, péCe, bezpeci, vztahii, divéry, viny a nakonec
i détského domova jako pozitivum i negativum. V zavéru této prace se dostaneme
k tomu, co lze z této Casti vyvodit a jaké jsou ty dopady na psychiku ditéte po
umisténi do détského domova.
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ZAVER

Zde se dostavame na uplny konec této prace. Teoretickd Cast je pomérné
obsahla, co se tyce rozboru jednotlivych vyvojovych obdobi, i co se tyce kapitoly o
emocich. VSechny tyto kapitoly jsou potiebné k tomu, aby se mohl ¢lovék podivat
na danou problematiku s alespont zakladnimi znalostmi. Jisté se dalo jit vice do
detailii, ale nemyslim si, Ze by to bylo potfebné pro ucely této prace. Cilem bylo
zjistit, jaké dopady mize mit umisténi do détského domova, na psychiku
ditéte, v jakémkoli véku. Nasi respondenti, véetné¢ mé, se nachazeli v odliSnych
vyvojovych obdobich, a proto Ize v jejich vypovédich nalézat urcité rozdily. Je to
pochopitelné, v dobé kdy pfisli do détského domova, jim bylo pomérné¢ malo na
rozdil ode mne, a i ted’ se vlivem détského domova i rodi¢t nachazi kazdy jinde.
Kazdy se stouto situaci vyrovnal a vyrovnavd po svém. Jisté je, Ze oni sami
vnimaji détsky domov pievazné pozitivné. Zda to tak vidi kazdy, kdo se na tuto
problematiku diva, neni tolik podstatné. Nelze soudit, zda to bylo dobré ¢i Spatné
rozhodnuti, nechat je v détském domové. Podstatné je to, co mizeme jako lidé
I vychovatelé¢ udélat pro to, aby to pro né byl co nejméné traumatizujici zazitek
a zkuSenost. J& osobné si myslim, ze to bylo dobré rozhodnuti, ale nejsem tu od
toho, abych vas o tom piesvédCovala. Kazdy si musi nad touto problematikou
udélat vlastni nazor a vlastni nadhled. S détskym domovem souvisi jisté nékolik
stigmat a predsudki, které snad se povede vyvratit.

Témata, ktera jsme rozebrali Vv praktické casti, jsou velka témata, ktera by jisté
zaslouzila mnohem vétSi prostor. Rozhovory, které jsem vedla, nebyly pro meé
uplné nejjednodussi uz jen proto, ze své respondenty znam pomérné dlouho a slySet
vlastné Ctyrikrat stejny pribéh jinyma ocima, bylo pro mé dost bolestivé. Jsou to ale
piibéhy, které je tieba slySet a ke kterym je tifeba byt otevieny, coz si myslim, ze se
mi povedlo. Rozhovory jsou tak autentické, jak to jen bylo mozné. VSichni
respondenti byli obeznameni s tim, co se svymi rozhovory zamyslim, a nastésti, ani
jednomu z nich nevadilo se o svij piibéh podélit. Jisté¢ Slo udélat rozhovory
S rizngjSimi respondenty, a mozna by to bylo mnohem zajimavéjsi, ale mé pftislo
dosti zajimavé rozebrat si jejich piib&éh v kontrastu toho mého. A¢ jsme vSichni byli
Vv détském domove, osud kazdého z nas je jiny. Ja piiSla do détského domova az ve

.....

Zaveérem bych asi chtéla jen fict, Ze si myslim, ze détskym domovim a i dalSim
zminénym zatizenim by se méla vénovat vétsi pozornost a spravné docenovat praci
vychovateld, protoZe i to ma vliv na to, jaci vychovatelé¢ tam pracuji a jak ke své
praci pfistupuji. Myslim si, ze je zcela zfejmé, Ze détem v détskych domovech
urcitym zpisobem chybi laska, podpora i bezpeci. Neni to tak, ze by se jim téchto
véci nedostavalo viibec, maji je, ale musi se o vSe délit s dalSimi nékolika détmi.
Cestu détskym domovem doprovazi i strach, nediivéra a vina. Kazdé dité si s sebou
nese kousek kiivdy, nediivéry a ma strach z nového prostiedi a dal$ich zmén. Neni
se asi cemu divit, kdyz veskeré zmény v jejich zivoté byly negativniho razu. Nejen
ale tyto na prvni pohled negativni zkuSenosti, jsou soucasti jejich cesty, jsou to také
vztahy, které zde navazuji, anebo které napravuji, jako tomu bylo u naSich
respondenttl, ktefi diky détskému domovu, méli moZznost obnovit své sourozenecké
vztahy, které jsou pro Zivot nesmirné dilezité. Také je podstatné kromé téch
negativnich stranek koukat i na ty pozitivni, protoze i téch jsme objevili spoustu
auz jen to, ze respondenti vnimaji pobyt v détském domové, jako pozitivni
zkuSenost mluvi za své.
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Pokud bych méla ftici, zda dopady na psychiku ditéte jsou pozitivni nebo
negativni, neuméla bych odpovédét. Na zakladé této prace a zkuSenostech, které
mam, bych fekla, Zze je to nckde uprostied, Ze ta pomyslnd linie neni jasné
vymezend a z kazdé strany tam patii néco. Kazdy ma hlavné tu zkusenost jinou, a
kdybych se takto bavila sdalsimi dvaceti lidmi, jist¢ bych tam nasla nékolik
lidi, ktefi by svou zkuSenost s détskym domovem vnimali jen jako negativni
zkuSenost. Na zavér bych rada zanechala jednu ¢ast z rozhovori na zamysSlenou.
Mozna i to mize byt odpovédi na to, jaky dopad détsky domov miize mit.

wJd bych si hrozné pidl, abych byl v normadlni rodiné. Jediny co chci, je dokazat
rodiciim, Ze jsem lepsi Clovék neZ oni. Ukazat, e nebudu stejnej rodic jako oni. “
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PRILOHA L
Prepis diskuze s R1 a R2

R1 - divka, 17 let, Andrea, v détském domove 12 let, spole¢né se svymi sourozenci.
R2 - divka, 13 let, Natalie, v détském domove 11 let, spole¢né se svymi sourozenci.
Rozhovor jsem zacala vétou:

»ZKkus si vzpomenout, kdyzZ si byla mensi, jesté doma s rodici, jaké to tam bylo,
co se doma délo, cokoli co té k té dobé napadne.*

R1: No takze jakoby rodi¢e byli spolu sezdani, nejdiiv jsme se narodili my
s brachou”, a pak Luky a Natalka. Co si pamatuju, tak tam byla hodn¢ nevéra, tata
chodil za maminou sestfenici. A mamka z nenavisti se vyspala s néjakym
kamaradem. Potom jakoby, se jednou stalo, Ze jsme byli venku, hrali jsme si venku,
to jeSté nebyla Natalka na svété, no a mamka ftikala, Ze nejsme umyty, a i ostatni
lidi to vid€li a nahlésili to na socidlku, ze jsme zanedbani.

Pak jsme byli n€jak ve Skolce, tata ptiSel za mamkou, a tekl ji, Ze ptijdeme do
décaku, a Ze nastésti pijdeme do stejného décadku. To mamku hodné nastvalo, a
zacala brat i drogy, hodné pila alkohol. A vlastné rok potom se narodila Natalka. A
tata vlastné mamu nahlaSoval na socialce, Ze se o ni nestara a ani o nas. Z toho co si
pamatuju, oba ud¢lali Spatnou véc a my ani nevime, kde je ta pravda, ale myslim
si, Ze nékde asi uprostied.

No kdyz jsme pfijeli do décéku, tak to bylo hodné divny. J4 jsem se bala o
Natalku, protoze ta byla pofdd doma. Ze zacatku mi tu bylo smutno, ze jsem
neméla tu rodinu kolem sebe. My jsme hlavné byli rozdéleni, ja jsem byla na
zdmecku sama a kluci byli na dome¢ku.” To mi vadilo, Ze jsem tam byla sama, neZ
piiSla Natalka.

Tim, ze tata udaval mamu, Ze se nestara o Natalku, tak ji nakonec dali taky do
décaku, a kdyz ptisla tak byla hrozn¢ vydésena, a utikala ode vSech, i ode m¢. No a
vlastné Naty byla doma s mamou a jejim ptitelem, ktery ji mlatil, a mozna proto je
Natalka takova jina, opozdénd oproti ndm. J& jsem se ji snazila vysvétlovat, ze ji
neublizim, ale bylo to téZky, nevéfila mi. No a my jsme byli vSichni hrozné
vyhubli, moc jsme nejedli, nebyli jsme zvykli na Zddné normalni jidlo.

Ale jsem asi rada, Ze tu jsem.

»JO, Si rada, Ze tu se§? Vnimas to, Ze je to lepsi, nebo bys radsi ziistala doma
s mamkou a s tatou?*

Jako urcité bych zistala s mamkou, a s tatou, ale jako v téchhle podminkach jako
jsme tady. Kdyz bych byla dil s mamou, tak bych urcité¢ nebyla na stfedni
Skole, nemohla bych si plnit svoje sny, a asi bych ani moc nekomunikovala se
svyma sourozencema. Doma to nebylo tplné dobry.

® Pozn. autora — R1 a R3 jsou dvojéata
™ pozn. autora — yZamecek™ a ,,Domecek jsou dvé budovy v aredlu détského domova, na kazdé budové
jsou 2 rodinné skupiny, maximalné po 8§ détech, s dennimi a no¢nimi vychovatelkami.
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»KdyZ se vratime k tomu, jak jste byli rozdéleni, protoZe vy s Natalkou jste
byli na jedné budové a kluci na druhé, jaky to pro vas bylo? Kdyz jste spolu
nemohli ani moc travit ¢as.?*

No ze zacatku to bylo jako pro mé Spatny. Protoze jsme je nemohli vidat, ani
navstévovat. Maximalné€ kdy z jsme byli venku. Jako byli jsme mali, tak jsme to tak
nevnimali. AZ kdyZ uz mi bylo asi 12 tak se mé¢ pan feditel zeptal, jestli by jsme
chtéli byt s Dominikem a s Lukasem, na jedné rodince. Ale neifekl, Ze bych se
musela uplné prestéhovat. Ja jsem myslela, Ze by se kluci prestéhovali za nami a ja
bych mohla ziistat u Martinky, to byla takova moje maminka.

»TakZe bys Fekla, Ze se Martinka stala takovou tvoji nahradni maminkou
tady?“

Jo, 1 do dneska. J4 si pamatuju, ze Natalku ucila na kole a starala se o nas. VSechno
nas ucila. Nejhez¢i bylo, Ze se k Natélce chovala hrozné hezky, kdyZ byla malinka
a neuméla jeSté moc chodit a mluvit. To bylo hrozné hezky no.

»Hele a je néco, co ti tady chybélo, nebo chybi, za celou tu dobu co tu se§?“

Ja st myslim, Ze nejvic mn¢ tu vadi, jak se chovaji déti k vychovatelim. Jak jsem tu
12 let, tak se to tu hrozn¢ zménilo. Dfiv si tu nikdo nedovolil oteviit Si pusu na
nikoho, bylo to tu fakt takovy pfisny. A hodné se to tu zménilo. K hor§imu. Hodné
K hor§imu. Hodn¢ se zménili i nékteti vychovatelé a nékteti by tu prosté neméli bejt
podle mé.

»A jak si ti‘eba vnimala ty, jak se tu protocilo v jednu dobu tolik vychovatela?

Ja uz jsem na to asi byla zvykla, jak se to tu pofad ménilo. Ale vic mé asi Stvalo, jak
se tu ménily ty déti, jsme se museli porad piedstavovat a to mé¢ moc nebavilo.

»Kolik bylo tobé, kdyzZ si sem prisla? PamatujeS si néco z té doby?*

R2: No 3 roky. No ja si pamatuju jen to, ze m¢ daval nékdo do postele a pak jsem
se vzbudila tady. Zacala jsem kiicet, a chtéla jsem utéct, ale jak jsem jeSté neumél a
moc chodit, tak mi to Gpln¢ neslo, a nékoho jsem zacala kopat, kdyz mé chtéli vzit.

J& jsem si tieba Andrejku viibec nepamatovala. J4 jsem nevédéla, kdo to je, ja jsem
si myslela, Ze jsem jedinacek.

Doma to bylo pfiSerny. Ja si pamatuju, Ze kdyZ jsem udé¢lala néjakou kravinu, tieba
kdyz mi spadl talif, tak mé za to strejda zmlatil. Ale on uZ je ve vézeni.

Pak jsem zjistila, Ze mam vlastné i rodi¢e. Jsem si dlouho myslela, ze je Andy moje
mama, ale bylo mi divny, Ze bych méla takhle malou mamu. Ale trvalo mi
dlouho, nez jsem se piestala ostatnich bat. Tieba Andy kdyz mé chtéla obejmout,
tak jsem se ji bala, a utikala jsem. Byla jsem hrozné ticha, spi§ jsem jen kicela.

»A pro¢ si myslis, Ze si se ji bala, a nejen ji?*

’> Pozn. autora — Martinka, je vychovatelka jedné rodinné skupiny, na kterou byly holky piifazeni, a na
které vyristali n¢kolik let. Vychovatelé v tomhle détském domové se oslovuji kiestnim jménem, ale musi
se jim vykat.
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R2: J& si myslim, Ze je to tim, Ze jsem neméla tu lasku.

R1: Ja jsem si hodn¢ vS§imala toho, ze jsme kazdy upln€ jiny. Tieba ja se o sebe
umim postarat a snazim se pomahat tém svym sourozenctim, Dominik je takovej
napal, Luk je takovej horsi, ze asi ty lasky nemél taky tolik, a Natalka to asi
schytala z nas nejhuf.

R2: No ono jak se asi nasi starali o ty prvni déti nejlip, tak o ty dalsi se uz pak tolik
nestarali.

R1: Si jesté pamatuju, e kdyZ jsme byli doma, tak tam byla pani Cervend’®, a ta
fikala mamce, ze kdyz se bude o Natalku starat a vSechno, ze by nas tam postupné
zacali vracet. Ale tata jak ji pofad udaval a nahlasoval, tak k tomu nikdy nedoslo, zZe
jo.

»Hele a jaky vztah méli vasi rodice, kdyZ uz jste byli tady, komunikovali spolu
néjak nebo viibec?“

R1: Téata vSechno svedl na mamu, Ze ona je ta kdo za to mtiZe. A jak ji v Budéjcich
znalo hodné lidi, tak se ji vSichni posmivali, a fikali, Ze je to ta k**** co dala svoje
déti do décaku, a to tatovi délalo dobie, Ze jo. Ze on z toho vysel dobfe. Nikdo
nezjistil pravdu. A to je tata véfici, a netfekl tplnou pravdu. Je divny, ze se necitil
tfeba provinile. Mamka kviili tomu ztratila i stfechu nad hlavou, a jela v drogéach a
chvili 1 délala prostitutku, aby se uzivila, ze jo. Ale ted’ uz to ned¢la, asi nechtéla
takhle dal zit no.

» 10 jste védéli, nebo vam to nékdo rekl?*
R1: To nam fekla mamka vSechno.

R2: A ja jsem vlastné rada, Ze tu jsem. Tou dobou kdyZ bych sem nepfisla, tak bych
asi ani nezila. Neméla bych zadny sny, nechodila bych do skoly, neuméla bych
mluvit.

»A ted’ kdyby se vas nékdo zeptal, zda byste chtéli spiS domu, nebo tady
zustat.*

R1: Rozhodné bych tu zustala.
R2: Ja bych tu ztistala, anebo bych $la n€ékam do adopce, tieba ke kamaradce.

R1: A nebo, kdyZ bych odesla, tak bych si zkusila vzit Natalku do péce, aby jsme
byly spolu.

»A jak si vnimala ty, to Ze jste nemohli byt jesté s brachama?*

R2: No jakoze, jsme se potkavali jen venku. Ja jsem si myslela, Ze ti brachové jsou
n€kdo cizi, Ze je jen Andrejka jako zna.

"® Pozn. autora — p. Cervena je socialni pracovnice, kterd ma na starosti déti z Jiho¢eského kraje. Za
kazdym ditétem, které ma na starost, pravidelné dojizdi a také je v kontaktu s pivodni rodinou.
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»Ja jsem si tfeba myslela, Ze jsou to vasi bratranci dlouhou dobu. Jak nebylo
uplné zvykem, aby sourozenci nebyli spolu, tak jsem dlouho nevédéla, Ze jste
pribuzni takhle. Ze jsou kluci vasi brachové.*

R2: Mg ted’ tieba chybi, jak jsme si spolu hrali. A travili ¢as spole¢né. Ted’ jak jsme
veétsi, tak si sebe moc nevSimame, kazdy se stard o sebe. Maximalné kdyz se
né¢komu z nas néco déje nebo tak néco.

R1: Ja si to v§imam hodn& na Dominikovi. Ze je takovej odtaZitej od nas. Uz kdyz
se narodil Lukas, tak na n¢j byl hnusnej. Ja si myslim, ze mu prosté v nééem zavidi.
Luky je tfeba slusny k holkam a umi Se projevovat, a tohle Dominik neumi. Ale
jakoby Luka§ potiebuje néjaky ten vzor, a hleda ho u Dominika, ale tfeba ja
vidim, Ze u m¢ je Lukas prosté lepsi, nez Dominik. On se k ndm, Dominik viibec
nechova hezky a nemluvi s ndma.

R2: Podle mé¢, dité potiebuje prosté lasku, podporu a péci.
»A méli jste to tady?*

R2: Jo. Tady jo. Popravd¢, na zamecku, jsem méla mnohem vétsi péci nez tady, ale
to asi taky proto, ze jsem byla malinka.

R1: J4 si myslim, Ze mamka nebyla tak strasnd, a asi ani tata, ale bylo to takovy
naro¢ny. Byli jsme i1 Casto nemocny.

»Chybélo ti tu néco?*

R2: Popravdé¢ mé chybélo, mit tu nékoho, krom¢ rodiny, komu bych se mohla
svetit, a fict mu vSechno. Protoze ani do ted’ka roding, nefikdm uplné osobni véci.

»Ja si i pamatuju, Ze kdyZ jste byli mensi, tak za vami hrozné ¢asto mamka
jezdila, ale pak se to néjak otocilo a jezdil za vami jen tata.*

R1: No oni jezdili oba, ale mamka byla nastvana na tatu, jak se k ndm potad cpal a
vSechno, i pfesto, Ze to byl on, kdo mamu udaval. A my jsme mamce pak ani
neverili, protoze tata, nam tikal upln€ néco jinyho a my jsme vétili spis jemu. A
mamka se pak nastvala a fekla, Ze za nami jezdit nebude.

A do dneska je pro me nejvétsi takovou bolesti to, kdyz nam 1 tata ptiznal, Ze to on
nas udaval a kviili nému jsme v décéku. A Ze nikdy nefekl pravdu.

R2: M¢ ptijde hrozny, ze kdyz nam mamka chtéla dat pusu, tak my pied ni utikali,
ale pfed tatou ne. Ze mi to ptijde ted’ hrozny, Ze to takhle bylo. Utikali jsme od ni.
A to ji Andrejka méla hodné rada.

»M¢€ tohle prijde hrozny, co jsou dva dospéli schopni udélat. PoStvat svoje
déti, proti tomu druhému.*

R2: Popravdg, to co vSechno jsem zazila, mi dava to, Zze vim, jak nechci, abych se
ke svym détem chovala.

»Tak schvalné, kolik byste chtéli mit déti?«

R1: Dvé. Hol¢icku a kluka.
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R2: Asi dvé.
»A €0 byste udélali jinak?*

R1: J4 bych si nejdfiv vSechno dostudovala, nasla si byt, praci, pak bych si asi
udélala jedno to dité, vdala bych se, pak az tfeba druhy. A prosté bych chtéla, aby
se citily moje déti doma dobfe, a v bezpeci.

R2: Kdyz bych méla vsechno hotovy, jakoze Skolu a byt a tohle, tak bych svoje déti
podporovala, ve vSem, v jejich snech, ucila bych ho, jak se ma slusné chovat, ze by
nemél nékoho soudit, zda je nékdo Rom. A dévala bych mu lasku a podporu, i
kdyby bylo tteba postizeny.

»led’ si narazila na takovy zajimavy téma. Vy jste Romky, Ze jo. Méli jste
s tim tady nékdy problém?

No ja kdyZ jsem sem pftisla tak m€ hodné ve Skole Sikanovali, jednak protoze jsem
Romka, a jednak ze jsem z décaku, a Ze jsem nic neuméla. A tady se mi vysmivali
tfeba 1 za tu moji minulost.

R1: Tady v domove si to tak moc nedovolili. Az teda na Petru. Ta na nas byla fakt
hnusna.

R2: M¢ dokonce strkala 1 hlavu do zachodu.
»A Tesili jste to s nékym?*

R1: Ne. My jsme nemohli, my jsme se ji fakt bali. Ale bylo hezky, kdyz se nas
ostatni déti zastaly obcas. Oni se ji asi baly 1 vychovatelky.

R2: Jo, vi§, co mé nejvic §tve tady? Ze kdyz feknu, Ze bych chtéla byt herecka, tak
se mi tu ostatni tieba sméjou, misto aby tfeba mé podpofili. Ze se tu moc
nepodporujou mezi sebou déti.

» Chtély byste jeSté néco Fict? Napada vas k tomu vSemu jeSté néco?*
R1: Ne

R2: Ted’ m¢ uz nic asi nenapada.
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PRILOHA II.

Prepis rozhovoru s R3 a R4

R3 — chlapec, 17 let, Dominik, v détském domové 12 let, spole¢né se svymi
sourozenci.

R4 — chlapec, 16 let, Lukas, v détském domové 12 let, spole¢né se svymi
sourozenci.

Vzhledem k tomu, ze kluci nevédéli jak zacit, nadhodila jsem jim podobnou vétu
jako predtim holkdm. Aby si zkusili vzpomenout na to, kdyz byli jesté u rodica,
jaké to tam bylo, co si pamatuji, jaky byl jejich pfechod do domova a jaké to pro né
bylo byt v détském domove.

.....

tak to bylo docela v pohod¢, co nam fikali rodice. Ale pak se zacali navzajem
podvadét a tata uddval médmu na socidlku, ze se o nas nestarala. A mamka aby
tatovi uskodila, tak se taky vyspala s nékym jinym. A mé to piijde legracni, protoze
kdyz mas déti, ktery mas rad, a nechces, aby skoncili v décaku, tak pro¢ délat jako
tohle. Vlastné je to jejich obou chyba. A tata celych téch 12 nebo 13 let daval vinu
jenom mamce, a vlastné my jsme byli na ni naStvani. Nechtéla pak za ndma
jezdit, my jsme si ji nev§imali a nic. A tim, ndm vlastné tata zkazil mamku. A my
jsme vlastné teprve nedavno, asi pred pual rokem, zjistili, jak to bylo, Ze za to
nemohla jen mamka. ProtoZe, kdyZ se narodila Natka, tak byla n¢jak nemocna a
potiebovala do nemocnice, a mamka tikala, ze se musi umyt a vzit si ¢isty obleCeni
a az pak ji vezme k doktorovi, ale tata fekl, Ze ne, ze pojedou rovnou. A doktofi si
pak stéZovali na to, ze neni o Natku postarano. A nasi se pak i rozvedli a my jsme
skoncili v décdku. My jsme tu asi od 5 let. A Natka ptisla az asi za rok po nés. No a
nejdiiv jsme byli rozdéleny, my kluci jsme byli na domecku a Andy na zamecku, a
pak sem dali i Natku, protoZe socialka zjistila, Ze se o ni nikdo nestara.

Jako na jednu stranu se myslim, Zze je to dobry, Ze jsme tady, Ze mame n¢jaky
sluSny vychovani, Ze nejsme jako ostatni. J4 vim, Ze to nedavam moc najevo, ale ja
bych docela i podékoval tomu décaku, ze mé tu naucili vSechno. Stolovani, Cistit si
zuby a peCovat o sebe, vnimat okoli jinak.

Ja jsem byl i dlouhou dobu jakoby agresor, a pracovalo se tu s tim, a ja jsem se
docela zklidnil, ted’ uz jsem klidnéj$i a mozna 1 moudrejsi. Jako na jednu stranu mé
to mrzi, Ze nejsme u rodiny, ale holt stalo se. Neni to naSe vina. Je to rodi¢a vina.

A kdyZz by jsme byli doma, tak je to mnohem horSi popravdé. Tady ndm dali
vSechno. A co si pamatuju a kdyz tu byly jesté ty starSi vychovatelky jako Evicka a
Alenka’, tak to byli takovy nase maminky. Jako malej jsem to tak bral.

»Je néco, co vam tu chybélo?«

R3: Hm. Asi ta rodi€ovskd podpora, jako tady jsme hodné podporovany, ale je to
néco jinyho nez od téch rodic¢l. Oni se to sice ted’ snazi dohnat, ale je to asi
zbyte¢ny. UZ to nebude jako vZdycky, jako v normélnich rodinach. Ja bych si

" Pozn. autora — vychovatelky 4. Rodinné skupiny na Domecku, které tam jiz nepracuji.
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hrozn¢ pial, abych byl v normalni rodin¢ a nestydél se za né. Jako kdyz jsem byl
mensi a i ted’ se za né obcas stydim. J& bych nechtél skoncit jako oni. A i kdybych
mél vlastni rodinu, tak bych tohle nikdy neudélal. I kdyz bych na tom byl
marné, coz se Nikdy nestane, teda doufam, tak tohle bych nechtél. V normalni
rodin¢ by mél byt néjaky tad, a ne aby si vzdycky jeden zrodici vymyslel
kraviny, jen aby byl lepsi, nez ten druhy. A myslim si, ze i ze stran babicek a tet, by
méli taky pomoct. A ne se na nds vykaslat. On tata jak to vSechno svedl na mamku
a pomlouval ji, tak se na ni vSichni vykaslali a nikdo ji nechtél pomoct, ze jo. A pak
to dopadlo, jak to dopadlo. Byla na tom hodn¢ $patné, ale zvladla se sama sebrat a
dat dohromady, coz my jsme ani nevédéli. To nam tfekla az nedavno. Je to strasné
divny.

Ale jsem rad za ten décak, mam tu vSechno, obleceni, n¢jaky akce, a fotbal. Ja si
nedokazu piedstavit, Ze bych byl doma a zaplatili by mi tohle vSechno. Tady si
vSichni stézujou jak je décdk straSnej, ale oni si to Casem uvédomi, Ze neni.

»Hele, a kdyZ si mluvil o ty svoji rodiné, Ze bys mél, kolik bys chtél mit déti?«
R3: Ja? Maximaln¢ asi 2, kluka a hol¢i¢ku. A kluk musi byt fotbalista.

»Pro¢ si myslis, Ze kdyZ si byl menSi, a i si mluvil o tom, Ze si byl agresivni,
kvili ¢emu si myslis, Ze to bylo?*

R3: Tak jako ja si myslim, Ze jsem nic neznal, a bal jsem se. Ukazat se. Ze i tady
jsem se bal okoli. Ned¢lal jsem to, jako abych na sebe ukazal, ale spi$ asi protoze
jsem se bal. Ja jsem toho tolik nevidél jako maly, tolik véci a lidi. Jediny co jsme
vidéli, byli lidi kolem rodiny a to nebylo moc skvély, kdyz se tam vSichni hadali, a
neznal sem okolni svét. Je to hrozn¢ smutny.

»Mas pocit, Ze ti tu davali vSechno, co si potieboval?*

R3: Jo, urcité jo. Ja jsem se sice za zacatku tak tfeba rok nebo dva bal, protoze jsem
neveédél co je to décak a jak na to mam reagovat. Odejit od rodiny a nevédét proc a
vidét tady jenom cizi lidi, ale pak kdyz jsem si zvykl a zjistil jsem, Ze se 0 mé
postaraji a i ted’ kdyz to vidim zpétné tak je to tu dobry.

»J0, ja jsem se toho tu taky bala, ja jsem nevédéla, kde jsem a co se mnou bude
a ta zména byla neskutecna.

R3: To si m¢la asi lepsi, ze si ptisla az ve 13 nez my v téch 5. To uz mas néjaky
rozum, a vi$ co a jak, ale pro to maly dité to je hrozny, my jsme neznali vlibec nic.

»Hele a jaky pro vas bylo, kdyZ jste byli rozdéleny?

R3: My jsme se moc nevidali, a m¢ to ne Ze by mi to bylo jedno, ale spi§ jsem to
nefesil. J4 nejsem ten typ, co by ukazoval néjaky city, ale zas kdyby se néco
délo, tak to ja se jich zastanu.

»Hele a FeSili jste néjak to, Ze vy jste sem prisli a ta Natalka tam ziastala?«

R3: J4 jsem nad tim vitbec nepfemyslel. Jako viibec.
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»JeSté néco té napada?“
R3: Asi ted’ ne.

»Tak mazes§ ty Luky, stejné jako povidal Domc¢a, tak povidej ty. Cokoli co té
k tomu napadne, na co si vzpomenes.“

R4: Tak doma to bylo Uplné€ hrozny. Protoze jsem nic nevédé€l. Ja vlastné ani doted’
nevim potfadné co je rodina, protoze tata si hraje na to, Ze je super a nosi nam
sladkosti a to je cely a mama se chova jako décko. Tuhle po m¢ chtéla penize na
cigarety.

Ale slySel jsem, ze se nasi nepohodli, ze taita mamu udaval, a ze se podvadéli a
tohle. A madmé¢ vlastné nikdo nepomohl, a tatovi néjaky kamarad koupil auto, aby
v ném mohl spat, a na mamu se vSichni vykaslali. Mamka pak zacala brat drogy a
byla na ulici. Jako nechci tikat, Ze za nic nemohla, jako nestarala se asi, jak
méla, ale nebyla to jen jeji vina. Coz mi bylo lito, Ze se to vSechno svadélo jen na
ni. Ted’ st uvédomuju, jak hrozn€ psychicky na tom mama musi byt, co vSechno
musi ted’ platit, a tata, ten nemusi nic.

A co si pamatuju tak tehdy Domca zapalil byt. Ale to taky nebyla jen madmy chyba.
Jo sice nem¢éla asi koufit a nechévat tam ten zapalovac, ale tata nds mél taky hlidat
a ne byt v hospod¢ s kamosema a do bart za holkama.

R3: Ono to bylo tak, ze jsem vidé€l na skiini néco, tak jsem chtél védét co to je, a
vzal jsem to do ruky. A zkousSel jsem s tim zapalovatem Skrtnout, a jak jsem se
toho pak lekl, tak jsem ho zahodil a ono to tam zacalo vSechno hofet.

»A pamatujes si ten presun sem? Kolik ti v té dobé vlastné bylo?*

R4: No asi 5, mozna 4. Ja si jediny pamatuju, Zze jsem byl takovej zamlknej, bracha
byl furt nastvanej a ja jsem skoro nemluvil, a choval jsem se, jak kdyby mi to bylo
vSechno ukradeny.

»A bylo?<

R4: Ne. Nevim, jak to vysvétlit, ale bylo to pro mé prosté¢ divny. Tady spousta
cizich lidi, a n¢jakéd pani, kterd na mé kiicela, at’ se jdu najist, ale ja jsem byl
zvyklej jist jenom sladkosti, a najednou jsem mé¢l pied sebou normalni jidlo. A
vim, Ze jsem nechtél jist brokolici, a Ze mi ji jednou hodili rovnou do krku a bylo
to. Ale ja jsem tu za to rad. Miizu tu zit, mam tu jidlo, postel, obleceni. Ted jsem
zacal 1 chodit k psychologovi, a to kdybych ekl tatovi tak mi na to fekne akorat, jo
dobry a jdem se najist a dame pivko. Ted’ se mnou i psycholog fesi, pro¢ mam
deprese atd. A j4 mu to fikal, co vSechno se délo doma a tady a Ze mozna kviili
tomu. A taky mi pfijde, Ze ta rodiGovska laska, je takova uméld. Ze nam radsi
kupujou véci a sladkosti, nez aby s ndma travili ten ¢as a normaln¢€ se s ndma bavili.
Nevim, jestli si nas, chtéji koupit nebo co.

» 10 asi tézko Fict, to by ti museli odpovédét rodice.

R4: A mé uZ je to asi jedno. Ja jsem rad, ze jsem tady a mam klid.
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»KdyZ byste si ted’ mohli vybrat. Bylo by vam 18 a méli byste odejit, Sli byste
radS§i nékam do vlastniho, nebo bydlet nékde u kamaradi, nebo na
ubytovné, nebo jit bydlet k jednomu z rodi¢u?“

R4: J& bych tu radsi ztstal. Nebo jako kdyz bych si musel vybrat tak asi radsi
k tomu kamaradovi. Nebo sam.

R3: J4 asi urcité do vlastniho, nékam sam. Aby mi do ni¢eho nemohli rodice kecat a
diktovat mi, co mam dé¢lat.

R4: ,Hele ja se jim ani nesnazim moc vétit. Uz jenom kdyz se mé¢ mama pta, jestli
Jipj¢im na ciga.

R3: To je to stejny, jako kdyz jsem u ni byl o prazdnindch. Ono u mamky nebylo
moc jidla a tak, a kdyz jsem byl pak jednou u téty, tak jsem se tam hodné najedl a
pak jsem zvracel, protoze jsem mél uplné¢ stazenej Zaludek, jak jsem ptedtim moc
nejedl. Mi ptislo, ze tam hrozné hubnul a t&sil jsem se zpatky do décaku, kde mam
ty porce, na ktery jsem zvyklej a pravideln¢ jidlo a tak. Hlavné ja jsem si vyd¢lal
n¢jaky penize a musel jsem pak kupovat jidlo, protoze mama nic nekupovala. Ja
jsem si ty penize chtél utratit pro sebe, ale misto toho jsem musel kupovat jidlo
mame a hygienu atak.

»M¢ prijde hrozny, Ze kviili tomu, jak se o vas nedokazali rodice postarat, tak
jste tady. A ted’ kdyZ maji tu moZnost, to néjak napravit a zkouset to, tak to
nedélaj. Ze se pak vy starate o mamu a tata si vas spiS kupuje.

R3: Tak my uZ jsme mohli byt davno doma. Asi pred rokem. JenZe Zaneta'®, jak je
mlada, tak prosté ona tomu moc nerozumi. A kdyz se ji tata zeptal, jestli chce mit
déti, tak fekla, ze ne. A ono to u nich vypada tak, ze tata déla vSechno, a Zaneta jen
sedi na gauci a nic ned¢la. A oni ji museli ucit 1 zachazet s penézma, protoze kdyz
byla sama, tak si kupovala potad hadry za tisice, ale pak ji nezbylo na jidlo.

R4: Ja uz jsem si na to asi zvykl, Ze se k ndm takhle chova,;.

R3: Ja jsem si to uvédomil nékdy ve 12 nebo 13 letech, ze to nema cenu, si néco
nalhavat. Ale nechaval jsem si to pro sebe, nikomu jsem to netikal. Asi jsem
nechtél, aby to nékdo védé€l, Ze jsem v tomhle mozna trochu dospél.

R4: J4 jsem asi do 14 doufal, Ze se rodice ozvou s tim, jakoze hej, uzZ mam novy byt
a muzete domu. M¢ bude za chvili 17 a pofad nic. Tata nam potad fika, ze se bude
snazit a furt nic.

»Hele to vam, Fika od zaéatku, co tu jste, a za 12 let se nezménilo viibec nic*
R3: Pfesné, viibec nic. To uz tady miZeme fict, Ze jsou to nasi rodice.

R4: J4 jsem ted’ byl u taty na Vanocich, a nedostal jsem zadnej darek. Ze pry jsem
jich dostal dost v décaku. Dali jsme si vlastnd akorat fizek, a Zaneta pak odesla
nékam do prace nebo co a tita za kdmosema do hospody a ja jsem ziistal na Vanoce
sam doma. A potom se mé i Zaneta ptala, jako pro¢ chodim k psychologovi, Ze

"8 Pozn. Autora — Zaneta je nova manzelka jejich otce, se kterou nemaji ipln& dobré vztahy.
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jsem prej uplné normalni, a pak kdyz jsem ji to vysvétlil, tak se mi vysmala do
ksichtu.

R3: My jak jsme byli v tom byt¢€ od cirkve, asi pfed 2 rokama. A méli jsme jit jist, a
Natka si chtéla néco dokoukat, a Zaneta na ni rovnou zalala kii¢et a zaala nas
vSechny hrozné pomlouvat, ze je Natka Spina, a ze se o sebe nestara, ze Lukas je
postizenej a ze ja jsem az moc namachrovanej a furt se snazim, nékomu néco
dokazovat a tata? Tata tam jen sed€l, a nic nefekl. Nechal ji aby fvala na nas a nic ji
nefekl. Tak jsem se nds vSech zastal ja a sefval jsem ja ji. Ale nejvic mé Stve, Ze ten
tata do toho nijak nezasahl. To je to samy jako kdyz jsme byli s mamkou o
vanocich nakupovat kalhoty. A mamka, ze mam fict tatovi, tak jsem mu volal a
poprosil jsem ho o né. A z pozadi jsem slyel Zanetu, Zze mu fika: ,,Nic mu nekupuj
ma svoje penize, at’ si to koupi sdm.* Kdyz jsem pak byl u taty na byté¢, tak tam do
mé Zaneta zacala Giplné jet, Ze neumim ani poprosit, kdyZ néco chci, a upIné na mé
byla hnusna. A kdyz nas pak potkali s mamkou, tak z ni¢eho nic mi z auta hodila
penize a odjeli. J& jsem ji to pak 1 nékdy fikal, Ze je pro nds nic, Ze pro nas nic
neznamena, Ze jediny co mame spolecny je piijmeni a Ze na tohle nema pravo.

R4: Ja si nékdy tikam, Ze jsem snad né&éi jiny dité. Ze jsme si sice mozna podobne;j
tatovi, ale chovame se kazdej UpIn¢ jinak.

R3: Jo ja jsem si taky obcas tikal, jestli nemam uplné jiny rodiCe, ze tihle nejsou
moji.

sNaprosto chapu, myslim si kazdy kdo je tu takhle dlouhou dobu, si tohle
V urity moment mysli. Ja jsem to méla taky tak. Nékdy jsem si i prala, aby
viibec neexistovala ta moje biologicka matka, protoZze o mé nikdy neméla
zajem a mé to prijde hrozné divny, Ze za cely miuj Zivot se mé nesnazila
kontaktovat. A k tomu, co jste Fikali, mé asi napada jen to, Ze mi vidycky
vadilo, Ze tady nikdy nebyl nékdo nestranej, komu bychom se mohli
svérit, Zzadny psycholog, nebo prosté nékdo.

R3: Piesn¢, nam tady sice fekli, at’ si zvolime néjakou tu divéryhodnou osobu,
n¢jakého vychovatele, kohokoli, ale cokoli nékomu feknes, tak to hned vi vSichni.
Takze si tu nemas moc koho vybrat, protoze to za chvili vi 1 vSichni déti, protoze to
n¢kde zaslechnou od vychovateli.

J4 jediny je co chci, je ukédzat rodicim, nebo jakoby dokézat jim, Ze jsem lepsi
¢lovék nez oni.

R4: Prosté dokdzat, Ze nebudu stejnej rodi¢ jako oni, Ze nebudu dévat svoje déti do
décéku a nestarat se o né. A pofizovat si je, kdyZ nemdm potfadné kde bydlet a
nemit co jist.

»Hele uZ jen tim, Ze nad tim premySslite takhle, tak jste lepSi neZ oni. Protoze
premySslite nad tim, jak to udélat lip, a jak se mit v Zivoté dobie a jak predejit
tomu, aby vase déti skondili v décaku jako vy.«

R4: J& madm n€kdy pocit, ze si akordt mama s tatou uzili, a tim to pro n€ skoncilo.
Jo a to méla prej mama jesté jedno dité, starSi nez my. Ze si ho udélala nékde na
party kdyz ji bylo 18, ale §la na potrat.
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»Hele a kolik byste teda chtéli mit déti vy, kdyZ jsme u téch déti?«
R3: No ja jen dvé.

R4: No ja nevim. Jako asi bych je moc nechtél. Nebo jako nevétim tomu, ze bych
to zvladl, pfece jenom jsem po nich, co kdyz to zkazim taky.

R3: Musis si najit nékoho, kdo na to bude taky pfipravenej. A tfeba casem zménis$
nazor.

»A jak jste koukali na to, Ze se tu protocilo tolik vychovateli?*

R3: To bylo hrozny, ted’ co tady nastoupila Renata, tak ta tady hned prvni tyden na
déti fvala. A Dan” si myslim, Ze tu taky moc dlouho nevydrzi. Jako on je
super, s nama déla vSechno, ale nevim, jestli to tu vydrzi néjak dlouho, jako tieba ty
star$i vychovatelky, co tu byli tfeba 20 let.

R4: Je to jako blby, ze tu nikdo ztéch novych vychovateli nevydrzi dlouho.
Neéktery vychovatelky odesli, protoze méli svoje miminka, jiny tu zas nevydrzeli, ze
to tu na né¢ bylo moc, protoZze ncktery décka tu na né byli hnusny a dé€lali jim
naschvaly.

»Je pravda, Ze spoustu z nich odeSlo pomalu dFiv, nez zacali. Ale tak snad, uz
tu nékdo zistane delSi dobu, aby to tu mélo néjaky iad a ne jen chaos. Je jeSté
néco, co byste chtéli Fict, nebo mate pocit, Ze jsme rekli vSechno?

R3 1 R4: Asine. Asi vSechno.

" Pozn. autora — Renata a Dan jsou vychovatelé 4. Rodinné skupiny na Domecku. Dan je jako vychovatel
v détském domové cca 3 roky, Renata nastoupila teprve v prosinci 2022.
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PRILOHA III.

Popis mé vlastni zkusSenosti.
R5 — 24 let, v détském domové 10 let, nyni jiz neni v détském domove

Kdyz jsem pftisla do détského domova poprvé, bylo mi 5 let, z té doby si toho
moc nepamatuji kromé toho zvlastniho zmateného pocitu. Byla jsem tehdy jesté
malé dit¢ a nemohla jsem rozumét tomu, co mi dospéli fikali. Nehled¢ na to, ze
jsem védeéla, ze mam doma jesté brachu, ktery byl tehdy jesté malé miminko, a ja
nevédéla, co se snim stane. AZ pozdé€ji, kdyZ mi bylo néjakych 10 let, jsem
zjistila, ze mam jesté starsi sestru, ktera byla moji matce taky odebrana a zZe se taky
narodila moje mladsi sestra. Takze celkové co vim, tak jsme 4 sourozenci, ktefi o
sob€ vzajemne¢ nic nevi.

Kazdopéadné v tom prvnim détském domove jsem byla jen rok, pak jsem §la do
péstounské rodiny a z té pak do druhé, pak do diagnostického tstavu a nakonec
jsem skoncila ve druhém a poslednim détském domové. Z té prvni péstounské
rodiny jsem byla odebrand na zadklad¢ socialni pracovnice, kterd svou praci délala
ne uplné, tak jak mela. Ke kazdému ditéti v péstounské péci se jezdi na
kontroly, jak se dité ma atd. Jednou za mnou takhle pravé ptijela, m¢ bylo tehdy asi
12 let, a bavily jsme se s touhle pani jako vzdycky. Co je nového, jak se mam doma
a tak. No a ona pfijela zrovna ten tyden, kdy jsme se s mamkou®® néjak pohadaly a
me se to hrozné dotklo. Dodnes ani nevim, co jsem ji fekla, ale na zéklad¢ tohoto
rozhovoru zacala konat a za mésic za mnou piijela do Skoly, Ze si mam vzit
vSechny véci, a ze m¢ veze do jiné péstounské rodiny. Viibec jsem nechépala co se
dé¢je, a byla jsem z toho cela nesva. Pozd¢ji jsem se od jedné sestry z té péstounské
rodiny dozvéd¢la, ze tahle socialni pracovnice, to ani nefekla rodi¢tim, ani se s nimi
o ni¢em nebavila a rovnou konala. Ale to jsem nevédéla, a asi jsem tehdy 1 pravem
na n¢ byla nastvand, protoze se doma mluvilo i o adopci, a pak z ni¢eho nic, mé uz
nechtéli. Nevédéla jsem, ze to bylo uplné jinak, ale to mi nikdo nefekl a ani
Z pravniho hlediska jsem na tyto informace nemeéla narok. A tak jsem skoncila
Vv péstounské péci u péstounky, kterd byla velkou shodou okolnosti kamaradka téhle
socialni pracovnice. Tam jsem byla pouhé dva roky. Neklapalo to, a hodné jsem se
tam citila, jako Ze tam nepatiim. Neustale mi bylo pfedhazovano, Ze nejsem stejna
jako jejich dvé starsi déti, Ze si ni¢eho nevazim atd. M{j nazor tam nikdy nemél
zadnou vahu, nehled¢ na to, ze mi péstounka nikdy zcela nevétila a vSe co jsem
fekla, bylo brano jako lez. Upfimné jsem si docela oddychla, kdyZ jsem odtud
odesla. A upfimné jsem doufala, Ze uz se budu moct vratit domu. Do té prvni
pestounské rodiny, od které jsem nikdy odejit nechtéla. Ale misto toho jsem stravila
l1éto v diagnostickém tstavu, a pak byla pfesunuta do svého druhého détského
domova.

Konkrétné to byl Détsky domov v BorSové nad Vltavou. Celé to obdobi
pfechodu mezi péstounskou rodinou, diagnostickym ustavem a détskym
domovem, pro m¢ bylo naroénym obdobim. Nerozuméla jsem spousté vécem a
byla jsem naStvana na cely svét. Vic neZ na cely svét jsem byla naStvand na sebe.

8 pozn. autora — svou péestounskou rodinu, jsem oslovovala mami a tati, protoze pro mé vzdy skute¢né
byli rodici, ktefi mé vychovali.
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Vinila jsem samu sebe za néco, co nebyla tak Gpln¢ moje vina. Véde€la jsem, proc
jsem v détském domove. Nebo jsem si to aspon myslela. Myslela jsem si tehdy, a
jesté dlouha 1éta poté, Ze jsem si to zpiisobila sama. Ze jsem zlobila tak moc, ze m&
vSichni pfestali mit radi. Nejdiiv moje biologickd matka, pak ta moje ndhradni
rodina z prvni péstounské péce, ktera mé prakticky vychovala, a pak ta druha
pestounska rodina a nakonec i ja sama. Nendvidéla jsem samu sebe za to, co jsem
sob¢ zpusobila. Kolik bolesti jsem zptsobila sobé. Nevédéla jsem co s tim vSim
délat, se vSemi témi pocity a tak jsem od sebe vSechny odhanéla. Snazila se
zapomenout, co se stalo a svému novému okoli fikat jinou verzi toho, co se opravdu
stalo. Bylo to pro mé lepsi, nez pfiznat vSechny moje pteslapy. Do détského
domova v BorSové nad Vltavou jsem piiSla ve svych 13 letech na konci letnich
prazdnin. Byla jsem na konci sedmé tfidy a mtj nejvétsi strach byl, Ze nejen, ze si
budu muset zvyknout v novém zatizeni, ale jesté si budu muset zvykat na novou
Skolu. Dikybohu jsem zstala na stejné zakladce. Ale bohuzel cela osma tfida byla
pro m¢ peklem, chtéla jsem odejit a nikdy se tam nevratit, protoze a¢ nikdo neznal
pravy divod odchodu z péstounské péce, tak si mnozi radi vytvoftili svou verzi a tu
pak publikovali dal a ja tak chodila do Skoly 1 ze Skoly nestastna, protoze jsem
neméla nikoho, komu bych mohla diivétovat. AZ na zacatku devaté tiidy se to néjak
zlomilo a byla jsem zpétné zaclenéna do své tiidy. A kdyz jsem zacinala mit
pocit, ze by mohlo byt vSe v potadku, zacali se hrozné véci dit v détském domove a
ja se stala obéti Sikany ze strany déti, vétSiny déti z celého domova. Tehdy nas tam
bylo kolem 35 déti a drtivad vétSina stala na strané téch Sikanujicich a ten zbytek
byly malé déti, které tomu jesté nerozuméli.

M¢ zacatky v détském domové tak nebyly UpIné snadné. Pfitom jsem byla
vzorny student, nosila samé dobré znamky, zadné pozndmky, ve svém pokoji vzdy
uklizeno, nachystano, tak jak po nas chtéli. Snazila jsem se byt co nejvic perfektni
ve vSem. Jenze Vv ocich ostatnich déti jsem nebyla perfektni, nebo mozna az moc a
tak jsem se stala snadnou obéti Sikany. Nejhorsi na tom celém obdobi bylo to, ze
jsem neméla na koho se obratit. Vychovatelky to nezajimalo, feditele jsem se
bala, protoze na vSechny jen kfiel a s détmi to nikdy moc neumél, natoz
s dospivajici holkou, ktera se dospélych boji a nevéfi jim. Neméli jsme tam
z4dného psychologa, nikdo mi zadného ani nikdy nedoporucil, nebo se mé
nezeptal, zda bych si s n€kym o tom v§em nechtéla promluvit. KdyZ jsem se o tom
snazila mluvit se svou vychovatelkou, razem to védély vSechny vychovatelky a ja
byla oznac¢ena za n¢koho, kdo se jen snazi byt sttedobodem pozornosti a né¢kdo kdo
neustale pfehani. Moje Sikana byla ptfehlizena a moje osobni neStésti jakbysmet.
A po tom co jsem si vyslechla v ramci rozhovort i ostatni déti, nejen moje Sikana
byla ptehlizena. Asi to bylo tehdy pro vychovatelky jednodu$si to nefesit
a prehlizet, nez se postavit né¢jakému tomu agresorovi.

Vzdy jsem se stydéla za to, Ze jsem v décdku. Nesnasela jsem to slovo
anesnasela jsem byt stim pojmem spojovdna. Nikdo to nikdy nebyl schopen
pochopit tak, jak jsem chtéla ja. VZdy ptichazela od okoli jen litost, ale tu ja
nechtéla. Ja chtéla, aby mé nékdo pochopil. Nejhorsi na tom bylo, ze mé vzorné
studium a dobré znamky se staly néfim, co urcovalo, kdo jsem, a nikoho uz nic
jiného nez mé studijni Uspéchy nezajimalo.

Byla jsem vzorny student, odesla jsem na stiedni Skolu s maturitou a jesté jsem
byla na intru. Nikdy na m¢ nebyly Zadné stiznosti, absence ve Skole skoro nulové
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azvladla jsem odmaturovat. Bez c¢ikoli pomoci. ProtoZe ja jsem pieci pomoc
,hepotfebovala. A pro détsky domov jsem se stala chloubou, a trofeji, kterou
mohli vSude ukazovat, v televizi v riznych reportazich, v novinach pro rozhovory
nebo jen tak mezi fe¢i na setkani fediteld détskych domovi. Ale nikdy jsem pro né
neznamenala vic, nez byly moje uspéchy, za kterymi jsem ale stdla jen ja a ja sama.
Ale kdyz jsem jim mohla pomoct pohlidat mensi déti, donést dokumenty
tam, zamknout vychovatelnu, nebo psat tkoly s ostatnimi détmi, to jsem pro né
najednou existovala. Décdk mi toho dal do Zivota jisté spoustu. Jenze nez jsem
prisla na to, jak se na celou tuhle zkuSenost mam divat, byla jsem jiz dospéla a
prakticky na odchodu. Muselo piedtim ale ptedejit obdobi naprostého zmateni a
pocitu nepatfit nikam, byt vééné nest'astna a zlomena a mit pocit, Ze si nezaslouzim
nici lasku. Protoze kdo by mé pteci miloval?

Zpétné to hodnotim jako néco, co se mélo stat, protoZe bych dnes byla nikym
jinym. A ja jsem pySna na to, kym jsem, jen m& obCas mrzi, Ze abych se stala
tim, kym jsem, musela jsem si projit peklem. Détsky domov byl pro mé misto, kde
jsem musela dospét diive, nez jsem chtéla a dostatecné se osamostatnit. Celkove
jsem tam stravila 10 let svého Zivota a upfimné je mi vzdy lito kdyZ vidim, jak
nékteti vychovatelé zachazeji s nékterymi détmi. Protoze je velky rozdil mezi
dobrym vychovatelem a vychovatelem. A Ze téch dobrych vychovatelli jsem za
celou tu dobu moc nezazila. Ale nechtéla bych, aby to vyznélo, jako Ze détsky
domov, byl jen hroznym mistem a peklem. Bylo to pro mé misto, které m¢ svym
zpusobem posililo a dodalo spoustu dalSich zivotnich zkuSenosti a pftilezitosti.
Vim, Ze kdybych ztstala u své biologické matky, nikdy bych nebyla schopna
z4dného studia, asi bych $la ve Slépéjich mé matky a méla velmi brzy spoustu déti,
nemeéla zadny normalni vztah s nikym a bydlela bych bthvi kde. Jsem rada, ze
Z tohoto prosttedi jsem byla vyndand ve spravnou chvili, a ze se mi diky péstounské
péci dostalo vSeho, co jsem potiebovala.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dopady na psychiku ditéte po umisténi do détského
domova. Teoretickd €ast obsahuje zdkladni pojmy tykajici se této problematiky.
Déle se zabyva popisem psychologického vyvoje ditéte, popisem vyvoje emoci a
také moznostmi ustavni péce.

Prakticka ¢ast popisuje zvolenou metodologii vyzkumu. Dale jsou zde rozebrana
Ctyfi témata zvolend na zdkladé rozhovori. Tato témata jsou rozdélenda do
jednotlivych kapitol, ty se pak vénuji tématim lasky, péCe, bezpeci, vztaha, daveéry
viny a détského domova. Kazdé téma je vypracované na podkladech
Z probéhnutych rozhovort, kdy 1 ja jako autorka jsem jednou z respondenti.
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ABSTRACT

Impact on the child’s psyche after placement in a children’s home

Key words: Children’s home, child’s psyche, emotions, psychological
development of a child, institutional care

Abstract

This diploma thesis deals with the impacts on the child’s psyche after being placed
in a children’s home. The theoretical part contains the basic terms related to this
issue. It also deals with the description of the psychological development of the
child, the description of the development of emotions and also the possibilities of
institutional care.

The practical part describes the chosen methodology of the research. Furthermore,
four topics chosen on the basis of the interviews are analyses here. These topics are
divided into individual chapters, which the deal with the topics of love, care, safety,
relationships, trusts, guilt and children’s home. Each topic is elaborated on the basis
of interviews, where | as the author am one of the respondents.
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