Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Pavel Susta

Odkaz fimského prava ve vécnych pravech naseho NOZ

Diplomova prace

Olomouc 2018



Prohlasuji, ze jsem diplomovou préaci na téma ,,Odkaz fimského prava ve vécnych pravech

naseho NOZ* vypracoval samostatné a citoval jsem v§echny pouzité zdroje.

V Olomouci dne

Pavel Susta



Podékovani

Rad bych podékoval hlavné svému vedoucimu diplomové prace, ktery mi lidskym a
chapavym pristupem pomohl praci sestavit a sepsat. Jesté jednou velké uznani a podékovani

JUDr. Petru Dostalikovi.



Obsah

UVOU .ottt ettt s s et et e et s et ettt et e aet et et et et s e e et ettt e s as et et et s s anana et e 7
(0] oTTol o - o= 1yl [1] (e g oLV = 1N o] - ol R PPPUTPUPNY 9
1  Obecna charakteristika FIMSKENO Prava........ccoccieiiiciie e e e 9
Y- ol - I o1 & V- [ o] 1= [ SR 11
2.1 VECNA prava v FIMSKEM PrAVU .....ciiiiiiiii it cetee e eritee e svee e s siee e s e vee e e s bee e s ssabeeeeenanes 11
2.2 Porovnani sou€asné pravni Upravy vécnych prav s fimskopravni Upravou .........cccceeevveeenns 12
2.3 Odkaz fimského prava ve vécnych pravech v zakonu €. 40/1964 Sb. ......c.cccovvvevveeecereenenn, 14
2.4 Soudni rozhodnuti inspirovana fimskym pravem ze zakona €. 40/1964 Sb. ..........ccceeeuneen. 14

3 Vécnad bfemena v ZAKONE €. 4071964 SD. ....uvviieiiiiieeeeeeeeeee ettt e e e e eearte e e e s s e e s esrareeeessseseans 16
4 Vécna bifemena v zakoneé €. 8972012 Sh. .....oooviiiieieeee et 18
4.1 Rozdil mezi sousedskymi pravy, redalnymi bfemeny a sluZzebnostmi .........cccccevvciveeincieennnns 18
4.2 Y (0721 o] oo 1) i [P O T TP TP U PR PRI UPTOUOPOTOUPPTRTPO 19
421 VZNIK SIUZEDNOST c.veeieeeieieieetee ettt st st 19
422 Ochrana SIUZEDNOSTI ......eeuieiieie e 19

5 SluZebnosti V FIMSKEM PraVU ...coocuiiiiiceie ettt s aae e e s srae e e e saraee s 21
5.1 Vznik sluZebnosti v FIMSKEM PraVU .....cccocciiii ittt 23
5.2 Ochrana sluzebnosti v FIMSKEM Pravu ........coccciiiieciiiecccieee e e 23
5.3 Srovnani Upravy sluZzebnosti podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. a podle fimského prava............. 24
PAVI 1S o oW o= 1 e o] FoT e Lo YN o] - [ol USSP 27
i o T =Te [ & [N e T 1V F U UPPPRPRN: 27
1.1 Sousedskd prava v FIMSKEM Pravu ........ccueeeiiiiiieeeiiieeeeciieeessree e s sve e e s sre e e s sbae e s e saneeesenanes 27
1.2 Y o I a T I oY= ol o] [o Lo [V U 28
1.2.1 Pravo na sbér plodl v FIMSKEM Pravu........ccccueeeieciiiieccieeecceee e e 28
1.2.2 Pravo na sbér plod(l v zAkoné €. 89/2012 Sh. .....cceecveecriecrieireeceecre ettt 28

13 Pravo Na OF@ZANT VEEVI .ec..eiiiieiicieeeeee et 29
1.3.1 Pravo na ofezani presahujicich vétvi a kofen(l v Fimském pravu..........cccoeevveeecveeennenn. 29
1.3.2 Pravo na ofezani vétvi a kofend v zakoné €. 89/2012 Sb......uuveeveeiiieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeees 29

1.4 LIS ettt e s e e s e e e s e r e e e s e r e et e s e nen e e s e nenee s e reneeeaane 30
1.4.1 IMISE V FIMSKEM PrAVU ..vviiiiiiiiie ittt et e e e str e e e e saer e e e esaaae e e enneaeeesnnnaeees 30
1.4.2 IMiSe V ZAKONE €. 8972012 SB. veviiieriiiieeiiieeeeetee ettt ettt eetv e e seaseeessaaeeessaaeeesssaraees 30
1.4.3 Srovnani Upravy imisi v zakoné ¢. 89/2012 Sbh. a Fimském pravu .......ccccceeeeveeeveecreenneens 34

2 KONKIEENT SIUZEDNOSTI...ceneeiiiieieeee ettt sttt ettt be e sttt eeee e 35
2.1 PPAVO PASTVY weeiiiiiiiii ettt e eetie e ettt e e ettt e e e ettt e e eebteeeeeabtaeeeebeeeeeesseeeeessaeeeassaseesastasassassanananns 35
2.1.1 Vyznam prava pastvy a jejiho Fimskopravniho pojeti v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. ........... 36



2.2 Pravo Na SVOA deSTOVE VOY.........eeocuiiiieieecieeeeeeee et et etee et et e eetee et eeeaeeeereeeereeeenneeennes 37

2.2.1 Pravo na svod destové vody v FIMSKEm Pravu........ccccceeveeieenieciecceccee e 37
2.2.2 Pravo na svod destové vody dle zakona €. 89/2012 Sb. .....ccceeveieereceieiriecreeeee e, 38
2.2.3 Rozdily mezi Upravou fimskopravni a Upravou dle zdkona ¢. 89/2012 Sb.................... 39
23 PrAVO NA VOO U...eiiiiiiiiiieiee ettt ettt ettt e et e e st e e sbee e s b e sabeeesaseesneeesareesanes 40
23.1 Pravo na vodu v FIMSKEM PravUu.......ccoccuiiiiiciiieieiiieeccciiee e sseee s e s ssvee e e ssareeessaneee s 40
2.3.2 Pravo na vodu v zakoné €. 89/2012 Sh.....cciieeiiiiieeie ettt 40
2.4 SluZebnost stezky, prihonu a cesty vV FIMSKEM Pravu .......ccccoevveeeiieeeiiieccie e, 41
2.4.1 Pravo stezky v Zakoné €. 89/2012 Sh.....ccueiiiuiiecieeeeeecee ettt et 42
2.4.2 Sluzebnost prihonu v zakoné €. 89/2012 Sh. ....c.eeeeueieeieeeee et 42

2.4.3 Spoleéna ustanoveni pro sluzebnost prihonu, stezky a cesty v zakoné ¢. 89/2012 Sb.43

2.4.4 Ochrana sluzebnosti prihonu, stezky a cesty v obou pravnich fadech........................ 44

I V] o< o (ol =T Yo [ X ol <Y o [ SR 45
3.1 Superficialni zasada v fimském pravu a zakoné €. 89/2012 Sb........cccvveeeeieiieecieeeceeeeee, 45
3.2 Superficidlni zasada v rakoUSKEM Pravu .......ccuviiiiiiiiiecciieecce et 45

& V7= PP SPR 47
SeZNaM POUZILYCH ZATOJU ..veeeveieeieeece ettt ettt et e et e e e be e e te e eeteeeeabeseteeesateeebeeesareeans 48
FY o1 1 = O TP PP PRSPPI 52
Y o1 1 =T OO TP PP PO PSPPI 52
KHEOVA SIOVA .ttt st sttt b e s b e st e s e et e n e e r e e snnesane e 53
AT AT oY o PP PPPPUPRN: 53



Seznam pouzitych zkratek

SOz zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
0oz zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
ABGB Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., obecny ob¢ansky zakonik rakousky.



Uvod

Svou diplomovou préci na téma Odkaz fimského prava ve vécnych pravech naseho
obc¢anského zakoniku jsem zvolil kvali mému velkému zajmu o historii, a to hlavné historii
antického Rima. Je velmi zajimavé, jak fimska historie ovliviiuje sou¢asnou piitomnost. Lidé,
ktefi sice neznali prvky moderni technologie jako jsou televize a mobily, dokazali vytvorit
vysoce sofistikovany pravni systém stejné jako systém fungovani Rimského statu.

Rimsky stat se zacal formovat jiz v 8. stol. pfed nasim letopodtem a jeho zapadni &ést
vydrzela az do 5. stol. naseho letopoctu. Ani to vSak nebyl definitivni konec fiSe, nebot’ jeji
vychodni ¢ast znama pozdé&ji jako Byzanc, ptezila az do roku 1453. Z dochovanych
archeologickych naleztl je ziejmé, ze Rimska ¥i3e byla jednou z nejdéle plisobicich Fisi v historii.
Jeji velikost sahala v dobach nejvétsi slavy od severni Anglie az po poust’ v Libyi a od Gibraltaru
az po Blizky vychod. Je téméf neuvétitelné drzet pohromadé takto velkou fisi, co se tyka
predavani informaci, tak i jejitho fizeni. K fizeni samoziejmé patii i kvalitni pravni systém.
Rimské pravo bylo vysoce uéelné a propracované a dotykalo se snad viech okraji lidského
Zivota. Mné osobné na pravu nejvice zaujala vécnd prava, konkrétngji imise a sousedské prava.
Z pocatku bylo vSe pouze na bazi nepsanych pravidel, a az posléze bylo sepsano.

Otézka, jak moc vécna prava z fimského prava ovlivnila vécna prava v naSem obCanském
zékoniku, byla hlavni vyzkumnou otézkou, kterou se budu snazit zodpovédét. Po hodinach
fimského prava na PF UPOL jsem totiz dospél k nazoru, ze to bylo pravé pravo fimske, které
nejvice ovlivnilo na§ obcansky zakonik. Pan profesor Balik fimské pravo dokonce oznacoval
v nékterych institutech jako zakladni kamen naseho obcanského prava. Za komunismu nebyla
uprava sousedskych prav a soukromého vlastnictvi do detaili rozpracovana. Nyni piichazi
razantni zména v podobé zakona ¢.89/2012 Sb. (dale jen jako ,,OZ*). Ten se inspiruje navrhy
prvorepublikovych kodexd, které maji zase blizko k fimskopravni uprave. Ve své praci bych se
chtél vénovat vybranym institutim vécnych prav a piedstavit je jak z pohledu fimského préava,
tak z pohledu OZ. U vybranych jesté porovnani se zakonnou upravou v zakoné ¢. 40/1960 Sh.
(dale jen ,,SOZ*). Nelze v jedné diplomové praci obsahnout celou Skalu vécnych prav, jelikoz
jde 0 obrovskou skupinu prav, kterd prosla svym vyvojem. Z toho divodu se vzdy zaméfim
pouze na vybrané instituty. Mam za to, ze je dtlezité poukazat na velkou miru inspirace fimskym
pravem nejen z divodu jakéhosi podékovani fimskému pravu, ale také z divodu mozného

pravniho vykladu nejasnosti.



Jelikoz OZ neplati pfili§ dlouhou dobu musime si na konstantni judikaturu pockat. A
pravé zde jsou instituty, které jsou pievzaty z fimského prava a pokud tedy vime odkud byly
pfejaty, je mozno, je vykladat v hlub§im kontextu, jelikoZ se v fimském pravu jiz dlouhou dobu
pouzivaly.

Hlavni zdroje pro mou préci bude literatura z pravnické knihovny UPOL a déle OZ a
SOZ a literatura z knihovny v prazském Klementinu.

Svou praci rozdélim na dve hlavni casti. Na ¢ast obecnou, kde se zaméfim na obecnou
upravu vécnych prav a vécnych bfemen v OZ a fimském pravu. A druhou casti bude cast
zvlastni, kde se budu vénovat konkrétnim sluzebnostem a vybranym sousedskym pravim jak
Z pohledu fimského, tak z pohledu souc¢asného prava. Svou praci uzaviu v soucasné dobé hodné

diskutovanou zasadou Superficies solo cedit.



Obecna Cast diplomové prace

1  Obecna charakteristika rimského prava

Rimské pravo se vyvijelo od dob zalozeni Rima (bajna legenda o Romulovi a Removi
a jejich adajném vychovani vigici). Dle historikii se po¢atek Rimského prava datuje nékdy
kolem roku 753 pi.n.l. a po zniCeni Zapadoiimské fiSe pokra¢ovalo pravo ve vyvoji uvnitf
Vychodotimské tise, pozd€ji znamé jako Byzantska fiSe. Proces rozvijeni fimského prava
trval tedy mnoho let. Vyvoj fimského prava el historicky ruku v ruce s vyvojem Rimského
impéria a spole¢nosti. Dopady na pravo mély hospodaiské problémy, valky, a také zejména
piichod velkého mnozZstvi cizincti do Rimské Fise.

Rimské pravo probihalo ve formaci prvobytné pospolné (pozdni obdobi a prechod k
otrokafskému tadu) a otrokarské (rany, rozvinuty a pozdni otrokarsky rad a ptechod k fadu
feudalnimu). Samotné kotfeny fimského prava sahaji az do pozdniho obdobi prvobytné
pospolného fadu. Tehdy existovala fimska, a jesté pied ni pfediimska, spole¢nost v rodovém
ziizeni, kde se teprve samostatné rodiny zacinaji osamostatiiovat. Rozvojem hospodaistvi (to
se skladalo hlavn¢ z vyroby a smény zbozi) a dale pomoci vyboju se fimska spolecnost stepi
na tfidy a vyviji se ve vojenskou demokracii. Zde dochézi k prvnim zménam a to tim, Ze se
rodové zfizeni méni a nabyva povahy pravni. Pti pfechodu k otrokafskému fadu se jako
stéZejni objevuji rozpory mezi mocnymi patriciji a ostatnimi obyvateli. Tyto rozpory posléze
vedou k vytvofeni statu jako hlavni ochrany patriciji proti ostatnim slozkam fimské
spolecnosti. Nejdulezitéjsim prvkem v procesu, ktery vedl ke ziizeni statu, byla reforma,
kterou zavedl (dle nékterych historikli byla zavedena pozdgji) Servius Tullius.* Tato reforma
definitivné rozbila rodové zfizeni pravé tim, Ze rozdélila fimské ob¢any do majetkovych tiid
dle pozemkového cenzu s naprostou nadvladou nejbohatsich (tedy patriciji). 2

Antika a jeji odkaz tvoti vSeobecné uznavanou souc€ast nasi evropské kultury. To, Ze
fimské pravo piezilo zanik Rimské fie a poté se stalo zdkladem vicero pravnich fadd po
Evropé, svédei o komplexnosti a nadéasovosti ¥imského prava. Casto feGenym vysvétlenim
toho, pro¢ zrovna fimské pravo se stalo pfedchidcem a stavebnim kamenem ostatnich

7w

pravnich tadu je, Ze to byl dobtfe promysleny a fungujici fad, ktery ve své podstaté pokryval

1 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 113 —
114.
2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 113 —
114.



celou skalu zivotnich situaci a reguloval vSe od trestniho prava po obcanské pravo. Ostatné
dolozka toho, ze fimské pravo je jakymsi zékladnim pravem, se kterym se kazdy pravnik musi
seznamit, je, Ze se vyuduje na viech pravnickych fakultach po Evropé. ® Rimané své pravo
délili na soukromé a veifejné. V mé praci se budu vénovat vécnym pravum, jez spadaji do
prava soukromého. Vyznam fimského prava je jiz naptiklad v zakladnich teoriich o rozdéleni
soukromého a vetfejného prava, tedy teorie organické, mocenské a zajmove, které vyuzivame

a u¢ime se dodnes.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREIPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 113 —
114.
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2 Vécna prava obecné

Vécna prava zajistuji pravni panstvi osoby nad véci. Mezi zdkladni znaky vécnych
prav patfi, Ze maji rozsah erga omnes (tedy viici vSem), dale relativni kogentnost Gpravy coz
ma za nasledek neplatnost v piipadé odchyleni se od ni. Vécna prava obsahuji pouze negativni
vymezeni povinnosti ostatnich. Povinnosti pfedev§im spocivaji v nekonani nécéeho (strpéni,
opomenuti). * V nagem pravnim fadu je upraven taxativni vycet vécnych prav-lze zfidit pouze
takova vécnad prava jez jsou uvedena V obCanském zakoniku. Vécnd prava mohou dale
vzniknout pouze na individualng uréené véci. UGelem vécnych prav je zajisténi stability a
maji proto statickou povahu. Vécna prava se dale déli na vécnd prava k véci vlastni (sem
spada vlastnictvi a pak drzba) a dale na vécna prava k véci cizi (sem spadaji vécna biemena a
realna bemena.® Iura in re aliena, neboli vécnd prava k véci cizi, jak moZno z ndzvu usoudit,
jsou to zvlastni prava, ktera opravnénému poskytuji moznosti se uréitym zpusobem chovat k
véci, kterd neni jeho vlastnictvim. Jedna se o absolutni prava, tzn. prava, ktera jsou uréena
individudlnimu subjektu a plisobi erga omnes, neboli vic¢i v§em. Ostatni maji povinnost do
tohoto prava nezasahovat a nerusit nositele tohoto opravnéni. Opakem vécnych prav jsou
prava relativni, vznikajici napf. z obligaci, jejichz predmétem jsou zavazky konkrétnich
subjekti napt. kupni smlouva ¢i smlouva o dilo. Predmétem vécnych prav je véc hmotna. Od
zavazkovych prav jsou vécna prava odliSena tim, Ze opradvnénému subjektu poskytuji ptimé

panstvi nad véci.

2.1 Vécna prava v Fimském pravu

Pojem vécna prava zacal byt pouzivan aZ v dob¢ recepce fimského prava. Tento pojem
tedy neni vytvorem klasickych fimskych pravnikl. Jiz v dobé klasického fimského prava lze
vSak vypozorovat zacatky rozliSovani pojml obliga¢ni a vécné pravo. Hlavnim divodem
dovozeni spole¢né povahy vécnych prav pro Rimany byla skute¢nost, Ze veskera vécna prava
byla chranéna na zékladé Zalob. Rimané tyto Zaloby fadili jako Zaloby vécné. Vécna Zaloba

action in rem je zalobou orientovanou piimo na véc.®

’ 7

Samotny ndzev vécna prava k véci cizi fimSti pravnici neuZivali. Vécna prava se

oznacovalo jako iura in re. Odborna vefejnost ma, ale za to, Ze chapali prava spadajici v

4KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Ob&anské prdvo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005,
s. 309-313.

5 VESELA, Renata, a kol., Rimské prdvo pro bakaldre. 1 vydani. Praha: Masarykova univerzita, 2009, s. 43.

6 VESELA, Renata, a kol., Rimské prdvo pro bakaldre. 1 vydani. Praha: Masarykova univerzita, 2009, s. 89-90.
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soucasnosti pod vécnd prava k véci cizi jakozto samostatnou skupinu prav se spolecnymi
znaky.’

Vedle vlastnického prava (dominium) nalezeji k vécnym pravam i prava k vécem
cizim (iura in re aliena). Sem fadime sluzebnost, pravo pozivaci a pravo zastavni. Rozdil mezi
vlastnictvim a ostatnimi vécnymi pravy je v mife moci nad véci. Vlastnické pravo je uplné,
obecné panstvi nad véci, ostatni vécnd prava jsou pak pouze Caste¢nou moci nad véci
vymezenou na uréity obsah (napf. brat vodu na pozemku, piejizdét pies pozemek apod).®
Z logiky véci dale vyplyva, Ze osoba, kterd je subjektem vlastnického prava nemtize byt
soucasn¢ ve stejné véci 1 subjektem jiného vécného prava (napf. pravo sluzebnosti mize mit

pouze ta osoba, ktera neni soucasné vlastnikem pozemku).®

2.2 Porovnani soucasné pravni upravy vécnych prav s Fimskopravni
Upravou

Vécna prava v OZ jako celek velmi ovlivnil viadni navrh z roku 1937, ze kterého
v mnoha piipadech vychazi cely OZ. V tpravé vécnych prav jsem se zaméfil hlavné na
sluzebnosti a sousedska prava. V této kapitole se zamé&im i na jiné instituty, co spadaji do
vécnych prav. OZ se u Gpravy vécnych prav vraci k tradi¢ni koncepci vétSiny pravnich fada
Vv Evropé

Stejné tak jako v fimském pravu, tak 1 podle nového kodexu, mize byt ziizeno vécné
bfemeno k vécem cizim pouze za ptedpokladu, Ze osoba vlastnika je rozdilnd od osoby v jejiz
prospech je ziizeno vécné pravo k véci cizi. Podle fimského prava zatizeni véci sluzebnosti
davalo vlastnikovi véci povinnost, Ze musel ve prospéch jiného néco trpét a néceho se zdrzet.
Ve stejné smyslu jsou i ustanoveni upravujici sluzebnosti v OZ. Uprava sluzebnosti, které se
ve své praci dopodrobna vénuji, je velmi podobna té fimskopravni. Nékteré nazvy sluzebnosti
jsou totozné. Je to napft. pravo pastvy, sluzebnost okapu, sluzebnost cesty, stezky a prithonu.

Ustanoveni o drzbé opét vychazi z vladniho navrhu zakona z roku 1937 a dale hlavné
z rakouského pojeti drzby. V divodové zpravé je o drzbé napséano:,, Prejimand uprava
vychazi z pojeti teoreticky zdiivodnéného Janem Krémdrem, podle néhoz neni spravné

rozlisovat mezi drzbou véci a drzbou prava, nebot' i driba veci je drzbou prava

7 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 190.

8 VAZNY, Jan. Viastnictvi a prdva vécnd, Soustava prdva fimského. 2. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik v Brné. 1937, s. 3-4.

9 VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prdva vécnd, Soustava prdva fimského. 2. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik v Brné. 1937, s. 3-4.
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vlastnického.2% Drzba stejné jako v fimském pravu obsahuje dva zakladni prvky: corpus
possessionis a animus possidendi. OZ rozlisSuje 3 druhy drzby: fadna, prava a poctiva.
Celkova tprava drzby se odliuje od jejiho pojeti v SOZ. Upravy drzby je propracovandjsi a
vraci se k ptivodni tpravé v ABGB.

Z pojeti vlastnickeho prava v fimském pravu vychazi i nase zakoniky SOZ a OZ.
Stejné jako pojeti v SOZ vychazi z vlastnictvi jako pravniho panstvi, které je vSeobecné,
piimé a vyluéné. Jiz v dobach Starého Rima si fimsti pravnici byli védomi toho, Ze ,,vlastnik
miize byt na svych pravech omezen a to bud’ tim, Ze k veci ma jisté opravnéni vecné pravniho
charakteru osoba jind, nebo tim, Ze vlastnik pri vykonu svého vlastnictvi nardzi na stejné
neomezend prava druhych viastnikii k predmétiim jejich viastnictvi.“!!

Obsah vlastnického prava SOZ se nekryje s obsahem prava dne$niho OZ. Dnes$ni OZ
nepfijima ustanoveni §123 SOZ. V ném je vymezené vlastnické pravo ponékud uzavieng.'?
Zminény 8 123 SOZ stanovoval: ,,Viastnik je v mezich zdkona oprdavnen predmét svého
viastnictvi drzet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.” Z vySe zminéné
formulace vyplyva uzavienost vlastnického prava a jeho taxativni vycet.'* Soucasny OZ
obsah vlastnického prava jiz nevymezuje vyétem jednotlivych opravnéni, ale OZ proto obsah
vlastnického prava nevymezuje vy¢tem jednotlivych opravnéni. Vlastnictvi upravuje OZ v §
1012: ,,Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a
Jjiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zdavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby
obtézovat nebo poskodit.* Z této dikce opét dycha fimské pravo a to napi. elasticitou
vlastnictvi. Ta je vyjadfena tim, ze vlastnik je omezen napf. spoluvlastnictvim. Pokud
odpadne toto omezeni dojde opét krozsiteni vlastnického prava k jeho teoretické
neomezenosti. Z vyse uvedeného tedy vyplyva podobnost pojeti vlastnického prava v nasem

pravnim fadu a fimském pravu.

0 DGvodova zprava k ob&anskému zakoniku &. 89/2012 Sb., s.25.

1 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 154.

12 HRABALOVA, Jana. Prdvni tuprava drzby a vlastnictvi. Praha, 2015. Bakalarska prace (Bc.). Bankovni institut
vysokad skola Praha, Katedra prdva. 2015-06-24.

13 HRABALOVA, Jana. Prdvni tprava driby a viastnictvi. Praha, 2015. Bakalarska prace (Bc.). Bankovni institut
vysoka skola Praha, Katedra prava. 2015-06-24
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2.3 Odkaz rimského prava ve vécnych pravech v zakonu ¢. 40/1964 Sb.
SOZ rozhodné nebyl tak siln¢ fimskym pravem inspirovan. V zasad¢ bylo proti
komunistické ideologii soukromé vlastnictvi. Upravé vécnych prav tak nebylo vénovano piilis
pozornosti. | tak je, ale mozné néktereé instituty, které jsou shodné najit. Dokonce se daji najit
1 soudni rozhodnuti inspirovana fimskym pravem. Nejprve se budu vénovat rozhodnutim
soudu. V tpravé vécnych prav v SOZ se zaméfim z divodu velkého rozsahu pouze na ¢ast

vécnych prav, a to konkrétné na vécna biemena.

2.4  Soudni rozhodnuti inspirovana rimskym pravem ze zakona ¢. 40/1964

Sb.

Jednim z takovych rozhodnuti soudu je Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.
¢ervna 1995, sp. zn. 33 Ca 24/95. Soud se zde zabyval zafazenim omezovani, které zasahuje
do dizpozi¢niho prava vlastnika, a dochazi k tomu, ze se nejedna o pravu k véci cizi a nema to
tedy charakter vécného bfemen, vyrok odiivodnil soud mimo jiné témito slovy:

, V uvahu je treba vzit i historicky vyvoj tohoto institutu. Predchiidcem vécnych
bremen byly predevsim tzv. sluZebnosti, znamé jiz v rFimském pravu, které byly na nasem
Uzemi upraveny v ustanoveni 8 472 andasl. obecného zdkoniku obcanského zroku 1811.
Charakter téchto sluzebnosti je ziejmy z citovanych ustanoveni; viastnik véci byl povinen na
své véci néco trpét nebo se néceho zdrzet ku prospéchu nékoho jiného (§ 472 o. z. o.). O jaké
trpeni i zdrieni Slo, je zcela nepochybné z konkrétniho vyctu sluzebnosti (uZivani veci,
pozivani a bydleni jako druhy osobnich sluzebnosti, sluzebnost nést brimé sousedniho staveni,
viozeni ciziho tramu do své zdi, trpét prichod ciziho koure kominem, sluzebnost okna, okapu,
pravo na svod destové vody, pravo stezky, prithonu dobytka, vozové cesty, pravo cerpat vodu,
pravo svadet vodu, prdavo pastvy, pravo kdcet drivi, lamat kamen aj.). Je tedy ziejmé, Ze tyto
sluzebnosti omezovaly viastnika jen v jeho pravech uzivat véc, brat z ni plody ¢i uzitky,
piipadné v urcitém rozsahu véc vylucné driet. Zadnd z téchto sluzebnosti viak nemohla
zasédhnout do jeho prava nakladat svéci. Na tuto upravu navazal drive platny zdkon ¢.
141/1950 Sb., ktery zaved! ndzev ,,vécnd bremena” (viz § 166 a nasl.) a definoval je stejnym
zpusobem jako nynéjsi ustanoveni § 151n o. z.; specialné se pak zminuje o pravu pozivani (§
172 anasl.), uzivani (§ 175 anasl.) avymenou (§ 181 anasl.). | ztohoto historického

hlediska je tedy ziejmé, k cemu vecnda bremena, popripade obdobné instituty, slouzi a ze
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,,omezeni vlastnika” nemiize zasahovat do sféry jeho opravneni nakladat s veci. Tak jsou
vécnd bifemena chdpdana v pravni praxi i v obecném pravnim védomi. “14

Toto rozhodnuti odkazuje na fimskopravni Upravu. Soud zde argumentuje puvodem
vécnych biemen, jez bylo pravé fimské pravo. Dle mého nazoru je to dalsi dikkaz o
nad¢asovosti a propracovanosti upravy vécnych prav v fimském pravu.

Dals$i rozhodnuti soudu, kde Ize najit odkaz na fimské pravo muzeme nalézt i v ¢asti
odiivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.04.2001 sp. zn. 20 Cdo
860/99:

., Ve véasnéem dovolani, jimz pripousti, ze smlouva o najmu nebytovych prostor je pro
absenci predchoziho souhlasu prislusného organu a ,,ziejmé" i pro neurcitost predmeétu
najmu neplatna, zalovany namita, Ze nebude-li moci ani zéasti uzivat dum, bude mu
znemozneno uzivani jeho pozemku, domem zcela zastaveéného. Krajsky soud, ktery svym
rozhodnutim zasahl do rovnych prav obou viastniku, zcela znemoznil vykon jeho viastnického
prava a vytvoril tak na jeho strané bezpravi, mél véc posoudit (podle obsahu dovolani je tedy
uplatnén dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho 7adu) z pohledu
zasady rimského prava ,,povrch ustupuje pozemku“; podle ndazoru Zalovaného neobstoji ani
zaver soudu, Ze s omezenim moznosti uzivani svého pozemku musel byt srozumeén, jelikoz
., toto omezeni z viastnického prava nevyplyva“. Konecné pak podle néj ,,...nelze odhlédnout
od toho, Ze odpiirce cely dum na své ndklady hodnotou kolem 1 milionu K¢ zrekonstruoval
a jednani navrhovatele je v rozporu s ustanovenim § 3 OZ."*

Z uvedenych rozhodnuti je ziejmé, Ze soudy 1 za ucinnosti piredchozi pravni Gpravy
braly v potaz u vécnych prav jejich fimskopravni puvod. Vidét je to hlavné u prvné
zminéného rozsudku, kde sdm soud pouziva Vv argumentaci fimské prdvo a poukazuje na
vyvoj tohoto fimskopravniho institutu. Ve druhém rozhodnuti se zalobce opira o fimskopravni

zasadu superficies solo cedit.

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. éervna 1995, sp. zn. 33 Ca 24/95.
15 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 860/99.
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3 Vécna bremena v zakoné ¢. 40/1964 Sb.

Z pocatku 60. let minulého stoleti zde byl nazor, Ze vyznam vécnych bfemen bude mit
klesajici tendenci. Samoziejmé se toto projevilo i v prvni verzi ob¢anského zakoniku z roku
1964. Nalezneme zde pouhd dvé ustanoveni, jez se vécnym bfemeniim vénuji. Konkrétné
pojem vécnych bfemen nalezeme v § 495 OZ.1® O zaniku vécnych bfemen pojednava § 506
0Z.'" Jediny mozny zplsob vzniku vécného bfemene je ze zakona: , praktické potieby
vyvolaly extenzivni vyklad pojmu ,,ze zdkona“, dokonce se uvddélo, zZe jde o zkratku
zahrnujici dva zpiisoby nabyti prava, a to rozhodnutim stdtniho orgdnu na zdakladé zmocneni
(,,na zakladeé zakona*) a na zakladé skutecnosti stanovenych zdkonem, tedy ,,ze zdkona“ v
uzsim smyslh. 8

Pravdou vsak bylo, ze v SOZ §lo vécné biemeno ziidit i pomoci zavéti, vydrzenim,
smlouvou a ufednim vyrokem.!® V praxi viak existovala cela fada specialnich zdkoni, které
umoziovaly vznik vécného bfemene rozhodnutim statniho organu.?

Vécna bfemena v SOZ se dockaly novelizace zakonem ¢&. 131/1982 Sb.?! Uprava
vécnych bifemen byla novelou piesunuta do § 135b SOZ v nasledujicim znéni: ,,Vécnd
bremena omezuji vlastnika nemovité véci a toho, komu ndlezi pravo osobniho uzivani
pozemku, ve prospéch nékoho jiného tak, Ze jsou povinni néco trpét, néco konat nebo néeceho
se zdrzet. Prava odpovidajici vécnym bremeniim jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité
nemovitosti, nebo s osobnim uZivanim urcitého pozemku anebo ndleZeji urcité osobé. %

V novele uz jsou obsaZzeny i jiné moznosti vzniku vécnych bfemen. Po novele tedy vécna

bifemena mohou vznikat ze zakona, rozhodnutim organu vetfejné moci, smlouvou, zavéti nebo

16 § 495 odst. 1 Ob¢Z: ,,Zastavni prava a vécna bfemena mohou vznikat jen ze zdkona, pfechazeji s vlastnickym
pravem na nabyvatele, §495 odst.3 ,Vécna bremena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo
Cinit anebo se néceho zdrzet”

17 506 odst. 2 Ob&z: ,Vznikne-li zménou pomér( hruby nepomér mezi vécnym bFemenem a vyhodou
opravnéného, miZe soud rozhodnout,Zze se vécné bfemeno za pfiméfenou nahradu omezuje nebo zrusuje.
Jestlize pro zménu pomér( nelze spravedlivé trvat na vécném plnéni, miZe soud rozhodnout, aby bylo misto
vécného poskytovano plnéni penézité.”

18 FIALA, Josef. Vécnd bfemena. 1 vydani. Brno: Univerzita J.E.Purkyné&, 1988, s. 38.

19 PROFOUSOVA, Michaela. Vécnd bfemena v ndvrhu obcanského zdkoniku. Plzeri, 2012. Diplomova préce
(Mgr.). Zapadoceska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra soukromého prava a civilniho procesu. 2012-05-31.
20 Napf. zak. €. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon).

21 74kon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje obéansky zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové
vztahy, ucinny ke dni 1. dubna 1983.

22 74kon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje obéansky zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové
vztahy, ucinny ke dni 1. dubna 1983.
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vykonem préva. Pii vzniku vécného biemena ze smlouvy bylo nutné smlouvu nejprve
registrovat u statniho notare a az poté byl vznik vécného bfemene ucinny.

Dalsi novela SOZ upravujici vécna prava pfisla vroce 19912 a to zakonem
¢.509/1991 Sb. Zakon zde zavedl povinnost vyznacit vznik i zanik vécného bfemena v
katastru nemovitosti.?*

Jak je tedy zfejmé, vécna biemena prosla velkym vyvojem, nez dosla do podoby,
jakou zname z OZ. Ptiblizit celou historii vécnych prav v obéanskych zakonicich
predchazejicich OZ by bylo na samostatnou diplomovou praci. Vyse uvedenym piikladem
jsem chtél ukazat, jak slozita byla cesta K nyn&jsi pravni Gpravé a jak se chapani vécnych

bfemen vyvijelo ¢im dal vice smérem zpét k fimskému pravu.

B 74kon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob&ansky zakonik, Géinny ke dni 1. ledna 1992.

24 PROFOUSOVA, Michaela. Vécnd brfemena v ndvrhu obcanského zdkoniku. Plzeri, 2012. Diplomové prace
(Mgr.). Zapadoceska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra soukromého préva a civilniho procesu. 2012-05-31.
s.7
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4 Vécna biremena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Podle OZ maji vécna bfemena slouzit k tomu, aby opravnény mohl vyuzit urcitou ¢ast
uzitné hodnoty cizi véci. Pro vlastnika to znamend, ze je naopak povinen néco dat, konat,
strpét nebo se néceho zdrzet. Vécnd biemena OZ déli na sluzebnosti a na realna bifemena.
Rozdil mezi sluzebnostmi a realnymi bfemeny je v zasadé v obsahu povinnosti. Sluzebnosti
jsou navic starsiho puvodu a znalo je jiz fimské pravo, kdezto realna bifemena jsou oproti

sluzebnostem pomérné novy institut, déleni na realna bfemena a sluzebnosti neznal ani SOZ.

4.1 Rozdil mezi sousedskymi pravy, redlnymi bifemeny a sluzebnostmi

Realna bifemena se vyznacuji tim, ze zavazuji vlastnika sluzebné véci k tomu, aby
ve prospéch jiné osoby néco aktivné konal, poskytoval ji n&jaky uzitek (napf. ji poskytoval
¢ast urody, ktera se urodila na jeho pozemku). Vznik realnych bfemen je mozny pouze na
zakladé smlouvy. Vydrzeni tohoto préva je sporné.

Redlnym bfemenem mulze byt zatizena pouze véc evidovana ve vefejném seznamu.
Typické je pro n¢ dale to, ze je 1ze zfidit bud’ na urcity casovy usek, nebo s moznosti vlastnika
zatizené véci se z biemene vykoupit.?> Nebude-li povinnost z realného bifemene splnéna, ma
opravnény namisto toho ndrok na penézitou ndhradu, pro niz miZe vést vykon rozhodnuti
(resp. exekuci) na nemovitou véc, ktera je realnym biemenem zatizena.

SluZebnosti vznikaji pofizenim pro pfipad smrti, vydrzenim, na zaklad€¢ zakona nebo
rozhodnutim organu veifejné moci a dale smlouvou. Smlouva nema piedepsanou formu.?
Vlastnik véci je ze sluZebnosti povinen ve prospéch opravnéného néco strpét nebo se néceho
zdrzet. >’ Sluzebnostem se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich ¢astech diplomové prace.

Sousedska prava spadaji do kategorie vécnych prav, avSak jsou upravena na jiném
misté neZz sluzebnosti a redlnd bfemena. Spadd sem zejména problematika imisi a napf.
problémy ploth a rozhrad. Rozdilem oproti vécnym bifemenlim (zastfeSujici pojem sluzebnosti
a redlnych bfemen) je, Ze sousedska prava vznikaji ze zédkona bez dalSiho. To znamena, Ze

tim, ze jsem soused, mam povinnost zdrZet se imisi pfimych. Sousedskd prava tedy spise

25 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist.

26 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., s. 335.

27 DOBROVOLNA, Eva. SluZebnosti a redind bremena v obcanském zdkoniku [online]. Géetni-portal.cz, 23. dubna
2014 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na http://www.ucetni-portal.cz/sluzebnosti-a-realna-bremena-v-
novem-obcanskem-zakoniku-484-c.html.
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upravuji realné Zivotni situace, které nastavaji z divodu ob¢anského souziti, nez hospodaiské

vyuzivani pozemku, jako je tomu u vécnych biemen.

4.2  Sluzebnosti

Upravu sluzebnosti nalezneme v § 1257 OZ a nasledujicich. Jsou fazena pod vécna
prava a dale do kategorie vécnych biemen, spolu s realnymi bfemeny.

Sluzebnosti se vyzna€uji tim, Ze je zde povinnost vlastnika néco strpét, necinit,
nekonat nebo zdrzet se urcité ¢innosti, kterou by jako vlastnik mohl za normalnich okolnosti
vykonavat.?

Sluzebnosti se v OZ déli na sluzebnosti pozemkové - sem spadaji sluzebnosti
inzenyrské sité, pravo pastvy, pravo cesty prithonu a stezky, pravo na svod destové vody a
opora cizi stavby. Druhou skupinou jsou sluZebnosti osobni. Do této skupiny spada: uzivaci
pravo, sluzebnost bytu a pozivaci pravo. 2 Z diivodi velké rozsahlosti se vice ve své zvlastni

¢asti mé diplomové prace budu vénovat sluzebnostem pozemkovym.

4.2.1 Vznik sluZzebnosti

Sluzebnost mize vznikat vicero zpusoby. Vznik sluzebnosti upravuje § 1260 OZ:
wluzebnost se nabyva smlouvou, porizenim pro pripad smrti nebo vydrienim po dobu
potrebnou k vydrzeni viastnického prava k veci, kterda ma byt sluzebnosti zatizena. Ze zakona
nebo rozhodnutim organu verejné moci se sluzebnost nabyva v pripadech stanovenych
zakonem.“3® V zasadé je tedy moznost sluzebnost nabyt péti zpisoby, a to pofizenim pro

pfipad smrti, smlouvou a vydrZenim, ze zékona a z rozhodnuti organu vetejné moci.

4.2.2 Ochrana sluZzebnosti

Ochrana sluzebnosti se v OZ nenachazi v Gipravé sluzebnosti nybrz v obecné tGprave
vécnych prav. V obecné tUpravé u sluzebnosti je pouze ustanoveni 8§ 1259, kde je
stanoveno: ,,Kdo je opravneén ze sluzebnosti, miize se domdhat ochrany svého prava, § 1040
az 1043 se pouziji obdobneé.t Odkazuje nas tedy do obecnych ustanoveni k vécnym
pravim. Pomoci § 1040 lze vindikovat véc, kterou nékdo neopravnéné zadrzuje (vindikaéni
zaloba). Zalobce ale musi véc naleZité popsat znaky, aby bylo ziejmé, Ze je vlastnikem. Dalsi

ochranou je zépuréi (negatorni) zaloba dle § 1042 : ,,Viastnik se miize domahat ochrany proti

28 DOivodova zprava k ob&anskému zdkoniku €. 89/2012 Sh., s. 329.
2 DGvodova zprava k ob&anskému zakoniku €. 89/2012 Sb., s. 330.
30 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish.
31 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish.
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kazdému, kdo neprdavem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu
véc zadriuje.*? Systematika ochrany sluzebnosti vOZ je dosti odlisnd od ochrany

sluzebnosti v fimském pravu. Srovnani se budu vénovat v podkapitole 5.2.

3274kon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

20



5  SluZebnosti v Fimském pravu

Sluzebnosti v fimskych digestech stejné jako v OZ spadaly pod vécna prava k véci cizi
(iura in re aliena), kam se diive také fadily superficies, emphyteusis a zastavni pravo.*
Sluzebnosti jako celek jsou zaloZzeny na omezeni uzivani a nakladani s véci. Opravnény mohl
na zéklad¢ sluzebnosti pusobit na cizi véc specifickym zptisobem podobnym vykonu
vlastnického prava. Sluzebnost tedy omezovaly pravni panstvi nad véci.3* Mezi poznavaci
znaky sluzebnosti patii to, ze pro vlastnika zatizené véci to neznamena povinnost ve smyslu
néco kontat (afirmativni sluzebnost) poptipadé néceho se vzdat (negativni sluzebnost) —
Pomponius libro 33 ad Sabinum: ,, Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti
viridia tollat aut amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid
patiatur aut non faciat**® (podstatou sluzebnosti neni to, Zze ¢lovék musi néco konat, napf.
odstranovat kfovi, aby byl umoznén dobry vyhled nebo malovat néco na svéem pozemku, ale
musi pouze néco trpét nebo se né¢eho zdrzet).®® Dalsim znakem sluzebnosti je, Ze musi byt
opravnénému k uzitku.®” Avsak dle Labea: ,, Ei fundo, quem quis vendat, servitutem imponi, et
si non utilis sit, posse existimo: veluti si aquam alicui dedere ducere non expediret, nihilo
minus constitui ea servitus possit (...)“ — Labeo libro quarto ex posterioribus a lavoleni
epitomis.® Dle vyse zminéného fimského pravnika lIze zfidit sluzebnosti i presto, ze v danou
chvili pro toho, v jehoz prospéch ma byt zfizena, zadnou hodnotu nema.

V tvodu VIIL. knihy Digest, kterd je celd vénovéana sluzebnostem, stoji Marcianiv
fragment, jenz konstatuje, ze ,,Servitutes aut personarum sunt, ut usus et usus fructus, aut
rerum, ut servitutes rusticorum praediorum et urbanorum.“*® Tento fragment rozdéluje
sluzebnosti na servitutes personarum a servitutes rerum. SluZebnost servitutes rerum je

sluzebnost v piivodnim klasickém smyslu slova a pojem sluzebnosti osobni zahrnuje zvIastni

33 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva Fimského a soucasného. Olomouc, 2012. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich déjin. 2012-06-04.

34 KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prdva ve Ctyfech knihdch. Plzefi: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2007, s. 78.

%D.8§, 1,15, 1.

36 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva fimského a soucasného. Olomouc, 2012. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich déjin. 2012-06-04.

37 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prdva a jeho instituci. 1. vydani. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002,
s. 102.

%psg,1,19.

3 Dig. 8.1.1 (Marc. lib. 3 reg.)
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osobni prava k cizi véci, jako naptiklad usus a usufructus. Nachazi se zde tedy zcela nové
zatazeni osobnich prav k cizi véci pod spoleény pojem servitutes.*°

Nejdiive vznikaly sluzebnosti venkovské a to z duvodu ziti vétSiny obyvatel na
venkove a az poté zacCaly vznikat sluzebnosti méstské. Venkovské a méstské sluzebnosti maji
mezi sebou 1 jisté principielni rozdily (naptiklad ve vztahu déleni sluzebnosti na negativni a
positivni). D¢leni sluzebnosti na meéstské sluzebnosti a venkovské sluzebnosti, ale neni
doslovné dle jejich nazvi. Neplati tak, ze sluzebnost, co se nachdzi na venkové¢, je oznacena
za venkovskou sluzebnost a naopak sluzebnost, jez se nachazi ve mésté, je oznaCena za
méstskou sluzebnost. Nejdulezitéjsi pro rozdéleni sluzebnosti je ale hospodarské vyuziti toho
konkrétniho pozemku tedy skutecnosti, zda je ten pozemek vyuzivan ,, k hospodarstvi
rolnickému nebo ke stavbé.“** Rozd&leni se tak neodviji od umisténi pozemku, nybrz od
hospodatského zptisobu jak je ten dany pozemek vyuzivan.*?

Uvadi se také zasada, ze sluzebnosti pozemkové mizou existovat tehdy, pokud je u
sluzebného pozemku déna tzv. perpetua causa, tedy Ze pozemek ¢i stavba ma trvalou
vlastnost, uréity prirozené se obnovujici stav, ktery vykon sluzebnosti umoziuje.*® Této
podmince tak napi. nevyhovovala sluzebnost vodovodu se zdrojem v nadrzi nebo rybnice
Paulus libro 15 ad Sabinum: ,,(...) et ideo neque ex lacu neque ex stagno concedi aquae
ductus potest. “** Existence této zasady oviem nebyla p¥ijimana bezvyhradng.*®

Pro opravnéného ze sluZzebnosti vyplyvalo mj. opravnéni cizi véc uritym omezenym
zpiisobem uzivat. Omezeni se nemuselo tykat jen obsahu tohoto prava — mohlo spoc¢ivat napf.
I Vtom, Zze opravnény mohl pravo vyplyvajici ze sluzebnosti realizovat jen v uréenou dobu
Gaius libro septimo ad edictum provinciale: “Usus servitutium temporibus secerni potest,
forte ut quis post horam tertiam usque in horam decimam eo iure utatur vel ut alternis diebus
utatur. “*®.

Pojem sluzebnost se v fimském pravnim rezimu pouzival hlavné v souvislosti s

pravem vazanym k cizimu pozemku. Sluzebnosti v klasickém smyslu predstavuji iura

40 SEJDL, Jan. Sluzebnosti a jejich (ne)promény. In DAVID, Radovan (ed). Dny prdva 2010. Brno: Masarykova
Univerzita. 2010, s. 15.

41 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prdva fimského, Praha, 1923 s. 212. (Dale také napiiklad
HEYROVSKY, Ladislav. Déjiny a systém soukromého prdva fimského, Bratislava, 1929, s. 260.)

42 PASTORI, Franco, Gli Istituti romanistici come storia e vita del diritto, 1 vydani. Bologna: Cisalpino, 1992,
s.372

s.372a373.

43 SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prdva fimského, dil Il — prdvo majetkové. Praha: vlastnim nakladem,
1935 s. 245.

4D.8,2,28.

4> BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prdva. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 356.

4D.g, 1,5, 1.
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praediorum, tedy prava pozemkova. Jsou to pravni vztahy kde opravnény (obecné jde o
vlastnika panujiciho pozemku) ma moznost uréitého pusobeni na cizi pozemek a povinny
(obecn¢ vlastnik sluzebného pozemku) je povinen ke strpéni, ¢i nekonani (s vyjimkou
servitutis oneris ferendi). To jsou klasické sluzebnosti, které se dale déli na sluzebnosti
mé&stské a sluzebnosti venkovské.

Mimo sluzebnosti existuji takzvana osobni prava. Do kategorie osobnich prav spadal
usus, usufructus. Zmeéna tohoto systému nastava spolu s justinianskymy kodifikacemi. Zde
diky ur¢itym spoleénym znakim téchto prav doSlo k myslence spojit do jedné kategorie
sluzebnosti a ona osobni uzivaci prava. Toto slouceni prav zcela méni jak systematiku
sluzebnosti, tak i vyznam a rozsah samotného pojmu sluzebnosti. Je tedy vidét, Zze pojem

sluZebnosti se neustale vyvijel i po zadniku Zapadotimské fise.

5.1 Vznik sluZebnosti v fimském pravu

Sluzebnosti v fimském pravu mohly vzniknout bud’ formélnimi ¢i neformalnimi
zpusoby. Nejdiive se zfizovaly pravnim jednanim a poté pozd¢jSim zplisobem byla
injurecese.*’ U pozemkovych sluzebnosti pfichazela v Gvahu i mancipace.*®

Postupnym vyvojem fimského prava dochazelo i k dals§im moznostem vzniku
sluzebnosti.**(Srov. Just. Inst. 2, 3, 4: ,,Si quis velit vicino aliquod ius constituere, pactionibus
atque stipulationibus id efficere debet.”) Dalsi mozZnosti vzniku sluzebnosti bylo vydrzeni
prava. Pro tento pojem se vzil pojem kvazitradice. Dale byla moznost sluzebnost ziidit

vindika¢nim legatem a adjudikaci.>® Adjudikace bylo soudni rozhodnuti.

5.2  Ochrana sluzebnosti v Fimském pravu
SluZebnost stejné jako jiné instituty Fimského prava potiebovaly pravni ochranu.
Ochrana jim zaru€ovala V pfipad¢ narusSeni ¢i ohrozeni moZznost obrany. V fimském pravu

byla sluzebnost chranéna dvéma hlavnimi zptlisoby.

47 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva fimského a souc¢asného. Olomouc, 2012. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich déjin. 2012-06-04.

48 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 191-
192.

49 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva fimského a souc¢asného. Olomouc, 2012. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich déjin. 2012-06-04.

50 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 198-
199.
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Prvnim zptsobem byla ochrana pomoci interdiktu. Otakar Sommer uvadi nasledujici
interdikta. Interdicta lze nalézt v Edictum perpetuum praetoris Urbani (¢ast XLIII, § 250 az
254).

Int. de itinere actuque privato

Int. de itinere reficiendo

Int. de aqua cottidiana et aestiva
Int. de rivis

Int. de fonte

Int. de fonte purgando et reficiendo
Int. de cloacis®!

Druhym zptsobem ochrany sluzebnosti v fimském pravu byla Zaloba. Mezi Zaloby na
ochranu sluzebnosti patiily: vindicatio servitutis (actio confessoria), a dalsi Zalobou byla actio
negatoria.>> Prvni Zaloba (je lehce podobna k § 1013 OZ) slouzila k ochran& vlastnika
panujiciho pozemku. Smeéfovala k tomu, aby pokud mozno zalovany uznal existenci
sluzebnosti. A negatorni zaloba chranila vlastnika sluzebného pozemku v ramci ochrany jeho

vlastnickéko prava.>?

5.3 Srovnani upravy sluzZebnosti podle zakona ¢. 89/2012 Sb. a podle
Ffimského prava

Pokud se podivame na systematiku OZ uvidime, ze Gprava sluzebnosti je zafazena do
¢asti 3 oznacené jako ,,Absolutni majetkova prava . Tato ¢ast se poté dale déli na 3 hlavy a
sluzebnosti jsou v hlavé nazvané ,,Vécna prava,” jejiz paty dil nese ndzev ,,Vécna prava k
cizim vécem®. > Tento paty dil obsahuje druhy oddil, ktery je nazvan ,,Vécna bfemena®.
Tento druhy oddil je dale rozdélen na sedm pododdilti. Prevladajici uprava je zde sluzebnosti,
protoze prvni az Sesty pododdil upravuje sluzebnosti a az sedmy pododdil upravuje realna
bfemena. >

Co se tyka ¢lenéni sluzebnosti ukazuje se tedy, ze OZ v sobé zachovava svou systematikou

tradi¢ni rozdéleni soukromého prava na pravo osob a pravo k vécem, stejné tak jak je zndmo z

51 SOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého préva fimského. Praha: vlastnim nakladem, 1932, s. 203-206.
52 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva fimského a soucasného. Olomouc, 2012. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich déjin. 2012-06-04.

53 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva Fimského a soucasného. Olomouc, 2012. Diplomova prace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prdva a pravnich déjin. 2012-06-04.

54 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

55 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

56 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Gaiovych a Justinianovych Instituci.>” Pravo prava k vécem totiz tvoii tfeti ¢ast, jez nasleduje
az po prvni, ¢asti kde jsou prava osob.*

Jak jsem jiz naznacil v Gvodu své prace pojem vécnych prav v OZ velmi Gzce souvisi
S pojmem vé&ci a jejich tiidénim. V 8 979 OZ uvadi: ,,Ustanoveni této hlavy se pouziji na véci
hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze
zdkona néco jiného.“*® Zékon zde reaguje na nepiili§ Siroké vymezeni véci v obanském
zékoniku z roku 1811% a dale na pravni stav zavedeny ob&anskym zakonikem z roku 1950,
ktery ¢isté z ideologickych (komunismus) divodi pokladal za véci jen hmotné predméty.5!
OZ se snazi dosdhnout mezi témito pristupy uréitého konsensu. U sluzebnosti v OZ se prave
vyuzije vySe uvedeny § 979. OZ tedy piejimad fimskopravni dé€leni véci na hmotné (res
corporales) a nehmotné (res incorporales). To je prvni znamka podobnosti mezi sluzebnostmi
v OZ a fimském pravu.

Fakt, Ze sluzebnosti jsou véci nemovitou, 1ze dok&zat pomoci jazykového vykladu 8§
498 odst. 1 OZ, ktery za nemovité véci poklada i vécna prava k pozemkim. V OZ neni piesné
zatazeni sluzebnosti pod véci nemovité, a proto zde musi dojit k dotvoteni prava na zaklade
vykladu. Divodem pro¢ OZ explicitné nezafadil sluzebnosti mezi véci nemovité, je jejich
piili§ Siroké pojeti jako véci nehmotnych. Uprava sluzebnosti v OZ je v souladu se svym
interpretacnim vzorem, kterym byl vladnim navrhem obcanského zdkoniku z roku 1937,
velmi §iroké tak, aby nezahrnovalo jen nemovité véci.®? OZ upravuje v § 1257 odst. 1: ,,Veéc
miuze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje viastnika veci jako vécné pravo tak, Ze musi ve
prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.* V1adni navrh z roku 1937 pak v § 399
uvadél: ,,Veéc miize byt zatiZena ve prospéch jinych osob uzZivacimi pravy vecnymi
(sluzebnostmi). Vlastnik miiZe zatiZiti sviij pozemek sluzebnosti ve prospech uzivani jiného

-----

jednani, tedy pro jednu ze zasad OZ.

57 HEIDE-HERMANN, Tomas. SluZebnosti v fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013. Rigordzni
prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. 2013-12-10. s 21.

8 HEIDE-HERMANN, Tomas. SluZebnosti v fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013. Rigordzni
prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra prdvnich déjin. 2013-12-10. s 21.

59 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish.

60 § 285: ,Véci v pravnim smyslu je v3e, co je rozdilné od osoby a slouZi pot¥ebé lidi.”

61 § 23:,,Vé&ci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné pfedméty a pfirodni sily, které slouZi lidské potfebé.“
62 Viz Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu, s. 904.
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OZ se naopak vydava jinou cestou u toho, ze rozliSuje mezi sluzebnostmi a redlnymi
bfemeny. Jelikoz fimské pravo redlnd biemena neznala.®® OZ na zékladé své piedlohy
vladniho navrhu z roku 1937 takto &ini. ®
Co se tyka vzniku sluzebnosti, je pravni uprava velmi podobna té fimské. Nelze zabihat do
nejpodrobnéjsich detailti, ale zakladni koncept vzniku sluzebnosti (Smlouvou, vydrZzenim a
rozhodnutim soudu) je zachovan. Zmény se tykaji hlavné nalezitosti pravniho jednani a dale
drobnosti typu formalnich pozadavkit. Je zde vSak ziejma inspirace, kterou si OZ bere
Z fimského prava.

Ohledn¢ ochrany sluzebnosti zalobu negatorni znd i na§ OZ a z osobni zkuSenosti
z advokatni kancelare vim, Ze nejvétsi pocet Zalob ohledné ochrany sluzebnosti, je praveé
negatorni Zaloba. Ohledné interdikt, je situace opand a naS pravni fad se v tomto
neinspiroval.

Konkrétnim sluZzebnostem se budu vénovat ve zvlastni ¢asti své prace.

83HEIDE-HERMANN, Tomas. SluZebnosti v fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013. Rigordzni
prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra prdvnich déjin. 2013-12-10. s 22.
64 HEIDE-HERMANN, Tom4s. SluZebnosti v fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013. Rigordzni
prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. 2013-12-10. s 22.
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Zvlastni ¢ast diplomové prace

1  Sousedskéa prava

Sousedska prava jsou prava, ktera ovliviuji Zivoty nas viech po celé generace. Rimané
jakozto vyspéely narod sousedské pravo znali. Ve zvlastni Casti své prace chcei charakterizovat
sousedska prava a vybrané sluzebnosti, a poté je porovnat se soucasnou pravni Gpravou a

poukazat na to, jak fimskd uprava inspirovala tu nasi souc¢asnou.

1.1  Sousedska prava v fimském pravu

Rimské pravo jako komplexni pravo samoziejmé upravovalo i sousedské pravo.
Sousedské vztahy mezi jednotlivymi vlastniky sousednich nemovitosti, jsou vztahy
meziosobni. Bylo tedy nezbytné tyto vztahy odpovidajicim zpisobem upravit. KdyZz jeste
nebylo sousedské pravo upraveno psanymi pravnimi predpisy, upravovalo jej nepsané pravo,
tzv. zvykové pravo. Prvni psany odkaz na tpravu sousedského prava, mizeme v fimském
pravu najit u Zakona dvanacti desek (Leges duodecim tabularum, osmé deska), ktery pochazi
z poloviny 5. stol. pt.n.l.

Omezeni vlastnického prava bylo mozné bud’ ve vefejném nebo v soukromém zajmu,
tedy v zajmu jinych vlastniki. V ptipadé soukromopravniho omezeni se pravé ¢asto jednalo o
omezeni vlastnika pozemku ve prospéch jeho sousedd, tedy $lo o sousedské pravo.
Pod sousedské pravo v fimskopravnim smyslu fadime vicero institutii. Zakon dvanacti desek
obsahoval ustanoveni o pfesahu vétvi na sousediiv pozemek i povinnost piistupu vlastnika
plodu, které popadaly na souseduv pozemek. Vlastnik pozemku, na ktery plody spadaly, mél
povinnost dovolit vlastniku plodéi pfistup na sviij pozemek, za ticelem sebrani plodi.®®
Vsechny tyto povinnosti byly vynutitelné zvlastni Zalobou a pozdéji interdiktem o ofezéani
stromd a na sbér Zaludi. Dale fimské pravo znalo pojem tzv. imisi, které predstavovaly
naptiklad vnikani prachu, koufe, zapachu €1 hluku na pozemek vlastnika. Imise se v fimském
pravu nedélily na imise pifimé a nepiimé. Dovolené byly pouze takové imise, které vznikaly

66

béznym uzivanim sousedniho pozemku.”® Ve své diplomové praci se budu vice vénovat

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 155
8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 155-
156.
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imisim, pravu na sbér ploda a déle pravu na ofezani vétvi a kofentl. Tato prava jsou dle mého

nazoru vlajkovou lodi sousedskych prév.

1.2 Pravo na sbér plodu

1.2.1 Pravo na sbér plodi v Fimském pravu

Pravo na sbér plodu se tykalo plodu, jez z vlastnikova pozemku spadnou na druhy
pozemek, tedy k sousedovi. Situace, jeZ nastava v piipadé velkych rozvétvenych stromi
celkem bézné. Pravo na sbér plodu, které prepadly, bylo zajisténo interdiktem na sbér zaludt
(interdictum de glande legenda).’” Vlastnik, tedy v situaci, kdy mu plody pfepadly na
sousedni pozemek, mél pravo vstupu na tento pozemek. Toto pravo bylo navic opakujici se a
mohl tedy na pozemek za tcelem posbirani plodi chodit kazdy druhy den. Dulezité pti

vyuzivani tohoto opravnéni, byl Giéel vstupu na sousedni pozemek.

1.2.2 Pravo na sbér plodi v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Stejné€ jako u ostatnich institutl vécnych prav se i zde OZ inspiroval pojetim sbéru
plodl v fimském pravu. Pravo na sbér plodi je upraveno v § 1016 OZ. Stejné jako v fimském
pravu i v OZ se pravo na sbér plodl tzce propojuje s pravem na ofezani vétvi a kofent.
V odst.1 § 1016 OZ se stanovi: ,,Plody spadlé ze stromii a kerii na sousedni pozemek nalezi
vlastnikovi sousedniho pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.®°
V prvni vété je uprava tohoto institutu rozdilna od Upravy v fimském pravu. Stanovuje se, ze
vlastnikem plodu je vlastnik pozemku, na ktery plody spadly. Podobné ustanoveni v nasem
pravnim fadu dosud chybélo. Duvodova zprava k OZ stanovuje, Ze vlastnik pozemku, na
kterém stromy a kefe rostou je opravnén za ucelem ocesani téchto plodl na sousedni pozemek
vstoupit.”0 V piipadé, Ze by plody vzal vlastnik sousedniho pozemku a odmital vlastnikovi
plodt jeho plody vratit, mohl by se vlastnik plodi pomoci § 1040 zaloby na vydani véci
domahat vraceni téchto plodid. Urcitym ztizenim dikazniho bfemene vlastnika plodi, je
8 1041, kde se stanovi povinnost dostate¢né urcité popsat véc, kterou vlastnik postrada a chce
zalujici dostat zpét. Toto popsdni ma byt urcité tak, aby se véc mohla oddélit od véci stejného

druhu.

S’THONDEL, Alexandr. Vlastnické pravo — Fimskopravni regule a jejich odraz v sou¢asném pravu. Prdvo — &asopis
pro prdvni teorii a praxi. 2008, ¢. 3, s. 19.

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 187-
189.

69 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

70 DGivodova zprava k ob&anskému zakoniku €. 89/2012 Sb., s. 262.
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V druhé vété § 1016 je upravena situace, kdyz plody spadnou na pozemek, jez je
vefejnym statkem. Dle § 490 OZ je vé&c uréend k vefejnému uzivani vefejnym statkem.’ Zde
se naopak OZ odlisuje od standartniho pojeti tohoto problému fimskym pravem. Dle OZ totiz
jiz neni vlastnikem plodi majitel pozemku, ale plody si volné na vefejném statku mohou
pfivlastnit i v§ichni lidé, jeZ ten statek vyuZivaji, nebo se na ném pohybuji. Uprava sbéru
plodu je tak koncepcné podobnd, se zménami v osobé vlastnika spadanych plodii na sousediv

pozemek a dale pokud plody spadnou na pozemek, jez je vefejnym statkem.

1.3 Pravo na orezani vétvi

1.3.1 Pravo na ofezani presahujicich vétvi a kofenii v Fimském pravu

Jak pravo na sbér plodl ze sousedniho pozemku, tak pravo na ofezani ptesahujicich
vétvi a kofenli se vymadhala pomoci interdiktl. Interdikt na ofezani vétvi se nazyval
(interdictum de arboribus caedendi). Tento interdikt se pouzival pfi situaci, kdy vétve ze
sousedniho pozemku zasahovaly do pozemku vlastnika. Vlastnik pozemku, kterého
poskozoval stin kviili pfili§ rozvétvenému stromu si mohl zadat tzv. prosviceni. Prosviceni §lo
zadat az do vySky patnacti stop. V situaci, kdy vlastnik stromu vétve neofezal, mohl to
pozadujici, pokud mu bylo pravo pfiznano, uéinit.’”> Pfekroceni dovolené svépomoci bylo
trestano pokutou. Vlastnik stromt@ mohl tyto pfesahujici vétve v uréitou ro¢ni dobu ofezat a
ponechat si je. Tato ro¢ni doba byla stanovena tak, aby nezasahovala do plodonosného obdobi
stromu. Pokud by totiz strom byl ofezan v plodonosném obdobi, mohlo by to mit za nésledek
poSkozeni celého stromu. Stejna situace se tykala kofenového systému stromu. Vlastnik
pozemku na ktery tento kofenovy systém zasahoval, ho mohl ofezat. Obdobné¢ jako u ofezani

vétvi, tak i zde platilo, Ze ma dojit k ofezani ve vhodnou roéni dobu.”

1.3.2 Pravo na ofezani vétvi a kofenu v zakoné ¢. 89/2012 Sh.

Opravnéni souseda (to, Ze to nemusi byt vlastnik pozemku je patrné z ustanoveni
81016 odst.2 OZ kde se jasné zmituje soused)’™ je zaloZeno na piesahu at kotenového
systtmu stromu ¢i jeho vétvi. Tento piesah zasahuje do sousedova pozemku z jiného
pozemku. Zakladem mozZnosti ofezat vétve je predchozi upozornéni od souseda. Pokud

vlastnik ptesahujiciho stromu, dany strom neofeze v pfiméfené dob¢, muze vétve soused

71 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish.
72 REBRO, Karol., Rimske prdvo stikromné, 2.édst, Bratislava: Univerzita Karlova, 1971, s. 14.
73 REBRO, Karol., Rimske prdvo stikromné, 2.¢dst, Bratislava: Univerzita Karlova, 1971, s. 14.
74 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish.
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ofezat sdm. To, co soused ofeze, mu pak zlistane a ma pravo s tim napiiklad topit, nebo to
vyuzit jinak. Zakon stanovuje i dobu, kdy k tomuto ofezani mize dojit. Coz nastava, kdyz je
strom ve vegetativnim obdobi. V praxi se tak dé&je bézné v listopadu, ¢i fijnu, kdy se na
zahradé ofezavaji stromy. Naopak je zakézano takto strom otfezat, kdyz naptiklad plodi, ¢i je
ve stadiu rustu (b&hem roku je to tedy v kvétnu, ¢ervnu). OZ toto pravo popisuje ve skrze
stejné jako pravo fimské. Stejn¢ upravuje jak moznost ofezani vétvi ¢i kotent, tak Cas kdy
k tomuto muze dochazet. Totozné dale OZ, tak jako fimské pravo, stanovuje, co s vytézkem
ofezani. Oba dva pravni fady piisuzuji pravo ponechat si vytézek pro souseda, jez vétve ¢i
koteny ofezal. Kdyz dojde k svémocnému ofezani stromu a toto ofezani poskodi strom, ma
vlastnik pravo na nahradu skody. V fimském pravu byla moznost ulozeni pokuty. Princip je

tedy stejny a lze vysledovat podobnost v ur¢itém potrestani Skidce.

1.4 Imise

1.4.1 Imise v Fimském pravu

Rimsti pravnici si uvédomovali, Ze uréitd innost na pozemku miZe byt schopna
ovlivnit uzivani sousedniho pozemku. Vlastnik pozemku byl povinen snaset n¢ktera omezeni,
jez se na jeho pozemek dostala z jiného pozemku. Mezi tato omezeni patfila napi: vnikani
prachu, hluku (slepic, krav, hospodatskych zvitat), zapachu atd. Rimské pravo nerozlisovalo
imise na pfimé a nepiimé, ale zdsadniho vyznamu pii rozliSovani povolenych imisi mélo
kritérium béZného uzivani pozemku.” Pokud tedy na pozemku vlastnik choval slepice a
slepice vydavaly jak zapach, tak hluk, byli jeho sousedé na okolnich pozemcich povinni toto
snaset. Pokud by vSak doslo k tomu, ze vlastnik by na sviij pozemek uprostied mésta privedl
stado hospodaiskych zvifat, tak vzhledem k béznému vyuzivani pozemku uprostied mésta by
oproti ostatnim vlastnikiim sousednich pozemkl byl v pozici, kdy sviij pozemek vyuziva

nepfimétené k béZnému uzivani. Ochrana proti imisim zarucovaly Zaloby.

1.4.2 Imise v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Uprava imisi v SOZ byla v zasadé velmi rozdilna oproti ipravé imisi v OZ. Nyngjsi
pravni Uprava se vraci ve své dikci k Gpravé imisi v fimském pravu. Je to dalsi institut, kde se

OZ ve své upravé navraci k fimskému pravu.

75 RUZICKOVA, Eva. Sousedskd prdva. Praha, 2010. Diplomovéa prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Pravnickd
fakulta, Katedra ob¢anského prava. 2010-05-26. s 13.
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Diavodem pro¢ se OZ vraci k fimskopravnimu pojeti imisi, je hlavné to, ze SOZ neznal
podiazeni imisi pod sousedska prava. Imise v SOZ byly upraveny v 8 127. SOZ nepfilis
vhodné voli formulaci, kterd ustanovuje, kdy uz jsou imise nepfipustné: ,,vazné ohrozeni
vykonu prav jiného, ktera je v § 127 SOZ. Tato formulace je velmi neurCita a nepiesna.
Naproti tomu OZ zakazuje rusit prava jinych osob nad miru pfiméfenou pomérum. Tato vétna
formulace sice také neni Uplné¢ konkrétni, avSak v Gpravé sousedskych prav mi pfijde
vhodnéjsi. Miru pfiméfenou pomérim bude muset posuzovat soud. Diulezité vSak je, Ze se
zde nejednéa jako v SOZ o vazné ohroZeni vykonu prav, kde tato dikce byla mnohem tvrdsi
nez pouze ruseni prava nad miru pfimétenou poméram.

Imise v OZ se nachazeji v § 1013 a nasledujicich. V § 1013 se stanovi, Ze: ,,Vlastnik
se zdrzi v§eho, co pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a
jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného viastnika (souseda) v mire
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. “7® to plati i o
vnikani zvitat. ,,Zakazuje se primo privadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivii a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni
divod. “"" Oproti vy¢tu imisi v SOZ je vycet v OZ uzsi (v novém nejsou zminény viibec napf.
popilek a pary).”® Dale co se tyka odpadi, také byla zvolena obecna forma - tekuté a pevné
odpady byly zafazeny pod odpad obecné&.”® Vycet imisi je vak stejné jako v SOZ pouze
demonstrativni a nikoliv taxativni. Vyplyva to z logiky véci, protoze takovych ,,naruSeni
sousedniho pozemku‘* miize byt velmi mnoho.2’ Ze zékona tedy vyplyva, Ze jsou zakazany
jak pfimo vyjmenované imise, tak i imise co zpusobuji podobny efekt.

Imise se dale déli na materialni a nematerialni. Mezi imise materialni patfi: obtéZzovani
prachem, odpadem, vodou atd. a mezi imise nematerialni (napf. obtéZovani pohledem)?! a
dale na imise pozitivni (pfiliSné osvétleni) a negativni (zastinéni), zpisobené Cinnosti
(zapaleni suchého listi) a zpisobené necinnosti (napt. nechat vnikat zvitata k sousedovi).

v

Nejdulezitéjsi rozde€leni je na imise piimé a neptimé.

76 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpish.

77 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpis.

78 Dlivodova zprava k ob&anskému zdkoniku €. 89/2012 Sb., s. 262.

7° DGivodova zprava k ob&anskému zdkoniku €. 89/2012 Sb., s. 262.

8 FEDOROVSKA, Adéla. Sousedské prdvo a imise — srovndni stdvajici Upravy s upravou predchozi [online].
iurium.cz, 10. listopadu 2016 [cit. 1. zafi 2017]. Dostupné na https://www.iurium.cz/2016/11/10/sousedske-
pravo-imise/.

81 Blize k tomu rozsudek Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011.
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1.4.2.1 Nepiimé imise

Neptimé imise jsou zakdzany pouze tehdy, kdyz pfesahuji miru pifiméfenou mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Jsou to vSechny Cinnosti, ale i
nekonani ur€ité ¢innosti, které mohou zputsobit: vniknuti vody, plynu, prachu, koufe atd. na
sousediv pozemek. O nepiimé imise se jednd tehdy, kdyz jsou pouze vedlejSim ucinkem
pivodcova jednani, nejsou jim p¥imo zamysleny.®? Zdroj imisi, které tedy vnikaji na
sousedilv pozemek je na ptivodcové pozemku. Z néj se poté §iif na pozemek souseda.®® Imise
nepfimé jsou tak volnym nasledkem rusitelovy ¢innosti a jsou podminény pfirodnimy vlivy
(napiiklad vitr).8

Ochrana proti nepfimym imisim je podani negatorni zaloby k soudu dle § 1042 OZ.
Petit této zaloby bude znit: na zdrzeni se konkrétn¢ vymezenych imisi vnikajicich k sousedovi
nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezujicich obvyklé uzivani pozemku.
V fizeni o negatorni Zalobé nemtiZze soud ulozit povinnost néco konat. Podminky ruseni jsou
jak piesah miry pfiméfené mistnim pomérum a dale podstatné omezeni obvyklého uzivani
pozemku. Tyto podminky musi byt splnény obé dvé soucasné. Dulezitou novotou je zminéni
mistnich pomért. Mistni poméry nebyly v SOZ zminény a nachazely se pouze v judikatute. %
Ptikladem je rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2005 :,,Stanoveni toho, zda jde o obtézovani
nad miru primérenou pomerum, je veci soudcovského uvazeni. Soud viak musi vzdy zjistit,
jakd mira obtézovani neprekracuje priméirené pomery jak v daném typu lokalit, tak i v
konkrétnim misté. 8

Zde je dulezité uvést, co o mistnich pomé&rech tvrdi JUDr. Bezouska ,,mistni pomeéry
jsou ruzné — jinak se budou posuzovat ucinky chovu hospodarskych zvirat ve mésté a na
venkové; treba ranni kokrhani kohouta je na vesnici bézné, ale v paneldku se jiz mistnim
pomériim vymykd. Castd hlucnd hudebni produkce zapadne v oblasti, kde se soustiedi bary a
podobné podniky, naopak na malém méste ¢i v obydlené ctvrti bude piisobit cizorode.
Rozdilné posoudime i ucinky prumyslovych exhalaci v primyslové casti mésta a v lazenské
oblasti. Vzdy je treba zohlednit mimo jiné intenzitu zasahu, jejich frekvenci a stupen konkrétni

obtiznosti ve vztahu k sousediim, zkratka neexistuje jednotny recept. Presto Ize Fici, Ze proti

82 Ministerstvo spravedinosti CR. Vécnd prdva v novém ob&anském zdkoniku [online]. 10. kvétna 2013 [cit. 15.
srpna 2017]. Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS brozura vecna prava.pdf.

8 SpACIL, Jifi. a kol. Sousedskd prdva. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s.
167.

84 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku €. 89/2012 Sb., s. 263.

85 BEZOUSKA, Petr., PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdileZitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 139.

86 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005.
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Jednordzovému, ojedinélému zdsahu se z divvodu imise branit nelze.“®" Z tohoto vychézi, Ze
mistni poméry jsou pro urceni imisi velmi dilezité.
1.4.2.2 PFimé imise

Mezi ptimé imise patii: pfimé svadéni vody, odpadu, prachu, svétla. Tento vycet je
demonstrativni. Je zde zdkaz svadeéni téchto imisi ve vSech piipadech. Nezalezi tak na
mistnich pomérech jako u imisi nepfimych.® Jedinou vyjimkou pro umoznéni p¥imych imisi
je pouze zvlastni pravni diivod. Tento pravni diivod musi byt jen smlouva.®® P¥imé imise jsou
tak povoleny pouze upravily si tak mezi s sebou strany smluvniho zavazku. Mezi ptiklady
ptimych imisi patii napt. vypousténi bazénu na sousediv pozemek ¢i vypousténi kanaliza¢ni
jimky na sousediv pozemek.

Ochrana proti pfimym imisim Stejné jako proti nepiimym je negatorni Zaloba.
Rozdilem je usnadnéni ditkkazniho biemene, jelikoz kdyz jsou vSechny pfimé imise zakdzany
je 1 snadn¢jsi dokazat, Ze se jedna o pfimou imisi.
1.4.2.3 Privilegované imise

OZ zavadi v 8 1013 odst.2 privilegované imise. Tyto imise znal jiz zakonik z obdobi
Rakouska Uherska.®® Privilegované imise vznikaji dasledkem provozu zavodu nebo
obdobného zafizeni. Toto zafizeni musi byt ufedné schvaleno. V pfipad¢ postizeni, které
vyplyva z privilegovanych imisi ma soused pravo na nahradu Ujmy v penézich. Neplati to
v piipadech, pokud se pii provozu piekracuje jeho rozsah. Restutio in integrum zde
neptichazi z o¢ividnych divodu v potaz. Co se tyka vefejného povoleni, tak nestaci pouhé
stavebni povoleni, ale je nutné, aby byla stavba schvélena k ur¢itému provozu. Dulezité zde
je, ze dle zakona by pravé v takovém fizeni méla byt brana v potaz jednotliva kritéria a mezi
nimi i sousedska prava a mozné imise.%.

Ochranou proti privilegovanym imisim je opét negatorni zaloba. To dovozuje i ESLP

v piipadé Arrondelle.®? V tomto konkrétnim p¥ipadé imise hluku z letisté poskozovaly sluch

87 BEZOUSKA, Petr., PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdileZitéjsi zmény. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 139.

8 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécnd prdva v novém obcanském zdkoniku [online]. 10. kvétna 2013 [cit. 15.
srpna 2017]. Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura vecna prava.pdf.

8 ADAMKOVA, Petra. Stavba a novy ob&ansky zdkonik: prehledné srovndni staré a nové upravy v oblasti
vécnych prdv s dopadem na stavebni &innost v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Informaéni centrum CKAIT,
2013, s. 48.

%0 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb., obecny ob&ansky zékonik rakousky, ve znéni cisafského nafizeni & 69/1916
R. z. G¢inném ke dni 1. ledna 1917, § 364a.

91 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Imise zpOsobené Gifedné schvalenym provozem zavodu nebo podobného
zafizeni v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2012, €. 20, s.12

92 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1980. Arrondelle proti Spojenému kralovstvi. Cislo
stiznosti 7889/77.
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obcana (souseda) bydliciho vedle letisté. Z rozsudku vyplyva, Zze pokud jsou zde zavazné
imise, které ohrozuji zivot a zdravi clovéka jsou rovnéz zpusobilé zasahnout do soukromého a
rodinného Zivota a obydli a zptisobit tak rozpor nejen s ¢l. 2 Umluvy, ale i s ¢l. 8 Umluvy.*

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, i proti privilegovanym imisim je mozno se branit.

V tomto konkrétnim piipadu imisi vSak zatim schazi judikatura a vice odbornych ¢lanki.

1.4.3 Srovnani Upravy imisi v zakoné ¢. 89/2012 Sb. a Fimském pravu

Srovnéni upravy imisi v platném obcanském zakoniku a imisi v fimském pravu je
velmi jednoduché. Rimané neznali rozliSeni na imise p¥imé a nepiimé, kdezto OZ toto
rozliSeni zna. Dale byla jind Gprava ochrany proti imisim, kde tiprava fimského prava byla
hodné postavena na interdiktech a Zalobach. V OZ jsou to pouze Zaloby. Jako zéasadni véc, co
OZ vsak pfevzal zifimského prava jsou mistni poméry. Ty se nyni stavaji poméfovaci
jednotkou. Pokud byla imise nad miru pfiméfenou mistni pomérim, tak je zakdzana. Jelikoz
je jak negatorni zaloba, tak urCeni mistnich poméri pro OZ zésadni, mam za to, ze

fimskopravni upravy imisi byly na vysoké Grovni a ovlivnily i na§ OZ.

93 SPACIL, JiFi a kol. Obéansky zdkonik lil: vécnd prdva (§976-1474): komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2013, s. 164 (§1013 obcanského zakoniku).
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2 Konkrétni sluzebnosti

V této Casti své prace predstavim konkrétni sluzebnosti jak z pohledu prava fimského,
tak z pohledu prava naseho OZ. Poté poukazi na rozdily a stejné véci v zavislosti na tom, co

Z porovnani zjistim.

2.1 Préavo pastvy

Prvni mnou piedstavovanou sluzebnosti bude sluzebnost pastvy. Sluzebnost prava
pastvy je fimskopravni pozemkovou venkovskou sluzebnosti ius pascend, avSak jak nize
ukazi, tato sluzebnost se da radit dle fragmenti i pod osobni sluzebnosti.

Dikazem toho, Ze se jednd o sluzebnost venkovskou je Ulpianiv fragment.: ,,In
rusticis computanda sunt aquae haustus, pecoris ad aquam adpulsus, ius pascendi, calcis
coquendae, harenae fodiendae.“®* Podle dalsiho Ulpianova fragmentu se mohla zfidit
sluzebnost pastvy dobytka, s nimz se vykonavala prace, na sousednim pozemku: ,,Item sic
possunt servitutes imponi, et ut boves, per quos fundus colitur, in vicino agro pascantur:
quam servitutem imponi posse Neratius libro secundo membranarum scribit.“®® Doslovny
pieklad zni:,,Rovnéz mohou byt ziizeny sluzebnosti, podle nichz se dobytek, ktery slouzi k
obdelavani pudy, miize pdst na sousednim pozemku; zrizeni této sluzebnosti popisuje Neratius
v druhé knize spisu Membranae.“%

| kdyZ se jedna o sluzebnost pozemkovou, §la tato sluzebnost zfidit 1 jako sluzebnost
osobni, jak doklada dalsi fragment: ,,Pecoris pascendi servitutes, item ad aquam appellendi,
si praedii fructus maxime in pecore consistat, praedii magis quam personae videtur: si tamen
testator personam demonstravit, cui servitutem praestari voluit, emptori vel heredi non eadem
praestabitur servitus. “9 Opét si dovolim citovat presny pieklad fragmentu: ,,Pochazi-li uzitek
z pozemku z prava pastvy dobytka a prava privadeét dobytek k vodeé, jde spise nez o osobni
sluzebnost, o sluzebnost pozemkovou. Jestlize vSak nékdo oznaci urcitou osobu, jiz chce

odkazat tuto sluzebnost po své smrti, nebude tato sluzebnost prechazet na kupujiciho nebo na

%“D8.3.1

%D8.3.3.

% HEIDE-HERMANN, Tom4s. SluZebnosti v fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013. Rigordzni
prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. 2013-12-10. s. 65.

D8.3.4.
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dédice této oznacené osoby.“%® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze sluzebnost pastvy §lo z¥idit
1 jako sluzebnost osobni, kde tato sluzebnost neptechazela na pravniho néstupce.

Sluzebnost prava pastvy spo€ivala v fimském pravu v omezovani vlastnika pozemku
ve prospech opravnéného ze sluzebnosti, ktery mohl na pozemku past zvifata. Vlastnik
sluzebného pozemku musel strpét paseni téchto zvifat na svém pozemku a nemohl je vyhnat.
V timském pravu se jednalo o hojné pouzivanou sluzebnost hlavné z toho divodu, ze chov

koni, krav a jinych hospodatskych zvitat byl mnohem rozsifené;si, nez je dnes.
2.1.1 Vyznam prava pastvy a jejiho fimskopravniho pojeti v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Sluzebnost prava pastvy je v OZ upravena v ustanovenich § 1278-1282. Tato
sluzebnost se v mnohém inspiruje Gpravou stejné sluzebnosti v fimském pravu a upravou v
ABGB. Lze ji ztidit pouze k nemovité véci, lze ji vydrzet a sluzebnost je brana jak jako
pozemkova, tak jako osobni (stejné jako v fimském pravu). Dalsi inspiraci, kterou si
obc¢ansky zakonik vzal z fimskopravni upravy lze spatiit v § 1279 odst. 1 OZ. Zakon se zde
inspiruje upravou ohledné zneCist€énych a nemocnych zvitat. Tato Uprava byla dulezita jiz
v fimském pravu a méla za cil vyloulit z prava pastvy zvifata, kterd by mohla ohrozit svou
nemoci zvifata ostatni. Rimané tak pfedchazeli moznému vzniku epidemii a nemoci mezi
zvitaty. Velmi proziravé feseni.

Doba vydrzeni je v OZ zkracena na 10 let. Vtomto lze spatfovat vyuzivani
fimskopravni zasady servitus civiliter exercenda est a zasady, podle niz je nutné sluzebny
pozemek maximalné Setfit, tj. nevyuzivat jej nad miru, kterou je schopen snaset.*® V praxi to
bude jednoduSe znamenat zdkaz vytéZeni sluzebného pozemku nad miru, jez by znamenala
vV budoucnu nemoZnost pozemek vyuzivat ke stejnému ucelu.

Dalsim projevem vlivu sluzebnosti pastvy z fimského prava do naseho OZ je pravidlo,
podle n&jz je nutné hledét k vytézku panujiciho pozemku v podobé pice. Piimo toto konkrétni
pravidlo se sice ve zkoumanych fimskopravnich pramenech nevyskytuje, je vSak dislednym
projevem pozemkové sluZebnosti jako vztahu mezi dvéma pozemky, z nichZ jeden z téchto
pozemkil ,,slouzi druhému tim, Ze mu poskytuje vytézek v podobé pice.'?® Rimské pravo
totiz velmi piisné rozliSovalo, komu je vytézek urcen. Jestli je vytézek urcen vlastniku

panujiciho pozemku, poptipadé jestli je vytézek urCen sluzebného pozemku potiebé

% HEIDE-HERMANN, Tomas. SluZebnosti v Fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013. Rigordzni
prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prdvnich déjin. 2013-12-10. s. 66.

®Srov.D8.3.5

1005roy. D 8. 3. 4.
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panujicimu pozemku. 1%t Zasadni dileZitost je pravé v tom, ze pokud by vytézek sluzebného
pozemku nebyl ur€en pro pottebu panujiciho pozemku, pak by se nejednalo o pozemkovou
sluzebnost, nybrz o ususfructus. 102

Z vySe uvedeného je tedy ziejmy zdsadni vliv fimskopravni upravy na Gpravu prava
pastvy vnaSem OZ. Na této konkrétni sluzebnosti prava pastvy jsem ukazal mnozstvi
spoleénych znakd a podobnosti s fimskym pravem. Nasli bychom samoziejmé i rozdily,
napiiklad rozdil v tom, Ze OZ na rozdil od fimskopravni Gpravy se stavi jinak K systematice
pro rozliSeni hospodaiskych zvitat. OZ sice uvadi v § 1279 odst. 1: ,,Pravo pastvy se vztahuje
na kazdy druh hospodarskych zvirat, nikoli vSak na prasata a drubez. Zvirata nadmérné
znecistend, nemocnd nebo cizi jsou z pastvy vyloucena.”, v zasadé to vSak neznamena, ze by

zminéna zvitata méla byt specialné pfi zfizeni sluzebnosti rozlisovana. 193

2.2 Pravo na svod dest’ové vody

2.2.1 Pravo na svod dest'ové vody vV Fimském pravu

Sluzebnost okapu je institut, ktery ma zaklad v tradi¢nich domovnich sluZebnostech.
Sluzebnost okapu spociva v pravu svadét tekouci vodu nebo vodu z okapu na cizi pozemek
7labem (ius fluminum) nebo skapavanim (ius stilicidiorum).** Toto rozlisovani OZ neptevzal
a ob¢ tato prava spojil do jedné sluZebnosti. Pravo svodu destové vody spadalo v fimském
pravu pod tradiéni fimskopravni domovni (méstskou) sluzebnost.!®® V Digestech:
,Urbanorum praediorum iura talia sunt: altius tollendi et officiendi luminibus vicini aut non
extollendi: item stillicidium avertendi in tectum vel aream vicini aut non avertendi. “1%
K domovnim (méstskym) pozemkovym sluZzebnostem naleZi pravo stavét budovu do vysky a
zastinit sousedni nemovitost nebo naopak do vySky nestavét, a dale pravo svadét na sousedni
sttechu nebo pozemek destovou vodu okapem nebo naopak nesvadét.2’

Obecné platil v fimském pravu zdkaz vykondvani sluZebnosti k nepfiméfené tizi
sluzebného pozemku. Byla zde moznost ke zvySeni urovné, z niz volné stékd a skapava

destova voda, protoze plisobenim vétru dochazi k rozptylu kapek a tim mensimu dopadu na

101 Srov. D 7. 1. 32.

102 5rov. D 8. 3. 6.

10320 Srov. D 8. 3. 5.

104 HEIDE-HERMANN, Tomas$. SluZebnosti v Fimském prdvu a novém obcanském zdkoniku. Praha, 2013.
Rigordzni prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. 2013-12-10. s. 52.

1055rov. D 8. 2. 2.

16pg.2.2

107 VOITEK, Josef. SluZebnosti pozemkové podle prdva fimského a souéasného. Olomouc, 2012. Diplomova préace
(Mgr.). Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra teorie prava a pravnich déjin. 2012-06-04.
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sluzebny pozemek. Naopak byla nepfipustna situace, kdy se zvysil proud vody dopadajici na
sluzebny pozemek a tim mohl zpiisobit $kody.%®

OZ obsahuje lehce pozménény zékaz v ustanoveni § 1270 odst. 1: ,,Kdo ma sluzebnost
okapu, ma pravo svadet destovou vodu ze své strechy na cizi nemovitou véc bud’ volné nebo
ve zlabu, svou stiechu smi zvysit jen tehdy, neztiZi-li tim sluZebnost.* Z ustanoveni OZ je tedy
zfejmé, ze povoluje zvyseni stfechy pouze pokud nebude ztizen vykon sluzebnosti. OdliSnost
je zde viak dana technickym vyvojem. I piesto, ze v Rimé dokazali postavit fascinujici stavby
typu Kolosea, pieci jen je moderni architektura mnohem vyspélejsi. OZ je dale lehce
odchylen co do popisu dané sluzebnosti. Jeho uprava mozného pouzivani a zadkazu pouzivani
je mnohem uspornéjsi, nez tomu tak bylo v fimském pravu.l% Dilkazem toho je napiiklad tato
Cast digest: ,,Si servitus stillicidii imposita sit, non licet domino servientis areae ibi aedificare,
ubi cassitare coepisset stillicidium.“*% Je-li ziizena sluzebnost okapu, nema vlastnik
sluzebného pozemku pravo stavét na misté, kam dopada destova voda. A dal§im vynatkem
z digest opét poukazuji na kauzalnost fimskopravni upravy: ,,Si antea ex tegula cassitaverit
stillicidium, postea ex tabulato vel ex alia materia cassitare non potest."!!! Stékala-li voda
nejprve z taSek, nemize poté stékat z prken nebo z jiného materialu. V OZ nenajdeme takto
kauzaistickou upravu, coz je ale dano vyvojem prava. Sluzebnost okapu, jak bylo vyse

uvedeno, je tedy jak pravo nechat dest'ovou vodu voln¢ stékat na cizi nemovitost, tak dale tuto

vodu svadét zlabem.

2.2.2 Pravo na svod dest'ové vody dle zakona ¢. 89/2012 Sb.

Sluzebnost okapu se nachazi v ustanovenich § 1270 a 1271 OZ. Tato ustanoveni
upravuji problematiku svodu dest'ové vody a jsou k sobé komplementarni. Sluzebnost okapu
je v OZ ztizena ve prospéch pozemku, z néhoz se voda svadi na sluzebny pozemek. Pravo na
svod destové vody je ziizeno ve prospéch pozemku, na né&jz je voda svadéna.ll?
Ustanoveni § 1271 odst. 1 OZ uvadi: ,,Kdo md pravo na svod destové vody ze sousedni

stiechy na sviij pozemek, hradi sam naklady na zarizeni k tomu potiebna.“!*3

108pg.2.20.5

109 HEIDE-HERMANN, Tomads$. SluZebnosti v Ffimském prdvu a novém obcanském zdkoniku. Praha, 2013.
Rigordzni prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé&jin. 2013-12-10. s. 53.
110pg.2.20.3

111pg.2.20.4

112 HEIDE-HERMANN, Tomas$. SluZebnosti v Fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013.
Rigordzni prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé&jin. 2013-12-10. s. 54.

113 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpisd.
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Pokud je voda vedena zlabem, m& vlastnik nemovitosti povinnost udrzovat Zlab
v potadku (nedé€ravy a nepfeplnény napiiklad listim), z niz je voda svddéna na cizi
nemovitost, jak vyplyva z formulace § 1270 odst. 2 OZ: ,,Kdo ma sluzebnost okapu, musi
svodni zZlab, byl-li zFizen, udrzovat v dobrém stavu. Také musi, napadne-li mnoho snéhu, snih
vcas odklidit. "

Navic je v OZ upraveno ze ten, kdo ma sluzebnost okapu, musi z n&j odklizet snih.
Pficemz ale tato formulace neni zcela jasna, nebot” z ni nevyplyva, jestli ma osoba povinnost
vydistit od snéhu okap nebo celou stfechu.!* Ustanoveni o sné¢hu nebylo v ¥imském pravu
viibec feseno. Diivod viak byl opét velmi prosty. V Rimé nebyl snih ¢astym jevem a Rimané

se s nim nesetkéavali kazdou zimu, proto ani tuto upravu nepotiebovali.

2.2.3 Rozdily mezi ipravou Fimskopravni a upravou dle zakona ¢. 89/2012 Sb.

OZ upravuje nakladani s destovou vodou jednotné pro pozemky, které se nachazeji ve
mésté ¢i na venkoveé. V fimském pravu to bylo odlisné. Presné se rozliSovalo, zda jde
0 méstské nebo 0 venkovské sluzebnosti. Pro oba dva ptipady se vyzadovalo, aby predmétem
sluZzebnosti bylo pravo, které muze trvat bez omezeni. Proto bylo mozné zfidit sluzebnost
upravujici nakladani s destovou vodou, ne v$ak s vodou, kterd by vytékala z umélé nadrze. !
V ustanoveni § 1263 OZ se fesi naklady na zachovani a opravy véci, ktera je pro sluzebnost
uréena. Rimské pravo neznalo zadné obecné ustanoveni jako je § 1263 OZ. Rimské pravo
znalo dva zpusoby ¢innosti s dest'ovou vodou:

1) Pokud zde bylo pfirozené stékani vody na pozemek urcitého vlastnika a nebranilo
tomu zadné lidmi zbudované zatizeni a situace 2) Stékani deStové vod¢ stoji v cesté urcita
stavba (opus factum). V piipad¢ prvni varianty nebyl vlastnik pozemku, z n€hoz dest'ova voda
stékala, pravem nucen k za4dné Cinnosti. V ptipadé¢, kdy na svém pozemku zbudoval stavbu ¢i
jiné zatizeni, Které pfirozeny odtok de$tové vody zménilo, byl vtéto situaci povinen
k ¢innosti. Pokud chtél vlastnik ze svého opus factum svadét destovou vodu na jiny pozemek,

mé] tak Cinit iure servitutis, tj. na zakladé sluzebnosti. !

114 HEIDE-HERMANN, Tomas$. SluZebnosti v Fimském prdvu a novém obéanském zdkoniku. Praha, 2013.
Rigordzni prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. 2013-12-10. s. 55.
115pg.2.28

116 MOLITOR, Jean, Paul., La possession, la revendication publicienne et les servitudes en droit romain, H.
Hoste, Gand, 1868, s. 354.
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2.3 Pravo navodu

2.3.1 Préavo navodu v fimském pravu

Pravo na vodu spadalo do sluzebnosti venkovskych.!'’ Jedna se o fimskopravni institut
prava vstupovat na pozemek a ¢erpat tam vodu (servitus aquaehaustus). Duvodem bylo, Ze se
jim ftesil problém ziskani vody. Podle Ulpianova fragmentu D 8. 3. 3. 3. pravo Cerpat vodu
zahrnovalo i pravo pristupu (iter) ke zdroji vody, to platilo v ptipadé, ze to byl soukromy
zdroj vody (fons privatus). V zasadé mélo byt pravo Cerpat vodu vykonavano piimo u
vodniho zdroje. V praxi se tak vSak &asto nestavalo. *® Ob& opravnéni se méla v praxi
pouzivat soucasné. Tedy soucasné pravo na pfistup k vod¢€ a pravo na Cerpani vody. V ptipadé
nesoucasného uzivani hrozila ztrata obou opravnéni. Coz dokazuje Fragment D 8. 6. 17.
Nastala tak situace, kdy pokud osoba chodila pouze ke zdroji vody, ale necerpala ji, mohla
ztratit jak opravnéni Cerpat vodu (aquaechaustus), tak opravnéni piistup ke zdroji (iter) z
diivodu nevykonavani svého prava. 1 Jako naprosto zasadni podminku pro piistup k vodé
bylo, aby se voda na dotyéném pozemku nachazela. 1%° Pravo &erpat vodu mohlo byt p¥iznano

i vice osobam. Odvijelo se to od vydatnosti vodniho zdroje. 1%

2.3.2 Pravo na vodu v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

V OZ najdeme tento institut v § 1272 odst. 1 a 2, v&cné souvisi s institutem piistupu k
vodé¢ na vlastnim pozemku, tak jak je upraven § 1019 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni miize
viastnik nize polozeného pozemku, je-li pro tento pozemek nutny privod vody, na viastniku
vySe polozeného pozemku pozadovat, aby nebranil odtoku vody v rozsahu, ve kterém vodu
sam nepotiebuje. Je proto mozné konstatovat, Ze jak ustanoveni § 1272 odst. 1, tak i
ustanoveni § 1019 odst. 2, jsou plné v souladu s Fimskopravnimi pravidly.**? V ustanoveni §
1272 odst. 2: ,,Kdo ma prdvo svadeét vodu z ciziho pozemku na sviij nebo ze svého pozemku na

cizi, muze na svij naklad zridit a udrzovat zarizeni k tomu potrebnd, jejich rozsah se ridi

17 Srov. D 8. 3. 1. 1.: In rusticis computanda sunt aquae haustus, pecoris ad aquam adpulsus, ius pascendi,
calcis coquendae, harenae fodiendae. ,,Mezi venkovské (polni) sluzebnosti patfi pravo Cerpat vodu, pfivadét k
vodé dobytek, pravo pastvy, pravo palit vapno a tézit pisek.” PodobnéD 8. 3. 20. 3.: Hauriendi ius non hominis,
sed praedii est. ,Sluzebnost Cerpat vodu je pozemkovou, nikoli osobni sluzebnosti.”

118 viz D 8. 3. 9.: Servitus aquae ducendae vel hauriendae nisi ex capite vel ex fonte constitui non potest: hodie
tamen ex quocumque loco constitui solet.” SluZzebnost vést nebo ¢erpat vodu mize byt zfizena jen v pfipadé, ze
voda je vedena od svého zdroje. V soucasnosti je vsak obvyklé, Ze je sluZebnost zfizena na jakémkoli misté.”

119 Srov. D 8. 6. 17.: ex variis lectionibus Labeo ait, si is, qui haustum habet, per tempus, quo servitus amittitur,
ierit ad fontem nec aquam hauserit, iter quoque eum amisisse.

120viz D 8. 5. 21.

121p,8.3.2.1

122 HEIDE-HERMANN, Tomas$. SluZebnosti v Ffimském prdvu a novém obcéanském zdkoniku. Praha, 2013.
Rigordzni prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich dé&jin. 2013-12-10. s. 66.
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“123 najdeme velkou shodu s piepisem § 287 vladniho navrhu

potrebou panujicitho pozemku.
obc¢anského zakoniku z roku 1937, resp. jeho § 287 (pravo svadéti vodu): ,,Kdo ma prévo, aby
vodu z ciziho pozemku na sviij anebo se svého na cizi pozemek svadeél, je také oprdavnén, aby
na sviij naklad zridil a udrzoval k tomu potrebna zarizeni. Mira téchto zarizeni se ridi
potiebou panujictho pozemku.* ?* Podobné pravidlo pro vedeni vody Ize nalézt také v osmé
knize Digest. Pravo na vodu je tak jak jej zna OZ tedy jedno z nejpodobnéjsich vécnych prav,
co se podobnosti stimskou upravou tyka. Zmény se tykaji skoro jediné technickych

parametri, jez jsou dany technickou vyspélosti nasi soucasné civilizace. | Z toho diivodu jsem

ned¢lal specialni kapitolu na rozdil mezi Gpravou fimského prava a OZ

2.4  SluZebnost stezky, prithonu a cesty vV Fimském pravu

Tyto sluzebnosti patfily vibec k nejstarSim sluzebnostem vibec. Sluzebnosti cesty,
pruhonu a stezky nezanikaly smrti ani kapitisdemunici, jak je stanoveno v Gaiové fragmentu:
lura praediorum morte et capitis deminutione non perire volgo traditum est.'?® Tento typ
sluZzebnosti, zvané rovnéz sluzebnosti cestni, patfil k tradicnim fimskopravnim venkovskym
sluzebnostem, znamym pod pojmy iter, actus a via. Dle fimského pravnika Ulpidna byla jejich
charakteristika nasledujici: Servitutes rusticorum praediorum sunt hae: iter actus via aquae
ductus. Iter est ius eundi ambulandi homini, non etiam iumentum agendi. Actus est ius agendi
vel iumentum vel vehiculum: itaque qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter
habet etiam sine iumento. Via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se
via continet. Aquae ductus est ius aquam ducendi per fundum alienum. “1?6 | (Mezi venkovské
sluzebnosti patii pravo stezky, prahonu a cesty a pravo vest vodu. V pravu stezky je zahrnuto
jit p&sky ¢i se prochazet. Obsahem prava pruhonu je spiSe hospodaiské vyuziti v pravu hnat
zvife €1 zvife sndkladem. Pravo prihonu v sobé tedy obsahuje pravo stezky a je jeji
roz§ifenéjsi verzi. Pravo cesty nakonec obsahuje obé dvé vySe zminéna prava. V pravu cesty
se tedy lze jak prochézet (osobng), tak hnat zvite. Sluzebnost stezky chizi a tehdy také jizdu

na koni)«. 127

123 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.

124 § 287 vladniho névrhu ob&anského zakoniku z roku 1937

125p 8. 6. 3.

126 Djg. 8.3.1 pr. Ulp. lib. 2 inst.

127 viz D 8. 3. 12.: Inter actum et iter nonnulla est differentia: iter est enim, qua quis pedes vel eques commeare
potest, actus vero, ubi et armenta traicere et vehiculum ducere liceat. ,,Mezi sluZebnosti stezky a prdhonu je
nemaly rozdil. Sluzebnost stezky oznacuje cestu, po niz je mozné jit pésky, nebo jet na koni, zatimco sluzebnost
prahonu dovoluje jet na hospodarském zvireti nebo vést naklad.”
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2.4.1 Pravo stezky v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

OZ upravuje pravo stezky v § 1274 odst. 1 a 2 (,,Sluzebnost stezky zaklada pravo
chodit po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini prichazeli k
opravnéné osobé a odchdazeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali.*). Zakonik tedy
upravuje pravo stezky obdobné jako jeho ptedloha z roku 1937. 12 Rozdil mezi #imskopravni
upravou a dnes$ni Gpravou je dan opét v technickém pokroku co nase civilizace stihla. Dle OZ
1ze na rozdil od ¥imskopravni upravy, zahrnout i pravo jizdy na jizdnim kole.

Ustanoveni 8 1274 OZ by se nem¢lo vykladat zcela doslovné. V piipadé doslovného
vykladu by z dopravy byly vyloucené veskeré dopravni prostiedky, co kombinuji lidskou silu
a silu napf. baterie (elektro kola). Nastava zde otazka, zda-li by nebylo vhodnéjsi tpravu
technickych parametri neupravovat piimo v zakoné z diivodu velkého posunu v technickém
rozvoji. V praxi se pak muze stat, ze zakon jiz nebude odpovidat potiebam praxe a bude spise
brzdou v rozvoji. Do jisté miry by zde bylo feSenim upfesnit formulaci § 1247 odst. 1, a
z divodu technického posunu nepiebirat starou upravu doslova.’?® Dal§im rozdilem mezi
Upravou OZ a fimskym pravem je to, Ze fimské pravo nestanovi dal$i podrobnosti o pfesném
vymezeni mista, kudy lze pfi vykonu prava sluzebnosti stezky prochazet jako je tomu v 8
1277.

Lze v zasadé uvést, ze pojeti OZ je velmi podobné s fimskopravnim pojetim tohoto

institutu. Zmény jsou zde hlavné disledkem civiliza¢niho a technického posunu.

2.4.2 Sluzebnost prithonu v zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Tato sluzebnost je upravena v § 1275 odst. 1 OZ ,,Sluzebnost prithonu zaklada prdavo
hnat zvirata pres sluzebny pozemek. Se sluzebnosti prithonu je spojeno i pravo jezdit jinymi
nez motorovymi vozidly.* Obsahuje tedy pravo nejen hnat hospodaiska zvifata po sluZzebném
pozemku, ale dale na nich jezdit. Motorov4 a jina vozidla jsou zakdzana z davodu moznosti

poskozovani pozemku jejich vyuzivanim.*® Na rozdil od navrhu z roku 1937 (§ 283)

128 Srov. § 282 osnovy z roku 1937: SluZebnost stezky dava pravo po ni choditi nebo lidskou silou dati se
dopravovati, pak pravo, aby po ni také jini k opravnéné osobé prichazeli. Pri doslovném vykladu ustanoveni §
1274 by z prava stezky byly vylouceny veskeré dopravni prostiedky, které kombinuji lidskou silu a napf.
elektropohon (elektrické invalidni voziky, akumulatorem pohanéna kola ¢i trikolky apod.). Takovéto rozliseni je
sice z hlediska pozitivnépravniho pochopitelné, stéii véak bude racionalni. Re$enim by mohla byt upfesnéna
formulace § 1274 odst. 1, nikoli pouze mechanické prebrani starsi Upravy bez zretele k technickému pokroku

129 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi - 2. dil. Praha: Wolters Kluwer, 1935, s. 1192(§ 289
Ceskoslovensky obecny zdkonik).

130 pivodova zprava k ob&anskému zakoniku €. 89/2012 Sb., s 333.
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neobsahuje § 1275 OZ zékaz vlacet naklady. V fimském pravu toto bylo uvedeno.’¥! V §
1275 odst.2 se stanovuje ochrana lesu: ,,Je-li sluzebnym pozemkem pozemek urceny k plnéni
funkci lesa, zakazuje se zridit sluzebnost prithonu dobytka. Rozhodne-li organ verejné moci,
Ze je sluzebny pozemek urcen k plnéni funkci lesa az po zrizeni takové sluzebnosti, sluzebnost
zanikd.”). Toto ustanoveni tedy zakazuje zfidit sluzebnost pruhonu pfes pozemek uréeny k
plnéni funkci lesa a obsahuje zvlastni diivod zaniku sluzebnosti prihonu rozhodnutim organu
vefejné moci.’®? V ¥imském pravu nebylo toto upraveno. OZ neupravuje co je pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa, ale Uprava je v § 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist. Ustanoveni § 1275 OZ odst. 2 souvisi rovnéz s § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢&.
289/1995 Sb., ktery zakazuje pastvu dobytka, umoznovani vybéhu hospodarskym zvitatim a
pruhon dobytka lesnimi porosty. Dle divodové zpravy k OZ pojem dobytek nezahrnuje koné,

mezKy a osly, bézné uzivané pro jizdu a praci v lese.'*®

2.4.3 Spole¢na ustanoveni pro sluzebnost prihonu, stezky a cesty v zakoné ¢. 89/2012
Sb.

Ohledné sitky cesty, jez mé byt vyuzivana pro vykon sluZebnosti stezky, cesty c¢i
prihonu se v OZ tika v § 1277 (,,Plocha pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prithonu
musi byt primérenda potiebé a mistu. Stanou-li se stezka, cesta nebo prithon piisobenim
nahody neschiidnymi, lze se domahat, aby byla vykdzana nahradni plocha, nez budou uvedeny
v predesly stav.). Formulace je tak vyrazn¢ jina nez v fimském pravu. OZ pouze konstatuje,
ze plocha vymezena pro vykon sluzebnosti stezky, cesty a pruhonu musi byt ,pfiméfena
potiebé a mistu.“ Rimskopravni konstrukce byla jina: podle Gaia (D 8. 3. 8.) jiz Zakony XII.
desek urcily, Ze v rovnych Usecich mé byt Sitka cesty osm stop, v zatackach pak Sestnact:
,,Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in anfractum, id
est ubi flexum est, sedecim. «“ 134

Pokud jde o ustanoveni § 1276 odst. 3 (,,Osoba, které prislusi sluzebnost cesty,
prispiva pomeérné k udrzovani cesty vcéetné lavek a mosti. Viastnik sluzebného pozemku
prispiva, jen kdy? tato zarizeni uzivd.*).*> Inspiraci a tedy i divodem pro¢ se na§ OZ lisi od
fimskopravni upravy, byl § 284 vladniho navrhu z roku 1937. V praxi to tedy bude vypadat

tak, Ze konkrétni vymezeni plochy bude nutné stanovit ve smlouvé o zfizeni sluZzebnosti. Toto

1Blviz D 8. 3. 12.

132 HEIDE-HERMANN, Tomas$. SluZebnosti v Fimském prdvu a novém obcéanském zdkoniku. Praha, 2013.
Rigordzni prace (JUDr.). Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin. 2013-12-10. s. 67.

133 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku €. 89/2012 Sb., s. 333.

134pg.3.8.

135 Pravo provadét opravy cesty i stezky bylo mozné v Fimském pravu vynutit pomoci actio confessoria.
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nevidim jako piekazku a OZ se zde dle mého nazoru zachovava rozumné, jelikoz stavi na vuli
stran a jejich znalosti mistniho prostiedi. Ukazuje se zde tedy jeden z principi OZ a tou je

autonomie vule.

2.4.4 Ochrana sluZebnosti prihonu, stezky a cesty v obou pravnich Fadech

V piipad¢ vyvolani soudniho sporu o Sitku sluzebnosti je bude moci vymezit soud.
V timském pravu se ochrana sluzebnosti feSila pomoci interdikti. Napiiklad: interdikt Quem
servitutem, a rovnéz pomoci Actio (zalob). V pifipadé vis maior, tedy napiiklad povodné je
dulezita ochrana dle ustanoveni § 1277 OZ. Toto ustanoveni uklada opravnénému ze
sluzebnosti moznost doméahat se nahradni plochy pro vykon prava stezky, cesty nebo
prihonu. Domahat se této nadhradni plochy miize, pokud se vlivem ndahody stanou neschtidné.
V zasad¢ je tedy vylouceno plsobeni, byt nedbalostni druhé strany a vyzaduje se nahoda.
Srov. s formulaci § 285 vladniho navrhu z roku 1937: ,,Plocha pro vykon téchto sluzebnosti
musi byti primérena potrebé a mistu. Stanou-li se cesty povodni nebo jinou néhodou
neschiidnymi, lze se domahati, neucinil-1i jiz opatreni prislusny urad, aby byla vykazana novd
plocha, nez budou cesty uvedeny v predesly stav.* 1%

Opét je tedy vidét, inspirace z fimského prava u Gpravy vyse zminénych sluzebnosti a
jejich ochrany. Zmény a odchylky napiiklad v Sifce cesty kde je fimské pravo mnohem
konkrétnéjsi. Dal§im rozdilem je jind ochrana sluZebnosti. V OZ je také opét vidét technicky
posun civilizace, kde v ustanovenich se Casto vyskytuji pojmy (motorova vozidla), které
fimské pravo nemohlo znat. V zasad¢ je, ale koncepce vySe uvedenych sluzebnosti stejna jako

VvV fimském pravu.

136 Srov. D 8.1.9.
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3  Superficies solo cedit

3.1 Superficialni zasada v Fimském pravu a zakoné ¢. 89/2012 Sb.

Superficiélni zasada znamena doslova ,,povrch ustupuje padé“ a s touto zasadou se Ize
setkat jiz v Fimském pravu v zakond 12 desek.'®’ Zasada vychazi z toho, Ze vse, co je
neodd¢litelné spojeno se zemskym pozemkem, je soucasti tohoto pozemku. V disledku
superficialni zésady je stavba soucasti pozemku, pokud se nejednd o stavbu docasnou, a to
véetné toho co je zapusténo ve zdech a v pozemku.

Superficialni zasada v souc¢asném zakoniku je upravena v ¢asti 1., hlavé 1V, dilu 3,
8506 OZ, odst. 1, ktery stanovuje: ,,Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zrizené na pozemku a jina zarizeni (dale jen stavba) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.“**® Ustanoveni
OZ cti fimské pravo i vtom, ze komu patii pida, tomu patii i nebe (cuius solum, eius
coelum).™®® V ustanoveni § 507 OZ je upravena problematika rostlin a stromii: ,,Soucdsti
pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.*° V zasadé nelze nez konstatovat, 7e se jednd o

uéebnicové piiklady na recepci fimského prava.l4!

3.2 Superficialni zasada v rakouskem pravu

ABGB, jez u nas platil za Rakouska Uherska plati dodnes v Rakousku. Superficialni
zasadu upravuje ABGB v § 297. Tato z&sada v Rakousku stanovuje, Ze soucasti pozemku jsou
véci s nim pevné a trvale spojené, je tedy vylouceno, aby se jednalo o stavby docasného
charakteru. Dogasné stavby se posoudi dle imyslu stavebnika.'*? Tento imysl by oviem mél
byt zjevny 1 z objektivnich skuteCnosti. Mezi tyto zjevné skuteCnosti se fadi zejména
zpiisob technického provedeni a zpiisobu uzivani stavby. RovnézZ je tieba, aby se jednalo 0
stavby ziizené na cizim pozemku.'*® Na rozdil tedy od Upravy superficialni zasady u nas, je

Uprava v Rakousku komplexné&jsi. To v8ak nevidim jako zasadni problém, jelikoz OZ je

137 SKREJPEK, Micha. Prameny fimského prdva. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2004, s. 27 a nasl.

138 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpisti.

139 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1194.

140 73kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

141 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo a novy obéansky zdkonik I.: Véci a jejich déleni [online]. Véehrd.cz, 5. dubna
2014 [cit. 18. listopadu 2017]. Dostupné na http://casopis.vsehrd.cz/2014/04/rimske-pravo-a-novy-obcansky-
zakonik-i-veci-a-jejich-deleni/.

142 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb., obecny obéansky zédkonik rakousky, ve znéni cisafského nafizeni ¢. 69/1916
R. z. G¢inném ke dni 1. ledna 1917, ustanoveni § 297.

143 TEGL, Petr; MELZER, Filip. Superedifikdty a novy ob&ansky zdkonik. Pravni rozhledy. 2014, ro¢. 22, €. 4, s. 133.
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u¢inny pouze kratkou dobu a lze o¢ekavat rozsdhlou judikaturu zabyvajici se timto institutem.
V praxi se diky zpracovani riiznych komentai a uc¢ebnic bude nejspise nase Gprava a vnimani

této zasady brzy ubirat smérem stejnym jako v Rakousku.
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Z7.avér

Ve své diplomové préaci jsem se zabyval inspiraci, kterou si nasi zakonodarci vzali pii
vytvateni vécnych prav v OZ zfimského prava. Literatury na toto téma nebylo velké
mnozstvi a pfi tvofeni prace jsem musel hodné porovnavat soucasnou pravni upravu a
ucebnice fimského prava ¢i vytazky z Digest. Co se tyka dostupnosti uc¢ebnic fimského prava,
nebyl s tim viibec problém. Ohledné OZ bylo také napsano jiz mnoho publikaci, a tak jedina
komplikace byla v nedostatku judikatury, ktera zde jeSté nemuze byt zastoupena ve velkém
poctu z duvodu relativni kratkosti pasobeni OZ.

Zaméteni mé prace bylo na vybrana vécnd prava v OZ a jejich ovlivnéni ze strany
fimského prava. Mezi vybrané instituty, které jsem zkoumal, jsem zafadil hlavné instituty
zabyvajici se omezenim vlastnického prava v OZ. Mou snahou bylo zjistit, zda vécna prava
opravdu byla ovlivnéna fimskym pravem a popiipadé jak moc. Pfi zkoumani jsem doSel
k zavéru, ze oproti SOZ se OZ v upravé vécnych prav zaméfil na Gplné odlisny zdroj a tim byl
vladni ndvrh z roku 1937, ktery byl velmi inspirovan v apravé vécnych prav fimskym pravem.
Obecné se da fici, ze se uprava véenych prav v OZ vraci ke kofenlim upravy vécnych prav
V fimském pravu.

U konkrétnich institutli jako byly naptiklad sluzebnosti, imise a sousedskd prava je
fimskopravni inspirace velmi vidét. Piedloha z roku 1937 se totiz zase inspirovala v mnohem
ABGB a to zase dale do historie. Obecn¢ u sousedskych prav je tprava v OZ odli$na v zasadé
hlavné¢ z diivodu civilizanich zmén a vyvoje techniky a jejiho rozvoje.

Odlisnosti Giprav mezi OZ a fimskym pravem spatiuji pak také v ochrané zkoumanych
institutd. Obc¢ansky zakonik stejné jako fimské pravo vyuziva jako instituty ochrany vécnych
prav vindikaéni a negatorni zalobu. Rimské pravo jesté hojné vyuzivalo interdiktd, coz viak
nas obcCansky zakonik jiZ ned¢la.

Bohuzel jesté neni dostateCna judikatura, abychom mohli posoudit dopad upravy
vécnych prav v OZ. V tomto pravé spatiuji nejveétsi prinos uvédomeni si, Ze instituty vécnych
prav hojné inspirovalo fimské pravo, kde o struktufe, propracovanosti a usp€snosti fimského
prava nelze mit pochyb. Proto pokud by v praxi nastal néjaky problém, se kterym si zakon ¢i
soudce nevi rady, lze vyhledat pomoc u inspiraéniho zdroje upravy vécnych prav, tedy to jak

se k danému problému stavélo fimské pravo.
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Abstrakt

Ve své praci jsem se zaméfil na porovnani Gpravy vécnych prav v OZ a fimském pravu. Ve
své praci ukazuji vybrané instituty vécnych prav a predvadim na nich co maji s fimskym
pravem podobné a v ¢em se inspirovaly. Cilem prace bylo porovnat vybrané instituty vécnych
prav z naseho OZ s instituty v fimském pravu. V préci jsem zvolil popisnou metodu. Hlavni
zjisténi v mé praci bylo ukézat, ze se OZ inspiroval v fimském pravu v upravé vécnych prav.
To muze byt zdavodu vykladu jednotlivych institutd dilezité, vzhledem k chybéjici

judikatuie.

Abstract

In this theses | focused on comparation of adjustment of rights in rem in czech law system
with roman law system. | am introducing selected institutes of rights in rem in czech law and
analyzing which parts of these rigts are the same in czech law system and in roman law
system. In my thesis | use descriptive method. The conclusion is that rights in rem in czech
law system was inspired by roman law system. This discovery may be important because of

missing judicature.
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