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Abstract

Bulickova, A. The opportunities of using optimization methods for crop planning.
Diploma thesis. Brno: Mendel University, 2015.

This diploma thesis deals with the opportunities of using optimization methods as
a decision-making tool for the structure of crop rotation. The aim of this thesis is to
consider the possibilities of using the methods of the operation research in crop
planning and suggest appropriate optimization tools. The suitable model will be
applied to a chosen agricultural company.

The important terms of the farmland, crop rotation and optimization methods
using in agriculture are described in this thesis. Subsequently, the structure of ag-
ricultural production in ZD Tiebelovice is analyzed and appropriate optimization
model suggested. The problem is solved by using the MS Excel software. The
example of ZD Trebelovice is used for the generalization in the agricultural sector.

Keywords

Agricultural production, crop rotation, mathematical programming, optimization.

Abstrakt

Bulickova, A. Moznosti vyuziti optimaliza¢nich metod pri planovani oseti zemédél-
ské plidy. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Diplomova prace se zabyva mozZnostmi vyuziti optimaliza¢nich metod jako nastro-
je pro podporu rozhodovani o strukture osevniho postupu. Cilem diplomové prace
je zhodnotit moZnosti vyuZiti optimalizacnich metod opera¢niho vyzkumu pfi pla-
novani oseti zemédélské plidy a na zadkladé toho navrhnut vhodné optimaliza¢ni
nastroje pro planovani oseti zemédélské plidy za icelem maximalizace zisku pod-
niku. Vhodny model bude aplikovan na vybrany zemédélsky podnik, jenZ poslouzi
jako reprezentativni vzorek pro provedeni optimalizace struktury zemédeélské vy-
roby.

V praci jsou popsany dilezité pojmy tykajici se zemédélské piidy, osevniho
postupu a optimalizacni metody vyuZivané v zemédélstvi. Nasledné je analyzovana
struktura zemédélské vyroby v Zemédélském druZstvé Trebelovice anavrZen
vhodny model pro jeji optimalizaci. Optimalni feSeni je vypocteno pomoci MS Ex-
cel. Na zavér jsou z uvedeného prikladu na ZD Trebelovice vyvozeny obecné zavéry
pro podniky v odvétvi zemédélstvi.

Klicova slova

Zemédélska vyroba, osevni postup, matematické programovani, optimalizace.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Optimalizace v oblasti planovani vyroby by méla byt cilem nejen kazdého primys-
lového podniku, ale mély by ji vyuZzivat i podniky zemédélské. Vyznam optimaliza-
ce vagrarnim sektoru vyplyva z charakteru zemédélské vyroby, ktera ma oproti
vyrobé primyslové jedno velké specifikum. Rostlinnd i Zivoc¢isna produkce je va-
zana na plidu a tento vzacny, nereprodukovatelny vyrobni faktor je tfeba chranit
a zamezit jeho znehodnocovani.

Snizovani kvality padnich vlastnosti 1ze zabranit efektivnim obhospodarova-
nim pady. Nutnym piedpokladem pro optimalni vyuZzivani ptidniho fondu je vhod-
na lokalizace zemédélské vyroby. Za tim ti¢elem byla v Ceské republice provedena
rajonizace uzemi podle vyrobnich predpokladi, ze které vznikly kategorie tizemi
s podobnymi prirodnimi podminkami a produk¢nimi vlastnostmi. Na zakladé loka-
ce konkrétniho podniku a podminek pro péstovani jednotlivych plodin se pak vy-
berou plodiny, které je vhodné zatadit do osevniho postupu.

Jednim z nejefektivnéjsich zplisobtli jak udrzet kvalitu a drodnost ptlidy je stii-
dani plodin. Rozmanita struktura plodin zajiStuje druhovou diverzitu a nedochazi
k jednostrannému vycerpavani ptdnich vlastnosti a zivotniho prostredi. Pozitiv-
nim efektem stridani plodin jsou také nizsi ekonomicka a klimaticka rizika a ¢asové
rozvrzeni zemédélskych Cinnosti.

Zplisob osévani zemédélské pidy ma také podstatny dopad i na erozi, vyskyt
plevel a skidct, cozZ jsou vSechno faktory ovliviiujici produktivitu, hektarové vy-
nosy a nasledné i hospodarsky vysledek zemédélského podniku.

Optimalizaci rostlinné a ZivoCisSné vyroby, resp. spravnym sestavenim osevni-
ho planu lze kromé udrZeni kvality ptady také zvysit vynosy bez dodate¢nych vstu-
pu. Optimalizaci si Ize také zajistit pozadovanou kvalitu sklizné, zvysit ¢i stabilizo-
vat urodnost plidy pripadné udrzet optimalni organizacni strukturu rostlinné vy-
roby. Dlivodem optimalizace byva idodrzovani ekologickych poZadavkli nebo
uspokojeni narokt zivoci$né vyroby.

Pro nalezeni vhodné struktury zemédélské vyroby se, zejména v USA, vyuziva-
jl metody linedrni programovani asi od 50. let 20. stoleti. PfestoZe vyuzivani metod
operacniho vyzkumu v zemédélstvi ma dlouholetou tradici, jejich aplikace je obec-
né méné uspésna nez v ostatnich oborech. Diivodem jsou praveé specifické rysy to-
hoto odvétvi, a to zavislost na okolnich podminkach (pocasi, ptida, klima), které lze
matematicky tézko vyjadrit a popsat. Se vznikem novych metod operacniho vy-
zkumu byl v feSeni problému optimalizace osevnich ploch zohlednén prvek nejis-
toty (i rizika pramenici z charakteru zemédélské vyroby modelovanim pomoci sto-
chastickych metod.

Matematické modely se vyuZivaji pri planovani zemédélské vyroby za ucelem
maximalizace zisku podniku. Musi respektovat zasady sestavovani osevniho po-
stupu, at' uz se jedna o biologické, péstitelské ¢i technicko-organizacni principy
péstovani plodin.
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V soucCasnosti jiz existuji i softwary, pocitacové programy c¢i informacni sys-
témy pro zemédélce, které agronomové mohou vyuZit k sestaveni osevniho planu.
V CR vyuziti optimalizaénich metod velmi rozsifené neni a planovani oseti zemé-
délské pldy se ve vétsiné pripadi zaklada na zkuSenostech a dlouholeté praxi ma-
nazert ¢i agronomi v konkrétnim zemédélském podniku.

1.2 Cil prace

Tématem diplomové prace je optimalizace vyrobni struktury vyuZzivana pri plano-
vani oseti zemédélské pidy. Bude se zabyvat optimalizaci v oblasti zemédélské
vyroby a to jak rostlinné, tak i Zivocisné, bez které se zemédélska plida neda efek-
tivné obhospodarovat. Cilem diplomové prace je zhodnotit moZnosti vyuZiti metod
operacniho vyzkumu pii planovani oseti zemédélské pidy s ohledem na specifika
v odvétvi zemédélstvi a nasledné navrhnout vhodné optimaliza¢ni nastroje pro
planovani oseti zemédélské pidy za Ucelem maximalizace zisku. Nejvhodnéjsich
metody, zvolené dle predchozi analyzy budou aplikovany na reprezentativni vzo-
rek dat konkrétniho zemédélského podniku.

K naplnéni hlavniho cile bude postupovano v nékolika fazich:

¢ Nastudovani teoretickych literarnich zdroji a zpracovani literarniho prehledu
za Ucelem seznameni se s problémem;

¢ Identifikace manazerskych metod vhodnych pro optimalizaci osevniho planu
a formulace optimaliza¢ni tlohy pro konkrétni zemédélsky podnik;

e Navrh vhodného modelu, ziskani optimalniho reseni a interpretace vysledki;

e Vyvozeni zavérl pro zemédélské podniky.
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2 Literarni prehled

Zemédélstvi je jednim z tradi¢nich odvétvi ndrodniho hospodarstvi, které podle
Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) tvori spolu s lesnictvim a rybarstvim
skupinu A. Dle CSU se vroce 2012 odvétvi Zemédélstvi podilelo na tvorbé nomi-
nalniho HDP 1,32 %, tj. 0 0,09 % méné neZ v roce piedchozim. Dle Strukturdiniho
Setreni v zemédélstvi provadéného za rok 2013 pracovalo v zemédélské vyrobé cel-
kem 23345 fyzickych osob a 2901 pravnickych osob, ztoho 516 druZstev.
V zemédélstvi bylo zaméstnano celkem 181 756 pracovniki, coz jsou priblizné 3 %
vSech pracujicich.

Agrarni sektor se dle SYNKA A KOL. (2010) primarné zabyva ziskavanim trody (rost-
linna vyroba) a chovem hospodarskych zvirat (ZivoCiSna vyroba). TouSEK (2008,
s. 135) definuje zemédélskou vyrobu jako ,védomé obhospodarovdni ptidy za tce-
lem vyroby rostlinnych a Zivocisnych produktii pro uspokojovdni potieb lidské spo-
lecnosti a zdrojem potravin rostlinného i Zivoc¢isného ptivodu nutnych k obZivé obyva-
telstva“. Dale podotyk3, Ze realizace této ¢innosti v rdmci urcitého regionu se velmi
lisi v zavislosti na okolnich podminkach. Vysledkem je rozdilna kvalita zemédélské
vyroby mezi jednotlivymi regiony a staty, ktera se nasledné odrazi do vyvoje Zi-
votni irovné spolecnosti.

SYNEK AKOL. (2010) dale uvadi, Ze zakladnimi vyrobné ekonomickymi
a technicko-organiza¢nimi jednotkami, které uskuteciiuji zemédélskou vyrobu
s cilem maximalizovat zisk, jsou zemédélské podniky. Ackoli primarnim ukolem
zemeédeélskych podniki je zajisténi obzivy a surovin pro potravinaisky primysl, ma
toto odvétvi Sirsi rozmér. Jak piSe TouSEK (2008) zemédélstvi plni i spolecenskou,
krajinaiskou a ekologickou funkci. Vyznamnou roli v zemédélstvi dnes hraji také
dotacni nastroje.

Zemédélstvi je odvétvim, které ma svoje urcita specifika. Jednim z nich je pod-
le TouSkA (2008) vyrazna zavislost na prirodnich podminkach a biologickych fak-

vvvvv

lokalizac¢nich faktor(, které maji vliv na rozmisténi zemédélské vyroby:

o fyzicko-geografické (klima, plida, georeliéf);
¢ socioekonomické faktory.

Zemédélstvi se také odliSuje hlavnim vyrobnim prostfedkem, ktery je predpokla-
dem pro produkci statkidi. Zdrojem statki je ptida a pravé vazanost zemédélské
vyroby na ptdu je dle TouSka (2008) dal$im specifickym rysem. Pro zemédélstvi je
také charakteristickd sezonnost prace a cCasovy nesoulade pribéhu vyrobniho
a pracovniho procesu, coz plati hlavné pro rostlinnou vyrobu, kde SYNEK A KOL.
(2010) vycislil délku trvani vyrobniho procesu hektaru pSenice na deset mésict,
zatimco pracovni proces zabere 70 hodin na jeden hektar.

1 Zpréava o stavu zemédélstvi za rok 2013 dosud nabyla vydana, ale dle predbéznych informaci CSU
se zemédélstvi v roce 2013 na HDP podilelo 1,57 %.
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2.1.1  Pada a pidni fond Ceské republiky

Plida patii mezi tfi zakladni vyrobni faktory. Vznika zvétravanim nejsvrchné;jsi
casti zemského povrchu, tzv. pedosféry, vlivem plisobeni ovzdusi, vody a ¢innosti
organismu. Zasadni vlastnosti piidy je urodnost, tedy schopnost zajistovat repro-
dukci rostlin, od které se nasledné odviji reprodukce zvirat i lidi. Z toho diivodu je
tfeba stimto vzacnym, nereprodukovatelnym a omezenym vyrobnim faktorem
zachazet opatrné a zajistit potieby dlouhodobé udrzitelnosti vlastnosti pudy.
Urodnost plidy roste nebo alespoii neklesd diky spravnému uZivani
a obhospodatovani (TOMASEK, 2007, s. 8).

SYNEK A KOL. (2010) dodava, Ze zvlasStnosti tohoto vyrobniho faktoru je fakt, Ze
je v klidu, zatimco vedlejsi vyrobni faktory prace a stroje jsou v pohybu, coz zvysu-
je naklady na dopravu.

Vzhledem kpoloze CR, nachazejici se na rozhrani oceanského
a kontinentalniho klimatu, je zde typicka velkd rozmanitost terénnich, plidnich
a klimatickych podminek. Zakladni Klasifikacni jednotkou, ktera vymezuje skupiny
ptd se stejnymi pidotvornymi faktory, je padni typ. CHLOUPEK (2005, s. 7) rozliSuje
typy pld podle ptidnich horizonti na:

e Cernozemé (11 % zemédélského plidniho fondu);

e hnédozem (13 % zemédélského pidniho fondu);

luvizem (5 % zemédélského plidniho fondu);

kambizem (45 % zemédélského ptidniho fondu);

fluvizem (6 % zemédélského pidniho fondu);

pseudogalej (7 % zemédélského plidniho fondu);
e Cernice (1,8 % zemédélského ptidniho fondu).

Dle TOMASKA (2007) jsou nejrozsirenéj$im plidnim typem na tizemi CR hnédé ptidy,
tzv. kambizemé. Kompletni Klasifika¢ni systém ptidnich typi v Ceské republice
podle NEMECKA (2008) je uveden v priloze v tabulce ¢. 26 a graficky zobrazen na
mapé piidnich typfi v CR na obrazku & 2 tamtéz. Dal$im klasifikaénim kritériem je
zrnitost. Podle toho, jaké Castice v ptdé prevazuji, se rozlisuji jilovité, piscité
a hlinité ptidni druhy.

Celkova rozloha ptidniho fondu Ceské republiky ke dni 31. 12. 2013 byla dle tda-
ji CZUK 7 886 707 hektarti (viz Rocenka piidniho fondu 2014). Cast z celkové plo-
chy plidniho fondu vyuZivana pro zemédeélské ucely se nazyva zemédélska ptida.
Pojem zemédélsky padni fond (dale také ZPF) je definovan v § 1 odst. 1 zakona ¢.
33/1992 Sb. o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpi-
su. ZPF je povazovan a prohlasen za zakladni prirodni bohatstvi nasi zemé, nena-
hraditelny vyrobni prostredek umoziujici zemédélskou vyrobu a predstavuje jed-
nu z hlavnich slozek zZivotniho prostredi. V zakoné o ZPF je také uveden taxativni
vycet kategorii pidy, které tvori celek s nazvem zemédélska ptida. Do této skupiny
jsou zahrnuty orna ptda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny,
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ale také plda, kterd docasné obdélavana neni. Podil téchto slozek na celkovém
ptidnim fondu CR znazoriuje graf na grafu ¢. 1.

@ Orna ptda

@ Trvalé travni porosty
B Vinice

B Chmelnice

@ Ovocny sad

@ Zahrada

O Nezemédélskd plda

2,1% 0,2%

0,6% 0,1%

Graf¢.1 Stav ptidniho fondu CR k 31. 12.2013.
Zdroj: Souhrnné ptehledy o ptidnim fondu z tidajii katastru nemovitosti Ceské republiky, 2014.

Zemédélsky pidni fond zaujima plochu 4 219 867 hektart, tj. 53,51 % celkové roz-
lohy CR. Nejvétsi ¢ast zemédélské plidy predstavuje orna plida svymérou
2 985 792 hektart (tj. 70,85 % z ZPF a 37,86 % PF).

Podle zemédélskych statistik provadénych CSU, které hodnoti vyvoj zemédél-
stvi, se vymeéra obhospodaiované zemédeélské pilidy dlouhodobé zmensuje. GEBLOVA
(2014) uvadi, Ze od roku 2000 doslo v CR k tibytku 113 000 hektard. S timto pokle-
sem souvisi i sniZzovani poCtu pracujicich v zemédélstvi.

Siroké zastoupeni pidnich druhi a typ{i na nasem tzemi se promita do velké roz-
dilnosti stanoviStnich podminek a tim padem neni snadné uspokojit naroky pésto-
vanych plodin. NEMEC (2001, s. 46) uvadi, Ze potieby zemédélct se staly prvotnim
impulzem pro mapovani ptid. Na zadkladé map pldnich typi a plidnich druht pak
byly sestaveny mapy vyrobnich typa a podtypt, které jsou charakteristické klima-
tickymi podminkami a hlavni péstovanou plodinou.

2.2 Zemédélské vyrobni izemi Ceské republiky

Ceska republika se rozklada na malém tizemi, pro které je vyznac¢na velka rozdil-
nost prirodnich podminek. Disledkem jsou diference produkcéni schopnosti
a ndkladovosti jednotlivych dzemnich celk. Nutnym piedpokladem pro optimalni
vyuzivani ptidniho fondu, kterym se zamezi znehodnocovani plidnich vlastnosti, je
dle KoHouTA (2002) vhodna lokalizace zemédélské vyroby. Z toho diivodu byl pro-
veden rajoniza¢ni vyzkum. Rajonizace v zemédélské vyrobé podle TYSERA zname-
na takové rozmisténi zemédeélské vyroby na uzemi statu, kdy jsou efektivné vyuzi-
ty zemédeélské vyrobni sily arozvoj zemédélské produkce respektuje prirodni
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a ekonomické predpoklady jednotlivych oblasti zemé. Smyslem zemépisného roz-
déleni je produkce optimalniho mnoZstvi a jakosti zemédélskych vyrobkd.

V praxi se dnes rozlisuji 3 typy zemédélského tizemi podle jeho vyuziti:
o Zemédélské vyrobni oblasti (ZVO).

e LFA = Less Favoured Areas neboli méné priznivé oblasti pro zemédélstvi.

LFA byly vymezeny v r. 2000 na zakladé kritérif EU. U¢elem bylo poskytovani
podpor a NEMEC (2001) uvadi, Ze jejich smyslem je zachovani zemédélské ¢in-
nosti, krajiny a zajisténi trvalého uzivani ptdy.

e Zranitelné oblasti.

V CR se zranitelné oblasti nachazi na 49 % celkové plochy ZPF. V téchto oblas-
tech plati specifické podminky pro pouZivani hnojiv, stfidani plodin ¢i prova-
déni protieroznich opatieni.

Urodnost ptidy je velmi rozdilna, coZ podle SYNKA A KOL. (2010) ovliviiuje vysledky
hospodareni podnikatelskych subjektd, takze z ekonomického pohledu ma zasadni
vyznam klasifikace zemédeélské ptdy podle jeji kvality. Kvalita neboli bonita pidy
je vlastnost, ktera se dle KoHouTA (2002) promita do produk¢ni schopnosti stano-
visté, takze tohle rozclenéni izemti je dilezité pro hodnoceni potencidlné moznych
ekonomickych vysledki podnikl v zemédeélské vyrobé (KoHouT, 2002). TYSER uva-
di, Ze prvnim motivem pro bonitaci a ocefiovani produkéni schopnosti zemédél-
skych pozemki byly daniové ucely, resp. spravedlivy vybér zemédélské dané. NE-
MEC (2001) dodava, Ze dalsimi podnéty ke klasifikaci velmi rozmanitého vyrobniho
uzemi byly vedeni zemédélskych statistik, provadéni hodnoceni a analyzy zemeé-
délskych subjektl a kvantifikace produkénich a ekonomickych vysledki ¢i posky-
tovani dotaci a podpor.

Hodnoceni tizemnich celkd podle vyrobnich podminek a vyuziti ZPF se stalo
podkladem pro kategorizaci zemédélského uzemi avymezeni zemédélskych
vyrobnich oblasti. Jedno z nejstarSich rozdéleni izemi probéhlo v roce 19592, kdy
byly obce zatazeny do jedné z 5 vyrobnich oblasti a 11 podoblasti. V dalSich letech
pokracovala tvorba novych systémi kategorii, které byly pozdéji vyuzity pro rajo-
nizaci zemédélské vyroby. Mapovani, klasifikaci a hodnoceni izemi bylo zavrSeno
bonitac¢ni klasifikaci zemédélské ptdy. V roce 1996 byly vyhlaskou MF ¢. 178/94
Sb. na zakladé nové bonitace pldy upraveny nové ZVO (5 vyrobnich oblasti a 21
podoblasti). CHLOUPEK A KOL. (2002) uvadéji, Ze se jednalo o kukuri¢nou, Feparskou,
obilnarskou, bramborarskou a picninarskou ZVO. Zakladnim elementem pfi oce-
néni kvality zemédélské puidy se stala tzv. bonitovana pidné ekologicka jednot-
ka, kterd urcuje produk¢ni vlastnost plidy prostfednictvim turednich cen. Charak-
teristiku hlavnich ptdnich jednotek obsahuje vyhlaska Ministerstva zemédeélstvi

2 Pravné byly tyto oblasti zakotveny vyhlakou MZe ¢. 213/1959 U. 1, o zatazeni obci do vyrobnich
oblasti pro ucely vyméreni zemédélské dané.
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CR (MZe) ¢ 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika bonitovanych ptidné
ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci, vzpp.

Zde je uvedeno clenéni uzemi na zemédélské vyrobni oblasti, které pro ucely sta-
tistické analyzy a hodnoceni produké¢nich a ekonomickych vysledki agrarniho sek-
toru vyuziva Cesky statisticky tiad a Cesky tiad zeméméii¢sky a katastralni:

e kukuri¢na (K), typ kukuri¢no-reparsko-obilnarsky (3 podoblasti);

e Fepai'ska (R), typ Fepai'sko-obilnarsky (3 podoblasti);

e bramborarska (B), typ bramborarsko-obilnarsky (3 podoblasti);

e horska (H), typ picninarsky s rozhodujicim zaméirenim na chov skotu (2 po-
doblasti).

Tato soustava ZVO je vytvorena podle agroekologickych a ekonomickych piedpo-

v/

vzato ze Situaéni a vyhledové zprdvy: Piida (2012) vydavané MZe CR, stejné tak jako
grafické znazornéni vyrobnich typii v CR na nasledujicim obrazku:

ZEMEDELSKE VYROBNI OBLASTI ‘ ;
Vyrobni oblasti

kg brarritcr afsbd

K1 1]

w2 |
B bramber Ak ovaenk
Popsicia | ES

horstd

Zdroy: CUZK, 2009

Obr.1  Zemé&d&lské vyrobni oblasti v CR
Pievzato ze Situacni a vyhledové zpravy: Pida, 2012.

Z mapy na obrazku & 1 je patrné, Ze nejvétsi plochu v CR zaujima bramborarska
a feparska vyrobni oblast, tj. 50,32 % a 40,9 % celkové vyméry ZPF. Kukuri¢nou
vyrobni oblast lze najit pouze na Jizni Moravé a rozprostird se na nejmensi ¢asti
uzemi. Bliz8i informace k jednotlivym ZVO jsou uvedeny v piiloze v tabulce ¢. 27.

Zplsob osévani zemédélské plidy ma podstatny dopad na ptidni vlastnosti
a podminky, erozi, vyskyt plevelt a Sktidcu.
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2.3 Osevni postup

Prostorové, agrotechnicky zdiivodnéné, stridani plodin na urcité vymére pozemku
béhem urcitého obdobi se nazyva osevni postup. Podle KvEcHA (1985) je stiidani
plodin jednim z nejefektivnéjsich prostiedkii na udrzeni a podporu trodnosti pi-
dy. CHLOUPEK A KOL. (2005, s. 15) dodava, Ze spravnym osevnim postupem je mozné
s vyuzitim prirodnich podminek docilit zvySeni produkce pfi neménnych nakla-
dech. Opakem stfidani plodin je monokultura, tj. opakované péstovani stejné plo-
diny na stejném pozemku po vice let bezprostredné po sobé nasledujicich.

Cilem optimalizace struktury plodin je podle PROCHAZKOVE A KOL. (2011) tako-
va strukturalni skladba rostlinné vyroby, ve které se plodiny co nejvice se lisi ve
svych narocich na stanoviStni podminky a ve které jsou dostatecné zastoupeny
zurodnujici plodiny. Jak pisSe KoHouT (2002), pozadovanym vysledkem mize byt
rist nebo udrzeni hektarovych vynost, zajiSténi pozadované kvality sklizné, zvy-
Seni Ci alesponi stabilizace urodnosti piidy, udrzeni optimalni organiza¢ni struktury
rostlinné vyroby, dodrZovani ekologickych poZadavk nebo uspokojeni naroki
ZivociSné vyroby.

Vysvétleni pojmi pouzivanych pii planovani osevniho postupu:
e Sled plodin = poradi plodin, které se po sobé péstuji na konkrétnim pozemku.

¢ Plodina = hospodarsky vyuZitelna rostlina (jednoletd, dvouletd, viceleta).

¢ Rotace plodin = doba, za kterou se vSechny plodiny zatfazené do osevniho po-
stupu jednou vystridaji na kazdém honu. V CR je nejcastéjsi 4-9honna rotace.

e Hon = jednotka osevniho postupu (celistva ¢i délena); skupina pozemku ose-
tych zpravidla jednou plodinou.

e Struktura plodin = souhrn osevnich ploch plodin péstovanych v ramci osevni-
ho postupu.

e Hlavni plodina, tj. plodina, ktera se na honu péstuje vétSinu vegetacniho ob-
dobi.3

MnozZstvi produktd vyprodukovanych za jeden rok na celé ploSe (honech) osevniho
postupu prevedené na spolecnou veli¢inu vyjadiuje vyrobnost osevnich postupu.
Podle SYNKA A KOL. (2010) je zakladnim intenzitnim ukazatelem vyuZiti zemédélské
plidy hektarovy vynos, tj. pomér sklizné a skliziiové plochy. Tato veli¢ina zavisi na
riznych faktorech napt. na druzich péstovanych plodin, uzitkovém sméru, vynosu,
terminu seti a sklizné, vymérach plodin. (KoHout, 2002)

Univerzalni osevni postup neexistuje. Osevni postupy se sestavuji individual-
né a podle KoHouTA (2002) se lisi podle klimatickych podminek, typu zemédélské

3 Pted hlavni plodinou se péstuje tzv. predplodina. Nasledna plodina je ve sledu zarazena po pésto-
vané plodiné. v meziporostnim obdobi se péstuje meziplodina. Tzv. kryci plodina poskytuje podseté
plodiné v pocatku ristu ochranu zastinénim.



Literarni prehled 21

pldy, a podle ucelu, ke kterému se na daném honu plodina péstuje*. Musi zohled-
novat naroky jednotlivych plodin na stanovisté, dale musi byt voleny vhodné pred-
plodiny, meziplodiny a kryci ¢i mulc¢ovaci plodiny.

Pri stridani plodin je nutné dodrZovat urcité zasady. Biologicka hlediska shr-
nuje CHLOUPEK (2005) do nasledujicich bodii:

e vztah plodin k vodé;

¢ vztah plodin k Zivindm;

e vliv plodin na strukturu ptdy;

¢ vliv plodin na prokoienéni ptdy;

¢ vztah plodin k pleveliim;

¢ vztah plodin k rozvoji specifickych chorob a skiidct;

¢ vztah plodin ke hnojeni statkovymi hnojivy;

¢ vztah plodin a poskliziiovych zbytki;

e vztah k délce meziporostniho obdobf;

¢ plodiny a inava ptdy.
Vedle biologickych zasad jsou diilezita také péstitelské a organizacni aspekty, které
zahrnuji izplisob atechnologie zpracovani piidy. Na zakladé osevniho postupu

podnik nasledné vytvori osevni plan, tj. planovité rozmisténi plodin na pozemcich
zemeédélského podniku v daném roce.

e Biologicka (plodiny naro¢né na vodu, na Zziviny, vliv na pidu /zakofenéni,
struktura plidy, nesnasenlivost plodin po sobé€), inava piidy, organickd hmota
v pudé).

e Péstitelska (zastinéni, vegetacni doba, vliv na piidni strukturu, kvalita poskliz-
novych zbytki, od¢erpani zivin a vlahy, doba sklizné, naroky nasledné plodi-
ny, ostatni Cinitelé).

e Technologicka a organizacni (respektovat délku vegetac¢ni doby p¥i ndvaznosti
praci, pracovni Spicky, potreby trhu, specializace podniku, Zivocisna vyroba,
pouZzivané technologie).

Vyhody stridani plodin

Stridani plodin stejné tak i monokultura ma svoje vyhody a nevyhody. Podle Ko-
HOUTA (2002) monokultura umoznuje vyssi specializaci a z toho plynouci zvyseni
produktivity prace apokles vyrobnich ndakladli, ale zdlouhodobého pohledu
u monokultur dochazi k poklesu vynosu a vyssi nachylnosti plodin na sktdce i pies
vysokou uroven agrotechniky, hnojeni a postrikii proti Skiidcim. Konecnym

4 Jednim z typl osevniho postupu je polni osevni postup, kdy podnik péstuje béZné polni plodiny.
V pripadé, Ze podnik ve své struktuie ma zahrnutou nékterou z plodin vice, nez je bézné, vyuziva
specializovany osevni postup, napf. osevni postup s vy$$im zastoupenim obilnin (KoHouT, 2002).
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a fatdlnim dtsledkem je pokles trodnosti ptidy. Naproti tomu stridani plodin je
v souladu s poZzadavkem druhové diverzity a nepredstavuje takovou ekologickou
Zatéz.

Vhodna struktura a stfidani plodin maji ptiznivy vliv na ptidni podminky, coz
podle COWELLA A CLIFTA (1995) vede k nariistu produktivity a vynost prostiednic-
tvim zvySeni drodnosti pldy, protoZe rlizné plodiny a zemédélské postupy maji
odliSny vliv na plidu a jeji vlastnosti, napt. irodnost, texturu, strukturu, populaci
mikroorganism, pocCet semen plevelil atd. BRANKASTCHK A FINKBEINER (2014) doda-
vaji, Ze diky spravnému sledu plodin v osevnim postupu lze dosdhnout pozitivniho
ucinku soucasné plodiny na plodinu naslednou, zejména co se tyce zlepSenti rostli-
nolékarskych podminek (a tim se vyhnout nemocem, nizsi tlak na onemocnéni diky
stridani plodin) nebo zlepSeni dostupnych Zivin pro naslednou plodinu (pomoci
riznych zivin nebo zanechavani riizné ziviny v poskliziiovych zbytcich nebo ziska-
vani riznych piidnich horizontti), coZ se v konecném diisledku miiZe projevit sni-
Zzenim vyrobnich vstupt, jako jsou uméla hnojiva a postriky. Jak piSe ZEGADA-
LiZARAZU A MONTI (2011) pozitivem rozmanité struktury plodin jsou také nizsi eko-
nomicka a klimaticka rizika a ¢asové 1épe rozvrzené zemeédélské ¢innosti.

Ve prospéch stiidani plodin hovoti také ekologicky aspekt, protoZe touto ces-
tou je zajiSténa druhova diverzita a nedochazi tak k jednostrannému vycerpavani
zivotniho prostredi, protoze plodiny jsou péstovany v souladu s pirirodou. ODUM
(1977) rik4, Ze za ekologicky proziravé zemédélstvi lze oznacit takové, které za-
bezpecuje, Ze alespon polovina vyprodukované biomasy zlistane v agroekosystému
v podobé kotrenovych a posklizinovych zbytkii nebo aby se vracela v podobé stat-
kovych hnojiv apod.

2.3.1  Plodiny péstované v CR

Mezi hlavni skupiny plodin, které se vpodminkich CR péstuji podle TICHE
A VYZINOVE (2006) patii obiloviny, luskoviny, olejniny, picniny a okopaniny. Obilo-
viny jsou plodiny narocné na dusik ajsou nachylné na riizné choroby. Potiebuji
stredni mnozstvi poskliziiovych zbytki. Vynosnost obilovin vyznamné zavisi na
spravnosti zvolené predplodiny. Po obilninach se v osevnich postupech zarazuji
luskoviny, které jsou zaroven vhodnou ptredplodinou pro ozimé obiloviny. Jak piSe
KoHout (2002), kostru osevnich postuptli piredstavuji picniny, protoze jsou to tzv.
zurodiujici plodiny, které zanechavaji kvalitni humusotvorny material a potlacuji
plevele. Okopaniny patii mezi plodiny s dlouhou vegetacni dobou a jsou narocné
na dostatek Zivin.

Tab. 1 Zemédélské plodiny péstované v CR

Druh Zastupci

PSenice obecnj, Zito seté, triticale, jeCmen, oves, kukufrice, cirok, proso
seté, ryZe setd, pohanka set3, laskavec

Picniny Jednoleté a viceleté picniny, trvalé travni porosty, jeteloviny, travy
Luskoviny Sé6ja lustinatd, bob, hrach sety, fazol obecny, ¢ocka jedl3, vikev, vI¢i bob

Obilniny
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(lupina), cizrna berani

Repka olejna, slunecnice roc¢ni, len sety, hotcice bila, mak sety, tykev
olejna, svétlice barvii'ska + seznam indicky, podzemnice olejna, bavinik
Cukrovka, krmna tepa, cekanka obecna, brambory

Olejniny

Okopaniny

Zdroj: CHLOUPEK A KOL., 2005 a TICHA A VYZINOVA, 2006.

Nejen v CR, ale celosvétové nejvyznamnéjsi rostlinnou komoditou je p$enice. Podle
tidaji CSU bylo vroce 2014 psenici oseto 33,8 % celkové osevni plochy, ztoho
pSenice ozima byla oseta na 32 %. Spolu s je¢cmenem predstavuji 80 % plochy ose-
té obilovinami.

Tab. 2 Struktura osevnich ploch zemédélskych plodin v CR v roce 2014

Zdroj: CSU, 2014.

Dlodi Osevni Sro;r:)éll;i Podil }‘la
odiny ST. orné
plocha [ha] piidé
Obiloviny 1411000 -1,2% 57,2 %
Okopaniny 87 000 + 1000 ha 35%
Olejniny 464 000 -23000 ha 18,8 %
Picniny 452000 | +16000ha 18,3 %
Luskoviny 20 000 + 2000 ha 0,8 %

Jak je vidét v tabulce €. 2, dal$i nejcastéji péstované plodiny jsou picniny a olejniny.
Zatimco picniny v poslednich letech zaznamenavaji pokles, olejniny jsou na tom
piesné opac¢né, coz naznaluje rostouci trend ¢asové rady ,Repka“ na grafu & 2.
Olejninami bylo podle CSU v roce 2014 oseto 18,8 % osevni plochy, z toho samot-
na fepka predstavuje 83,9 % této plochy. Naopak nejméné jsou na orné ptidé vysé-
vany luskoviny. Zbytek orné pldy predstavuje piida neosetd a tthor a konzumni
zelenina.
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Grafé. 2 Vyvoj osevnich ploch v CR
Zdroj: CSU, 2014.

Ceské zemédélstvi proslo za poslednich 30 let obdobim velkych zmén, které souvi-
si se zménou politické situace a prechodem zreZimu socialistického planovani
produkce na trzné orientované hospodarstvi. Postaveni diive dominantniho sekto-
ru Ceského zemédélstvi se zménilo diky tomu, Ze na vyznamu nabyva pramysl.
Zmény se dle ndzoru VEZNIKA, KRALE A SVODOBOVE (2013) tykaji struktury produkce,
coZ prineslo pokles zaméstnanosti v odvétvi zemédélstvi. K témto zménam vy-
znamné prispél i vstup CR do Evropské unie.

Poklesl pocet druhli chovanych hospodarskych zviiat a obménuje se druhové
zastoupeni a podil na osetych plochach jednotlivych plodin. Jak uvadi VEZNiK, KRAL
A SVODOBOVA (2013) tradicni plodiny, jako jsou brambory ¢i cukrovka, jsou nahra-
zovany dotovanymi plodinami. To je diivod, proc se péstovani repky stava ¢im dal
tim oblibenéjsim. Za poslednich pét desetileti se jeji osevni plochy rozsirily témér
dvacetinasobné z ptivodniho 1 % (v poloviné 20. stol.). Podle GEBLOVE (2014) je
narust ploch osévanych repkou kompenzovan méné castym vysévanim viceletych
picnin, jeCmene ¢i pSenice. LHOTSKA (2014) uvadi, Ze fepka predstavuje vyznamnou
ekonomicky tspé$nou rostlinnou komoditu a CR se stala patym nejvét$im produ-
centem v EU.

Zmény ve vyuzivani pozemkl piinasi i zmény plochy orné piidy a velikost ob-
hospodaiovanych ploch. Celkova vyméra osevni plochy se v CR postupné redukuje.
V poslednim desetileti se plocha obhospodarované zemédélské plidy snizila o 4 %.
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Vyvoj ZPF v letech 1991-2012
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Graf¢.3 Vyvoj vyméry zemédélské pidy v letech 1991-2012.
Zdroj: Souhrnné ptrehledy o ptidnim fondu z tidajii katastru nemovitosti Ceské republiky, 2014.

Podle soupisu ploch osevii provadéného CSU (2014) byla zjisténa vyméra zemé-
délské puady v roce 2014 3 516 tis. hektarti, coz je 0 0,2 % méné, neZ v roce 2013
(pokles 0 5 000 ha). Orna plocha se zmenSila o 0,5 %, rozklada se na 2489 tis. hek-
tarech. Casové fady vyvoje vyméry ZPF a pokles ploch orné piidy z celkové vyméry
ZPF zobrazuje graf ¢. 3.

2.3.2 Naroky plodin na zarazeni do osevniho postupu

Naroky jednotlivych plodiny se liSi podle prirodnich podminek, alokace vyrobni
oblasti, péstovanych odrid, urovné vyzivy, vyskytu Sklidct, Urovni agrotechniky,
apod. Charakteristika jednotlivych plodin a jejich naroky na zarazeni do osevniho
postupu jsou zpracovany podle PROCHAZKOVE A KOL. (2011):

Ozima pSenice je nejvynosnéjSi anejcastéji péstovanou plodinou. Vhodnymi
predplodinami jsou plodiny s nizkou spotiebou vody, jako jsou luskoviny, ozima
Fepka €i rané brambory.

Jarni je¢men predstavuje nejvyznamnéjsi jarni plodinu. Idealni podminky pro
péstovani této plodiny poskytuji feparské a kukuti¢né ZVO. Jarni jeCmen je vice
tolerantni na obilni predplodinu nez ozima pSenice. Nejvhodnéjsimi predplodina-
mi jsou cukrovka a kukufrice, dale ozima pSenice, Zito, oves.
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Ozimy jecmen je vhodnou predplodinu pro repku, takze se v poslednich letech
oséva na vétsi plochy. Pred ozimym jeCmenem je dobré volit takové plodiny, které
brzo opusti pozemek, napi. ozima fepka, luskoviny, brambory, ale nejcastéjsi
predplodinou jsou obilniny.

0zimé Zito se péstuje na méné urodnych pidach, které se nachazi v bramborarské
a horské ZVO. Tato plodina ma nejlepsi snasenlivost sama po sobé ze vSech obilnin.
Vhodné jsou takové predplodiny, které se brzo sklizi, napi. ozima fepka, luskoviny.

Oves vyZzaduje dobré vlahové poméry. Casto je zafazovan na konec obilniho sledu,
protoZe je nejvice tolerantni na predplodinu. Neni snasenlivy sam po sobé. Nejcas-
téjSimi predplodinami jsou obiloviny (lepsi jsou ozimé), vhodné jsou také viceleté
picniny, luskoviny, rané brambory ¢i kukurice na silaz.

Kukufrice se pouZiva se jako prerusovac obilnich sledt. Je snasenliva sama po so-
bé, idedlni je dvoulety sled kukurice. Kukufice je tolerantni na predplodinu,
v oblastech s dostatkem vlahy se jako predplodiny pouzivaji plodiny naro¢né na
vodu a naopak. Jako predplodina se pouziva ozima pSenice.

Ozima frepka je nejvyznamnéjsi olejnina. Nejlépe se ji darfi vteparské
a bramboraiské ZVO. Neni snasSenlivd sama po sobé, je nutné dodrzovat Casovy
odstup 4-6 let. Predplodiny: luskoviny, rané brambory ¢i ozimy jeCmen, priCemz
minimaliza¢ni technologie zpracovani ptidy sniZuji rozdily obilnich pfedplodin.

Brambory jsou naro¢né na strukturni stav ptdy, proto je vhodnou piredplodinou
nékterad jetelovina. Naopak jako predplodina se nehodi oves ¢i brambory. Vliv
predplodin na vynosy neni vyznamny.

Cukrovka je plodina naro¢na na vodu. Neni snasenlivd sama po sobé a idedlnim
odstupem jsou 4 roky. Nejcastéji se jako predplodina vyséva néktera obilovina.

Pted cukrovkou neni vhodné do osevniho planu radit vojtésku.

Pro nazornost je v tabulce €. 3 uvedena typova struktura plodin konkrétni vyrobni
oblasti a stanovistni skupiny:

Tab. 3 Typova struktura pro hospodareni s/bez chovu skotu pro bramborarskou ZVO - B1

Hospodaieni Hospodarieni bez
Plodina s chovem skotu chovu skotu

TS 1 TS 2 TS 1 TS 2
PSenice 30 % 30 % 30 % 30 %
JeCmen 20% 20% 25% 30 %
Ostatni obiloviny 5% 5%
Brambory 10 % 5% 15% 10 %
0zima repka 10 % 15% 15% 15%
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Mak 5% 5% 5% 5%
Hrach 5% 5% 5%
Kukurice na silaz 12 % 15 %
Jetel luéni 8 % 10 %
Obilniny celkem 55 % 50 % 60 % 65 %

Zdroj: PROCHAZKOVA A KOL., 2011.

Stradani plodin je prospéSné pro Zivotni prostredi, kulturu krajiny a udrZitelnost
zemeédélskych systémi, prinasi tedy uZitek pro celou spole¢nost. Piesto jsou podle
SCHONHARTA, SCHMIDA A SCHNEIDERA (2009) rozhodnuti zemédélcti o stridani plodin
a osevnim postupu Casto zaloZena pouze na osobnim uzitku (ekonomickém zajmu).
Zemédélské podniky se chovaji jako ostatni racionalné jednajici hospodai'ské sub-
jekty, takze do struktury plodin promitaji podminky na trhu a trzni ceny jednotli-
vych komodit, pricemzZ porovnavaji pouze soukromé naklady s prinosy svych eko-
nomickych ¢innosti. Dochazi zde k efektu tzv. negativnich externalit, ktery HOLMAN
(2010, s. 184-191) popisuje jako situaci, kdy subjekty neberou v ivahu externi do-
pady svych rozhodnuti, kterd pak negativné ovliviiuji efektivitu ekonomického sys-
tému.

Nepftiznivym dlisledkem rozhodovani soukromych zemédélcii jsou ekologické
dopady v podobé nadmérného vyuzivani piirodnich zdrojd, protoze rozdil mezi
soukromymi a spole¢enskym prinosem se miiZze promitnout do struktury péstova-
nych plodin. Zemédélci ve snaze maximalizovat sviij soukromy kratkodoby zisk
zuZuji strukturu péstovanych plodin na ty, které jsou dobte zpenéZitelné, cozZ ma za
nasledek pokles biodiverzity témér na trovenl monokultury. Proto jsou tyto nega-
tivni jevy feSeny trZzné orientovanymi opatrenimi ve formé subvencovani cen ¢i
piimymi dotacemi. RGzné agroenviromentalni programy v zemédélstvi se snazi
podporit zachovani biodiverzity a zemédélclim kompenzovat rozdily a proto jim
nabizeji platby za splnéni urcitych norem stridani plodin.

2.4 Dotace

Dotace predstavuje poskytnuti urcitého objemu finan¢nich prostredki z verejnych
rozpoc¢tli na zakladé splnéni uréitych podminek. V CR lze dotace rozdélit na dvé
zakladni skupiny podle piivodu financ¢nich prostredkii. Zemédélci z hlavni ¢asti
Cerpaji financ¢ni prostiredky z evropskych dotacnich tituldi, ale vyuzivaji také dotace
plné hrazené ze statniho rozpoctu CR neboli narodni dotace. Zemédélci nemaji na
dotace pravni narok, ale jsou poskytovany na zdkladé Zadosti. Administraci
a vyplacenim dotacnich prostredki pro zemédélské subjekty je povéren Statni ze-
médélsky intervencni fond (SZIF), ktery funguje jako Agrarni platebni agentura.
Jak jiz bylo naznaceno, v souvislosti se vstupem CR do EU se zménily podmin-
Ky v ceském zemédélstvi. Na jednu stranu se sice musi prizptsobovat tzv. Spolecné
zemédélské politice EU (SZP), ale opacnou stranou mince je pravé moznost Cerpat
finan¢ni podporu z EU a rGzné druhy vyhod, mezi které SYNEK A KOL. (2010) Fadi
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zvySeni prijmu, zvySeni vykupnich cen diky nastaveni cenovych minim pro zemé-
délské produkty a rozsiteni trznich ptileZitosti. SZP provadi MZe CR ve spolupraci
se SZIF, ktery administruje finance poskytované z Evropského zemédélského za-
ru¢niho fondu (EAGF), Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EAFRD) a Evropského rybarského fondu (EFF).

Podle informaci SZIF bylo v CR vyplaceno v ramci SZP za rok 2013 celkem
31,4 miliardy K¢, pricemz nejvyssi podil tvorily primé platby (11 mld. K¢). V roce
2013 byla také schvalena legislativa po roce 2014, takze ackoli je rok 2014 soucasti
finanéniho ramce 2014-2020, je povazZovan za prechodny, protoZe legislativu je
nutné nejdrive implementovat a v platnost vstoupi aZ od roku 2015. V tomto ob-
dobi bude SZP smérovat k vétsi ochrané Zivotniho prostiedi, spravedlivéjSimu
rozdéleni fondii abude zamérena na pomoc zemédélcim lépe se vyrovnavat
s problémy na trhu.

Mezi zadkladni skupiny dota¢nich nastroji poskytovanych v souvislosti
s obhospodarovanim orné ptidy v CR patfi:

1. Primé platby

vvvvvv

parlamentu a Rady ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby ze-
médeélclim v reZimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky. Podle infor-
maci uvedenych na EAGRI (2014) prinesla reforma SZP na obdobi 2015-2020 ¢len-
skym statim vétsi volnost v rozhodovani o nastaveni primych plateb v ramci prv-
niho pilite a primé platby se rozrostly, k platbé SAPS pribyly dal$i druhy finan¢nich
podpor. V CR jsou pfimé platby soucasti tzv. jednotné zadosti.

V zasadé lze primé platby rozdélit podle toho, zda jsou poskytovany
z evropskych nebo narodnich zdroji:

Primé platby z evropskych zdrojii

Po vstupu CR do EU mohou ¢&esti zemédélci vyuZit néktery z nabizenych evrop-
skych dota¢nich programi. Na webovém portalu Ministerstva zemédélstvi CR EA-
GRI (2014) jsou uvedeny tyto dotalni tituly:

e Jednotnd platba na plochu (SAPS).

ASOCIACE SOUKROMEHO ZEMEDELSTVI CR (2014) uvadi, Ze SAPS predstavuje hlavni
piimou platbu a nejrozsifenéjsi formu dotace v CR. Dotace je plné hrazena
z evropskych fondi a ve vétSiné pripadi jsou tyto platby poskytovany na hek-
tar obhospodaiované plidy. Zadatelem miZe byt fyzicka ¢i pravnicka osoba
obhospodatujici zemédélskou piidu. MZe CR schvalilo poskytovani SAPS aZ do
roku 2020. Z tabulky €. 4 je patrné, Ze vyse sazby SAPS neni konstantni, zavisi
na poctu zadateld a na velikosti zdroji urcenych pro vyplatu SAPS v daném
roce.
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Tab. 4 Sazby SAPS a vyse vnitrostatnich stropi na primé platby
Strop na Sazba Sazba
Rok bp Na SAPS SAPS SAPS
miL Eur] | ™MEURDL | pup ha) | [Ké/ha)
2012 832,144 755,659 214,28 5387,30
2013 909,313 832,828 235,86 6068,88
2014 875,305 773,751 218,88 5997,23

Zdroj: SZIF, 2014.

V roce 2012 bylo podle tdajii uvedenych ve Zprdvé o stavu zemédélstvi CR za rok
2012 podano 27 628 zadosti na vymeéru 3526,5 tis. hektart zemédeélské plidy. SAPS
jsou proplaceny ve formé zalohovych plateb.

e Prostredky na podporu méné priznivych oblasti (LFA).
Smysl poskytovani téchto dotaci je finan¢né vyrovnat méné vyhodnych oblasti
a oblasti s ekologickymi omezenimi, které se vyskytuji hlavné v podhorskych
a horskych oblastech. Prostiredky jsou poskytovany z EAFRD.

e Oddélend platba za cukr (SSP).

e Oddélend platba za rajcata (STP).

ByYDZovsKA uvadi, Ze po vstupu do EU byli Ce$i znevyhodnéni oproti farmaiim ve
starych clenskych statech, protoZe obdrZeli pouze 25 % primych plateb. Dotace
byly postupné navysovany, az se v roce 2013 srovnaly, ale do té doby mohly nové
Clenské staty primé platby dorovnavat z vlastnich zdroji pomoci tzv. narodnich
doplnkovych zdroja.

Dalsi pfimou platbou je tzv. Zvlastni podpora na kravy chované v systému
s trzni produkci mléka (dojnice). Vztahuje se na pocet VDJ> a na podil pfijmi nebo
trzeb za prodané mléko. Sazby za rok 2013 ¢inily 1504,2 K¢ za jednu VD].

Ndrodni dotace

Narodni dotace jsou zemédélciim poskytovany ze statniho rozpoétu CR na zakladé
zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, vzpp. Smyslem narodnich dotaci je udrzeni
vyrobniho potencidlu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkova. Velky dtiraz je
kladem na agroenviromentalni charakter ochrany a podporu ozdravovani polnich
a specialnich plodin. Mezi dotace financované z narodnich zdroja patfi:

e Prechodné vnitrostatni podpory (PVP).
byly narodni doplnikové platby poskytované v letech 2007-2012 k vyrovnani
rozdilu v nékterych komoditach v novych a starSich ¢lenskych statech EU, pro
které platil plny systém piimych podpor. Stejné jako Top-up jsou i PVP posky-

51 VD] = 1dojnice.
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tovany jako doplnék k primym platbam, konkrétné k dotaci SAPS, a to na za-
kladé podanti tzv. Jednotné Zadosti.

PVP umoZznuje novym clenskym statiim podpofrit citlivé sektory zemédél-
stvi a v nasledujici tabulce je uveden vycet jednotlivych PVP a jejich sazeb.

Tab. 5 Sazby PVP v roce 2013

Sazba

PVP Jednotka [K¢/jednotka]
Chmel ha 6556,52
Ovce, kozy VD] 94,43
KBTPM VD] 190,92
Prezvykavci VD] 129,42
Zemédélska plida ha 247,78
Skrob t 2208,92

Zdroj: SZIF, 2014.

Vysledna castka PVP je vypoctena individualné pro kazdého Zadatele podle speci-
alniho mechanismu, tzv. modulace PVP.

2. Program rozvoje venkova CR

Program rozvoje venkova (PRV) vychazi z Narodniho strategického planu rozvoje
venkova a je zpracovan v souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005. Financni
prostfedky jsou poskytovany EU z EAFRD a ¢aste¢né jsou kofinancovany CR. Uce-
lem programu je prispivat ke konkurenceschopnosti zemédélstvi, udrZitelnému
rizeni pfirodnich zdrojt a vyvaZenému tizemnimu rozvoji venkova.

Sedmileté obdobi PRV v roce 2013 skoncilo a legislativa na nasledujici obdobi
se finalizuje. Pripraveny navrh PRV na dals$i obdobi 2014-2020 byl vlddou schvalen
dne 9. 7.2014 a predpokladané schvaleni po pfipominkovani Evropskou komisi je
v prvnim ctvrtleti roku 2015. Struktura PRV na predchazejici obdobi 2007-2013
méla 4 zakladni osy, které sledovaly nasledujici cile:

e OSAI: zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravinatstvi a lesnictvi;

e OSA II: zvySeni biodiverzity, ochrana vody a pidy, zmirnéni klimatickych
zmeén;

e OSA III: zkvalitnéni Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodar-
stvi venkova;

e OSA IV: rozvoj tizemi venkovskych mikroregionti a podpora projektli na jeho
rozvoj metodou LEADER.

Prehled podpor vyplacenych vramci PRV je uveden naptiklad ve Zprdvé o stavu
zemédélstvi CR za rok 2012. Podle tiskové zpravy SZIF (2014) nejvétsi podil na ¢er-
pani finan¢nich zdroji v ramci PRV v roce 2013 méla Osa I, a to 59 % z celkovych
11 mld. K¢.
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Jednou z podpor poskytovanych v ramci Programu rozvoje venkova jsou tzv.
Agroenviromentalni opatieni (AEO), jejichZ dkolem je podpofit vyuzivani zemé-
délské puidy, které je vsouladu s ochranou azlepSovanim Zivotniho prostredi
a krajiny, podporuje zachovani obhospodarovani tUzemi, prirodnich zdrojt
a udrzbu krajiny.

3. Dotace v ramci spolecné organizace trhu

Podle informaci uvedenych na internetovych strankach SZIF jsou tyto dotace urce-
ny k minimalizaci rozdili v nabidce komodit a tim i cen placenych producentiim
stejné jako stabilizace konec¢nych spotrebitelskych cen. EU u vybranych komodit
stanovuje podminky vyroby a obchodu, poskytuje dotace, licence, upravuje ob-
chodni podminky apod. V roce 2013 byla na prostiedky SOT vynaloZena 1 mld. K¢.

Kontrola podminénosti (Cross compliance)

Reseni negativnich déisledkd dopadd zemédélstvi na Kkrajinu a Zivotni prostfedi
patii mezi jedno z hlavnich témat v ramci SZF. Jednim z opatreni je systém kontro-
ly podminénosti, jehoZ dodrZovanim je podminéna vyplata primych plateb
a nékterych podpor v ramci PRV a SOT. Podminky musi byt dodrZovany po cely rok
a bez ohledu na to, zda Zadatel poZaduje dotace nebo ne. Jak je uvedeno v Situacni
a vyhledové zprdve: Piida 2012, kontrola se zaméfuje na dodrZovani nasledujicich
skupin pozadavkii:

e Standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC).
e Povinné pozadavky na hospodareni (SMR).
e Minimalni pozadavky pro uziti hnojiv apripravki na ochranu rostlin

a agroenviromentalnich opatteni (AEO).

Za nedodrZeni ¢i nesplnéni hrozi sankce v podobé snizeni podpor, v horsim pripa-
dé jejich neposkytnuti.

2.5 Optimalizac¢ni metody a operacni vyzkum

Discipliny, které se vénuji riznym typim rozhodovacich problémt, se souhrnné
nazyvaji operacni vyzkum. Pri rozhodovani je tfeba respektovat urcita omezeni
avysledkem freSeni rozhodovaciho problému je co moZna nejlepsi splnéni cile.
Formulce arteSeni ulohy rozhodovaciho problému by podle JABLONSKEHO (2007)
mélo probihat v nékolika fazich:

1. rozpoznani problému a jeho definice;
2. formulace ekonomického modelu;

3. formulace matematického modelu;

4. rteSeni matematického modelu;
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5. interpretace a verifikace reSeni;

6. implementace.

Zakladnim ndastrojem operac¢niho vyzkumu je matematické modelovani. HOLOUBEK
(2006) 1ika, ze model je vysledkem procesu modelovani, tj. nepiimy zptlisob po-
znani, ktery se zaklada na napodobovani zasadnich vlastnosti objektu naseho za-
jmu. Pfi sestavovani modelu je vyuZita metoda abstrakce. Ekonomicky model si 1ze
podle JABLONSKEHO (2007) predstavit jako slovni ¢i ¢iselnou formulaci rozhodova-
ciho problému, matematicky zapis ekonomického modelu se pak nazyva matema-
ticky model.

Jednou z disciplin opera¢niho vyzkumu je matematické programovani, které se
zabyva reSenim optimalizacnich tloh. Formulce tlohy LP probiha v nékolika kro-
cich JABLONSKY (2007):

1. identifikace rozhodovacich proménnych (pocet, vyznam, atd.);
2. definice optimaliza¢niho Kkritéria a sestaveni ucelové funkce;
3. urceni a vyjadieni Ciniteli modelu v podobé omezujicich podminek.

V pripadé, Ze cilova funkce a vSechny nerovnice i rovnice v matematickém modelu
maji linedrni tvar, jedna se o ulohu linearniho programovani. Matematicky model
ulohy linedrniho programovani ma podle RARDINA (2009) nasledujici strukturu:

e Ucelova funkce (UF), ktera slouZi jako kritérium pro srovnani feseni a vybér
toho nejlepsiho, optimalniho reSeni (tj. feSeni s nejvyssi hodnotou UF).

¢ Vlastni omezujici podminky (VOP) popisujici problém pomoci soustavy line-
arnich rovnic ¢i nerovnic.

e Podminky nezapornosti (PN).

Obecny zapis matematického modelu ulohy linedarniho programovani dle JABLON-
SKEHO (2007):

Zmax/min :ch 'Xj ’ (1)
=1
> a-x,<b i=12..m, (2)
j=L
X; 20, j=12,..n, (3)

kde (n) je pocet strukturnich proménnych, (m) je pocCet vlastnich omezeni, (Cj) je

konstantni koeficient acelové funkce vztahujici se k j-té proménné, (X) je strukturni
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proménna, jejiz velikost se méni tak, aby UF byla extrémni, (bi )je hodnota pravé
strany daného omezeni i (i-té VOP), (aij )= technicko-ekonomicky koeficient vyja-

drujici vztah mezi i-tou VOP a j-tou proménnou.

Samotna optimalizace spociva dle KISLINGEROVE (2007) v urceni minimalnich na-
kladi nebo maximalniho zisku. Cilem ulohy LP je tedy urcit takové hodnoty struk-
turnich proménnych, kdy ucelova funkce dosahuje extrémni hodnoty, tzn.
u maximaliza¢ni tlohy nejvyssi hodnotu ucelové funkce a naopak. V takovém pfri-
padé bylo nalezeno tzv. optimalni reSeni.

Po sestaveni modelu nasleduje jeho samotné fe$eni. Jak uvadi PLEVNY A ZIZKA
(2007), nejpouZzivanéjSim postupem pro hledani optimalniho reSeni tloh linearni-
ho programovani je simplexova metoda. Jedna se o univerzalni, exaktni a iterativni
metodu feSeni dlohy LP pomoci simplexového algoritmu. Algoritmus postupuje od
jednoho reSeni k dalsSimu, které je vzdy lepsi nez to prechozi, coZ se projevuje zlep-
$ovanim hodnoty UF asméfuje k nalezeni feSeni optimalniho. HOLOUBEK (2006)
popisuje, Ze algoritmus zacina od tzv. vychoziho bazického reSeni ulohy, které je
podrobeno testu optimality. Pokud test splnén neni, prechazi se k hledani dalsiho
bazického reSeni, dokud neni nalezeno optimum. To je takové bazické reSeni, jehoZ
hodnota UF jiZ nelze zlepsit, je extrémni.

SMEJKAL A RAIS (2013) podotykaji, Ze zejména pfri reSeni realnych rozhodova-
cich problémi je vhodné se na zavér zabyvat otazkami, jaky vliv ma zména vstup-
nich udaji na optimalni reSeni, protoZe u praktickych dloh ¢asto dochazi ke zmé-
nam ve vychozich parametrech. Modelovani zmén a zkoumani jejich dopadu na
optimalni reSeni se vénuje postoptimaliza¢ni analyza, kterad se také nékdy nazyva
analyza citlivosti. Analyzuje se stabilita optimalniho reSeni na dodatecné zmény
parametrl ulohy. Diky tomu Ize poznat citlivost ekonomického systému na zmény
a odhadovat jejich nasledky. Vyznam tohoto ndastroje spociva vtom, Ze ma-
nagement organizace ziskava predstavu o rizicich jejich strategickych rozhodnuti.

STEVENSON (2009) uvadi, Ze modely linearniho programovani maji v praxi Si-
roké vyuziti, napft. pri planovani a organizaci vyroby a vyrobniho programu. Sté-
Zejni otazkou je zde alokace dostupnych zdroja (prace, ptida, kapital).

2.5.1  Vyuziti metod matematického programovani pri planovani oseti
zemédélské puady

Aplikace metod operactniho vyzkumu jako podpora pri rozhodovani ma
v zemédélstvi dlouholetou tradici. Pro optimalizaci osevniho planu se podle RARDI-
NA (2009) tradi¢né vyuZiva linearni programovani, konkrétné modely alokace
zdrojl. JANOVA A AMBROZOVA (2009) dodavaji, Ze s rozvojem stochastickych, dyna-
mickych a nelinearnich metod operacniho vyzkumu zacaly zkoumat moZnosti za-
vedeni i téchto novych pristupti pti reseni rozhodovacich problémi v zemédélstvi.
Obecné je, jak uvadi JaNovA (2011), uspésSnost aplikace matematickych metod
v environmentalnich védach mensi, nez v ostatnich oborech, coz je dano specific-
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nosti zemédélské produkce. Je tézZké vyjadrit matematicky vazby a omezeni ply-
nouci z Zivotniho prostredi.

Modely linearniho programovani predpokladaji maximalizaci zisku s ohledem
na specificka omezeni daného zemédélského podniku. Tyto limity mohou podle
AURBACHERA A DABBERTA (2011) predstavovat skupiny poZadavkil tykajici se po-
zemku, omezeni plynouci zagronomickych a biologickych zdsad a omezeni na
urovni zemédélského podniku. Do prvni skupiny omezeni patfi vyméra celkovych
osevnich ploch a maximalni ¢i minimalni vymeéra urcitych plodin. Druha skupina
predstavuje limity plynouci pozadavkil a zasady kladenych na stridani plodin. Po-
sledni skupinou omezeni jsou disponibilni zdroje prace (pracovni sila), politicka
regulace a poZadavky na mnoZstvi krmeni.

IRMA (2011) zminuje, Ze matematicky model se vzhledem k heterogenité kli-
matickych a ptidnich podminek, strukture plodin a s tim spojenou rtznou produk-
tivitou mize lisit od jedné ZVO k druhé. Podle JANOVE A AMBROZOVE (2009) maji mo-
dely casto lokalni charakter, takze je nelze aplikovat na kazdou oblast, napt. do
prostfedi CR bez potfebnych tiprav.

Obecny model matematického linearniho programovani

Maximalizace zisku zemédélskych subjektl predstavuje Kkritérium, od kterého se
odviji podoba ucelové funkce matematického modelu optimalizace osevnich ploch.
Jak popisuje JANOVA (2012), model ma nasledujici podobu:

Z'=max» ¢ X, (4)
i=1
D 8 % by, (5)
i=1
QL'Xisz: (6)
x>0, 1<i<n, (7)

kde (xi) jsou hledané proménné velkosti plochy orné ptlidy oseté plodinou i. Déle
v maximaliza¢ni ucelové funkci (4) figuruji parametry (Ci), které predstavuji na-
hodné proménné celkového vynosu na 1 hektar plodiny i ajsou definoviny nasle-
dovné:

c=(p-g-n), (8)

kde (ni) povazujeme za celkové ndklady na 1 hektar orné ptdy oseté plodinou i,
pricemz i a n jsou konstanty znamych hodnot.
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n

P=Z(pi'qi_ni)'xi' )

i=1

Zisk (P) je nahodna proménné, ktera zavisi na velikosti sklizn& (g, ), coz je nahod-

na veli¢ina s normalnim rozdélenim. Kromé standardnich podminek nerovnosti (7)
obsahuje model VOP (5 a 6), v nichZ a; a b; jsou zndmé konstanty.

Jednim z dileZitych omezeni jsou také minimalni poZadované sklizné jednot-
livych plodin potfebnych jako krmivo pro hospodaiska zvirata Q. (6). RARDIN
(2009) uvadi, Ze tyto bilan¢ni rovnice je nutné zavést v kazdé vyrobé, kde existuji
rizné urovneé produkce, v tomto pripadé ZivociSna vyroba spotiebovava produkty
predchazejici produkce, resp. rostlinné produkce.

Vysledkem teSeni optimalizacniho modelu je stanoveni optimdini struktury
osevnich ploch jednotlivych plodin (Xi) tak, aby bylo splnéno Kkritérium, tzn. maxi-

malni zisk zemédélského podniku.

Modely v linedrnim programovani jsou podle JaANOVE (2009) konstruovany dle
prisnych omezeni, které casto vyzaduji kontrolu dosazenych vysledkd, jestli je re-
Seni proveditelné v praxi. Modely LP jsou vhodné v ptipadé, Ze imyslem zemédélce
je zlepsit kratkodobou produktivitu. Proto jsou v soucasnosti zkoumany moznosti
zavedeni komplexnich matematickych modelt do zemédélstvi.

Na druhou stranu JANOVA (2009) podotyka, Ze metody operacniho vyzkumu
jako podpora rozhodovani zemédélct, jsou samotnymi zemédélci povazovany za
slozité a komplikované aplikovatelné a poradenstvi odborniki ¢i nakup SW je pro
malého zemédélce ¢i druZstvo prilisS nakladné, ackoliv prinos téchto metod mize
byt pro né zasadni. Dale JANOVA (2011) zminuje, Ze CeSti zemédélci se pii rozhodo-
vani o podobé osevniho planu ridi dlouholetou praxi a zkuSenostmi z predchozich
let.

Modely stochastického programovani
DURY A KOL. (2012) uvadi, Ze pro planovani produkce vzemédélstvi je typickym
jevem riziko, ¢ili nejistota pramenici z charakteru dat vyuZivanych pro planovani.
Ta jsou ovlivnéna vyskytem nejistoty ¢i chyb v méreni, napiiklad co se tyce budou-
ctho hektarového vynosu ¢i trzni ceny komodit.

Ackoli je casto riziko v matematickych modelech ignorovano, v pripadé, Ze
v rozhodovacim problému zohlednime ndhodnost nékterych veli¢in, ma optimali-
zacCni uloha stochastickou povahu. Aby bylo mozZné problém feSit v ramci linedrni-
ho programovani, je nutné nahodné veli¢iny z modelu eliminovat. Zptlisob oSetieni
ndhodnych proménnych je dan tim, zda se vyskytuji vucelové funkci Cci
v omezujicich podminkach. Pokud se ndhodné parametry nachazi pouze v tcelové
funkci, 1ze je odstranit témito zpisoby:

1. nahrazenim nahodné veli¢iny jeji sttedni hodnotou (Bayesovo kritérium);

2. pouZit kritérium, které minimalizuje rozptyl ucelové funkce (rizikové kritéri-
um)j;
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3. vyuZitim pristupu zaloZeného na maximalizaci pravdépodobnosti, Ze hodnota
ucelové funkce klesne pod urcitou uroven (kvantilové kritérium);

4. minimalizovat pravdépodobnosti Ze uZitkova funkce nabyde hodnotu nizsi (P-

Kritérium).

Takto modifikovana ucelova funkce si zachovava linearni tvar a, jak piSe JANOVA
(2009), uloha miiZe byt feSena v ramci linedrniho programovani, protoZe upravena
ucelova funkce ani model neobsahuji ndhodné parametry, ty jsou nahrazeny jinou
hodnotou. Upravou bylo eliminovano riziko nestability optimalniho Feseni.

JANOVA (2010) popisuje dalsi alternativu, jak transformovat dlohu stochastic-
kého programovani do deterministické povahy. Deterministicky ekvivalent ptivod-
ni ucelové funkce s ndhodnymi parametry lze ziskat pomoci tzv. Markowitzova
kritéria. Markowitz byl jednim z prvnich, kdo se zabyval zohlednénim rizika
v planovani zemédélské vyroby a optimalizaci osevniho planu. Predpokladem je
normaln{ rozdéleni proménnych g : N(yi : O'ié) ac: N()/i : o~'ié). JANOVA (2010) popi-
suje konstrukci deterministického modelu kvadratického programovani rozhodo-
vaciho problému typického ceského zemédélce o optimalnim oseti orné plidy za
predpokladu maximalizace zisku asohledem na dodrZovani zasad rotace
a casového odstupu mezi péstovanim stejnych plodin nasledovné:

' =min(%x2xT —}/XTJ, (10)
inixi <N, (11)

Zn:mi X <M, (12)

(,Ui _F_l(P)Gi)' X =Q, (13)
X =A, (14)

X <B, (15)

p:ltorrikiSX—%Jfﬂww (16)
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X >0, 1<i<n, (17)

pricemZ parametry (Ci) v ucelové funkci (10) jsou definovany stejné jako v modelu

linearniho programovani. Cast komponent modelu je shodna s modelem klasické-
ho linearniho programovani. Nové je zavedeno omezent:

o celkové rozlohy osevni plochy (X ) ;

disponibilni zdroje kapitalu (N );
e maximalni plocha hnojena chlévskou mrvou (hnojem) (M );

minimalni mnoZstvi krmnych plodin (Qi);

minimalni nebo maximalni plocha osetd jednotlivymi plodinami (A resp. Bi);

zohlednéni zasad osevniho postupu a ¢asového odstup oseti stejné plodiny
znovu na stejny pozemek (16).

Tato podminka podle JaANOVE (2011) vyjadiuje, Ze stejna plodina nemtze byt
na stejném pozemku zaseta urcitou dobu a Ze se na pozemku neobjevi dvé po
sobé nesnasenlivé plodiny. Podminka mize byt zkonstruovana jako linedrni
nerovnice, kde X I, oznacuje celkovou plochu osetou vSemi plodinami il...ip

v pribéhu minulych let r(i,)..r(i,); r(iy) je pocet let, po kterych plodina i
miZe byt znovu vyseta na stejny pozemek; Yil”_ip predstavuje celkovou plochu
neosetou v minulych letech plodinami i,..i,, protoZe v predchozim roce byla

oseta plodinou, po které nemitizZe byt oseta zadna dalsi.

Verifikace a validace modelu
Model optimalizace osevnich ploch ma slouZit jako nastroj pro podporu rozhodo-
vani zemédélskych subjekti. Jako takovy musi byt spravny a platny, takze je nutné
model podrobit verifikaci a validaci a tim ovérit, zda je reSeni aplikovatelné v praxi.

V procesu verifikace jde o ovéreni predpokladii modelu. Je nutné vyhodnotit,
zda jsou ziskané vysledky a reSeni v souladu se stanovenymi omezenimi a limity.
Kontroluje se, zda jsou omezujici podminky spravné zkonstruovany a zda jsou zis-
kany spravné hodnoty vymér pozemk a to tak, Ze se porovnaji limity ploch pro
oseti orné plidy danou plodinou a zda jsou dodrZené podminky a zdsady a ¢asovy
odstup plodin ve sledu.

JANOVA (2012) se vénuje problematice validace optimalniho reSeni ulohy
o osevnim planu. Cilem validace je ovérit, zda bylo skutecné splnéno kritérium
a zda optimalni osevni plan skute¢né generuje maximalni zisk. Provadi se to pomo-
ci vyhodnoceni rentability optimalniho oseti zemédélské piidy. Prakticky se valida-
ce modelu provadi pomoci simulace Monte Carlo.
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DalS$i metody vyuzivané pri rozhodovani o osevnim planu

Kromé deterministickych ¢i stochastickych modelti linearniho programovani, kte-
rym se vénuji naptf. AMBROZOVA (2009) ¢i JaANoVA (2009, 2012), 1ze na rozhodovaci
ulohu o vhodném rozdéleni zemédélské produkce aplikovat ijiné pristupy, nejen
z oblasti opera¢niho vyzkumu.

Dalsi zptlsoby, jak pri planovani zemédélské produkce zohlednit informace
pravdépodobnostniho charakteru (napf. budouci trzni ceny ¢i hektarové vynosy)
popisuje napiiklad CHARVAT A GNIP (2012). Jako jednu z mozZnosti uvadéji vyuziti
analyzy rizika. Doporucuji sestaveni scénaii, které zohledni rtizné hodnoty na-
hodnych proménnych, tj. hektarovych vynosi, prodejnich cen a nakladu. Jak uvadi
HNILICA A FOTR (2014) scénare predstavuji podpirny nastroj feSeni rozhodovacich
problémt, protoZze pomadahaji pochopit apoznat faktory ovliviiujici podnik
a umoZznuji se pripravit na mozny budouci vyvoj. Nejcastéji se sestavuji tfi varianty
vyrobnich plant, a to optimisticka, pesimisticka a neutralni, ze kterych si nasledné
management vybira jednu variantu.

Pii rozhodovani kde nékteré z parametri jsou nahodné veli¢iny lze dle CHAR-
VATA A GNIPA (2012) aplikovat také vicekriteridlni rozhodovani matematického
programovani. Vicekriterialni modely matematického programovani obsahuji vice
ticelovych funkci, které jsou nasledné agregovany do jedné. Resenim takovych tiloh
je tzv. kompromisni reSeni, které ale neni optimalni, protoZe nelze splnit kritéria
pro vSechny objektivni funkce.

V soucasnosti jsou k dispozici SW nastroje, které zemédélcim umoznuji snadno
vypocitat vhodnou strukturu zemédeélské vyroby. V CR jsou vSak stale nejcastéji
vyuzivany vlastni zkuSenosti, znalosti a predchozi praxe.
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3 Charakteristika podniku

Vhodné optimaliza¢ni metody budou aplikovany pfi planovani oseti zemédélské
pldy v Zemédélském druzstvé Tiebelovice (dale také ZD Tiebelovice). ZD Trebe-
lovice se nachdazi v kraji Vysocina, v okrese Trebi¢ a hospodari na katastrech Tte-
belovice, Mladoniovice a Racovice. Tato vyrobni oblast se vyznacuje pisc¢itohlinity-
mi pidami a vSechny zemédélské pozemky druzstva se nachazeji v obilnarské vy-
robni oblasti. DruZstvo se vénuje jak vyrobé rostlinné, tak Zivoc¢iSné.

Rostlinna vyroba

Zemédélské druzstvo obhospodaruje vyméru 1684 hektarti zemédélské ptidy, pii-
¢emZ ornd puda predstavuje 95,4 % celkového ZPF druzstva. Do osevniho planu
agronomové pravidelné zarazuji je¢men ozimy a jarni, pSenici ozimou, hrach sety,
vojtésku, kukuftici na silaZ a fepku ozimou. Dale pak pSenici jarni, mak, jetel lu¢ni ¢i
oves. V nékolika letech péstovali také kmin, ¢i hotcici bilou a triticale. StéZejni mis-
to ve strukture rostlinné produkce zaujimaji obiloviny, které jsou tradi¢né osévany
na nejvétsi ¢ast orné ptdy.

Zastoupeni polnich plodin na orné pidé v roce 2013/2014

4,11%0,87% 1,49%

Y 5,23% Ejecmen oz.
M@ pdenice j.
@Ehrich
M@ p3enice oz.
Ojecmen j.
@vojtéska
@ kukufice
Ofepka oz.
Omak
Ohoftice

Graf¢.4 Zastoupeni polnich plodin na orné ptdé v roce 2013/2014.
Zdroj: podnikova data.

Vroce 2013/2014 obiloviny zaujimaly 51,5 %, pricemZ nejvétsi podil na osevnim
planu méla pSenice ozima a fepka, coZ znazornuje graf ¢. 4. Nasledujici tabulka ob-
sahuje porovnani hektarovych vynost plodin péstovanych vZD Tiebelovice
s pramérnymi vynosy v kraji Vysocina a celorepublikovymi hodnotami.



Charakteristika podniku 40

Tab. 6 Hektarové vynosy 2013 (t/ha)

Komodita ZD Kraj CR
Vysocina
PSenice 0zima 7,29 5,49 575
PSenice jarni 5,80 3,74 4,15
JeCmen ozimy 7,10 4,27 4,47
Je€men jarni 5,50 4,33 4,61
Oves - 3,23 3,19
Triticale - 4,46 4,58
Repka ozima 4,28 3,37 3,45
Luskoviny celkem 2,82 1,95 2,14
(hrach)
Kukurice na zeleno a na silaz 45,72 30,31 32,66

Zdroj: podnikova data a CSU.

Z tabulky ¢. 6 je patrné, Ze vynosnost plodin v ZD Trebelovice se pohybuje nad
urovni primérnych hektarovych vynosi dosahovanych v kraji Vysocina a rovnéz
jsou vyssi, nez je celorepublikovy primeér. Dalsi dva grafy zobrazuji casové rady
vyvoje hektarovych vynosi pSenice ozimé atepky ozimé. Komparuji hektarové
vynosy dvou hlavnich komodit ZD Ttebelovice s celorepublikovymi hodnotami.

Vyvoj hektarovych vynosu psenice ozimé
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Graf¢.5 Vyvoje hektarovych vynost p$enice ozimé.
Zdroj: podnikova data a CSU.

Z grafii Ize vidét, Zze vynosnost obou rostlinnych komodit péstovanych v ZD Trebe-

lovice je vyssi, neZ primérné hodnoty v CR.
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Vyvoj hektarovych vynosu repky ozimé
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Graf¢.6 Vyvoje hektarovych vynost repky ozimé.
Zdroj: podnikova data a CSU.

Zivo¢isna vyroba

V ZivocCiSné vyrobé se ZD Trebelovice zamétuje na chov skotu a prasat. Chovaji dvé

plemena skotu, a to Cesky strakaty skot a Hol$tynsky skot, které lze podle FRELICHA

AKOL. (2001) zaradit mezi tzv. dojné uzitkové typy. To, Ze se jednd o plemena
s mlé¢nou uZitkovosti, predem naznacuje, Ze cilem ZD je maximalizace produkce
mléka. ZD Ttebelovice ma tzv. uzavieny obrat stada, coz dle MIKSiKA A Z17LAVSKEHO
(2006) znamena, Ze druZstvo zajiStuje vlastni reprodukci stada a zakladni stado

doplnuje jalovicemi z vlastniho odchovu. V kravinech se tedy nachazeji vSechny

kategorie skotu od telat, jalovic, birezich jalovic aZ po dojnice a skot ve vykrmu.
Dal$im Zivoc¢iSnym druhem, ktery v ZD chovaji, jsou prasata. I u prasat si druzstvo
obstarava vlastni reprodukci. Malad selata nenakupuji, ale maji chovné prasnice,
které rodi selata, z nichZ si odchovaji prasata na vykrm. Primérné stavy hospodar-

skych zvitrat jsou uvedeny v tabulce ¢. 7.

Tab. 7 Primérné stavy skotu a prasat v roce 2013 (ks)
Kategorie
Dojnice 360
Telata 285
Jalovice 180
VB]J 35
Skot ve vykrmu 210
Selata 1435
Prasnice 270
Prasata ve vykrmu 1923

Zdroj: podnikova data.
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Dotace

ZD Trebelovice v roce 2014 ziskalo nékolik dotacnich titull. Nejvyssi podporu zis-
kalo v souvislosti se zemédélskou plidou z tzv. jednotné platby na plochu (SAPS),
coZ je hlavni prima platba poskytovana v zemédélstvi. Dale ZD cerpalo prechodné
vnitrostatni podpory na zemédélskou plidu, na prezvykavce ataké tzv. zvlastni
podporu na kravy chované v systému s trzni produkci mléka (tzv. Dojnice). Jednot-

livé dotacni tituly a sazby jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 8 Dotace

Dotacni titul Sazby
SAPS 5997,23 K¢/ha
PVP na zemédélskou ptidu 247,78 K¢/ha
PVP Prezvykavci 129,42 K¢/VD]
Dojnice 1504,2 K¢/VDJ

Zdroj: podnikova data.
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4 Material a metodika

V predchozich kapitolach byly shrnuty informace potiebné pro vhodné planovani
oseti zemédeélské plidy a strucné popsana charakteristika podniku, na némz bude
ilustrovana moZnost vyuziti optimaliza¢nich metod jako nastroje pro rozhodovani
o vhodné struktuie zemédeélské vyroby, resp. osevnim postupu. V nasledujici ¢asti
prace budou teoretické poznatky aplikovany na vyrobu ve zkoumaném zemédél-
ském podniku. Podklady byly ziskany od vedeni ZD Trebelovice. StéZejnim krokem
k dosazenti cile prace bude rozbor vhodné metodiky k vyreseni tlohy optimalizace
struktury zemédélské vyroby a na zakladé ziskanych informaci vybér a sestaveni
vhodného optimaliza¢niho modelu z oblasti matematického linearniho programo-
vani. Na zakladé jeho sestaveni bude provedena optimalizace a vysledky budou
porovnany se skute¢nym stavem, poptipadé ucinéna doporuceni pro upraveni
struktury vyroby.

4.1 Material

Ve vlastni praci budou zpracovana data z oblasti planovani vyroby v zemédélstvi,
konkrétné planovani oseti zemédélské ptdy. Zdrojova data k vypracovani diplo-
mové prace poskytl podnikatelsky subjekt Zemédélské druzstvo Trebelovice-
druzstvo. Podklady poslouZi jako reprezentativni vzorek, na ktery budou aplikova-
ny metody operacniho vyzkumu vhodné pro optimalizaci oseti zemédélské ptdy.
Byly pouzity nasledujici udaje:

e soupis ploch osev(;
¢ vyvoj hektarovych vynosi péstovanych plodin od r. 1991 do r. 2014;
e ceny a naklady jednotlivych zemédélskych vyrobki;

e informace o provozu azplsobu planovani rostlinné azivocisné vyroby
v zemédeélském druzstvé.

Dale bylo cerpano z prameni azdroji informaci uvedenych v seznamu pouZzité
literatury. Na zakladé nastudovani podkladii a pochopeni problematiky planovani
oseti zemédélské plidy byla vypracovana vlastni prace.

4.1.1  Analyza vynosu

Ziskané podklady o péstovanych plodinach za obdobi od roku 1991 do roku 2014
v ZD Ttrebelovice obsahovaly soupis ploch osevii a hektarové vynosy jednotlivych
plodin na daném pozemku v kazdém roce. Nejdiive bylo nutné piivodni data upra-
vit. Plodiny, které se v osevnim postupu objevovaly narazové a nebyly péstovany
pravidelné, byly vyrazeny, protoze pii optimalizaci nehraji dililezitou roli. Jedna se
o horcici, ktera byla péstovana pouze vroce 1995 na 8 ha plidy a vroce 2014 na
vyméie 14 ha z celkovych 1606 hektart.



Material a metodika 44

Nasledné byly analyzovany casové rady roc¢nich hektarovych vynost jednotli-
vych plodin. Byla provedena graficka analyza vyvoje ¢asovych fad pomoci spojni-
cového grafu. Pro ucely diplomové prace bylo potrebné zjistit popisné charakteris-
tiky souboru dat. Pomoci aritmetického priméru byly vypocteny stredni hodnoty
hektarovych vynost jednotlivych plodin a pomoci smérodatné odchylky byla cha-
rakterizovana jejich variabilita. Z dlivodu lepsich statistickych vlastnosti byl zvolen
vypocet vybérovych hodnot téchto ukazatelt, které jsou uvedeny v tabulce €. 9.

Tab. 9 Hektarové vynosy péstovanych plodin v (t/ha)

Vynos . , Vybérova

g 0 14y :;aen(::; ’ sm.
[t/ha] odchylka
Hrach 3,68 3,43 0,5366
JeCmen j. 5,60 5,00 0,8415
JeCmen oz. 6,45 5,72 0,7914
Jetel 20,42 1,3394
Kmin 1,15 0,4158
KukufFice na silaz 40,40 45,50 3,9757
Mak 1,50 0,97 0,3010
Oves 4,54 0,7495
PSenice j. 5,10 5,37 0,6521
PSenice oz. 7,98 6,25 1,0237
Repka oz. 5,13 3,73 0,6583
Triticale (Zito) 4,38 0,8839
Vojtéska setad 27,5 25,32 3,6690

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé podnikovych dat.

Nejvyssi variabilitu maji hektarové vynosy plodin péstovanych na zeleno urcené ke
krmnym ucelim. Od primérnych hodnot se nejvice liSi vynosy kukufice na silaz
a vojtésky seté. To mizZe byt zplisobeno nevhodnymi stanovistnimi podminkami ¢i
pocasim v obdobi sklizné. Vzhledem k lokaci ZD Trebelovice, které hospodari na
hlinitopiscitych az jilovitych ptidach, se na vSech pozemcich nemusi daftit vojtésce
seté. Ta na plidach s vysokou hladinou spodni vody a nepropustnou spodinou trpi.
[ pres tato negativa a proménlivy vyvoj hektarovych vynosti ma vojtéska nezastu-
pitelné misto v osevnim postupu. Jedna se o plodinu s vysokou produkci kvalitni
pice potrebné pro krmeni hospodarskych zvirat, ale jesté dllezitéjsi je jeji ztirod-
nujici efekt. Podle VACHA A JAVORKA (2008) vojtéska patii mezi plodiny tvorici kva-
litni kofenovou hmotu obohacujici pidu o dllezité Ziviny a dale uvadéji, Ze zejmé-
na na méné urodnych ptdach je vyuzivani plodin regenerujicich ptidni trodnost
nezbytné. Vétsi pestrost plodin zajisti stabilizaci agroekosystému a zvysuje eko-
nomickou jistotu zemédélského podniku.
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Na hlinitopiscitych az jilovitych ptdach je idedlni péstovat obilniny
a technické plodiny napt. mak, repka. Variabilita vynost téchto plodin tedy nebude
zplUsobena nevhodnymi ptidnimi podminkami, ale spiSe poc¢asim v obdobi vegetace
i sklizné. Nejmensi vykyvy v arovni hektarovych vynosi jsou u jedné z technickych
plodin, maku setého, kterému pravé pidni podminky hlinitopiscitych ptid vyhovu-
ji. Vroce 2014 byl zaznamenan vysoky vynos maku, ktery se obvykle pohybuje
kolem 1 t/ha.

Na zakladé posouzeni grafického vyvoje c¢asovych rad hektarovych vynosi
jednotlivych plodin (viz grafy €. 7-16 v priloze) bylo usouzeno, Ze vyvoj ¢asovych
fad odpovida linearni funkci casu.

4.1.2  Kalkulace trzeb a nakladii v zemédélské vyrobé

Ceské zemédélstvi se potykd se zavaznym problémem prosperity
a konkurenceschopnosti vic¢i ostatnim evropskym zemim. Kalkulace trzeb
anakladi je dilezitd zhlediska vyhodnoceni rentability jednotlivych komodit
a pro posouzeni, které plodiny je dobré péstovat a v jaké vymére, resp. jaké kate-
gorie hospodarskych zvirat a v jakém poctu. Trzby z prodeje a naklady téchto ko-
modit budou vyuZity pri sestavovani matematického modelu. Vysledek hospoda-
feni ovliviiuji také poskytované podpory ¢i subvence ze strany statu a EU, proto je
dtlezité v modelu zohlednit i vysi poskytovanych dotaci.

Kalkulace trzeb
Trzby zemédélského podniku tvori ziskané penézni prostiedky za prodej zemédél-
skych komodit rostlinné a zZivocisné povahy. Vyse trzeb producent zemédélskych
ny a velikost produkce.

Uroveti vykupnich cen plodin se odviji od vzdjemné interakce mezi nabidkou
a poptavkou, dosazné urovné produkce a stavu svétovych zasob jednotlivych ko-
modit. V priibéhu roku se trzni ceny komodit méni v zavislosti na situaci na evrop-
ském ¢i svétovém trhu s komoditami a proto odhady jejich budouciho vyvoje maji
pravdépodobnostni charakter. Vzhledem k tomuto faktu budou pfi modelovani
pouZzity prliimérné ceny z roku 2013, vypoctené z mésicnich primérnych cen zve-
fejiiovanych CSU (vybrané vyrobky viz tab. ¢ 10).
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Tab.10  Prameérné ro¢ni ceny zemédélskych vyrobki v r. 2013

Zdroj: CSU, 2013.

Vyrobek Trzby [K¢/t]
Hrach jedly 6494
JeCmen krmny 4485
JeCmen potravinarsky 5408
Jetel 1591
Kmin 23500
Kukufrice na silaz 800
Mak 51962
Oves krmny 4127
PSenice krmnd 4901
PSenice potravinai'ska 5288
Repka oz. 10949
Triticale (Zito) 4599
Vojtéska 900
Telata do 6M 54848
Jalovice 36256
Brezi jalovice 36256
Dojnice 31135
Skot ve vykrmu 45540
Selata 58000
Prasnice 18000
Prasata ve vykrmu 33430

Trzby z produktl zivocisné vyroby byly vypocitany pii stanoveni obratu stada
s ohledem na priimérné roc¢ni ceny jednotlivych kategorii chovanych zvitat za kilo-
gram Zivé hmotnosti v roce 2013 uvedené v tabulce ¢. 10.

Tab.11  Trzby v Zivocisné vyrobé (ks/rok/Kc¢)

Zdroj: Vlastni vypocty.

Kategorie Trzby (ks/rok/Kc¢)
Dojnice 73169,59
Telata 812,63
Jalovice 1157,93
VBJ -
Skot ve vykrmu 13305,39
Selata 2346,80
Prasnice 279,19
Prasata ve vykrmu 14874,10
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Kalkulace nakladu

Stejné jako se hektarovy vynos jednotlivych komodit odviji od lokalnich faktora
danych prirodnimi a klimatickymi podminkami jednotlivych zemédélskych vyrob-
nich oblasti, tak i naklady na péstovani plodin se méni podle produktivity stanovis-
té. Zasadni roli hraje spravné stridani plodin, které umozni zvysit vynos bez doda-
tecnych vstupt do vyroby.

Nejvétsi polozkou nakladi v rostlinné vyrobé jsou primé vyrobni naklady na
nakup materiadlu (osivo, hnojivo a postiiky, krmivo atd.) a mzdy zaméstnancim.
Podrobny rozpis kalkula¢niho vzorce ndkladli vyrobki rostlinné a Zivocisné vyro-
by je uveden v tabulce ¢. 12.

Tab.12  Kalkula¢ni vzorce nakladi zemédélskych vyrobki

Rostlinna vyroba Zivocisna vyroba
Nakoupena osiva a sadba Nakoupena krmiva a steliva
Vlastni osiva a sadba Vlastni krmiva a steliva
Nakoupena hnojiva Léciva a desinfekéni prostiredky
Vlastni hnojiva Ostatni primy material
Prostiedky ochrany rostlin Ostatni pfimé ndklady a sluzby
Ostatni primy material Pracovni ndklady celkem
Ostatni primé naklady a sluzby Odpisy dospélych zvirat

Odpisy dlouhodobého nehmotného
Pracovni ndklady celkem a hmotného majetku
Odpisy dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku Naklady pomocnych ¢innosti
Naklady pomocnych ¢innosti Vyrobni rezie
Vyrobni reZie Spravni reZie
Spravni rezie
Naklady celkem Niklady celkem

Zdroj: UZEI, 2010.

Zptsob zjistovani vlastnich nakladi v zemédélstvi predstavuje slozitou problema-
tiku zejména z diivodu objektivniho hodnoceni rentability jednotlivych vyrobki
pro mezipodnikové srovnani. POLACKOVA A KoL. (2010) uvadéji, Ze metoda kalkulace
nakladt a otazka objektivni komparace si vyzaduje pri kalkulaci zohlednit zejména
hledisko vyuzitelnosti metody pro fizeni vyroby v podniku a také zasadu srovna-
telnosti podnikovych vlastnich nakladi s jinymi podniky. Proto byl pro ucely prace
vyuzit expertni odhad nakladd vyrobki rostlinné iZivoCiSné povahy prevzaty
z certifikované metodiky UZEI vypracované za tic¢elem poskytnout nastroj pro eko-
nomické vyhodnoceni prinosu jednotlivych zemédélskych komodit. Pro nazornost
jsou v tabulce ¢. 13 uvedeny naklady rostlinné vyroby, naklady ZivociSné vyroby
jsou uvedeny v dalsi ¢asti prace.
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Tab.13  Naklady rostlinné vyroby

Komodita Kc¢/ha K¢/t
Hrach 17944 6869
JeCmen j. 17167 4275
JeCmen oz. 17274 3578
Jetel 12279 607
Kmin 21806 27603
Kukufice na silaz 25269 723
Mak 30752 35884
Oves 13344 4240
PSenice j. 19849 4717
PSenice oz. 20788 3949
Repka oz. 21901 7066
Triticale (Zito) 16148 3473
Vojtéska (viceleté picniny) 9609 308

Zdroj: UZEI, 2010.

VysSe nakladl na jednotlivé kategorie chovanych zvirat byla upravena, resp. snize-
na o naklady na vlastni krmiva, protoZe tato polozka uz je zahrnuta v nakladech na
rostlinnou vyrobu, a v piipadé absence této dpravy by byly v modelu zapocitany
dvakrat.

Tab. 14  Naklady v Zivocisné vyrobé (ks/rok/Kc)

Kategorie Naklady
Dojnice 59037,29
Telata 17989,76
Jalovice 14183,90
VB] 13369,95
Skot ve vykrmu 18798,23
Selata 5142,85
Prasnice 23944,00
Prasata ve vykrmu 8391,35

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Ekonomické vyhodnoceni zemédélské vyroby

Ekonomicka efektivnost rostlinné vyroby zavisi na trzbach ziskanych prodejem
rostlinnych komodit, na jejichZ vysi ma kromé trznich cen vliv i dosaZeny hektaro-
vy vynos plodin. V nasledujici tabulce jsou vyhodnoceny ekonomické ukazatele
jednotlivych plodin a podle vypoctené stiedni hodnoty hektarovych vynost v ZD
jsou vycisleny trzby z prodeje plodin vypéstovanych na jednom hektaru pidy
a zisk z péstovani plodiny na jednom hektaru zemédélské ptidy.
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Tab.15 Ekonomické vyhodnoceni rostlinné vyroby
Nélv(lady f:::;l; (1)‘111§ Vynos Trv'iby Zvisk
[Ké/ha] [K&/t] [t/ha] [Ké/ha] [Ké/ha]
Hrach 17944 6494 3,43 22304,61 4360,61
JeCmen j. 17167 5408 5,00 27034,52 9867,52
JeCmen oz. 17274 5408 5,72 3095141 13677,41
Jetel 12279 1591 20,42 32487,34 20208,34
Kmin 21806 23500 1,15 27103,33 5297,33
Kukurice na silaz 25269 800 45,50 36399,10 11130,10
Mak 30752 51962 0,97 50429,79 19677,79
Oves 13344 4127 4,54 18749,19 5405,19
PSenice j. 19849 5288 5,37 28413,49 8564,49
PSenice oz. 20788 5288 6,25 33030,94 1224294
Repka oz. 21901 10949 3,73 40843,67 18942,67
Triticale (Zito) 16148 4599 4,38 20120,63 3972,63
VojtéSka 9609 900 23,79 21409,38 11800,38

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Jak je vidét z tabulky, nejlépe se na trhu proda mak, kmin a fepka ozima. Nejvyssi
zisk je generovan z jetele. Ten ale neni urcen k prodeji, je péstovan pouze pro krm-
né ucely a u takovych plodin hraji vétsi roli vynaloZzené naklady. Z plodin péstova-
nych za ucelem prodeje ptrinasi nejvice zisku z hektaru plidy oseté touto plodinou
mak a repka ozima. Na dalSim misté je je¢men ozimy spolu s pSenici ozimou. Nej-
méné vyhodné je péstovat hrach a triticale.

Nasledujici tabulka ¢. 16 obsahuje ekonomické vyhodnoceni jednotlivych ka-
tegorii chovanych zvitat. Trzby byly vypocteny na zakladé obratu stada (viz prilo-
ha), pricemz kilogram Zivé hmotnosti byl ocenén priimérnou ro¢ni prodejni cenou
dané kategorie, ktera je uvedena v tabulce ¢. 10. Naklady byly upravené o naklady
na vlastni krmiva stanovené podle krmnych davek. Celkové naklady byly dale sni-
zeny o finan¢ni ohodnoceni ro¢ni produkce statkovych hnojiv (chlévského hnoje)
jednoho kusu dané kategorie, protoZe druzstvo usetii za nakup hnojiv.

Tab.16  Ekonomické vyhodnoceni zivocisné vyroby (ks/rok/Kc)
Kategorie Naklady Trzby Zisk
Dojnice 55267,29 73169,58 17902,30
Telata 17259,51 812,62 -16446,88
Jalovice 12726,40 1157,92 -11568,47
VBJ 10427,45
Skot ve vykrmu 15718,23 13336,33 -2381,89
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Selata 4961,85 2346,30 -2615,05
Prasnice 23121,50 279,19 -22842,31
Prasata ve vykrmu 8104,35 14874,10 6769,75

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Tabulka naznacuje, Ze ZivocisSna vyroba neprinasi velky zisk. Ziskové jsou pouze
kategorie dojnice a prasata ve vykrmu. U skotu je to zplisobeno tim, Zze ZD chova
mlécné uzitkové typy skotu, jejichZ primarnim ucelem je maximalni produkce mlé-
ka. U chovu prasat se ekonomické vysledky posuzuji dle finalni kategorie, tj. prasa-
ta ve vykrmu a ta zisk generuje. Navzdory tomu se dle analyzy zpracované CSU
Cesti vyrobci potykaji s nizkou konkurenceschopnosti Zivocisné produkce v trznich
podminkach EU. CSU (2013) na svych webovych strankach uvadi, Ze od roku 2000
do roku 2011 klesl stav skotu o 15 % a prasat o0 52,6 % a vyrazné se na tom pode-
psala rozdilna politika zemédélskych dotaci. Presto je z pohledu ZD ZivociSna vy-
roba dilezita. Jeji vyznam spociva také v produkci statkovych hnojiv, které by
v pripadé absence chovu skotu a prasat musela nakupovat.

Do zhodnoceni ekonomické efektivity zemédélské produkce nebyly zakalkulovany
dotace zvySujici vysledek hospodareni, které budou zohlednény aZ v samotném
matematickém modelu.

4.2 Metodika

Pro diplomovou praci zabyvajici se mozZnostmi vyuZziti metod operacniho vyzkumu
pri planovani oseti zemédélské pidy byl nejprve zajistén vhodny podnikatelsky
subjekt, ktery poskytl podkladové ciselné tidaje o osevnim postupu slouzici jako
reprezentativni vzorek. Ziskana data byla nasledné zpracovavana. Nejprve byla
provedena Uprava dat azredlnych hodnot byly vypocitany zakladni statistické
charakteristiky rovné a variability. Pomoci aritmetického primeéru byla vypocte-
na stfedni hodnota hektarovych vynosii péstovanych plodin vletech 1991-2014,
charakterizujici iroven souboru dat a smérodatna odchylka, ktera charakterizuje
variabilitu souboru dat.

Nasledné byly zjistény dalsi informace nezbytné pro sestaveni matematického
modelu. Bylo nutné vycislit ndklady avynosy jednotlivych produktd rostlinné
i ZivociSné vyroby. Z diivodu mezipodnikové srovnatelnosti byla vyse nakladi pte-
vzata z Metodiky kalkulaci ndkladii a vynosii v zemédélstvi, UZEI (2010). Vynosy
zemédeélského podniku predstavuji trzby z prodeje zemédélskych vyrobki, které
byly ocenény priimérnymi cenami z roku 2013 uvedenymi v databéazi CSU (2014).
V souvislosti s ekonomickym vyhodnocenim ndakladii a trZeb v Zivoc¢iSné vyrobé
bylo nutné vypocitat obrat stada, zjistit krmné davky hospodarskych zvirat a také
produkci statkovych hnojiv.

Po nastudovani teoretickych znalosti a specifik ZivociSné a rostlinné vyroby
bude zvolena vhodna metoda matematického programovani a bude zahajena sté-
Zejni cast diplomové prace. Na zakladé seznameni se s praktickymi poznatky
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o chodu aplanovani vyroby vzemédélském druzstvé bude podle pozadavki
a limitli sestaven matematicky model a bude optimalizovana rostlinna a ZivociSna
vyroba v tomto druZstvé. Samotny vypocet bude proveden s vyuZitim tabulkového
procesoru MS Excel, konkrétné jednoho z jeho nastrojti, Resitele. Po obdrZeni opti-
malniho reSeni budou vysledky interpretovany.

4.2.1  Vybrané optimaliza¢ni metody

Pro planovani seti zemédélské plidy a stanoveni osevnich ploch jednotlivych ze-
médélskych plodin se tradi¢né vyuziva metod operacniho vyzkumu, konkrétné
linedrniho planovani. Specifickym rysem podnikani v zemédélstvi je nejistota spo-
jend s darovni vynosit a tento fakt byl pti vybéru vhodného optimaliza¢niho modelu
rozhodujici. Rozhodovaci problém byl modelovan pomoci stochastického progra-
movani. Aby bylo moZné problém fesit v rdmci linearniho programovani bylo nut-
né nahodné veli¢iny z modelu eliminovat a za timto ucelem probéhla Uprava dat.
Z hektarovych vynost jednotlivych plodin v letech 1991-2014 byly vypocteny je-
jich stifedni hodnoty a smérodatné odchylky. Pak mohly byt ndhodné parametry
proménnych zucelové funkce odstranény pomoci tzv. Bayesova Kkritéria. Tato
uprava, spocivajici v nahrazeni hodnot parametri proménnych stfedni hodnotou
s normalnim rozdélenim, umoZnila feSit tlohu v rdmci linedrniho programovani.

Stfedni hodnota byla odhadnuta pomoci vybérového aritmetického priiméru
a smérodatna odchylka pomoci vybérové smérodatné odchylky. Tyto vybérové
charakteristiky urovné a variability byly zvoleny proto, Ze vykazuji nejlepsi statis-
tické vlastnosti z hlediska teorie bodového odhadu.

4.2.2 Metodicky postup sestaveni matematického modelu

Sestaveni modelu probihalo v nasledujicich fazich:

1. Volba proménnych

Samotné volbé strukturnich proménnych predchazelo rozhodnuti, jaké plodiny
bude podnik péstovat a to nejen s ohledem na klimatické a ptidni podminky, ale
zejména na ekonomické faktory. Zemédeélské druzstvo jakoZto podnikatelsky sub-
jekt chce péstovat takové plodiny, které prekroci prah ekonomické rentability, tzn.,
ze se dobte prodaji. Vzhledem k lokaci zemédélského druzstva, které hospodati na
méné urodnych pidach, je nutné, aby na osevnim planu byly zastoupeny také pic-
niny, které lze vhodné vyuZit jako krmivo pro hospodaiska zvitrata, tudiz zemédél-
ska vyroba bude zahrnovat jak rostlinnou, tak Zivoc¢iSnou vyrobu. Vymeéra zvole-
nych plodin a pocet kusii hospodarskych zvirat pak predstavovaly hledané pro-
ménné matematického modelu.

2. Sestaveni ucelové funkce

Prvnim konstrukénim prvkem modelu byla dcelova funkce, jejimz kritériem byla
maximalizace zisku, tj. rozdilu mezi trzbami a vlastnimi naklady. Vysledek hospo-
dareni ovliviiuji také ziskané dotace, které byly v ucCelové funkci pric¢teny k trzbam.
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3. Konstrukce VOP a PN

Dal$im krokem bylo sestaveni vlastnich omezujicich podminek modelu, ¢ili preve-
deni pozadavki a limitli vyroby do podoby linearnich rovnic a nerovnic. VOP pted-
stavuji matematicky formulovany zapis zasad sestavovani osevniho postupu
a limitd v podobé celkové vyméry orné plidy, naroky plynouci z agrotechnickych
a krmivarskych pottreb a dals$i pozadavky ze strany podniku.

Podle VACHA A JAVORKA (2008) péstovani minimalné péti rtiznych druht plodin
nejenom zvySuje ekonomickou jistotu podniku, ale také nedochazi k nadmérné
koncentraci nékterych plodin na orné piidé a narusovani biologické rovnovahy. Pri
konstrukci omezujicich podminek byl zohlednén itento zakladni agrotechnicky
pozadavek tykajici se maximalni koncentrace plodin na orné ptidé (viz tab. ¢. 17).

Tab.17  Maximalni koncentrace plodin na orné ptudé (%)

Plodina Max. podil
Mak sety 20
Repka olejka 12,5-15
HofCice bila 15
Hrach sety 20-25
Vojtéska setad 30-33
Jetel lu¢ni 20

Zdroj: VACH A JAVOREK, 2008.

Ackoli v nékterych oblastech lze dlouhodobé hospodarit bez chovu hospodarskych
zvirat, resp. bez zarazeni picnin do osevniho postupu, v oblastech s méné drodny-
mi pidami je nutné péstovat jeteloviny, aby nebyla dlouhodobé sniZovana bonita
ptdy. Z toho diivodu byla do modelu zafazena i Zivoc¢iSna vyroba, pro niz jsou jete-
loviny nezbytné jako krmivo pro zvirata, coZ soucasné podminilo zatazeni jetelovin
do osevniho postupu. Nakonec byly nadefinovany podminky nezdpornosti hleda-
nych proménnych.

4. ReSeni

Nasledné bylo s pomoci vypocetni techniky, resp. modulu Resitel v MS Excel vypo-
¢itano optimalni feseni. Nejprve bylo nutné zapsat model do tabulkového proceso-
ru. Proménné byly zapsany do jednotlivych sloupct. Vlastni omezujici podminky
byly zapsany do radki, pricemz pred VOP byla vloZena ucelova funkce. Zapis mo-
delu je uveden v priloze.

Nasledné byl nadefinovan skalarni soucin parametri a strukturnich promén-
nych. Poté bylo pristoupeno k vlastnimu feSeni matematického modelu pomoci. Do
reSitele byly zadany jednotlivé prvky modelu a pomoci simplexové metody bylo
ziskano optimalni resenti.

5. Interpretace vysledki a modifikace modelu
Nasledovala interpretace ziskanych vysledku azhodnoceni optimalniho freSeni.
Byly pozménény nékteré prvky modelu a provedena postoptimaliza¢ni analyza.
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5 Vlastni prace

V nasledujici ¢asti bude sestaven vhodny ekonomicko-matematicky model ana
zakladé ziskanych a zpracovanych dat, bude model aplikovan na realny problém
planovani oseti zemédélské ptidy v ZD Trebelovice. Vystupem feSeni optimalizac-
niho modelu bude stanoveni optimalni struktury osevnich ploch jednotlivych plo-
din a optimalni pocty zvirat jednotlivych kategorii pri dosaZeni maximalniho zisku.

5.1 Matematicky model

Planovani produkce v zemédélstvi je spojeno s nejistotou pramenici z povahy vyu-
Zivanych dat. Bude predpokladano, Ze trzni ceny ci velikost sklizné jsou nahodné
veliCiny, které maji normalni rozdéleni a které jsou charakterizovany svou stredni
hodnotou a rozptylem. Vzhledem k nahodnému charakteru téchto velicin, které do
modelu vstupuji jako parametry, bylo pro optimalizaci osevniho planu vyuzito me-
tod stochastického planovani. Z modelu byly pomoci tzv. Bayesova kritéria odstra-
nény nahodné parametry vysvétlovanych proménnych a uloha byla feSena v ramci
linearniho programovanti.

Matematicky model obsahuje 33 strukturnich proménnych:

e Py, P,...,P13..hledané vyméry jednotlivych plodin [ha];

e L..vyméra luk [ha];

o 71,7Z3,..,Z8...hledany pocet hosp. zvirat v jednotlivych kategoriich [ks];

o Kj, Kz,...,K7...potfebné mnozstvi krmnych smési pro hospodarska zvirata [t];
e H...ndkup hnojiv [ha];

¢ N...naklady [K¢];

o T..trzby [KC];

e D...dotace a podpory [KC].

Podrobny vycet jednotlivych proménnych ivlastnich omezujicich podminek je
uveden v tabulkach v dal$im textu a v priloze prace.

Ucelova funkce je sestavena tak, aby bylo pfi dané vyrobni struktui‘e dosazZeno ma-
ximalniho zisku a ma podobu nasledujici rovnice:

Z*max :T+D—N, (18)

Omezujici podminky jsou sestaveny tak, aby byly dodrzeny zakladni agrotechnické
pozadavky, limity v podobé maximalnich vyrobnich kapacit, maximalni vyméry
ptdy ¢i dalSich pozadavki ze strany vedeni zemédélského druzstva. Celkem model
obsahuje 45 VOP, které vyjadruji:
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e VOP ¢. 1 a 2 predstavuje limit v podobé celkové vymeéry orné plidy a luk [ha];
VOP ¢. 1 je sestavena jako rovnice, aby byla vyuzita celd vyméra orné pldy
a aby nékteré pozemky nebyly nechany ladem. Rozloha luk je neménna, tzn.
omezujici podminka, byla sestavena také jako rovnice.

e VOP ¢.3 - 11 reprezentuji agronomické zasady a maximalni koncentraci plo-
din na orné pudé [ha];

e VOP ¢. 12 - 16 predstavuji pozadavky ze strany druzstva na produkci jednotli-
vych plodin [t];

e VOP ¢. 17 - 24 predstavuji limity v podobé maximalnich kapacit pro chov hos-
podarskych zvirat [ks];

e VOP ¢. 25 je pozadavek na mnozstvi vyprodukované chlévské mrvy potiebné
pro hnojeni orné pidy [t];

e VOP ¢. 26 - 35 predstavuji potfebu krmiv na krmné davky [t];

Tyto poZadavky jsou formulovany jako bilan¢ni nerovnice krmiv spliujici
podminku, Ze zdroj musi byt vétsi nebo roven spotiebé.

23,719-P;>146-7,+511-Z, +511-72,+584-7,+146-Z., (19)

Nerovnice vyjadiuje, Ze musi byt vyprodukovano alespon takové mnozstvi
vojtésky, které pokryje jeji spotiebu jako krmivo v krmnych davkach. Vojtéska
slouzi pouze k vykrmu skotu, proto nerovnice obsahuje proménné Z1-Zs ozna-
Cujici jednotlivé kategorie skotu a koeficienty téchto proménnych oznacuji
rocni spotfebu vojtéSky v krmné davce jednoho kusu dané kategorie.
V matematickém modelu se pak tato nerovnice objevi v podobé:

0>-2379-P,+146-Z,+511-Z, +511-Z, +584-Z, +146-Z,,  (20)

e VOP ¢. 36-42 predstavuji prevodni poméry na zakladé obratu stada [ks];
e VOP ¢. 43 predstavuji vySe dotaci na jednotku [K¢];

e VOP ¢. 44 predstavuji trzby [KC];

e VOP ¢. 45 predstavuji naklady [K¢].

Posledni tfi podminky nepredstavuji omezeni, ale vyjadiuji ziskané dotace,
trzby a naklady v ndvaznosti na zvolenou strukturu zemédélské vyroby, proto
maji podobu rovnic. Hodnota téchto ukazateld je pro kazdou hledanou pro-
meénnou vyjadrena strukturnim koeficientem vztaZenym na jednotku (ha, ks)
a celkova hodnota trZeb, ndkladii a dotaci je tedy odvozena od rostlinné
a Zivocisné produkce.

Nezbytnou podminkou je také splnéni nezapornosti proménnych. Proménné 7,
Z3,..,Zg, neboli hledany pocet jednotlivych kategorii hospodarskych zvifat musi
spliovat také podminky celociselnosti.
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Na zakladé formulace stochastického optimaliza¢niho modelu bylo s vyuzitim algo-
ritmu simplexové metody hledano optimalni reSeni, tj. optimalni vyméra pldy pro
péstovani zvolenych plodin a optimalni stavy chovanych zvirat. Vypocet probéhl
s vyuZitim dopliitkového nastroje Resitel v MS Excel.

5.2 Vychozi model

Vychozi model obsahoval 33 proménnych a 45 vlastnich omezujicich podminek
spolu s podminkami nezapornosti. V. modelu nebylo uvazovano s péstovanim hot-
Cice, protoze ZD Trebelovice ji péstovalo za sledované obdobi v letech 1991-2014
pouze dvakrat. Nékteré parametry modelu bylo nutné upravit. Za hektarové vyno-
sy byly dosazeny vybérové aritmetické priméry hektarovych vynost
v jednotlivych letech. Dalsi upravy se tykaly nakladii. Hodnoty nakladl jednotli-
vych zemédélskych komodit byly upraveny o jiz vynaloZzené vlastni naklady, napf.
naklady na vlastni krmiva, aby tyto naklady nebyly zapocteny dvakrat. V pripadé
ZivociSné vyroby bylo kalkulovano také s cenou vyprodukovaného hnoje, jako ve-
dlejsiho produktu Zivoc¢isné vyroby, ktery sniZuje naklady na nakup hnojiv.

PoZadavek celocCiselnosti proménnych hledaného poctu chovanych zvitrat od
jednotlivych kategorii, tj. proménné Z1, Z5,...,Zg, musel byt z modelu vyrazen, proto-
Ze zpusoboval neresitelnost matematického modelu v disledku pievodnich pomeé-
ri jednotlivych kategorii na jednu dojnici ¢i prasnici, vychazejicich z vypoctu obra-
tu stada. Vypoctené hodnoty téchto proménnych byly tedy zaokrouhleny smérem
dolti na cela ¢isla.

Reseni stochastického modelu optimalizace zemédélské vyroby
Vychozi matematicky model byl sestaven s cilem maximalizovat zisk zemédélského
druZstva. Konstrukéni prvky modelu byly prevzaty z dostupnych podnikovych uda-
ji. Naklady zemédélskych komodit byly prevzaty z certifikované metodiky
z dlivodu objektivniho posouzeni a mezipodnikového srovnani a ceny byly ptevza-
ty z idajii zverejiiovanych CSU. Vlastni omezujici podminky byly sestaveny na za-
kladé agrotechnickych principti ¢i pozadavki ze strany vedeni ZD Tiebelovice.
Model byl vyreSen pomoci MS Excel a bylo ziskdno optimalni feseni struktury
zemeédélské vyroby. Vychozi model je uveden v priloze.

Tab.18  Optimalni struktura rostlinné vyroby (ha)

Skutecnost P
. Optimalni
Plodiny Vr. teseni
2013/2014
P; | Hrach 84 145,58
P, | Je¢men jarni 89 68,22
P; | JeCmen ozimy 138 252,98
Py | Jetel 0 0,00
Ps | Kmin 0 0,00
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Ps | Kukurice 220 76,92
P; | Mak 66 321,20
Pg | Oves 0 0,00
Py | PSenice jarni 24 0,00
P19 | PSenice ozima 576 393,93
P11 | Repka ozima 262 240,90
P12 | Triticale 0 0,00
Pi3 | Vojtéska 133 106,27

Hor¢ice 14 =

celkem 1606 1606

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

NejziskovéjSimi plodinami jsou mak s repkou, proto je v optimalnim reSeni pro
jejich péstovani vyuZita maximalni mozna vymeéra. Jetel, vojtéska, kukurice na silaz
a hrach jsou v ZD urceny pouze ke krmnym ucellim a proto je péstovano jen takové
mnozstvi, které je spotfebovano na krmiva. Dle vyvoje osevnich ploch je patrné, Ze
péstovani jetele bylo nahrazeno vojtéSkou, ktera je méné nakladna a to je také pri-
¢inou nulového zastoupenti jetele ve struktuie rostlinné vyroby.

Ve srovnani s osetim pidy v roce 2013/2014 je v optimalnim FeSeni oseta vét-
$i plocha jecmenem ozimym a makem, coZ je zptisobeno jeho vyssi ziskovosti. Také
osevni plocha hrachu je vyssi, cozZ je dano dodrZenim poZadavku ZD na ziskani mi-
nimalntho mnoZstvi této plodiny urc¢ené jako krmivo pro hospodarska zvirata. Na-
rist osevnich ploch téchto plodin je kompenzovan osetim mensi plochy jecmenem
jarnim, kukufici a pSenici ozimou. Nejméné vyrazné zmény v osevnich plochach
jsou zaznamenany u je¢mene jarniho, fepky ozimé ¢i vojtésky, ktera je pouzivana
pouze jako krmivo. Vyrazny pokles osevnich ploch kukurice je dan faktem, Ze
v minulém roce bylo vzhledem k poctu zvirat potifeba vice kukufice pro krmné
Ucely a pro vyrobu smési. Do modelu byl ale zatazen pouze poZadavek na mini-
malni vynos kukufice potiebny na silaZovani. V ptipadé OR lze misto kukufice do
krmnych davek zaradit jiny druh zrnin, ktery bude mit nejnizsi jakost, takze jeho
prodejem by druZstvo nemuselo ziskat vyhodnou prodejni cenu ¢i nakoupit smés.

Tab.19  Optimalni struktura Zivoc¢isné vyroby (ks)

Pramérny .,
e vy . . Optimalni
Hospodarska zvirata rocni stav 2o
. reseni
zvirat
Z1 | Dojnice 360 186
Z, | Telata 285 86
Z3 | Jalovice 180 98
Z4 | VB] 35 32
Zs | Skot ve vykrmu 210 220
Zs | Selata 1435 1010
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Z7 | Prasnice 270 313
Zs | Prasata ve vykrmu 1923 2100

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Vzhledem k vyrazeni podminky celociselnosti hledanych poctii kust jednotlivych
kategorii hospodarskych zvirat z modelu, byly ziskané hodnoty proménnych zao-
krouhleny smérem doli. Z tabulky ¢. 19 je patrné, Ze optimalni struktura ZivociSné
vyroby se lisi od skute¢ného stavu hospodarskych zvirat. V pripadé stada skotu
klesly pocty kust u témér vSech kategorii, coZ je primarné zplisobeno tim, Ze od
poctu dojnic se odviji pocet kusti v ostatnich kategoriich a optimalni pocet dojnic je
nizsi. Kategorie brezi jalovice a skot ve vykrmu se od skute¢ného stavu lisi ale jen
velmi nepatrné (v radu kusti), pficemz pocet skotu ve vykrmu se zvysil. Dosahuje
poctu 220 ks, coz je maximalni pfipustna hranice, vzhledem ke kapacitnimu ome-
zeni kravint pro tuto kategorii.

Optimalni reSeni navrhuje zménit strukturu chovu prasat. Pocet selat se sniZil,
na rozdil od poctu prasnic a prasat ve vykrmu. ZvySeni poctu prasat ve vykrmu ma
pozitivni vliv na dcelovou funkci, protoZe podle této finalni kategorie se posuzuji
ekonomické vysledky chovu prasat.

PrrestoZe CR ztraci konkurenceschopnost v trznich podminkach chovu prasat
i skotu, pozitivnim efektem Zivocisni vyroby je produkce statkovych hnojiv, udrze-
ni pracovnich mist potfebnych v Zivocisné vyrobé a vyuZiti vyrobnich kapacit, resp.
hospodarskych budov.

5.2.1 Modifikace modelu

1. Modifikace

Vzhledem k tomu, Ze optimalni struktura zemédeélské vyroby se liSila od skute¢né-
ho stavu hospodarskych zvitat, zménily se i naroky na mnoZstvi krmiv. Z modelu
bylo moZné odstranit ptivodni pozadavky ze strany druzstva na minimalni mnoz-
stvi vyprodukovanych plodin uréenych pro krmné ucely. Jako dostacujici byly po-
vazovany podminky bilance krmiv, kdy produkce musi byt alespon stejna nebo
vétsi, neZ je samotna spotieba. Ty byly v modelu ponechany.

Tab.20  Optimalni struktura rostlinné vyroby (ha)

e, Optimalni

. Optimalni v v .

Plodiny feseni reSeni
Modifik. 1
P; | Hrach 145,58 128,05
P, | JeCmen jarni 68,22 68,22
P; | JeCmen ozimy 252,98 252,98
P, | Jetel 0,00 0,00
Ps | Kmin 0,00 0,00
Ps¢ | Kukurice 76,92 38,64
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P; | Mak 321,20 321,20
Pg | Oves 0,00 0,00
Py | PSenice jarni 0,00 0,00
P10 | PSenice ozima 393,93 481,80
P11 | Repka ozima 240,90 240,90
P12 | Triticale 0,00 0,00
P13 | Vojtéska 106,27 74,21

Hoftcice = =

celkem 1606 1606

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

V pripadé 1. modifikace doSlo pouze ke zméné rostlinné produkce, pravé
v disledku odstranéni VOP tykajicich se pozadovaného mnoZstvi vyprodukova-
nych krmiv. To je pri¢inou poklesu plochy oseté hrachem, kukufici a vojtéskou.
Pokles je kompenzovan nartistem osevni plochy psenice ozimé, protoZe je to druha
nejrentabilnéjsi plodina, hned po maku a fepce. Tyto plodiny jsou dle OR péstova-
ny na maximalni mozné vymére, proto jejich osevni plochu jiZ nelze zvétsit. Struk-
tura zivociSné vyroby se nezmeénila.

V nasledujici tabulce je uvedena bilance krmiv. Jedna se pouze o krmivo pro skot,
protoze krmné davky prasat se skladaji pouze z nakupovanych smési a nejsou za-
vislé na vlastni produkci krmiv. Lze konstatovat, Ze produkce a spotireba plodin
urcenych ke krmnym aceliim je vyrovnanag, protoze nizsi hodnota spotreby je zpt-
sobena zaokrouhlenim ptivodnich hodnot poctd hosp. zvirat smérem doli.

Tab.21  Bilance krmiv
Produkt Kategorie Ks | t/rok | Spotieba
Dojnice 186 6,94 1289,91
Telata 86 0,37 31,39
Silaz Jalovice 98 1,46 143,08
VB]J 32 1,46 46,72
Skotve vykrmu | 220 1,10 240,90
Produkce 1758,01 | Spotieba 1752
Voijtéska: 1765,49 | Dojnice 186 5,84 1086,24
Senaz Hrach: 439,22 Telata 86 1,46 125,56
Jalovice 98 511 500,78
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VB]J 32 5,11 163,52

Skot ve vykrmu | 220 1,46 321,20

Produkce 2204,70 | Spotieba 2197,3
Dojnice 186 0,00

Seno Telata 86 0,365 31,39

Jalovice 98 0,00

VB] 32 0,00

Prebytek | 417,01 | Skot ve vykrmu | 220 0,00
Produkce 448,40 | Spotreba 31,39
Dojnice 186 0,55 101,84

Telata 86 0,00

Krmna slama Jalovice 98 0,55 53,66

VB]J 32 0,55 17,52

Skot ve vykrmu | 220 0,73 160,60

Produkce 1059,03 | Spotreba 1056,31

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Ze sestavené bilance krmiv je patrné, Ze vypoctena optimalni struktura vyroby
produkuje dostatecné mnozstvi krmiv pro dany pocet kusi hospodarskych zvirat.
Neni problém se zdroji, je vyprodukovano pozZadované mnozstvi plodin na zkrmo-
vani. Vpripadé slamy dochazi kjejimu prebytku, ale ten lze pouzit spolu
s mocCovinou jako substitut chlévského hnoje, kterého je nedostatek. Vzhledem
k tomu, Ze vyméra luk je neménna a bylo pocitano s produkci sena z této celé plo-
chy, bylo vyprodukovano nadbyte¢né mnozstvi. Zbytek sena lze bud’ prodat drob-
nym chovateliim, nebo nesusit travu z celé plochy luk.

V zavislosti na rentabilité jsou nékteré plodiny, jako vojtéSka a kukurice, pro-
dukovany pouze pro krmné ucely, ale ZivociSna vyroba je na nich zavisla. Dalsi
modifikace bude tedy vychazet z tohoto faktu. Vzhledem k tomu, Ze vynosnost plo-
din je také ndhodna veli¢ina, dcelem dalsi ipravy modelu bude zajistit, aby bylo
vyprodukovano alespon takové mnoZstvi plodin, které pokryje vlastni spotiebu na
krmiva.

Rozbor ekonomickych vysledki

V tabulce ¢. 22 je vidét, Ze hrach, kukurice a fepka jsou ztratové plodiny, coz je da-
no tim, ze se jedna o plodiny urcené ke krmnym uceltim. Celkové vzato prinasi
rostlinna vyroba zisk témér 17 mil. K& Zivocdi$na vyroba prinasi 4,6 mil. K¢ zisku za
rok. Vysledek hospodareni zvysi jeSté prijem z dotaci, naopak snizi ho naklady na
hnojiva, ktera je potifeba dodatecné dokoupit, protoZe hospodarska zvirata nevy-
produkuji poZzadovany objem hnojiv statkovych.



Vlastni prace 60
Tab. 22  Rostlinna vyroba (K¢/rok)
. Vynos Naklad Trzb . .
OR [ha] n’;ha] K] y [Ké]y Zisk [K¢]

P; | Hrach 128,05 3,43 2297729,20 -2297729,20
P, | JeCmen)j. 68,22 5,00 1171132,74 1844668,8 673536,06
P; | JeCmen oz. 252,98 5,72 4369976,52 7825622,61 | 3455646,09
Py | Jetel 0,00 20,42 0 0 0
Ps | Kmin 0,00 1,15 0 0 0
Ps | Kukurice 38,64 45,50 976394,16 -976394,16
P; | Mak 321,20 0,97 9877542,40 | 16189488,57 | 6311946,17
Ps | Oves 0,00 4,54 0 0 0
Py | PSenicej. 0,00 5,37 0 0 0
P1o | PSenice oz. 481,80 6,25 | 10015658,40 | 15923490,00 | 5907831,60
P11 | Repka oz. 240,90 3,73 5275950,90 9838300,59 | 4562349,69
Pi, | Triticale 0,00 4,38 0 0 0
P13 | Vojtéska 74,21 23,79 713083,89 -713083,89

34697468,21 | 51621570,57 | 16924102,36

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Tab.23  Zivoci$na vyroba (K¢/kategorie/rok)
OR [ks] | Naklady [K¢] | Trzby [K¢] Zisk [K¢]

Z1 | Dojnice 186 12906567,9 13609542,8 3329826,9
Z, | Telata 86 1711068,9 69885,9 -1414431,5
Z3 | Jalovice 98 1912264,2 113476,7 -1133710,5
Z4 | VBJ] 32 598366,4
Zs | Skotve vykrmu 220 4717625 2927185,8 -530824,8
Ze¢ | Selata 1010 5194278,5 2370268,0 -2641200,5
Z7; | Prasnice 313 74944720 87386,5 -7149643,0
Zs | Prasata ve vykrmu 2100 17621835,0 31235610,0 | 14216475,0

celkem 521564779 50413355,7 4676491,6

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

2. Modifikace
Modifikace spocivala v tom, Ze byla eliminovana nejistota tykajici se vynosnosti
plodin na krmné ucely. PoZadavkem bylo, aby s 90% pravdépodobnosti bylo ziska-
no potiebné mnoZzstvi krmiv. Zmény se dotkly vlastnich omezujicich podminek
rostlinné vyroby. Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 24.
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Tab. 24  Optimalni struktura rostlinné vyroby (ha)

e er Optimalni Optimalni
. Optimalni Y . St
Plodiny feseni reSeni resSeni
Modifik. 1 Modifik. 2
P; | Hrach 145,58 128,05 163,88
P, | JeCmen jarni 68,22 68,22 68,22
P; | Je¢men ozimy 252,98 252,98 252,98
P, | Jetel 0,00 0,00 0,00
Ps | Kmin 0,00 0,00 0,00
Ps | Kukuftice 76,92 38,64 49,52
P; | Mak 321,20 321,20 321,20
Ps | Oves 0,00 0,00 0,00
Py | PSenice jarni 0,00 0,00 0,00
P10 | PSenice ozima 393,93 481,80 440,26
P11 | Repka ozima 240,90 240,90 240,90
Pi» | Triticale 0,00 0,00 0,00
P13 | Vojtéska 106,27 74,21 69,05
Hofrcice = =
celkem 1606 1606 1606

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

V disledku upravy modelu se do optimalniho feSeni promitla snaha zajistit dosta-
te¢né mnoZzstvi krmiv tak, Ze byly rozsireny osevni plochy krmnych plodin. Zvétsila
se tedy osevni plocha hrachu a kukurice. Osevni plocha vojtésky se sice zmensSila,
ale v silaZi ji 1ze Castecné nahradit hrachem, takZe dle bilance krmiv bude vyprodu-
kovano dostatecné mnozstvi téchto plodin, které pokryje krmné davky pro pocty
skotu obsazené v optimalnim reSeni a nemélo by dojit k nedostatku silaZniho kr-
miva. Navic vojtéSku lze ¢astecné nahradit i senem ¢i jinymi plodinami sklizenymi
nazeleno. Struktura zivocisné vyroby ziistala opét nezménéna.

Negativnim diisledkem dané struktury produkce by mohl byt dopad poklesu
plochy oseté vojtéskou na kvalitu plidy. Z dlouhodobého hlediska by bylo vhodné
zaradit do osevniho postupu alternativni plodiny s kvalitnim kofenovym systé-
mem, aby nedoslo k poklesu bonity ptlidy ¢i péstovat vice vojtésky a prebytky pro-
davat.

5.2.2 Porovnani hodnot icelové funkce

V tabulce ¢. 25 jsou uvedeny hodnoty ucelovych funkci optimalizacnich modeld,
resp. maximalni zisk dosaZeny pti dané optimalni strukture zemédélské vyroby.
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Tab. 25  Zisk (K¢/rok)
Optimalni Vychozi Modifikace 1 | Modifikace 2
reSeni model
Trzby 101007027,23 | 103518579,66 | 102945518,14
Naklady 90131223,80 | 90367875,62 | 90372475,61
Zisk 22056745,61 | 24331646,22 | 23753984,71

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.

Maximalniho zisku bylo dosaZeno v pripadé prvni modifikace vychoziho modelu.
Pokles zisku v pripadé druhé modifikace je zplsoben odstranénim nejistoty
z modelu a zajisténim dostatecného mnoZzstvi krmiv, ktera jsou osetd na vétsi vy-
mére, coZ sniZilo vyméru ziskovéjSich plodin, které tak prispivaji celkovému zisku

méné.
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6 Diskuse vysledkii

Diplomova prace se zabyva planovanim oseti zemédélské plidy a pro ucely optima-
lizace zemédélské vyroby byla vyuZita data ziskana od Zemédélského druZstva
Trebelovice.

ZD Ttebelovice se vénuje jak rostlinné, tak i Zivo¢iSné vyrobé. StéZejnimi plo-
dinami jsou obiloviny a fepka ozim4, ale celkem péstuji 13 rtiznych druhi plodin.
Rozhodovani o osevnim postupu je zaloZeno na predchozich zkuSenostech a praxi.
Zivo¢is$na vyroba zahrnuje chov skotu a prasat. Vzhledem k tomu, Ze Zivo¢i$na vy-
roba je zavisla na krmivu vyprodukovaném rostlinnou vyrobou, primarné je dtle-
zité zvolit vhodnou strukturu rostlinné vyroby. Krmivo je mozZné samoziejmé
i nakoupit, coZ ale je$té vice prodraZi Zivo¢isnou vyrobu, ktera se v podminkach CR
setkava s nizkou konkurenceschopnosti. Zivo¢i$na vyroba ma smysl zejména teh-
dy, pokud podnik nema odbyt pro svou rostlinnou produkci, popiipadé pokud by ji
prodal za velmi nizké prodejni ceny, které by byly témér na drovni cen krmiv.

Optimalizace struktury zemédeélské a ZivociSné vyroby v ZD Trebelovice byla
vypoctena pomoci programu MS Excel a jeho doplitkového nastroje Resitel. Opti-
malizace byla provedena tspésné, bylo nalezeno optimalni feseni a porovnanim se
skutec¢nym stavem zemédélské vyroby v ZD Trebelovice lze zhodnotit, Ze hodnoty
proménnych ziskané optimalizaci jsou podobné, jako realny stav.

Z vytvoreného modelu lze vyvodit doporuceni nejen pro tento konkrétni pod-
nik, ZD Trebelovice, ale pro vSechny ekonomické subjekty zabyvajici se zemédél-
skou vyrobou.

Jak jiZ bylo zminéno ve vlastni praci, mensi zemédélské podniky, kterych je
v CR prevazna vétsina, neprikladaji optimalizaci struktury vyroby velky vyznam.
Jednim dliivodem je nizka konkurenceschopnost ¢eskych zemédélct, ktefi v trznich
podminkach nejsou schopni konkurovat niZ$im cendm vyrobkl od zahrani¢nich
producentd, takze jejich primarnim cilem je prezit a voli takovou strukturu vyroby,
kterou na trhu co nejlépe zpenézi. Navic v CR, na rozdil od USA, jsou metody ope-
ra¢niho vyzkumu povaZovany za sloZité a komplikované a poradenstvi odborniki
nebo nakup SW jsou pro malého zemédélce ¢i druZstvo prilis nakladné, prestoze
pfinos miiZe byt pro né zdsadni. Zejména s prihlédnutim ke zminénym divodim
nelze predpokladat, Ze by malé podniky provadély naro¢nou optimalizaci. Pro je-
jich ucely je vhodné celou problematikou zjednodusit, avSak pti zachovani kom-
plexni optimalizace a vyuziti linearnich metod tak, jak to bylo ilustrativné demon-
strovano na prikladu ZD Trebelovice. Pro ostatni podniky to miiZe byt nazorna
ukazka toho, jak pri optimalizaci postupovat.

Je nutné, aby si i malé zemédélské podniky uvédomily, Ze stfiddnim plodin
a vhodnou strukturou plodin mohou zvysit vynosy bez dodatec¢nych vstupti do vy-
roby, ale predevsim zachovat kvalitu plidy, vyrobniho prostredku, bez kterého by
zemeédélstvi ztratilo smysl. Proto by pri rozhodovani o osevnim postupu nemél
hrat hlavni roli pouze subjektivni prinos konkrétniho zemédélského podniku, ale
méla by byt zohlednéna také ekologicka zatéZ a dopady rozhodnuti. Nemély by byt
majoritné péstovany pouze plodiny, které prinesou co nejvyssi kratkodoby zisk, ale
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do osevniho postupu by mély byt zarazen dostatecny podil plodin, které ackoli ne-
prinaseji nejvyssi zisk, pomahaji zachovat bonitu ptidy. V tomhle sméru by si ZD
Trebelovice mélo dat pozor na podil zdrodnujicich plodin na osevnim postupu.
V modelu byla zarazena pouze maximalni hranice pro podil vojtésky na osevnim
postupu a podminka v podobé bilance krmiv. Proto optimdalni vyméra vojtésky
predstavuje plochu potiebnou pro ziskani dostateného mnozstvi krmiv, ale jedna
se pouze o necelych 5 % orné ptlidy, coz by v dlouhodobém kontextu mohlo zpiiso-
bit sniZeni jeji kvality. Problém s udrzenim bonity plidy by mohl byt vyfesen zave-
denim dalsi omezujici podminky, ktera by do modelu zaradila pozadavek na mini-
malni plochu, ktera by byla oseta touto ztirodnujici plodinou. Prebytek vojtésky by
byl prodan.

PrestoZe je model vzhledem k uceltim této prace dostacujici, v praxi by se jisté
potkal s nékolika problémovymi oblastmi:

¢ Jedna se o model sestaveny pro jeden konkrétni podnik;

Tento model ma lokalni charakter a nelze ho aplikovat na kazdou zemédél-
skou vyrobni oblast a na kazdy podnik bez potiebnych tprav. Pti konstrukci
omezujicich podminek byly zohlednény maximalni koncentrace plodin defi-
nované pro zemédélskou vyrobni oblast, do které spada ZD Trebelovice.
V pripadé jiné lokalizace by musely byt podle klimatickych a pidnich podmi-
nek dané oblasti upraveny nejen VOP ale i vysvétlujici proménné, podle vhod-
né struktury péstovanych plodin. Upraveny pripadné odstranény by musely
byt i VOP tykajici se specifickych pozadavki vedeni podniku.

Model je nutné prizptlsobit potrebam kazdého konkrétniho podniku. Zde
byla zahrnuta jak rostlinng, tak ZivociSna vyroba zahrnujici chov skotu
a prasat. V pripadé, Ze by zemédélsky podnik choval jiné kategorie hospodar-
skych zvitrat, musel by byt model upraven.

e Kalkulace nakladu

Vzhledem k moznosti mezipodnikového srovnani bylo v modelu pocitano
surovni nakladi prevzatou zmetodiky pro kalkulaci nakladi avynost
v zemédélstvi, ale vynaloZené naklady se u konkrétniho podniku mohou lisit.
Pro zpresnéni vysledkli vypoctu optimalizace by bylo vhodné vysi naklada
upravit podle skute¢né vySe nakladi vynakladanych na produkci statkil
v daném podniku.

e Zohlednéni podilu hnojivovych latek ve statkovych hnojivech;
Model by mohl byt rozsifen io splnéni zakladnich principti hnojeni plodin.
Mohl by byt rozebran nutny obsah chemickych latek ve statkovych hnojivech
a stanoveni vhodnych davek hnojeni, podle mnoZstvi Zivin, které je potfebné
rostlinam dodat.

e Zohlednéni zasad rotace.

V modelu nejsou piimo zohlednény zasady rotace plodin a podminka, Ze jedna
plodina se nesmi zaset na tomtéZ pozemku po sobé. V pripadé mensich zemé-
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délskych podniki, které si vedou soupis osevnich ploch, 1ze uhlidat, aby se to-
hle nestalo. U podniku, ktery obhospodaruje vétsi plochy zemédélské ptlidy, by
bylo vhodné tuto podminku zavést.
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7 Zaver

Tato prace je zaméiena na moznosti vyuziti optimalizace pii planovani oseti ze-
médélské pudy. Stejné jako v tradi¢nich primyslovych odvétvich, ma vyuziti opti-
maliza¢nich metod svoje misto i v zemédélské vyrobé.

Teoreticka cast diplomové prace se zabyvala obecnym literarnim prehledem
v oblasti zemédélské vyroby a osevniho postupu. Byl popsan vyznam optimalniho
vyuzivani zemédélské ptdy, rozdéleni izemi Ceské republiky na zemédélské vy-
robni oblasti. V kapitole vénované osevnimu postupu byly popsany principy sesta-
vovani osevniho postupu, charakterizovany zemédélské plodiny, které se nejcastéji
péstuji v podminkach CR a jejich naroky na péstovani. Teoreticka prace se vénuje
také problematice dotaci v zemédélstvi.

Dale byla teoretickd ¢ast prace zamérena na manazerské metody vyuZivané
pii planovani oseti zemédélské pidy a stéZejni Cast byla vénovana optimalizacnim
metodam operacniho vyzkumu.

V praktické c¢asti byly ziskané teoretické poznatky pro ilustraci optimalizace
osevniho postupu aplikovany na konkrétni zemédélsky podnik. K tomuto ucelu
byla vyuZzita data poskytnuta od Zemeédélského druzstva Trebelovice slouZici jako
reprezentativni subjekt pro znazornéni vyuzitelnosti vybranych metod pfi plano-
vani oseti zemédélské pudy.

V praci byla popsana rostlinna a zivocisna produkce ZD Tiebelovice. Rostlinna
vyroba se zaméruje na péstovani obilovin, zejména pSenice ozimé a jeCmene o0zi-
mého, arepky olejné. Bylo zjiSténo, Ze osevni postup je sestavovan na zakladé
piedchozich zkuSenosti a lety zabéhnuté praxe. Do osevniho planu pravidelné za-
Fazuji tiinact druhti zemédélskych plodin, pificemz nékteré z nich jsou péstovany
vyhradné ke krmnym tceltim, nap¥. kukufice, vojtéska. Zivocisna vyroba zahrnuje
chov skotu s trzni produkci mléka a chov prasat. V druzstvé si zajisStuji vlastni re-
produkci a proto jejich chov zahrnuje vSechny kategorie skotu i prasat.

Na zakladé teoretickych poznatkl a poZzadavki ze strany vedeni zemédélské-
ho druZstva byl sestaven matematicky model. Jeho vyfesenim s pomoci dopliiko-
vého nastroje MS Excel bylo ziskdno optimalni reSeni struktury vyroby v ZD Trebe-
lovice. V dalSim kroku byla provedena postoptimaliza¢ni analyza a byly upraveny
nékteré prvky matematického modelu.

V pripadé prvni modifikace modelu byly upraveny vlastni omezujici podmin-
ky tykajici se pozadavku na mnozstvi vyprodukovanych krmnych plodin. Potfebné
mnoZzstvi krmnych plodin bylo upraveno podle optimalniho poctu hospodarskych
zvirat. Bylo zjiSténo, Ze je potieba péstovat méné krmnych plodin, takze se zvétSily
osevni plochy ekonomicky vyhodnéjsich komodit urcenych k prodeji, coZ se pro-
mitlo ve zvysSeni hodnoty ucelové funkce, resp. vyssim zisku. V dalsi modifikaci
byla zavedena podminka, aby s 90% pravdépodobnosti bylo vyprodukovano po-
trebné mnoZstvi krmiv. Tento poZadavek opét ovlivnil hodnotu ucelové funkce, ale
v opacném sméru. Celkovy zisk klesl, protoZe nejistota pramenici z otazky budou-
ciho vynosu plodin se v modelu projevila v nutnosti oset vétsi plochy krmnymi
plodinami, aby byly zajiStény krmné davky pro hospodarska zvirata.
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Diskuse byla vénovana rozboru vhodnosti optimalizacniho modelu pro jiné
podniky v odvétvi zemédélstvi a moznostech jeho Uprav a vylepSeni. Model vyho-
vuje pozadavkiim prace, je aplikovatelny na jiné podniky, ale pouze za predpokla-
du uprav modelu dle konkrétniho podniku, protoZe matematické modely optimali-
zace struktury zemédeélské vyroby maji lokalni charakter. Jsou tzv. usité na miru
kazdému podniku, a to podle jeho umisténi v zemédélské vyrobni oblasti, podle
charakteru jeho vyroby ¢i podle specifickych pozadavki vedeni podniku, avsak
v praci byl uveden navod, jak mohou zemédélské podniky vyuZit metody operacni-
ho vyzkumu pro optimalizaci své vyroby.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit moZnosti vyuZiti metod operac¢niho vy-
zkumu pfi planovani oseti zemédélské plidy s ohledem na specifika v odvétvi ze-
médélstvi a nadsledné navrhnout vhodné optimaliza¢ni nastroje pro planovani oseti
zemédeélské plidy za ticelem maximalizace zisku. Optimaliza¢ni metody byly zkou-
many v teoretické ¢asti prace, kde byl popsan zplisob sestavovani matematickych
modelG a specifické Upravy modeli podle podminek odvétvi zemédélstvi.
V podkapitole 4.2.1. byla vybrana vhodna optimalizatni metoda a v podkapitole
4.2.2. byl uveden postup sestaveni modelu vhodného pro planovani oseti zemédél-
ské pudy.

V kapitole 5 byly vhodné metody aplikovany na data ziskana od Zemédélské-
ho druZstva Ttebelovice. Bylo interpretovano optimalni reSeni a provedena posto-
ptimalizan¢i analyza. Diskuse vysledkli a doporuceni pro podniky plsobici
v odveétvi zemédélstvi tykajici se vhodnych optimaliza¢nich nastroji pro planovani
oseti zemédeélské plidy za ucelem maximalizace zisku je uvedeno v kapitole ¢. 6.
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Padni fond

A Pudni fond

Tab.26  Klasifika¢ni systém ptid v Ceské republice

Skupiny piidnich typi a piidni typy CR 2001
Referen¢ni tiidy typy
LEPTOSOLY litozem, ranker, rendzina, pararendzina
REGOSOLY regozem
FLUVISOLY fluvizem, koluvizem
VERTISOLY smonice
CERNOSOLY ¢ernozem, ¢ernice
LUVISOLY Sedozem, hnédozem, luvizem
KAMBISOLY kambizem, pelozem
ANDOSOLY andozem
PODZOSOLY kryptopodzol, podzol
STAGNOSOLY pseudoglej, stagnoglej
GLEJSOLY glej
SALISOLY soloncak
NATRISOLY slanec
ORGANOSOLY organozem
ANTHROPOSOLY kultizem, anthrozem

Zdroj: NEMECEK A KOL., 2008.

Obr. 2 Mapa piidnich typi v CR.

Zdroj: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2014.




Pidni fond

Tab. 27

né chmele

Prehled ZVO v CR
Zemédélské vyrobni oblasti v CR

ZVO0 kukufi¢na (K) | feparska (R) obilnarska (O) | bramborarska (B) | picninarska (P),

Podoblasti Ki-Ks Ri-Rs 01-04 Bi-By P1-P;
kukufiic¢no- reparsko- obilnarsko- bramboraisko- picninaisky

Typ fepatsko- obilnarsky krmivarsky obilnarsky s rozhodujicim
obilnarsky zaméfenim  na

chov skotu

Podil na celko- | 6,7 % 24,3 % 40,5 %. 183 % 10 %

vém ZPF v CR

Nadmotska <230 <250-350 300-600 400-650 600

vySka [m.n.m]
kukurice, cuk- | cukrovky, po- | Obilniny, Brambory, méné | Péstitelské pod-
rovka, sladov- | travinarské krmné plodi- | vhodné pro krm- | minky pro vétsi-
nicky je¢men, | prenice, sla- | ny, luskoviny | né plodiny, fepka | nu plodin ne-

C . teplomilné dovnického arepka olejna | olejna a obilniny. | vhodné. Vhodné

Typické plodiny : . , . -
plodiny (ovoc- | je¢mene, polni k péstovani Inu
né sady) zeleniny, Fepky a sadbovych

olejné, pripad- brambor

Zdroj: KoHour, 2002.




Pidni fond

Tab.28 Zemédélska ptida (ha)
Zemédélska pada (ha)
OBLAST kukuricna repai'ska bramborarska t:;:::g horska Nezai. | vyméra
” ” ~ celkem
OKkres, kraj K1 K2 K3 R1 R2 R3 B1 B2 B3 H1 H2 N
Havlick(v Brod 0 0 0 1959 621 0 36009 7319 12938 542 0 0 59388
Jihlava 0 0 0 0 0 0 12268 4540 32569 | 3146 289 0 52812
Pelhiimov 0 0 0 0 0 0 10792 12581 34886 | 1534 0 0 59794
Trebic 0 0 0 0 2112 2161 48588 16849 11625 388 0 0 81722
Zd’ar n. Sdzavou 0 0 0 0 0 0 11492 14685 28370 | 6195 2374 0 63116
kraj VysocCina 0 0 0 1959 2733 2161 119149 55974 | 120388 11805 2663 0 316832
CR celkem (ha) 95269 | 59132| 15991 545394 385477 295990 772223 340979 | 396730 | 50966 42238 1| 3000390
CR celkem (%) 3,18 1,97 0,53 18,18 12,85 9,87 25,74 11,36 13,22 1,7 1,41 0 100

Zdroj: Situa¢ni a vyhledova zprava: Ptida, 2012.




Pidni fond

Tab.29  Padni fond Ceské republiky (stav k 31. 12. 2013)

Druh pozemku Vymeéra [ha]
Orna plida 2985792
Trvalé travni porosty 994461
Vinice 19652
Chmelnice 10312
Ovocny sad 46172
Zahrada 163476

Zemédélska pida 4219867
Nezemédélska puda 3666840
Celkem 7886707

Zdroj: Souhrnné ptehledy o ptidnim fondu z idaji katastru nemovitosti Ceské republiky, Ro¢enka
ptdniho fondu, 2014.



Hektarové vynosy

B Hektarové vynosy

Tab.30  Hektarové vynosy jednotlivych plodin

s |8 8|3 |88 |5 |8 |8 |8 S| 8|8 |5 |8|8|g|=s|g|8g/|:3 Vybér.

a a3 a3 a3 a3 a3 a a a Q Q Q « « « « & & & & & L o
Hrach 383| 220| 3,60| 3,04| 360| 3,23| 388| 450| 4,00| 2,67 3,17| 3,70| 4,00| 3,78| 4,00| 335| 347| 3,50| 3,19| 2,82|3,675| 3,43 0,5366
JeCmen j. 540| 3,84| 543| 473| 485| 472| 488| 524| 580| 2,68 680| 511| 456| 486| 491| 530| 3,70| 6,18| 5,16 5,5 56| 5,00 0,8415
JeCmen oz. 590| 6,73| 540| 588| 610| 445| 543| 540| 630| 470 6,23| 563| 520| 580| 655| 493| 477| 610| 6,18 71| 645 572 0,7914
Jetel 17,00|19,67 | 21,50 | 20,20 | 22,00 | 20,00 | 20,67 | 22,00 | 20,00 | 21,00 20,42 1,3394
Kmin 2,00 1,30 | 1,20 1,50 0,80 0,50 1,03 0,80 1,15 0,4158
Kukurice 45,14 (40,13 | 47,75 | 42,22 | 46,40 | 47,00 | 52,00 | 47,67 | 46,33 | 54,25 .142,11 42,14 52,75 | 45,38 | 44,90 | 43,60 | 41,00 | 45,00 | 43,75 |45,72| 40,4| 45,50 3,9757
Mak 1,20 090( 080| 080| 095| 080| 0,67 060]| 1,15 1,1 1,5 0,97 0,3010
Oves 5,58 4,20 3,73| 410| 430]| 5,20| 560]| 5,20 4,50| 450| 3,10| 4,50 4,54 0,7495
PSenice j. 536| 4,28 6,06 580| 5,13 5,8 51| 537 0,6521
PSenice oz. 558| 475| 477| 563| 579| 596| 548| 693| 693 | 5,52 9,00 636| 6,29| 548| 6,76| 629| 6,10| 7,14| 6,00|7,288|7,982| 6,25 1,0237
Repka OZ. 3,28| 3,02| 380| 3,46| 3,55| 3,30| 3,03| 392| 434| 247 495| 3,88| 387| 3,28| 346| 445| 393| 410| 3,52|4,283|5,129| 3,73 0,6583
Triticale 3,75 5,00 4,38 0,8839
Vojtéska 23,50 | 24,00 18,33 | 23,20 30,00 | 27,50 | 20,00 | 28,50 | 31,67 | 29,00 | 23,33 | 27,50 | 27,50 | 25,19 | 27,5]| 25,32| 3,6690

Zdroj: podnikova data.
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Krmné davky a obrat stada

C Krmné davky a obrat stada

Tab.31  Ro¢ni spotteba zemédélskych plodin v krmnych davkach skotu (t/ks)
Senaz Silaz Seno Smés Slama
Telata 1,46 0,365 0,365 0,9125
Jalovice 511 1,460 0,2555 0,5475
Dojnice 5,84 6,935 2,9200 0,5475
Skot ve vykrmu 1,46 1,095 1,8250 0,7300
Zdroj: podnikova data.
Tab.32  Obrat stada skotu
uzitkov Piiristek Ubytek Tr
y Hmotno | Priim. | Piepoce | Cena | Trzby na rzby na
prirust Hmotno stnal | pocet tnal | Ké/kgz.| 1VDJ] 1ks z.a
ek nékup nar pievod prodej tihyn prevod st (kg) VD] KD VDJ (K&) hm v K¢ rOkKVvtls-
(Lkg) ‘
Dojnice 7315 - -1 0,355 0,35] 0,005 - 650 227,5 365 1,00 31,14| 7083,21| 73169,59
Telata 0,8 -| 1,05 - 0,07] 0,09| 089 115 6,86 169 0,46 54,85 376,26 | 812,6267
Jalovice 0,71 - - 0,4| 0,035| 0,01]0,355 480 16,8 192 0,53 36,26 609,10| 1157,926
VB]J - - -1 0,355 - -1 0,355 535 - 63 0,17 36,26
Skot vykrm 1 - -1 0,475 0,46| 0,015 - 750 345 431 1,18 45,54 | 15711,30] 13305,39

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.




Krmné davky a obrat stada

Tab.33  Krmné davky prasat (t/ks/rok)
Smés COS | Smés A1l | SmésKPK | Smés KPB | Smés CDP
Selata 0,1095 0,4015
Prasnice 2,5550 0,7300
Prasata ve vykrmu 0,3285 0,4745
Zdroj: podnikova data.
Tab.34  Obrat stada prasat
“th,ko Hmotnost | Primérny pocet Cena Trzby Trzby
f"i’l)',ﬁs Priristek Ubytek (ke) KDy P Ké/kg Z. | prasnice/ | ks/rok/
P g hm. K¢/rok tis. K¢
tek
(l.kg) nakup nar prevod prodej thyn pievod " ! " !
prasnici prasnici
Prasnice 28,18 - -/ 0,35 0,270,08 -| 235| 61,10 365,00 1 33,43 2346,80 2,35
Selata 0,62 - -| 28,18 -10,85| 27,33 0,29 | 1176,93 3,22 58,00 884,50 0,28
Prasata vykrm 0,7 - -127,33| 27,06 0,27 -| 2443,50 6,69 33,43 99507,74 14,87

Zdroj: Vlastni vypocty zpracované pomoci programu MS Excel.




Proménné modelu

D Promeénné modelu

Tab.35 Proménné modelu

Znacka Slovni popis Jednotka
P1 hledana vyméra hrachu [ha]
P; hledana vyméra je¢mene jarniho [ha]
P3 hledana vyméra je¢mene ozimého [ha]
P4 hledana vyméra jetele luéniho [ha]
Ps hledana vyméra kminu [ha]
Ps hledana vyméra kukurice nazeleno [ha]
P hledana vyméra maku setého [ha]
Ps hledana vymeéra ovsa [ha]
P9 hledana vyméra pSenice jarni [ha]
P10 hledana vyméra pSenice 0zimé [ha]
P11 hledana vyméra repKy ozimé [ha]
P12 hledana vyméra triticale (Zita) [ha]
P13 hledana vyméra vojtésky seté [ha]
L vymeéra luk [ha]
/Al hledany pocet dojnic [ks]
7> hledany pocet telat [ks]
73 hledany pocet jalovic [ks]
24 hledany pocet VBJ [ks]
Zs hledany pocet skotu ve vykrmu [ks]
Ze hledany pocet selat [ks]
Z7 hledany pocet prasnic [ks]
Zg hledany pocet prasat ve vykrmu [ks]
K1 potreba zrnin [t]
K> nakup smési pro skot [t]
K3 nakup smési Al [t]
Ky nakup smési COS [t]
Ks nakup smési KPK [t]
Ks nakup smési KPB [t]
K7 nakup smési CDP [t]
H nakup hnojiv [t]
N vlastni naklady [Kc]
T trzby [K¢]
D dotace [K¢]

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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E Vychozi model



