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ABSTRAKT: 
V této práci bylo hodnoceno, zda nápadná výstelka (patrně s primárně 

termoregulační funkcí) u čejky chocholaté (Vanellus vanellus) hnízdící na zemi 

skutečně zhoršuje krypsi hnízd a zda časté rušení hnízdících ptáků ovlivňuje jejich 

únikovou reakci při opouštění hnízda. Tedy, zda eventuální nepříznivá kombinace 

obou těchto jevů může být rizikovým faktorem hnízdění tohoto ubývajícího ptačí 

druhu v naší zemědělské krajině. Práce sestávala z dotazníkového průzkumu 

hodnocení krypse hnízd s využitím uměle (počítačově) manipulovaných výstelek 

dvaceti reálných hnízd a dále z přímých pozorování ptáků v terénu, při nichž byly 

sledovány reakce hnízdících čejek při opakovaných designovaných pochůzkách 

v prostoru hnízdišť se záznamem únikové vzdálenosti pomocí GPS. Při porovnání 

skóre odhadů se tři skupiny respondentů (zkušení ornitologové, méně zkušení 

pozorovatelé a laici) od sebe průkazně nelišily a pro další práci byly proto tyto 

skupiny sloučeny. Dále se ukázalo, že virtuální odstranění výstelky vedlo k vysoce 

signifikantní změně v hodnocení stejně jako její přidání. Přístavba výstelky je tedy 

významným faktorem určujícím míru krypse hnízd čejek chocholatých. Opakované 

plašení nemělo statisticky průkazný vliv na únikovou vzdálenost čejek při opouštění 

hnízd. Bylo však zjištěno, že ptáci po týdnu inkubace odlétali na statisticky průkazně 

menší vzdálenost o průměrně 22+16.7 (SD) m. Výsledky této práce jasně potvrdily, 

že velká výstelka u hnízd čejky chocholaté snižuje krypsi hnízd, avšak že opakované 

plašení inkubujících ptáků nevede k jejich excesivnímu chování. Úvahy o roli 

výstelky na rozdíl od chování rodičů při nadměrném rušení mají své místo v rozvaze 

o ekologii a ochraně druhu v zemědělské krajině. 

 

 

 

 

 

 

Klíčová slova:  

bahňáci, hnízdění, disturbance, experiment, zemědělská krajina 



 

ABSTRAKT: 
In my work it was evaluated if conspicuous nest lining ( it has primarily regulatory 

function) of ground nesting Northern Lapwing worsens crypsis of nests and if 

frequent disturbance of birds has influence on their escape response when leaving the 

nest. If combination of two these phenomena can be risk factor for nesting of these 

declining bird species in agricultural landscape. 

My work is composed from questionnaire survey where people evaluated 

crypsis of twenty real nests where nest linings were artificially manipulated and from 

the direct birdwatching in the field where reactions and behaviour of nesting 

Vanellus Vanellus were watched. It was used GPS system to record escape distance. 

The design birdwatching in the fileld was regularly repeated. 

When I compared the estimate results of three groups of respondents( laics, 

experienced ornithologists and less experienced observers) there were no big 

differences among them, so I decided to bring them together. It was proved that 

virtual elimination of lining led to highly significant changes in evaluation and as 

well as when we added linings. Extension lining is the important factor determining 

the degree of crypsis of Vanellus Vanellus´ nests. Re scaring of birds did not have 

signficant effect for birds escape from their nests. It was found that after one week of 

incubation birds escaped later from their nests. The distance was on average 22+16.7 

(SD) m. 

Results of this work clearly showed that high nest lining does not lead to their 

excessive behaviour. Considerations about the role of linings and parents behaviour 

during disturbance have some place in discretion about environment and species 

protection in the agricultural landscape. 
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Hnízdní krypse u čejky chocholaté: role výstelky a 

chování rodičů 
 

1. ÚVOD  
 

Reprodukce u ptáků je spojena s hnízděním, které patří ke kritickým obdobím 

životního cyklu. Hnízdní ztráty představují velký rizikový faktor ovlivňující 

početnost populace na úrovni ekologického času (Ricklefs 1969) a selekční faktor, 

modelující adaptace a životní historie druhů na úrovni času evolučního (Martin et al. 

2000b). Jejich studium je proto důležitou součástí teoretického i prakticky 

orientovaného ekologického výzkumu.  

 V zájmu obrany a ochrany svých hnízd a mláďat ptáci uplatňují různé strategie 

a taktiky minimalizující rizika hnízdních ztrát (Lima 1993). Tyto strategie zahrnují 

zejména umisťování hnízd a diskrétní chování v jejich blízkosti. Druhy hnízdící 

v křovinách (např. pěnice nebo drozdi) umisťují hnízda hlouběji mimo dosah a 

snadné objevení predátorem, zároveň však blíže otevřeného prostoru, odkud mohou 

snadno uniknout, pokud se predátor přiblíží (Matsuoka et al. 1997). Některé druhy 

upřednostňují vysoké stromy (např. straka obecná Pica pica) nebo tenké koncové 

větvičky (žluva hajní Oriolus oriolus), kde jsou lépe chráněny před většími predátory 

jako je kuna, kteří se na tyto kritické úseky pro svou hmotnost neodvažují. Zmíněná 

straka zvyšuje ochranu hnízda stavbou husté stříšky z trnitých větviček, která 

znesnadňuje přístup predátorům. Ukazuje se ale, že význam stříšky může být 

složitější; sledované samice dávaly přednost samcům budujícím mohutnější kryt nad 

hnízdní kotlinkou, takže se tento stavební prvek uplatňoval i v pohlavním výběru, 

kde nepochybně indikuje schopnost samců bránit hnízdo před predátory (Soler et al. 

2001). Extrémním případem jsou lemčíci, kde výstelka a stavba hnízda představuje 

složitý komplex projevů, jejichž význam v pohlavním výběru je nepochybný (Doucet 

& Montgomerie 2003). Současná role hnízdní výstelky jak z hlediska funkčního tak 

ornamentálního zůstává nejasná u různých ptačích druhů a je předmětem 

intenzivního ekologického výzkumu. 

 Má se za to, že některé druhy přednostně vybírají k hnízdění místa pro 

predátory nezajímavá, kde predátoři nenachází dostatek potravy, a proto se jim 
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vyhýbají. Zkušenost ptáků a dobrá znalost okolního terénu umožňuje některým 

druhům volit taková místa pro hnízdění, kde je riziko predace menší, protože tato 

místa jsou mimo lovecké okrsky predátorů. Tato taktika byla prokázána např. u 

bramborníčka hnědého (Saxicola rubetra) nebo skřivana polního (Alauda arvensis) 

(Antczak 2005). Ptáci se na zvýšený predační tlak adaptují například optimalizací 

polohy hnízda. Ve vlhkých loukách a mokřadních biotopech Švédska se čejky 

chocholaté (Vanellus vanellus) a vodouši rudonozí (Tringa totanus) vyhýbali 

hnízdění v blízkosti liniových struktur, protože na nich často posedávali krkavcovití 

ptáci a doslova skenovali okolní krajinu. Stejně tak se prokázalo, že ťuhýci obecní 

(Lanius collurio) jen velmi neradi hnízdili v místě blízkém teritoriu strak nebo vran. 

Dokonce i v rámci krkavcovitých samotných se projevila určitá nejistota v hnízdění 

strak obecných v blízkosti vraních hnízd (Suvorov 2012). Výběr umístění hnízda 

s ohledem na aktuální rizika predace na stanovišti vyplývající z individuální 

zkušenosti ptáků a jejich znalosti místních společenstev predátorů jsou v ptačí říši 

patrně jevem mnohem rozšířenějším, než se doposud předpokládalo. 

  U druhů hnízdících na zemi sehrává významnou roli schopnost maskovat 

hnízdo před nepřebernými predátory - generalisty pohybujícími se a sbírajícími 

potravu na zemi, jako jsou např. liška obecná Vulpes vulpes, lasicovité šelmy 

(Mustelidae), ale i četní ptáci, zejména krkavcovití (Corvidae), moták pochop Circus 

aeruginosus a mnohé další (MacDonald and Bolton 2008). Důležité je proto nejen 

ukrytí hnízda před predátory orientujícími se čichem, ale i před predátory, jejichž 

hlavním smyslem je zrak. Na značném významu zde proto nabývá krypse hnízd nebo 

samotných vajec snižujících riziko objevení predátorem. Druhy umisťující svá 

hnízda v otevřeném terénu na zemi mohou spoléhat buď na úkryt hnízda ve vegetaci 

kombinovaný s krypsí inkubujícího rodiče, jako je tomu např. u kachen či kurů 

(Albrecht a Klvaňa 2004) nebo na krypsi vajec, jako např. u bahňáků (Bulla et al. 

2012). 

 Krypse jako fenomén je znám dobře z celé živočišné říše, její sledování u 

ptáků je ale méně běžné než např. u bezobratlých. U krypse není jen důležité aby 

potenciální kořist co nejvíce splynula s podkladem či prostředím ve kterém žije ale i 

například to aby kontrastní vzory narušily obrys kořisti a tak snadněji unikla očím 

predátora.  

Variabilita v barvě vajec je důsledkem evolučních přizpůsobení ptáků různým 

vlivům prostředí, ve kterých žijí, stejně jako fyziologie jejich tělesných procesů. 
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Barva vajec je tedy určována proximátními a ultimátními faktory. (Večlová et al. 

2009, Hanley et al. 2010) 

První zmínky o možné antipredační funkci zbarvení vajec se objevují před více než 

100 lety (Newton 1893 ex Kilner 2006) 

 Ukazuje se zároveň, že ptáci si mohou být do určité míry vědomi vlastního 

kryptického zbarvení nebo kryptického zbarvení svých vajec a tomu mohou 

přizpůsobovat i chování či výběr mikrohabitatu při umístění hnízda v terénu (Lovell 

2013). Podle toho mohou také reagovat s předstihem či zpožděním při opouštění 

hnízda v kritických situacích, pokud se blíží nepřítel, nebo při jeho obraně i s 

ohledem na to, nakolik se cítí při jeho daném umístění bezpečně. To může být velmi 

důležité v krajině pozměněné člověkem, kde ptáci nenachází dostatek vhodných 

hnízdních příležitostí a reagují díky tomu nepřiměřeně situacím, v nichž se ocitají 

v přítomnosti predátorů, což může vést k fatálně vysoké predaci hnízd či jich 

samotných. Populace takových druhů pak mohou být velmi zranitelné a následkem 

toho i rychle ubývající. 

 

1.1 Hnízdní krypse 

 

Fenomén hnízdní krypse je často zmiňován, ale studií na toto téma není mnoho. 

S tím je spojeno zejména skvrnění vajec. K nenápadnosti snůšek u ptáků hnízdících 

na zemi přispívá maskovací zbarvení jednotlivých vajec, která připomínají půdní 

substrát, na kterém ptáci hnízdí. Vejce ptáků hnízdících na zemi bývají olivově 

žlutohnědá s drobnými až velkými černými nebo černohnědými skvrnami (Hudec & 

Šťastný 2005). Jedno z hlavních vysvětlení pro skvrnitost vajec je právě ochrana 

před predátory (Gosler et al. 2005), avšak bylo vysloveno několik dalších 

(alternativních) hypotéz o významu zbarvení vajec, které jsou stále předmětem 

výzkumu (Hanley D. & Doucet S. M. 2009). 

 Stavba a umístění hnízda u více zranitelných druhů (tj. menší velikosti nebo 

hnízdící na zemi) je víceméně podřízena minimalizaci rizika predace, a tak jakékoliv 

prvky zvyšující toto riziko musí být posuzovány jako trade-offs, tedy situace, v nichž 

ptáci váží ztráty proti ziskům vyplývajícím z přítomnosti těchto prvků. 

Charakteristickým příkladem je kulík říční (Charadrius dubios), jehož hnízdo je 

obloženo kamínky. Hnízda jsou sice více vidět a jsou tak zranitelnější vůči 

predátorům orientujícím se zrakem, ale zato lépe odrážejí sluneční záření, což je 
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výhodné při vyplašení v době intenzivního slunečního svitu, neboť vejce obklopená 

takovými kamínky jsou méně vystavena možnému přehřátí a poškození embrya 

(Mayer et al. 2009).  

 Výstelka hnízda sama o sobě je tedy důležitý prvek, který může kromě 

adaptivní výhody z hlediska termoregulace přinášet i nová rizika predace pro druhy 

hnízdící na zemi a zejména v prostředí, na které nejsou tyto druhy plně adaptovány, 

např. v kulturní krajině střední Evropy.  

 

1.2 Chování rodičů 

 

Kromě výběru hnízdního teritoria, umisťování hnízd a hnízdní krypse je významnou 

taktikou hnízdících ptáků během inkubace a krmení mláďat také diskrétní chování 

v blízkosti hnízd (Muchai a DuPlessis 2005). Touto problematikou se zabývá 

Skutchova hypotéza (Skutch 1949), řešící, nakolik rodiče svou aktivitou v blízkosti 

hnízd, např. při krmení mláďat, upozorňují potenciální predátory na přítomnost 

snadné kořisti (Muchai a DuPlessis 2005). Je tedy zřejmé, že predátoři využívají 

různých taktik při vyhledávání kořisti včetně rodičů pečujících o svá hnízda. Značný 

význam pro úspěšné vylíhnutí a přežití mláďat má přitom kvalita inkubace a s ní 

spojené načasování odletů za potravou v době snížené aktivity predátorů (Cresswell 

2011) svědčící o tom, že ptačí rodiče jsou velmi limitováni možnostmi, které jim 

stanoviště s ohledem na přítomnost predátorů a další okolnosti dovolují. Behaviorální 

složka tedy vytváří nezanedbatelný soubor faktorů ovlivňujících riziko predace a 

výsledného reprodukčního úspěchu (Martin et al. 2000b). 

V podobném duchu zvýšených rizik pro inkubující rodiče lze pak 

interpretovat i opakované návštěvy hnízd pozorovatelem. Predátoři tím mohou být 

totiž upozorňováni na přítomnost hnízd, tedy možné potravy, a to nejen samotnou 

osobou pozorovatele, ale i prostřednictvím pozměněných reakcí inkubujících rodičů 

na přítomnost člověka v blízkosti hnízda. Touto reakcí může být například hlasité 

varování, rozčilené nebo jinak nápadné chování nebo dokonce předčasný únik 

z hnízda, díky kterému zůstává hnízdo po příliš dlouhou dobu nehlídané a tím 

otevřené riziku predace (Kreisinger and Albrecht 2008). Predátoři tedy aktivně 

vyhledávají hnízda a pravděpodobně využívají rozmanité signály včetně častého 

pohybu pozorovatelů v blízkosti hnízd. Po odchodu pozorovatele může predátor 

pátrající po kořisti navštívit inkriminované místo s využitím pachových stop nebo 
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dokonce pomocí vizuální paměti (Řezáčová 2012). Na významu zde proto nabývá 

krypse hnízd nebo samotných vajec v kombinaci s taktickým chováním rodičů 

v přítomnosti predátora.   

 S rostoucí urbanizací a přítomností člověka se zvyšuje riziko disturbancí, tj. 

rušení při hnízdění (Madsen 2009). Druhy mohou být velmi citlivé a hnízdo opouští 

při jediném sebemenším vyplašení, zejména pak v době snášení, kdy investice 

vložené do hnízdění jsou ještě nízké a vyplašení z hnízda v té době mohou rodiče 

vnímat jako signál o špatně zvoleném umístění hnízda. Takové hnízdo rodiče 

předčasně opustí a založí novou snůšku (Hudec 1983). Jiné druhy jsou sice naopak 

tolerantní na opakované rušení, to s sebou však může nést riziko opakovaného 

podchlazení vajec, které může vést až k jejich zastuzení a úhynu embrya, popřípadě 

dochází  k nežádoucímu prodloužení inkubačního období, což může vést opět ke 

zvýšenému riziku predace jak kvůli celkově delší době expozice hnízda tak pro 

častější pohyby rodičů v okolí hnízda, čímž mohou případné predátory na hnízdo 

upozornit.  

Je dále známo, že vzdálenost úniku z hnízda velmi kolísá v rámci druhu 

v závislosti na individuálních zkušenostech, věku jedinců, důvěře v bezpečné 

umístění hnízda, rizikovosti konkrétního predátora objevivšího se v blízkosti hnízda, 

a také stadiu nasezení (Albrecht a Klvaňa 2004). Je známo, že snůšky více nasezené 

krátce před líhnutím, do nichž již rodiče investovali více energie, střeží rodiče 

důsledněji a hnízdo opouštějí méně ochotně, a je zde i nižší riziko opuštění při 

opakovaném plašení (Hudec 1983).  

Dosavadní výsledky výzkumu v tomto směru jsou ovšem útržkovité a zejména 

nedostatečné v kulturní krajině silně pozměněné činností člověka, přestože jde 

z hlediska ochrany přírody o vcelku závažnou problematiku. Zde si ptáci nedokázali 

vzhledem k rychlosti změn v prostředí i struktuře společenstev predátorů vypracovat 

dostatečně efektivní adaptace na měnící se prostředí a mohou proto podléhat velkým 

ztrátám v důsledku predace. K tomu může přispívat i to, že zhoršené podmínky pro 

reprodukci jsou v kulturní krajině ještě více limitovány v porovnání s přirozeným 

prostředím nenarušeným činností nebo přítomností člověka.  
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1.3 Modelový druh čejka chocholatá 

Čejka chocholatá (Vanellus vanellus) je větší a nápadný pták z řádu bahňáků 

(Charadriiformes), čeledi kulíkovitých (Charadriidae). Dosahuje velikosti holuba (asi 

32 cm) s kovově třpytivým černozeleným opeřením na hřbetě kontrastující s bílou 

spodinou a černobílou obličejovou maskou. Charakteristická vztyčitelná chocholka 

na hlavě dala čejce její druhové jméno. Samička je zbarvená stejně jako sameček, je 

však méně kontrastní a na hrudi má bíle skvrnitou pásku. Při letu čejku poznáme 

podle pomalých, plácavých úderů křídel, která jsou zaoblená. Ocas je bílý s černým 

koncovým lemem a ocasní krovky jsou skořicově hnědé. 

Čejka chocholatá je rozšířená téměř po celé Evropě, nehnízdí pouze v 

Portugalsku a v Itálii. V ČR je rozšířena po většině území, zejména v nižších 

polohách podél řek a v rybničních oblastech (Štastný et al. 2006). Prostředím čejky je 

otevřená krajina s loukami, pastvinami a poli, silně zalesněným krajinám se vyhýbá. 

Jde o  silně ubývající druh ve většině Evropy (Pakkala et al. 1997) a tento negativní 

trend se nevyhnul ani České republice (Šťastný et al. 1997).  

V roce 2012 proběhl monitoring čejčích hnízdišť v ČR (Kubelka et al. 2012). 

Bylo shromážděno 1162 záznamů z více než 800 lokalit po celé ČR (obrázek 1). 

Čejka chocholatá (Vanellus vanellus) je charakteristickým ptačím druhem 

zemědělské krajiny, jehož početnost však v posledních desetiletích výrazně poklesla. 

V naší krajině dnes můžeme potkat přibližně pouhou 1/6 početnosti párů hnízdících v 

80. letech 20. století. Proto je naší prioritou co nejlépe porozumět požadavkům i 

problémům hnízdících čejek a zmapovat důležitá čejčí hnízdiště vhodná pro jejich 

ochranu formou účinného agro-environmentálního opatření. Za tímto účelem bylo 

dvakrát provedeno celostátní mapování čejčích hnízdišť 

Čejka hnízdí jednotlivě nebo ve skupinách (volné kolonie), na otevřených, 

spíše vlhčích plochách, umožňujících hnízdícím ptákům dostatečný výhled do 

vzdálenějšího okolí. Hnízdní kotlinku si čejka vyhrabává v půdě nebo jí umisťuje do 

trsů vegetace. Snůšku tvoří v naprosté většině 4 vejce, méně často 3, výjimečně 2 

nebo i 5 vajec typicky hruškovitého tvaru. Vejce bývají olivově žlutohnědá s 

drobnými až velkými černými nebo černohnědými skvrnami, na tupém pólu hustěji 

koncentrovanými (Hudec & Šťastný 2005). Na inkubaci se podílejí oba partneři, 
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většinu inkubace však zajišťuje samice (Cramp 1990). Na hnízdě sedí 24-27 dní. 

Hnízdo samo o sobě je velmi kryptické, často však bývá vystláno nápadně velkým 

množstvím suchých rostlinných zbytků, které nenápadnost hnízda opticky snižují 

(obrázek 2). Hnízdní výstelka je však velmi variabilní; zatímco některá hnízda jsou 

bohatě vystlána, v jiných hnízdech výstelka téměř chybí. Příčiny této variability 

nebyly studovány a nejsou známy. Mnoho hnízd umístěných v uniformních 

porostech obilnin nebo v oraništích, v nichž ptáci v současné době s oblibou hnízdí 

(Kubelka et al. 2012), mohou být díky této výstelce velmi nápadná, což vede 

k domněnce, že tato výstelka může zvyšovat riziko predace vizuálně se orientujícími 

predátory.  Pokud čejka opouští hnízdo při odchodu za potravou, po vyplašení nebo 

při střídání partnerů, opatrně z hnízda často sleze a skoro přikrčená odchází kus dál a 

tam teprve vzlétne. Stejným způsobem si počíná při návratu. Přistane opodál a 

pomalu jde pěšky směrem k hnízdu. Ovšem nejdříve je obejde ze strany a stále 

pozoruje okolí. Jestliže je vše v pořádku, zamíří k hnízdu. U něj se zastaví, 

nenápadně se rozkročí, načepýří peří a usedne. Hlavu má stále vztyčenou a bedlivě 

pozoruje okolí. Po vylíhnutí zůstávají mláďata pouze jeden až dva dny poblíž hnízda. 

Obvykle se však od něj rychle vzdalují, protože jsou rodiči odváděna na potravní 

stanoviště. Ještě dalších pět následujících týdnů nejsou schopna letu a zůstávají tak 

velmi zranitelná vůči predátorům. 

Čejka hnízdí v ČR převážně v uniformních porostech polních kultur a trpí 

rušením v době hnízdění. Současný způsob obhospodařování luk je naprosto odlišný 

od dřívějšího, který se u nás praktikoval do 60. let 20. století. Čejky jsou v hnízdění 

daleko úspěšnější tam, kde se na vlhkých lukách ve vegetačním období pase dobytek 

a tráva se nekosí. Extensivní pastva udržuje optimální výšku vegetace a současně 

zvyšuje potravní nabídku. Bohužel dnes se na tradičních hnízdištích na nivních 

loukách pase jen minimálně (Zámečník et al.2013) 

 

 Protože jsou hnízda čejek vystavena vysokému riziku predace (Martin 1993a), 

vyvinuly se u ní některé morfologické a behaviorální adaptace snižující míru 

predace. Zejména jde o kolonialitu. Pokud mohou (je-li jich dostatečný počet a 

najdou-li vhodnou lokalitu), hnízdí čejky v koloniích, protože jim to umožňuje 

kooperovat při odrážení útoků predátorů (především ptačích) a prokazatelně tak 
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snižovat míru predace jejich hnízd (Berg et al. 1992, Šálek & Šmilauer 2002). Ztráty 

na čejčích snůškách bývají nejčastěji spojovány s predací a se zemědělskými 

pracemi, případně s pasením dobytka (Baines 1990, Sheldon et al. 2007).  

 Čejka užívá dvě hlavní strategie, jak ochránit hnízdo před predací. Kromě 

aktivní obrany hnízda jde o krypsi. Jak vlastní hnízda tak i vejce čejek mají kryptické 

zbarvení, na rozdíl od inkubujících rodičů, kteří sedí na hnízdech nekrytě. Ptáci 

mohou ovlivnit krypsi hnízda podle toho do jakého prostředí ho umístí. Může to být 

jen malá jamka s minimálním množstvím materiálu tak, jak je to u čejky obvyklé, 

nebo naopak může být skryté ve vegetaci. Ptáci hnízdící v dutinách nemusí problém 

krypse vůbec řešit. Co se týče aktivní obrany hnízda, je známo, že kolonialita nebo 

společné hnízdění více párů výrazně zefektivňuje obranu hnízd, alespoň před ptačími 

predátory (Birkhead 1977, Šálek & Šmilauer 2002). Při společném hnízdění se 

zvyšuje pravděpodobnost včasného odhalení predátora a zároveň se snižují nároky na 

hnízdícího jedince, který může přenechat část ostražitosti na svých sousedech. Po 

odhalení blížícího se predátora pak můžou hnízdící ptáci využívat aktivní obrany 

svých sousedů při zahánění společného nepřítele, čímž se výrazně zvyšuje 

efektivnost antipredačního chování. Společné hnízdění však s sebou může přinášet i 

jistá negativa. Větší agregace ptáků může snáz upoutat pozornost predátorů. To může 

mít dramatický dopad například v případě, že predátor je příliš silný na to aby jej 

hnízdící ptáci zahnali, i když by jejich počet byl větší. Takový predátor (v našich 

podmínkách se zpravidla jedná o šelmy) pak může objevenou kolonii postupně i 

úplně vysbírat (Seymour et al. 2003, Štorek 2011). Čejka v případě ptačích predátorů 

volí většinou nálety eventuelně i střet s ptačím predátorem (káně, pochop, vrána), 

aby uchránila své hnízdo. Efektivnost této strategie prokázali ve své studii např. 

Eriksson & Gotmark (1982). Pokud se jedná o většího predátora, například lišku, 

čejka volí taktiku odvádění pozornosti od hnízda. Takováto rozdílná volba odpovědi 

podle typu hrozícího nebezpečí byla pozorována i u jiných ptačích druhů jako 

například u příbuzného čejky chocholaté kulíka pastvinného (Charadrius montanus) 

(Walker 1955).  

 Čejka si může přednostně vybrat k hnízdění místo blízko okraje pole například 

z důvodu většího množství zdrojů potravy. Okrajové části polí a luk ovšem nabízejí 

úkryty predátorům. Pro čejku zde vzniká tzv. ekologická past, protože se zde 

vystavuje zvýšenému predačnímu tlaku. To znamená čím je více krajina 

fragmentovaná tím problematičtější je pro čejku najít vhodné místo k hnízdění a tím 
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více je vůči ní zvýhodněn predátor. Predátor tak může hlouběji pronikat do jádrového 

biotopu a zvětšovat tak negativní působení okrajového biotopu. Okrajový efekt a 

hnízdní predace je tudíž pro čejku velkým rizikem. Vzhledem ke krypsi hnízd 

v porovnání s inkubujícími rodiči lze předpokládat, že hnízdící čejky musejí být 

tolerantní vůči opakovanému plašení z hnízd, protože toto plašení je patrně daleko 

častější než u ptáků sedících na hnízdech ve skrytu a s vědomím dobrého ukrytí. Tato 

hypotéza ale nebyla dosud testována. Pokud čejky spoléhají více na krypsi hnízd, 

měla by tato být významným činitelem v reprodukční úspěšnosti čejky chocholaté. Je 

proto potřeba zvažovat všechny aspekty této krypse. Jedním z nich je také výstelka 

hnízda, důležitá z hlediska termoregulace, která se však může projevovat negativně 

z hlediska nenápadnosti hnízda v prostředí zemědělsky obhospodařovaných ploch. 

Ani tato hypotéza o možném negativním vlivu hnízdní výstelky na krypsi hnízda 

s potenciálním dopadem na riziko hnízdní predace nebyla dosud důkladně testována. 

Vědět, jak se chovají čejky v blízkosti hnízda, je pro nás velice důležité z hlediska 

druhové ochrany i z důvodu celkového pochopení všech rizik týkajících se hnízdní 

predace a o celkového fungování populací i reprodukčních strategií druhů. 

    

 

2 Cíle práce  
Modelovým druhem v této práci byla zvolena čejka chocholatá, hnízdící nekrytě 

v otevřených plochách a budující zde kryptická hnízda, často však nápadně vystlaná 

suchým rostlinným materiálem. Čejka je vystavena silným disturbancím ze strany 

člověka; hnízdí v silně exponovaných plochách a to nejen z hlediska zemědělství, ale 

i predace, navíc v uniformních porostech plodin kde vytváří výstelku hnízda ať už 

téměř neviditelnou nebo až velmi nápadnou. Kombinace umístění a ukrytí hnízda 

spolu s chováním rodičů v přítomnosti predátora hraje roli v celkové hnízdní 

úspěšnosti. Dobré znalosti této problematiky jsou proto předpokladem efektivní 

ochrany tohoto ptačího druhu v zemědělsky obhospodařované krajině. Cílem této 

práce bylo zhodnotit, zda (1) nápadná výstelka (patrně s primárně termoregulační 

funkcí) skutečně zhoršuje krypsi hnízd a (2) zda časté rušení hnízdících ptáků 

ovlivňuje jejich únikovou reakci při opouštění hnízda. Tedy, zda eventuální 

nepříznivá kombinace obou těchto jevů může být rizikovým faktorem hnízdění 

tohoto ubývajícího ptačí druhu v naší zemědělské krajině. Tedy, zda úvahy o roli 



18 

výstelky a chování rodičů při nadměrném rušení mají místo v rozvaze o ekologii a 

ochraně druhu v zemědělské krajině střední Evropy. 

 

3 METODIKA 
 

Práce sestávala z dotazníkového průzkumu hodnocení krypse hnízd s využitím uměle 

(počítačově) manipulovaných výstelek (kap. Výstelka) a dále z přímých pozorování 

ptáků v terénu, při nichž byly sledovány reakce hnízdících čejek při opakovaných 

designovaných pochůzkách v prostoru hnízdišť se záznamem únikové vzdálenosti 

pomocí GPS (kap. Plašení).  

 

 3.1 Studijní území 
 

Pro terénní část: sledování reakcí hnízdících čejek při opakovaných designovaných 

pochůzkách v prostoru hnízdišť se záznamem únikové vzdálenosti pomocí GPS byly 

vybrány lokality v jižních Čechách, které patří mezi významná hnízdiště čejek v ČR 

(Kubelka et al. 2012). Konkrétně šlo o území Písecka s lokalitami: Putim (obrázek 

3), Ražice (obrázek 4), Protivín (obrázek 5), Selibov (obrázek 6) a Štětice (obrázek 

7) s centrem nedaleko Heřmaně a Benešovského Mlýna (obrázek 8) 49°14'23.92"S 

14° 9'16.38"V. Celá tato oblast je již mnoho let využívána jako hnízdiště čejek i 

jiných druhů bahňáků díky podmáčeným biotopům, na kterých čejky hnízdí a sbírají 

potravu; zde byly shromažďovány údaje pro několik předchozích prací zaměřených 

na ekologii čejky chocholaté (Řezáčová 2012, Bulla et al. 2012, Šálek a Cepáková 

2006). Většina hnízd pro tuto práci byla nalezena v širším okolí rybníka Řežabince. 

Ten je jedním z největších rybníků Českobudějovické (resp. Budějovicko-

vodňanské) rybniční pánve Rybník je součástí NPR Řežabinec – Řežabinecké tůně a 

leží asi 7 km jihozápadně od Písku a asi 2 km jihozápadně od Putimi v prostoru mezi 

Putimí, Ražicemi a Sudoměří. (Bílek 2007) 

 

3.2 Výstelka 
 

Základní data, tedy fotografie reálných čejčích hnízd byla použita z předchozího 

roku (Štorek 2011). Tato data byla sebrána v Českobudějovické pánvi v jižních 
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Čechách. Každá fotografie byla pořízena z výšky 3m (vystřiženo z videosekvence 

pořízené fotoaparátem na teleskopické tyči). Z dostupného vzorku bylo použito deset 

náhodně vybraných hnízd s velmi nápadnou výstelkou a deset hnízd bez výstelky 

(obrázky 9 až 28). Snůšky s bohatou výstelkou jsem v programu gimp-2.6.12 

upravila na hnízda s téměř neviditelnou výstelkou následovně. Pomocí funkce 

klonování (selektivní kopírování z obrázku či vzorku pomocí štětce) jsem z každé 

fotografie nabrala různé vzory z okolí hnízda a překryla jím výstelku tak, aby na 

fotografii zůstala pouze snůška a minimum výstelky. Dále jsem použila 

z předchozího roku deset hnízd s téměř neviditelnou výstelkou a upravila na velmi 

nápadnou. To bylo provedeno stejnou funkcí klonování; jako vzor jsem zde nabrala 

sporou výstelku z každé fotografie a rozšířila ji kolem hnízda na velmi bohatou. 

Touto virtuální manipulací jsem získala celkem 40 fotografií hnízd, z toho dvacet 

velmi nápadných a dvacet téměř neviditelných (v každé kategorii 10 reálných a 10 

manipulovaných). Tato hnízda jsem náhodně seřadila do dotazníku (obrázek 29). 

Pořadí obrázků bylo znáhodněno tak, aby respondenti nebyli schopni zjistit, že s částí 

hnízd bylo manipulováno a ani rozlišit odpovídající dvojice manipulovaných a 

nemanipulovaných hnízd. O smyslu dotazníku nebyli předem informováni. Cílem 

dotazníku bylo, aby respondenti zařadili každé hnízdo do jedné ze čtyř kategorií dle 

přiloženého vzoru velmi nápadné (obrázek 30), nápadné (obrázek 31), nenápadné 

(obrázek 32), neviditelné (obrázek 33).  

Celkem 57 respondentů vyplnilo dotazník. Respondenti byli rozděleni do tří 

kategorií. První kategorii tvořili úplní laici v oboru zoologie, kteří nikdy neviděli 

čejčí hnízdo, ve většině případů ani čejku samotnou. V této kategorii bylo 27 

dotazovaných. Do druhé kategorie byli zařazeni respondenti (N = 14), kteří viděli 

několik čejčích hnízd v terénu a této problematiky se již dříve alespoň okrajově 

dotkli. Poslední kategorii respondentů (N = 16) tvořili zkušení ornitologové, kteří 

viděli či sami našli desítky čejčích hnízd. 

Porovnání skóre odhadů krypse mezi skupinami respondentů bylo provedeno 

jednocestnou analýzou variance (ANOVA). Statistická průkaznost odhadu změny 

viditelnosti (krypse) hnízd respondenty byla testována jednovýběrovým t-testem. 

Před testování parametrickými metodami byla ověřena normalita dat, případně byla 

provedena logaritmická transformace. Výpočty byly provedeny v programu Statistica 

9.0. 
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3.3. Plašení 
 

Vzhledem k tomu, že se jednalo o pilotní studii bez předběžné znalosti reakce čejky 

na opakované plašení, byl pro experiment vybrán z opatrnosti jen malý vzorek 

hnízdících ptáků. Bylo respektováno všeobecné pravidlo, že rušení lidmi může 

významně snižovat reprodukční úspěch (Lloyd et al. 2007). Ke sledování byla 

vybrána hnízda tak, aby plašení ptáků na jedné ploše neovlivnilo chování  ptáků na 

žádné z ostatních sledovaných ploch. Pouze v jediném případě, kde byla dvě hnízda 

blízko sebe, bylo nutné ptáky vyplašit vícekrát. 

Sledování jsem započala na přelomu měsíce března a dubna v r. 2012. 

Inkubujícího rodiče na vytipovaných hnízdech jsem při každé kontrole vyplašila 

z hnízda. Zaznamenávala jsem čas kontroly, počasí, pohlaví inkubujícího rodiče, 

svou pozici v době příchodu na lokalitu a zejména pak v okamžiku odletu rodiče 

z hnízda. Každé hnízdo bylo navštíveno první a druhý den vždy ráno, v poledne a 

večer, tj. proběhlo celkem šest plašení z hnízd během dvou dnů. Osmý den byli ptáci 

plašeni pouze jednou, a to večer. Při každé návštěvě hnízda jsem vycházela ze 

stejného, předem vybraného místa, kde bylo možno čejku na hnízdě sledovat a 

pohybovat se, aniž by čejka opustila hnízdo nebo změnila své dosavadní chování. 

Měření (tj. identifikaci potřebných bodů) jsem prováděla přístrojem GPS Oregon450t 

pro. Vzdálenosti jsem později odečítala po stažení dat v programu MapSource 

Application (tabulka X1).  

Zajímalo mne, zda se po opakovaném plašení projeví vliv dne v rámci 

každého hnízda. Ve smíšeném modelu s náhodným efektem hnízda (protože proběhla 

opakovaná měření na jednotlivých hnízdech) jsem proto porovnávala vliv dne (1., 2, 

a 8.), pořadí plašení v rámci dne (ráno, poledne, večer) a jejich interakce. Reakce 

ptáků 8. den v porovnání s předchozími dvěma dny po týdnu bez plašení byla navíc 

testována samostatně citlivým párovým t-testem, posuzujícím změny v rámci 

každého hnízda. Normalita rozdělení hodnot vzdálenosti odletu ptáků z hnízd od 

pozorovatele byla dosažena logaritmováním. 
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4 VÝSLEDKY 
 

4.1 Výstelka 
Rozdělení fotografií hnízd je do čtyř skupin A, B, C a D (tabulka X2) podle druhu 

výstelky a manipulace. Každá skupina obsahuje 10 fotografií. 

Tabulka X2. rozdělení fotografií 

A nápadná v.originál 

B upravená na nenápadnou 

C upravená na nápadnou 

D nenápadná originál 

 

Respondenti, kteří hodnotili výstelky hnízd, byli rozděleni do 3 skupin. Na jejich 

hodnocení nemělo vliv do které skupiny spadali. (tabulka X3)  

Tabulka X3. rozdělení respondentů do 3 skupin 

HN 
Průměr 
celkově 

průměr 
skupiny 1 SD 

průměr 
skupiny 2 SD 

průměr 
skupiny 3 SD 

1. 1,65 1,81 0,08 1,64 0,70 1,38 0,62 
2. 2,70 2,78 0,04 2,71 1,17 2,56 1,04 
3. 1,09 1,15 0,03 1,00 0,46 1,06 0,41 
4. 1,58 1,48 0,05 1,79 0,69 1,56 0,62 
5. 1,14 1,07 0,03 1,29 0,50 1,13 0,45 
6. 1,65 1,67 0,01 1,57 0,70 1,69 0,64 
7. 2,09 1,89 0,10 2,50 0,92 2,06 0,82 
8. 1,28 1,41 0,06 1,29 0,55 1,06 0,48 
9. 1,60 1,52 0,04 1,64 0,67 1,69 0,62 

10. 1,68 1,63 0,03 1,93 0,75 1,56 0,66 
11. 2,89 2,78 0,06 3,00 1,23 3,00 1,13 
12. 2,75 2,78 0,01 2,93 1,22 2,56 1,07 
13. 2,33 2,30 0,02 2,21 0,98 2,50 0,91 
14. 3,68 3,78 0,05 3,71 1,59 3,50 1,42 
15. 3,54 3,56 0,01 3,57 1,54 3,50 1,38 
16. 3,51 3,48 0,01 3,50 1,51 3,56 1,37 
17. 2,68 2,93 0,12 2,57 1,14 2,38 1,01 
18. 3,18 3,15 0,01 3,43 1,41 3,00 1,24 
19. 2,46 2,19 0,14 2,71 1,02 2,69 0,96 
20. 3,09 2,93 0,08 3,21 1,30 3,25 1,20 
21. 2,19 2,15 0,02 2,36 0,96 2,13 0,86 
22. 2,95 2,44 0,25 3,43 1,22 3,38 1,17 
23. 2,77 2,56 0,11 3,14 1,19 2,81 1,08 
24. 1,63 1,56 0,04 1,79 0,71 1,63 0,64 
25. 1,54 1,44 0,05 2,00 0,73 1,31 0,63 
26. 1,93 1,85 0,04 2,21 0,86 1,81 0,76 
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27. 2,40 2,37 0,02 2,64 1,07 2,25 0,94 
28. 1,63 1,48 0,08 1,79 0,68 1,75 0,64 
29. 2,07 1,85 0,11 2,43 0,89 2,13 0,81 
30. 2,35 2,04 0,16 2,64 0,97 2,63 0,93 
31. 3,56 3,44 0,06 3,79 1,54 3,56 1,39 
32. 2,95 2,78 0,08 3,14 1,25 3,06 1,15 
33. 3,19 3,22 0,01 3,36 1,41 3,00 1,24 
34. 3,07 3,07 0,00 3,29 1,36 2,88 1,20 
35. 3,23 3,26 0,02 3,21 1,39 3,19 1,25 
36. 2,75 2,56 0,10 3,21 1,21 2,69 1,08 
37. 3,44 3,41 0,02 3,50 1,49 3,44 1,34 
38. 2,84 2,70 0,07 3,14 1,23 2,81 1,11 
39. 3,28 3,11 0,08 3,36 1,37 3,50 1,28 
40. 3,18 3,26 0,04 3,14 1,36 3,06 1,22 
SD 0,74 0,75 0,00 0,76 0,32 0,77 0,29 
 

Porovnání skóre odhadů krypse souborů hnízd pro všechny tři skupiny 

respondentů ukázalo, že se tyto skupiny od sebe průkazně nelišily (jednocestná 

ANOVA: všechna F < 2,10; df = 2 a 27; P > 0,14) a pro další práci byly proto tyto 

skupiny sloučeny. Je ale zajímavé, že trend v průměrných skóre byl vždy stejný (ač 

statisticky neprůkazný): méně zkušený „čejkař“ (ornitolog) měl tendenci vnímat 

hnízda jako spíš nenápadná v porovnání jak s amatéry, tak i zkušenými „čejkaři“.  

Hlavní otázkou v této části práce bylo otestovat, jak změní hodnocení krypse hnízda 

manipulace s výstelkou, tj. odstranění výstelky u hnízd, kde přirozeně byla (A – B) a 

naopak její přidání, kde ve skutečnosti  nebyla (D – C). Ukázalo se, že odstranění 

výstelky vedlo k vysoce signifikantní změně v hodnocení (t-test pro jeden průměr: t 

= -8.152, df = 9, P < 0.0001) stejně jako její přidání (t-test pro jeden průměr: (t = 

6.718, df = 9, P < 0,0001). Přístavba výstelky je tedy významným faktorem 

určujícím míru krypse hnízd čejek chocholatých. 

 

4.2 Plašení 
 

Protože až na tři výjimky, kdy inkuboval samec, byly vždy sledovány pouze 

inkubující samice, zahrnula jsem do celkového hodnocení vzhledem k malému 

vzorku dat i tyto výjimečně registrované samce. 

Sledování /plašení jsem započala na celkem 13 hnízdech. První dva dny jsem 

měření ukončila s kompletními výsledky pro osm hnízd. Protože však zbývající čtyři 

byla predována a jedno zničeno zemědělskou technikou a navíc v konečném vzorku 
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8. den byla další tři hnízda nalezena predovaná, zůstalo pro kompletní vyhodnocení 

pouze 5 hnízd.  

Vzdálenosti, na kterou ptáci opouštěli snůšky, kolísala mezi 95 m a 438 m, 

průměrná hodnota pro všechny odlety byla 303,7 m + 94,9 (SD) m (všechny hodnoty 

pro všechna hnízda a kontroly). Vzdálenost odletů se však lišila mezi hnízdy (obr. 

00). Většina odletů proběhla na vzdálenost 300 až 400 m bez viditelného trendu 

k rostoucí nebo klesající vzdálenosti v průběhu času. Výjimkou bylo hnízdo č. 4, kde 

ptáci odlétali na vzdálenost 100 – 250 m. Toto hnízdo se nacházelo 59m od okraje 

pole, ostatní hnízda byla vzdálena od okraje HN 1=190m, HN2=175m, HN3=244m, 

HN5=188m, kde pozorovatel vstupoval do pole u HN1=359m, HN2=379m, 

HN3=345m, HN4=326m a HN5=391m. 

 

Obr. 00. Vzdálenosti odletů inkubujících rodičů z jednotlivých hnízd (1 až 5) v 

pořadí plašení (1-7). 
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Bylo otestováno, zda se při opakovaném plašení projeví vliv těchto 

opakovaných návštěv v rámci jednotlivých hnízd. Ve smíšeném modelu s náhodným 

efektem hnízda byl porovnáván současně den (1.2. a 8.), pořadí plašení v rámci dne 
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(ráno, poledne, večer) a jejich interakce. Výsledkem analýzy je, že žádný z těchto 

testovaných faktorů se neprojevil jako statisticky průkazný (tabulka X4). 

 

Tabulka X4. Výsledky GLM vlivu denní doby a dne na odlet rodiče z hnízda po 

opakovaném plašení u pěti sledovaných hnízd čejky  

Prediktor 

Odhad 

(Estimate

)  SE ChiSq df P 

Den -0.037 0.0449 0.144 1,4 0.704 

Denní doba -0.008 0.0147 0.019 1,4 0.891 

De:Denní doba 0.015 0.0208 0.603 1,5 0.438 

 

 

Nakonec bylo testováno, zda se liší reakce 8. den v porovnání s předchozími 

šesti kontrolami po týdnu existence hnízda bez plašení. Tento časový posun je 

biologicky významný, neboť dochází ke změně struktury (růstu) vegetačního 

pokryvu (vedoucí k lepší krypsi inkubujících ptáků) a také snůšky jsou více nasezeny 

a stávají se mnohem cennější pro inkubující rodiče. Bylo zjištěno, že ptáci odlétali na 

statisticky průkazně menší vzdálenost o průměrně 22+16.7 (SD) m (párový t-test 

v rámci hnízda: t= -2.946, df = 4, p = 0.042).  
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5 DISKUSE 
 

Krypsi objektů (zde hnízd) je možné manipulovat přímo v přírodě na reálných 

hnízdech, ale jsou i práce, kde se manipuluje virtuálně (např.Nguyen 2007). Tento 

koncept byl přijat pro tuto diplomovou práci. Z důvodu že šlo o pilotní studii, byla 

zvolena virtuální manipulace s výstelkou. Při manipulaci s výstelkou v terénu na 

reálných hnízdech by jsme vystavovali čejky zbytečnému stresu a dokonce i 

možnosti opuštění snůšky.  

Výsledky prokázaly, že Krypsi hnízda významným způsobem určuje 

výstelka, která pokud je velká, zvyšuje riziko predace (Štorek 2011), a i když se ví, 

že výstelka má pravděpodobně termoregulační funkci (Mayer et al. 2009), tato 

hypotéza musí být dále testována. Pokud tomu tak skutečně je, rodiče mohou řešit 

trade-off mezi velkou a dobře termoregulující výstelkou a nenápadností hnízda, což 

pro některé z nich, pokud se rozhodnou špatně, má fatální následky. Není však jasné, 

zda jde o ranou nebo irreverzibilní formu behaviorální plasticity (Vedder 2012), je 

nutno testovat. To je zajímavé pro teoretické poznání. Z ochranářského hlediska bude 

velice zajímavé zjistit, v kterém prostředí se jak která taktika uplatňuje, což může být 

důležité i z hlediska praktické ochrany hnízd; je totiž lépe chránit méně rizikové než 

rizikovější skupiny při daném nastavení agroenvironmentálních titulů.  

 Naopak se ukázalo, že čejky nemění své únikové chování z hlediska 

vzdálenosti odletu při odcházení z hnízda po  opakovaném plašení, které je nepřiměje 

ke změně taktiky opuštění hnízda. Z hlediska ochrany je toto zjištění dobré znamení 

a možná důvod, proč čejka i přes obrovský tlak stále přežívá v zemědělské krajině. 

Z ochranářského hlediska je to pro nás dobrý signál, lze tedy přímo hledat a chránit 

hnízda (třeba tyčemi kvůli zemědělcům), nikterak to nevede k opuštění snůšek. Lze 

tedy hledat a značit hnízda bez výrazné změny v chování rodičů z hlediska odchodu 

od snůšky. Hypotéza, že nadměrné plašení vede k předčasnému opouštění hnízda a 

tím je hnízdo vystaveno vyšší predaci či opakovanému podchlazení vajec, nebyla 

v této práci na čejce chocholaté podpořena.  

I v této práci bylo prokázáno, že s postupující sezonou se odlet z hnízda 

zkracoval v souladu s dříve prokázanou rostoucí vazbou ke snůšce vzhledem 

k předchozím investicím do ní (Albrecht a Klvaňa 2004). Tento fakt však může 

souviset i s rostoucí vegetací, v níž se ptáci mohou lépe schovat. Tyto dva faktory lze 
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ale rozklíčovat např. porovnáním ploch s vegetací (ozimy, louky, řepka) a bez ní 

(oraniště, jařiny). Toto je ale předmětem dalšího zkoumání. 

Na HN4 byly zaznamenány odlety mezi 100 až 250 metry na rozdíl od 

ostatních hnízd, kde se odletová vzdálenost pohybovala mezi 300 až 400 m. To může 

znamenat, že i vzdálenost umístění hnízda od okraje pole ovlivňuje úletovou 

vzdálenost. Toto hnízdo se nacházelo pouhých 59 m od okraje pole ostatní hnízda 

byla vzdálena kolem 200 m. Proto je potřeba tuto vzdálenost v dalších sledováních 

zohlednit. Bylo by určitě velice přínosné věnovat se této problematice detailněji a 

zjistit, zda opravdu inkubující čejka na hnízdě, které se nachází velice blízko okraje 

pole či louky, zůstává na hnízdě déle, protože je na častější rušení zvyklá 

(habituována) nebo si nemůže dovolit při každém sebemenším vyrušení opustit 

hnízdo například z důvodu častého podchlazování snůšky. Z uvedeného vyplývá 

otázka pro další výzkum - je závislá vzdálenost hnízda od kraje na vzdálenosti na 

kterou čejka odlétá z hnízda? 

Protože ve většině případů byly při inkubaci zjištěny hlavně samice v souladu 

s dosavadními poznatky o hnízdní ekologii druhu (Lislevand et al. 2004), jsou 

výsledky poplatné chování samic. Pouze ve třech případech na se na hnízdě zdržoval 

samec; tato pozorování byla vzhledem k malému vzorku dat rovněž včleněna do 

hodnocení. 

Je zcela zřejmé, že výstelka je negativní  prvek z hlediska viditelnosti/krypse hnízda, 

a může tedy být riziková z hlediska predace. Pták může ale řešit trade-off, protože 

výstelka může mít izolační funkci, udržovat delší dobu teplo v hnízdě po odchodu 

inkubujícího rodiče a tím snižovat energetické nároky rodičů při inkubaci. Dobrá 

výstelka by mohla také zkracovat celkovou dobu inkubace, což sníží riziko predace 

(Palacios & Martin 2004). 

Zajímavé by bylo testovat krypsi současně s únikovou vzdáleností po 

vyplašení na hnízdě a efektem biotopu, protože viditelnost hnízd se může lišit např. 

mezi loukami a oraništi, dále vzdál od okraje plochy atd. V této práci byl však k 

dispozici malý vzorek – šlo o pilotní studii respektující dosavadní neznalosti, vyhnutí 

se riziku případných zrát na hnízdech, pokud by byli ptáci citliví. Jde o téma vhodné 

pro samostatnou studii nebo navazující DP. 
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6 ZÁVĚR 
1. Bylo prokázáno, že odstranění výstelky z hnízda čejky chocholaté vedlo 

k vysoce signifikantní změně v hodnocení krypse hnízda stejně jako přidání 

výstelky. Přístavba výstelky je tedy významným faktorem určujícím míru 

krypse hnízd čejek chocholatých. 

2. Při porovnání skóre odhadů míry krypse se od sebe průkazně nelišily tři 

skupiny různě zkušených respondentů. 

3. Opakované plašení inkubujících čejek neovlivnilo jejich únikovou vzdálenost 

při opuštění hnízda. Čejka patří mezi méně citlivé druhy na disturbance a je 

proto možné opakovaně navštěvovat hnízdiště (např. při hledání a značení 

hnízd v zájmu jejich ochrany před zničením zemědělci)  bez rizika 

nežádoucích změn v chování ptáků. 

4. Ptáci odlétali na statisticky průkazně kratší vzdálenost s rostoucí reprodukční 

hodnotou (tj. více nasezené) snůšky. 
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Tabulka X1 s odlety čejek z hnízda v metrech 

 
 

  den 1. den 2. den 8. 
  1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 
  odl. čas odl. čas odl. čas odl. čas odl. čas odl. čas odl.  čas  

HN Putim 1. 356 9:29 353 13:30 351 18:21 334 10:06 299 13:01 337 18:14 322 17:26 
HN Putim 2. 376 9:20 371 13:57 371 18:21 354 10:06 319 13:01 357 18:14 337 17:26 
HN Putim 3. 327 9:00 303 14:30 313 17:25 303 8:47 370 12:35 303 15:55 299 16:50 
HN Štětice 155 10:00 247 13:41 170 18:03 95 10:11 184 13:40 156 18:27 119 16:31 

HN Ražice 1. 329 9:32 370 14:48 307 17:15 380 8:15 381 12:18 381 15:40 355 18:35 
HN Ražice 2. 363 9:30 362 14:45 358 17:15 366 8:15 359 12:18 360 15:40 Predace 
HN Selibov 416 10:40 394 13:50 394 18:20 407 9:30 438 13:00 389 16:09 Predace 
HN Protivín 135 11:00 121 14:05 112 18:00 162 10:11 140 13:22 134 16:40 Predace 


