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ABSTRAKT:

V této praci bylo hodnoceno, zda népadnd vystelka (patrné s primarné
termoregulacni funkci) u €ejky chocholaté (Vanellus vanellus) hnizdici na zemi
skute¢né zhorsuje krypsi hnizd a zda Gasté ruseni hnizdicich ptakd ovliviiuje jejich
unikovou reakci pfi opousténi hnizda. Tedy, zda eventudlni nepfizniva kombinace
obou téchto jevl mlze byt rizikovym faktorem hnizdéni tohoto ubyvajiciho ptaci
drunu v nasi zemédélské krajiné. Prace sestavala z dotaznikového priizkumu
hodnoceni krypse hnizd s vyuZitim umeéle (pocitaCov€) manipulovanych vystelek
dvaceti redlnych hnizd a dale z pfimych pozorovani ptakl v terénu, pfi nichz byly
sledovany reakce hnizdicich ¢ejek pFi opakovanych designovanych pochlizkach
v prostoru hnizdist' se z&znamem Unikové vzdalenosti pomoci GPS. PFi porovnani
skore odhadl se tfi skupiny respondentl (zku$eni ornitologové, méné zkuseni
pozorovatelé a laici) od sebe prikazné neliSily a pro dalsi praci byly proto tyto
skupiny slouceny. Déle se ukazalo, Ze virtudlni odstranéni vystelky vedlo k vysoce
signifikantni zméné v hodnoceni stejné jako jeji pridani. PFistavba vystelky je tedy
vyznamnym faktorem ur€ujicim miru krypse hnizd ¢ejek chocholatych. Opakované
plaseni nemélo statisticky priikazny vliv na Gnikovou vzdalenost ¢ejek pfi opousténi
hnizd. Bylo vSak zjisténo, Ze ptaci po tydnu inkubace odlétali na statisticky prikazné
mensi vzdalenost o primérné 22+16.7 (SD) m. Vysledky této prace jasné potvrdily,
Ze velka vystelka u hnizd ¢ejky chocholaté sniZuje krypsi hnizd, avSak Ze opakované
plageni inkubujicich ptak( nevede Kk jejich excesivnimu chovani. Uvahy o roli
vystelky na rozdil od chovani rodict pfi nadmérném ruseni maji své misto v rozvaze

0 ekologii a ochrané druhu v zemédgélskeé krajiné.

Kli¢ova slova:

bahnaci, hnizdéni, disturbance, experiment, zemédélska krajina



ABSTRAKT:

In my work it was evaluated if conspicuous nest lining ( it has primarily regulatory
function) of ground nesting Northern Lapwing worsens crypsis of nests and if
frequent disturbance of birds has influence on their escape response when leaving the
nest. If combination of two these phenomena can be risk factor for nesting of these
declining bird species in agricultural landscape.

My work is composed from questionnaire survey where people evaluated

crypsis of twenty real nests where nest linings were artificially manipulated and from
the direct birdwatching in the field where reactions and behaviour of nesting
Vanellus Vanellus were watched. It was used GPS system to record escape distance.
The design birdwatching in the fileld was regularly repeated.
When | compared the estimate results of three groups of respondents( laics,
experienced ornithologists and less experienced observers) there were no big
differences among them, so | decided to bring them together. It was proved that
virtual elimination of lining led to highly significant changes in evaluation and as
well as when we added linings. Extension lining is the important factor determining
the degree of crypsis of Vanellus Vanellus” nests. Re scaring of birds did not have
signficant effect for birds escape from their nests. It was found that after one week of
incubation birds escaped later from their nests. The distance was on average 22+16.7
(SD) m.

Results of this work clearly showed that high nest lining does not lead to their
excessive behaviour. Considerations about the role of linings and parents behaviour
during disturbance have some place in discretion about environment and species

protection in the agricultural landscape.

KEYWORDS

shorebirds, breeding, disturbance, experiment, farmland
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Hnizdni krypse u Cejky chocholaté: role vystelky a

chovani rodicl

1. UVOD

Reprodukce u ptakl je spojena shnizdénim, které patfi ke kritickym obdobim
zivotniho cyklu. Hnizdni ztraty predstavuji velky rizikovy faktor ovliviiujici
pocetnost populace na urovni ekologického Casu (Ricklefs 1969) a selekéni faktor,
modelujici adaptace a Zivotni historie druhd na drovni ¢asu evolu¢niho (Martin et al.
2000b). Jejich studium je proto dUleZitou soucasti teoretického i prakticky
orientovaneho ekologického vyzkumu.
V zajmu obrany a ochrany svych hnizd a mladat ptaci uplatiiuji riizné strategie
a taktiky minimalizujici rizika hnizdnich ztrat (Lima 1993). Tyto strategie zahrnuji
zejména umistovani hnizd a diskrétni chovani v jejich blizkosti. Druhy hnizdici
v kfovindch (napf. pénice nebo drozdi) umistuji hnizda hloub&ji mimo dosah a
snadné objeveni predatorem, zaroven vsak blize otevieného prostoru, odkud mohou
snadno uniknout, pokud se predator priblizi (Matsuoka et al. 1997). Nékteré druhy
upfednostriuji vysoké stromy (napf. straka obecna Pica pica) nebo tenké koncové
vétvicky (Zluva hajni Oriolus oriolus), kde jsou Iépe chranény pfed vétSimi predatory
jako je kuna, ktefi se na tyto kritické Useky pro svou hmotnost neodvazuji. Zminéna
straka zvySuje ochranu hnizda stavbou husté stfiSky z trnitych vétviCek, ktera
znesnadnuje pristup predatordm. Ukazuje se ale, Ze vyznam stfisky mlze byt
slozitéjsi; sledované samice davaly prednost samcim budujicim mohutnéjsi kryt nad
hnizdni kotlinkou, takze se tento stavebni prvek uplatfioval i v pohlavnim vybéru,
kde nepochybné indikuje schopnost samctl branit hnizdo pred predatory (Soler et al.
2001). Extrémnim pFipadem jsou lemcici, kde vystelka a stavba hnizda pfedstavuje
slozity komplex projevd, jejichZz vyznam v pohlavnim vybéru je nepochybny (Doucet
& Montgomerie 2003). Soucasna role hnizdni vystelky jak z hlediska funkéniho tak
ornamentalniho zlstdva nejasnd u rlznych ptacich druhl a je predmétem
intenzivniho ekologického vyzkumu.
Ma& se za to, Ze nékteré druhy pFednostné vybiraji k hnizdéni mista pro
predatory nezajimavd, kde predatofi nenachazi dostatek potravy, a proto se jim



vyhybaji. ZkuSenost ptakd a dobra znalost okolniho terénu umoZriuje nékterym
druhlim volit takova mista pro hnizdéni, kde je riziko predace mensi, protoZe tato
mista jsou mimo lovecké okrsky predatorl. Tato taktika byla prokazana napf. u
bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubetra) nebo skfivana polniho (Alauda arvensis)
(Antczak 2005). Ptaci se na zvySeny predacni tlak adaptuji napfiklad optimalizaci
polohy hnizda. Ve vihkych loukach a mokfadnich biotopech Svédska se &ejky
chocholaté (Vanellus vanellus) a vodousi rudonozi (Tringa totanus) vyhybali
hnizdéni v blizkosti liniovych struktur, protoZe na nich Casto posedavali krkavcoviti
ptéci a doslova skenovali okolni krajinu. Stejné tak se prokézalo, Ze tuhyci obecni
(Lanius collurio) jen velmi neradi hnizdili v misté blizkém teritoriu strak nebo vran.
Dokonce i v rdmci krkavcovitych samotnych se projevila urcitd nejistota v hnizdéni
strak obecnych v blizkosti vranich hnizd (Suvorov 2012). Vybér umisténi hnizda
sohledem na aktudlni rizika predace na stanovisti vyplyvajici z individualni
zkusenosti ptakl a jejich znalosti mistnich spolecenstev predator(l jsou v ptaci Fisi
patrné jevem mnohem rozsifengjsSim, nez se doposud predpokladalo.

U druhd hnizdicich na zemi sehrdva vyznamnou roli schopnost maskovat
hnizdo pred nepfebernymi predatory - generalisty pohybujicimi se a sbirajicimi
potravu na zemi, jako jsou napf. liSka obecna Vulpes vulpes, lasicovité Selmy
(Mustelidae), ale i Cetni ptéci, zejména krkavcoviti (Corvidae), motak pochop Circus
aeruginosus a mnohé dalsi (MacDonald and Bolton 2008). Ddlezité je proto nejen
ukryti hnizda pred predatory orientujicimi se Cichem, ale i pred predatory, jejichZ
hlavnim smyslem je zrak. Na zna¢ném vyznamu zde proto nabyva krypse hnizd nebo
samotnych vajec sniZujicich riziko objeveni predatorem. Druhy umistujici sva
hnizda v otevieném terénu na zemi mohou spoléhat bud’ na Ukryt hnizda ve vegetaci
kombinovany s krypsi inkubujiciho rodice, jako je tomu napf. u kachen ¢i kurd
(Albrecht a Klvana 2004) nebo na krypsi vajec, jako napf. u bahnakd (Bulla et al.
2012).

Krypse jako fenomén je zndm dobfe z celé Zivocisné Fise, jeji sledovani u
ptakd je ale méné bézné nez napt. u bezobratlych. U krypse neni jen dllezZité aby
potencialni kofist co nejvice splynula s podkladem €i prostfedim ve kterém Zije ale i
napfiklad to aby kontrastni vzory naruSily obrys kofisti a tak snadnéji unikla o€im
predatora.

Variabilita v barvé vajec je dlsledkem evolucnich pFizplsobeni ptakd rdznym

vlivim prostiedi, ve kterych Ziji, stejné jako fyziologie jejich télesnych procest.
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Barva vajec je tedy urCovana proximatnimi a ultimatnimi faktory. (Veclova et al.
2009, Hanley et al. 2010)

Prvni zminky o moZné antipreda¢ni funkci zbarveni vajec se objevuji pred vice nez
100 lety (Newton 1893 ex Kilner 2006)

Ukazuje se zaroven, Ze ptéci si mohou byt do urCité miry védomi vlastniho
kryptického zbarveni nebo kryptického zbarveni svych vajec a tomu mohou
prizplisobovat i chovani ¢i vybér mikrohabitatu pfi umisténi hnizda v terénu (Lovell
2013). Podle toho mohou také reagovat s predstinem Ci zpoZdénim pFi opousténi
hnizda v kritickych situacich, pokud se blizi nepfitel, nebo pfi jeho obrané i s
ohledem na to, nakolik se citi pri jeho daném umisténi bezpecné. To mlze byt velmi
dalezité v krajiné pozménéné clovékem, kde ptaci nenachazi dostatek vhodnych
hnizdnich pfilezZitosti a reaguji diky tomu nepfimérené situacim, v nichZ se ocitaji
v pfitomnosti predatorl, coz miZze vést k fatalné vysoké predaci hnizd ¢&i jich
samotnych. Populace takovych druh(l pak mohou byt velmi zranitelné a nasledkem
toho i rychle ubyvajici.

1.1 Hnizdni krypse

Fenomén hnizdni krypse je ¢asto zmifovan, ale studii na toto téma neni mnoho.
S tim je spojeno zejména skvrnéni vajec. K nenapadnosti sniisek u ptakd hnizdicich
na zemi prispivd maskovaci zbarveni jednotlivych vajec, kterd pripominaji pldni
substrat, na kterém ptaci hnizdi. Vejce ptakd hnizdicich na zemi byvaji olivové
Zlutohnéda s drobnymi az velkymi ¢ernymi nebo ¢ernohnédymi skvrnami (Hudec &
Stastny 2005). Jedno z hlavnich vysvétleni pro skvrnitost vajec je pravé ochrana
pfed predatory (Gosler et al. 2005), avsak bylo vysloveno nékolik dalSich
(alternativnich) hypotéz o vyznamu zbarveni vajec, které jsou stale pfedmétem
vyzkumu (Hanley D. & Doucet S. M. 2009).

Stavba a umisténi hnizda u vice zranitelnych druhl (tj. mensi velikosti nebo
hnizdici na zemi) je viceméné podfizena minimalizaci rizika predace, a tak jakékoliv
prvky zvysujici toto riziko musi byt posuzovany jako trade-offs, tedy situace, v nichZ
ptaci vazi ztraty proti ziskim vyplyvajicim z pfitomnosti téchto prvka.
Charakteristickym pfikladem je kulik Fi¢ni (Charadrius dubios), jehoZ hnizdo je
obloZzeno kaminky. Hnizda jsou sice vice vidét a jsou tak zranitelnéjsi v0ci

predatorlim orientujicim se zrakem, ale zato lépe odrazeji slunecni zéreni, coz je
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vyhodné pfi vyplaSeni v dobé intenzivniho slune¢niho svitu, nebot’ vejce obklopena
takovymi kaminky jsou méné vystavena moznému prehrati a poskozeni embrya
(Mayer et al. 2009).

Vystelka hnizda sama o sobé je tedy dilezity prvek, ktery midze kromg
adaptivni vyhody z hlediska termoregulace prinaSet i nova rizika predace pro druhy
hnizdici na zemi a zejména v prostfedi, na které nejsou tyto druhy pIné adaptovany,
napf. v kulturni krajiné stfedni Evropy.

1.2 Chovani rodic¢u

Kromé vybéru hnizdniho teritoria, umistovani hnizd a hnizdni krypse je vyznamnou
taktikou hnizdicich ptakd béhem inkubace a krmeni mladat také diskrétni chovani
v blizkosti hnizd (Muchai a DuPlessis 2005). Touto problematikou se zabyva
Skutchova hypotéza (Skutch 1949), feSici, nakolik rodi¢e svou aktivitou v blizkosti
hnizd, napf. pfi krmeni ml&dat, upozorfiuji potencialni predatory na pFitomnost
snadné kofisti (Muchai a DuPlessis 2005). Je tedy zfejmé, Ze predatofi vyuZivaji
rliznych taktik pFi vyhledavani kofisti véetné rodicli pecujicich o sva hnizda. Znacny
vyznam pro uspésné vylihnuti a preziti mladat ma pritom kvalita inkubace a s ni
spojené nacasovani odlet(l za potravou v dobé snizené aktivity predatord (Cresswell
2011) svédcici o tom, Ze ptaci rodiCe jsou velmi limitovani mozZnostmi, které jim
stanovisté s ohledem na pFitomnost predator(l a dal$i okolnosti dovoluji. Behavioraini
slozka tedy vytvari nezanedbatelny soubor faktor ovliviiujicich riziko predace a
vysledného reprodukéniho Gspéchu (Martin et al. 2000b).

V podobném duchu zvySenych rizik pro inkubujici rodiCe lze pak
interpretovat i opakované navstévy hnizd pozorovatelem. Predatofi tim mohou byt
totiz upozorfiovani na pritomnost hnizd, tedy mozné potravy, a to nejen samotnou
osobou pozorovatele, ale i prostiednictvim pozménénych reakci inkubujicich rodicd
na pritomnost ¢lovéka v blizkosti hnizda. Touto reakci mlze byt napfiklad hlasité
varovani, roz€ilené nebo jinak ndpadné chovani nebo dokonce predCasny unik
z hnizda, diky kterému zlistavd hnizdo po pfili§ dlouhou dobu nehlidané a tim
oteviené riziku predace (Kreisinger and Albrecht 2008). Predatofi tedy aktivné
vyhledavaji hnizda a pravdépodobné vyuZivaji rozmanité signély vCetné Castého
pohybu pozorovatelll v blizkosti hnizd. Po odchodu pozorovatele mize predator

patrajici po kofisti navstivit inkriminované misto s vyuZitim pachovych stop nebo
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dokonce pomoci vizuélni paméti (Rezatova 2012). Na vyznamu zde proto nabyva
krypse hnizd nebo samotnych vajec v kombinaci s taktickym chovanim rodicd
v pritomnosti predatora.

S rostouci urbanizaci a pfitomnosti ¢lovéka se zvysuje riziko disturbanci, tj.
ruSeni pfi hnizdéni (Madsen 2009). Druhy mohou byt velmi citlivé a hnizdo opousti
pfi jediném sebemenSim vyplaSeni, zejména pak v dobé sndSeni, kdy investice
vloZené do hnizdéni jsou jesté nizké a vyplaSeni z hnizda v té dobé& mohou rodice
vnimat jako signal o 3patné zvoleném umisténi hnizda. Takové hnizdo rodice
predcasné opusti a zaloZi novou sniisku (Hudec 1983). Jiné druhy jsou sice naopak
tolerantni na opakované ruseni, to s sebou vsak mlZe nést riziko opakovaného
podchlazeni vajec, které mlize vést aZ k jejich zastuzeni a Ghynu embrya, popfipadé
dochazi k nezadoucimu prodlouzeni inkuba¢niho obdobi, coz mize vést opét ke
zvysenému riziku predace jak kvili celkové del$i dobé expozice hnizda tak pro
Castéjsi pohyby rodicd v okoli hnizda, ¢imZz mohou pfipadné predatory na hnizdo
upozornit.

Je dale zndmo, Ze vzdalenost Uniku z hnizda velmi kolisd v ramci druhu
v zavislosti na individudlnich zkuSenostech, véku jedincl, ddvére v bezpecné
umisténi hnizda, rizikovosti konkrétniho predatora objevivsiho se v blizkosti hnizda,
a také stadiu nasezeni (Albrecht a Klvaia 2004). Je znamo, Ze sniisky vice nasezené
kratce pred lihnutim, do nichZ jiZz rodiCe investovali vice energie, stfeZi rodice
dislednéji a hnizdo opoustéji méné ochotné, a je zde i nizsi riziko opusténi pfi
opakovaném plaSeni (Hudec 1983).

Dosavadni vysledky vyzkumu v tomto sméru jsou oviem utrzkovité a zejména
nedostateCné v kulturni krajiné silné pozménéné Cinnosti Clovéka, prestoZe jde
z hlediska ochrany pfirody o vcelku zavaznou problematiku. Zde si ptaci nedokazali
vzhledem k rychlosti zmén v prostredi i struktufe spoledenstev predator vypracovat
dostateCné efektivni adaptace na ménici se prostfedi a mohou proto podléhat velkym
ztratam v dlsledku predace. K tomu miZe pfispivat i to, Ze zhorSené podminky pro
reprodukci jsou v kulturni krajiné jesté vice limitovany v porovnani s pfirozenym

prostfedim nenarusenym ¢innosti nebo pritomnosti ¢lovéka.
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1.3 Modelovy druh Cejka chocholata

Cejka chocholatd (Vanellus vanellus) je vétsi a napadny ptdk z fadu bahiakd
(Charadriiformes), ¢eledi kulikovitych (Charadriidae). Dosahuje velikosti holuba (asi
32 cm) s kovoveé tipytivym Cernozelenym opefenim na hrbeté kontrastujici s bilou
spodinou a ¢ernobilou obli¢ejovou maskou. Charakteristicka vzty€itelna chocholka
na hlavé dala cejce jeji druhové jméno. Samicka je zbarvena stejné jako samecek, je
vSak méné kontrastni a na hrudi ma bile skvrnitou pasku. Pfi letu ¢ejku pozname
podle pomalych, placavych uder( kridel, ktera jsou zaoblena. Ocas je bily s éernym

koncovym lemem a ocasni krovky jsou skoficové hnédé.

Cejka chocholatd je rozsifena téméF po celé Evropé nehnizdi pouze v
Portugalsku a v Italii. V CR je rozsifena po VEt$ingé Gzemi, zejména v nizsich
polohach podél fek a v rybni€nich oblastech (Stastny et al. 2006). Prostfedim Cejky je
oteviena krajina s loukami, pastvinami a poli, silné zalesnénym krajindm se vyhyba.
Jde o silné ubyvajici druh ve vétsiné Evropy (Pakkala et al. 1997) a tento negativni
trend se nevyhnul ani Ceské republice (Stastny et al. 1997).

V roce 2012 probéhl monitoring &ejéich hnizdist v CR (Kubelka et al. 2012).
Bylo shromazdéno 1162 zéaznam( z vice neZz 800 lokalit po celé CR (obréazek 1).
Cejka chocholatd (Vanellus vanellus) je charakteristickym pta&im druhem
zemédélské krajiny, jehoZz pocetnost vSak v poslednich desetiletich vyrazné poklesla.
V nasi krajiné dnes mizeme potkat priblizné pouhou 1/6 pocetnosti pard hnizdicich v
80. letech 20. stoleti. Proto je nasi prioritou co nejlépe porozumét poZzadavkim i
problémim hnizdicich ¢ejek a zmapovat dllezita ¢ej¢i hnizdisté vhodna pro jejich
ochranu formou Gcinného agro-environmentalniho opatfeni. Za timto ucelem bylo

dvakrét provedeno celostatni mapovani ¢ejCich hnizdist

Cejka hnizdi jednotlivé nebo ve skupinach (volné kolonie), na otevienych,
spise vlhéich plochach, umozZiujicich hnizdicim ptakdim dostatecny vyhled do
vzdalenéjsiho okoli. Hnizdni kotlinku si ¢ejka vyhrabava v plidé nebo ji umistuje do
trsti vegetace. Snlisku tvofi v naprosté vétsiné 4 vejce, méné Casto 3, vyjimecné 2
nebo i 5 vajec typicky hruskovitého tvaru. Vejce byvaji olivové Zlutohnéda s
drobnymi aZ velkymi ¢ernymi nebo ¢ernohnédymi skvrnami, na tupém pélu hustéji

koncentrovanymi (Hudec & Stastny 2005). Na inkubaci se podileji oba partnefi,
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vétSinu inkubace vSak zajistuje samice (Cramp 1990). Na hnizdé sedi 24-27 dni.
Hnizdo samo o sobé je velmi kryptické, Casto vSak byva vystlano napadné velkym
mnozstvim suchych rostlinnych zbytk(, které nenapadnost hnizda opticky snizuji
(obrazek 2). Hnizdni vystelka je viak velmi variabilni; zatimco nékterd hnizda jsou
bohaté vystlana, v jinych hnizdech vystelka téméFr chybi. PFiCiny této variability
nebyly studovany a nejsou znamy. Mnoho hnizd umisténych v uniformnich
porostech obilnin nebo v oranistich, v nichZ ptaci v soucasneé dobé s oblibou hnizdi
(Kubelka et al. 2012), mohou byt diky této vystelce velmi napadnd, coZ vede
k domnénce, Ze tato vystelka mlze zvySovat riziko predace vizualné se orientujicimi
predatory. Pokud Cejka opousti hnizdo pFi odchodu za potravou, po vyplaseni nebo
pri stfidani partnerd, opatrné z hnizda €asto sleze a skoro prikréena odchéazi kus dal a
tam teprve vzlétne. Stejnym zplsobem si pocind pri navratu. Pfistane opodal a
pomalu jde pésky smérem k hnizdu. OvSem nejdfive je obejde ze strany a stéle
pozoruje okoli. Jestlize je vSe v pofadku, zamifi k hnizdu. U néj se zastavi,
nenapadné se rozkroCi, naCepyfi pefi a usedne. Hlavu ma stale vztyCenou a bedlivé
pozoruje okoli. Po vylihnuti zlstavaji mladata pouze jeden az dva dny pobliz hnizda.
Obvykle se vsak od néj rychle vzdaluji, protoZe jsou rodiCi odvadéna na potravni
stanovisté. Jesté dalSich pét nasledujicich tydn( nejsou schopna letu a zlstavaji tak

velmi zranitelna vici predatordm.

Cejka hnizdi v CR pfevazné v uniformnich porostech polnich kultur a trpi
rusenim v dobé hnizdéni. Soucasny zplsob obhospodafovani luk je naprosto odlisny
od dFivéjsiho, ktery se u nas praktikoval do 60. let 20. stoleti. Cejky jsou v hnizdéni
daleko uspésnéjsi tam, kde se na vihkych lukéch ve vegetatnim obdobi pase dobytek
a trdva se nekosi. Extensivni pastva udrzuje optimalni vySku vegetace a soucasné
zvySuje potravni nabidku. BohuZel dnes se na tradi¢nich hnizdistich na nivnich
loukéch pase jen minimalné (Zamecnik et al.2013)

ProtoZe jsou hnizda Cejek vystavena vysokému riziku predace (Martin 1993a),
vyvinuly se u ni nékteré morfologické a behavioralni adaptace snizujici miru
predace. Zejména jde o kolonialitu. Pokud mohou (je-li jich dostatecny pocet a
najdou-li vhodnou lokalitu), hnizdi €ejky v koloniich, protoZe jim to umoZiuje

kooperovat pfi odrazeni Gtok( predatord (pfedevsim ptacich) a prokazatelné tak
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snizovat miru predace jejich hnizd (Berg et al. 1992, Salek & Smilauer 2002). Ztraty
na Gejéich snlskach byvaji nejcastéji spojovany s predaci a se zemédélskymi
pracemi, pfipadné s pasenim dobytka (Baines 1990, Sheldon et al. 2007).

Cejka uziva dvé hlavni strategie, jak ochréanit hnizdo pfed predaci. Kromg
aktivni obrany hnizda jde o krypsi. Jak vlastni hnizda tak i vejce Cejek maji kryptické
zbarveni, na rozdil od inkubujicich rodicl, ktefi sedi na hnizdech nekryté. Ptéci
mohou ovlivnit krypsi hnizda podle toho do jakého prostredi ho umisti. MdZze to byt
jen mala jamka s minimalnim mnoZstvim materiéalu tak, jak je to u cejky obvyklé,
nebo naopak miZe byt skryté ve vegetaci. Ptaci hnizdici v dutindch nemusi problém
krypse vibec Tesit. Co se tyce aktivni obrany hnizda, je znamo, Ze kolonialita nebo
spolecné hnizdéni vice pard vyrazné zefektiviiuje obranu hnizd, alespor pred ptacimi
predatory (Birkhead 1977, Salek & Smilauer 2002). P¥i spoleném hnizdéni se
zvysuje pravdépodobnost v€asného odhaleni predatora a zaroven se snizuji naroky na
hnizdiciho jedince, ktery miZze prenechat ¢ast ostraZitosti na svych sousedech. Po
odhaleni bliziciho se predatora pak mlZou hnizdici ptaci vyuZzivat aktivni obrany
svych sousedl pfi zahanéni spolecného nepfitele, ¢imZz se vyrazné zvysuje
efektivnost antipredacniho chovani. Spole¢né hnizdéni vsak s sebou mlize pFinaset i
jista negativa. Vétsi agregace ptakd mlZe snaz upoutat pozornost predator(l. To mize
mit dramaticky dopad napfiklad v pfipadé, Ze predéator je pfilis silny na to aby jej
hnizdici ptaci zahnali, i kdyZ by jejich pocet byl vétsi. Takovy predator (v naSich
podminkach se zpravidla jednd o Selmy) pak mize objevenou kolonii postupné i
Uplné vysbirat (Seymour et al. 2003, Storek 2011). Cejka v pFipadé ptagich predator(
voli vétSinou nalety eventuelné i stfet s ptacim predatorem (kané, pochop, vrana),
aby uchrénila své hnizdo. Efektivnost této strategie prokazali ve své studii napf.
Eriksson & Gotmark (1982). Pokud se jedna o vétSiho predatora, napfiklad liSku,
Cejka voli taktiku odvadéni pozornosti od hnizda. Takovato rozdilna volba odpovédi
podle typu hroziciho nebezpeéi byla pozorovana i u jinych ptacich druhl jako
napfiklad u pfibuzného Cejky chocholaté kulika pastvinného (Charadrius montanus)
(Walker 1955).

Cejka si m0ze prednostné vybrat k hnizdéni misto blizko okraje pole napfiklad
z divodu vétsiho mnozstvi zdroji potravy. Okrajové Casti poli a luk ovéem nabizeji
Ukryty predatordm. Pro cejku zde vznika tzv. ekologickd past, protoze se zde
vystavuje zvySenému predacnimu tlaku. To znamena ¢im je vice Kkrajina

fragmentovana tim problematictéjsi je pro Cejku najit vhodné misto k hnizdéni a tim
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vice je vlci ni zvyhodnén predator. Predator tak mlze hloubéji pronikat do jadrového
biotopu a zvétSovat tak negativni plsobeni okrajového biotopu. Okrajovy efekt a
hnizdni predace je tudiz pro Cejku velkym rizikem. Vzhledem ke krypsi hnizd
v porovnani s inkubujicimi rodiCi lze pfedpokladat, Ze hnizdici Cejky museji byt
tolerantni vici opakovanému plaseni z hnizd, protozZe toto plaseni je patrné daleko
Castéjsi nez u ptakl sedicich na hnizdech ve skrytu a s védomim dobrého ukryti. Tato
hypotéza ale nebyla dosud testovana. Pokud Cejky spoléhaji vice na krypsi hnizd,
méla by tato byt vyznamnym Cinitelem v reproduké¢ni Uspésnosti Cejky chocholate. Je
proto potfeba zvaZovat vSechny aspekty této krypse. Jednim z nich je také vystelka
hnizda, dilezita z hlediska termoregulace, ktera se vSak mlize projevovat negativné
z hlediska nenapadnosti hnizda v prostfedi zemédélsky obhospodarovanych ploch.
Ani tato hypotéza o mozném negativnim vlivu hnizdni vystelky na krypsi hnizda
s potencialnim dopadem na riziko hnizdni predace nebyla dosud dikladné testovana.
Védét, jak se chovaji ejky v blizkosti hnizda, je pro nas velice dllezité z hlediska
druhové ochrany i z diivodu celkového pochopeni vsech rizik tykajicich se hnizdni
predace a o celkového fungovani populaci i reprodukénich strategii druhd.

2 Cile prace

Modelovym druhem v této praci byla zvolena ¢ejka chocholata, hnizdici nekryté
v otevienych plochach a budujici zde kryptick& hnizda, ¢asto vSak napadné vystlana
suchym rostlinnym materiadlem. Cejka je vystavena silnym disturbancim ze strany
Clovéka; hnizdi v silné exponovanych plochach a to nejen z hlediska zemédélstvi, ale
i predace, navic v uniformnich porostech plodin kde vytvari vystelku hnizda at’ uz
témeér neviditelnou nebo az velmi napadnou. Kombinace umisténi a ukryti hnizda
spolu s chovanim rodicl v pFitomnosti predatora hraje roli v celkové hnizdni
Uspésnosti. Dobré znalosti této problematiky jsou proto predpokladem efektivni
ochrany tohoto ptaciho druhu v zemédélsky obhospodafované krajingé. Cilem této
prace bylo zhodnotit, zda (1) ndpadna vystelka (patrné s primarné termoregulaéni
funkci) skutec¢né zhorSuje krypsi hnizd a (2) zda Gasté ruseni hnizdicich ptakd
ovliviiuje jejich Gnikovou reakci pfi opousténi hnizda. Tedy, zda eventualni
nepfiznivd kombinace obou téchto jevll mlze byt rizikovym faktorem hnizdéni

tohoto ubyvajiciho ptai druhu v naSi zemédélské krajiné. Tedy, zda Uvahy o roli
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vystelky a chovani rodi¢l pri nadmérném ruseni maji misto v rozvaze o ekologii a

ochrané druhu v zemédglské krajiné stfedni Evropy.

3 METODIKA

Préace sestavala z dotaznikového priizkumu hodnoceni krypse hnizd s vyuzitim uméle
(pocitacové) manipulovanych vystelek (kap. Vystelka) a dale z pfimych pozorovani
ptakl v terénu, pfi nichZz byly sledovany reakce hnizdicich ¢ejek pri opakovanych
designovanych pochiizkach v prostoru hnizdist' se zdznamem Unikové vzdalenosti

pomoci GPS (kap. Plasenti).

3.1 Studijni azemi

Pro terénni Cast: sledovani reakci hnizdicich Cejek pfi opakovanych designovanych
pochlizkach v prostoru hnizdist’ se zaznamem Gnikové vzdalenosti pomoci GPS byly
vybrany lokality v jiznich Cechéch, které patfi mezi vyznamna hnizdisté cejek v CR
(Kubelka et al. 2012). Konkrétné Slo o Gzemi Pisecka s lokalitami: Putim (obrazek
3), RaZice (obrazek 4), Protivin (obrazek 5), Selibov (obrazek 6) a Stétice (obrazek
7) s centrem nedaleko Hefmané a BeneSovského Mlyna (obrazek 8) 49°14'23.92"S
14° 9'16.38"V. Cela tato oblast je jiZz mnoho let vyuZivana jako hnizdisté Cejek i
jinych druhl bahiakd diky podmacenym biotoplim, na kterych ¢ejky hnizdi a sbiraji
potravu; zde byly shromazdovany Udaje pro nékolik pfedchozich praci zamérenych
na ekologii ¢ejky chocholaté (Rezatova 2012, Bulla et al. 2012, Salek a Cepéakova
2006). Vétsina hnizd pro tuto préaci byla nalezena v $ir§im okoli rybnika ReZabince.
Ten je jednim znejvétdich rybnikG Ceskobudgjovické (resp. Budg&jovicko-
vodrianské) rybnicni panve Rybnik je soucésti NPR ReZabinec — ReZabinecké tiing a
leZi asi 7 km jihozapadné od Pisku a asi 2 km jihozapadné od Putimi v prostoru mezi
Putimi, RazZicemi a Sudoméri. (Bilek 2007)

3.2 Vystelka

Zé&kladni data, tedy fotografie redlnych cCej¢ich hnizd byla pouZita z pfedchoziho
roku (Storek 2011). Tato data byla sebrana v Ceskobud&jovické panvi v jiznich

18



Cechach. Kazda fotografie byla pofizena z vysky 3m (vystfizeno z videosekvence
pofizené fotoaparatem na teleskopické tyci). Z dostupného vzorku bylo pouzito deset
nahodné vybranych hnizd s velmi napadnou vystelkou a deset hnizd bez vystelky
(obrazky 9 az 28). Snlsky sbohatou vystelkou jsem v programu gimp-2.6.12
upravila na hnizda stéméf neviditelnou vystelkou néasledovné. Pomoci funkce
klonovani (selektivni kopirovani z obrazku ¢i vzorku pomoci Stétce) jsem z kazdé
fotografie nabrala rlizné vzory z okoli hnizda a prekryla jim vystelku tak, aby na
fotografii zlstala pouze snlska a minimum vystelky. Dale jsem pouZzila
z predchoziho roku deset hnizd s téméf neviditelnou vystelkou a upravila na velmi
napadnou. To bylo provedeno stejnou funkci klonovani; jako vzor jsem zde nabrala
sporou vystelku z kazdé fotografie a rozsifila ji kolem hnizda na velmi bohatou.
Touto virtualni manipulaci jsem ziskala celkem 40 fotografii hnizd, z toho dvacet
velmi napadnych a dvacet téméF neviditelnych (v kazdé kategorii 10 reélnych a 10
manipulovanych). Tato hnizda jsem nahodné sefadila do dotazniku (obrazek 29).
Poradi obrazk(l bylo znahodnéno tak, aby respondenti nebyli schopni zjistit, Ze s Casti
hnizd bylo manipulovano a ani rozliSit odpovidajici dvojice manipulovanych a
nemanipulovanych hnizd. O smyslu dotazniku nebyli pfedem informovani. Cilem
dotazniku bylo, aby respondenti zaradili kazdé hnizdo do jedné ze Ctyf kategorii dle
pfilozeného vzoru velmi napadné (obrazek 30), ndpadné (obrazek 31), nendpadné
(obrazek 32), neviditelné (obrazek 33).

Celkem 57 respondent( vyplnilo dotaznik. Respondenti byli rozdéleni do t¥i
kategorii. Prvni kategorii tvofili Uplni laici v oboru zoologie, ktefi nikdy nevidéli
¢ejéi hnizdo, ve vétsing pripadl ani Cejku samotnou. V této kategorii bylo 27
dotazovanych. Do druhé kategorie byli zafazeni respondenti (N = 14), ktefi vidéli
nékolik cej¢ich hnizd v terénu a této problematiky se jiz dfive alespon okrajové
dotkli. Posledni kategorii respondentli (N = 16) tvofili zkuSeni ornitologové, kteri
vidéli ¢i sami nasli desitky CejCich hnizd.

Porovnani skore odhad(l krypse mezi skupinami respondentd bylo provedeno
jednocestnou analyzou variance (ANOVA). Statisticka priikaznost odhadu zmény
viditelnosti (krypse) hnizd respondenty byla testovana jednovybérovym t-testem.
Pfed testovani parametrickymi metodami byla ovéfena normalita dat, pfipadné byla
provedena logaritmické transformace. Vypocty byly provedeny v programu Statistica
9.0.
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3.3. Plaseni

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pilotni studii bez pfedbézné znalosti reakce Cejky
na opakované plaseni, byl pro experiment vybran z opatrnosti jen maly vzorek
hnizdicich ptakl. Bylo respektovano vseobecné pravidlo, Ze ruseni lidmi mlze
vyznamné snizovat reprodukéni Uspéch (Lloyd et al. 2007). Ke sledovani byla
vybrana hnizda tak, aby plaseni ptakd na jedné plose neovlivnilo chovéani ptakil na
Zadné z ostatnich sledovanych ploch. Pouze v jediném pfipadé, kde byla dvé hnizda
blizko sebe, bylo nutné ptaky vyplasit vicekrat.

Sledovani jsem zapoCala na prelomu mésice bfezna a dubna vr. 2012,
Inkubujiciho rodi€e na vytipovanych hnizdech jsem pfi kazdé kontrole vyplaSila
z hnizda. Zaznamenavala jsem €as kontroly, pocasi, pohlavi inkubujiciho rodice,
svou pozici v dobé pfichodu na lokalitu a zejména pak v okamzZiku odletu rodice
z hnizda. Kazdé hnizdo bylo navstiveno prvni a druhy den vzdy rano, v poledne a
vecer, tj. probéhlo celkem Sest plaseni z hnizd béhem dvou dnd. Osmy den byli ptéci
plaSeni pouze jednou, a to veCer. PFi kazdé navstévé hnizda jsem vychéazela ze
stejného, pfedem vybraného mista, kde bylo mozno Cejku na hnizdé sledovat a
pohybovat se, aniz by Cejka opustila hnizdo nebo zménila své dosavadni chovani.
Meéreni (tj. identifikaci potfebnych bodd) jsem provadéla pFistrojem GPS Oregon450t
pro. Vzdalenosti jsem pozd&ji odecitala po staZeni dat v programu MapSource
Application (tabulka X1).

Zajimalo mne, zda se po opakovaném plaSeni projevi vliv dne vramci
kaZdého hnizda. Ve smiSeném modelu s ndhodnym efektem hnizda (protoZe probéhla
opakovana méfeni na jednotlivych hnizdech) jsem proto porovnavala vliv dne (1., 2,
a 8.), porfadi plaSeni v ramci dne (rano, poledne, vecer) a jejich interakce. Reakce
ptakl 8. den v porovnani s predchozimi dvéma dny po tydnu bez plaseni byla navic
testovana samostatné citlivym péarovym t-testem, posuzujicim zmény v radmci
kazdého hnizda. Normalita rozdéleni hodnot vzdalenosti odletu ptakd z hnizd od

pozorovatele byla dosazena logaritmovanim.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vystelka

Rozdéleni fotografii hnizd je do Ctyfr skupin A, B, C a D (tabulka X2) podle druhu
vystelky a manipulace. Kazda skupina obsahuje 10 fotografii.

Tabulka X2. rozdéleni fotografii

A napadna v.original

B upravena na nenapadnou
C upravena na napadnou
D nendpadna original

Respondenti, ktefi hodnotili vystelky hnizd, byli rozdéleni do 3 skupin. Na jejich
hodnoceni nemélo vliv do které skupiny spadali. (tabulka X3)
Tabulka X3. rozdéleni respondentd do 3 skupin

Pramér primér primér primér
HN| celkové  skupinyl SD skupiny 2 SD skupiny 3 SD
1. 1,65 1,81 0,08 1,64 0,70 1,38 0,62
2. 2,70 2,78 0,04 2,71 1,17 2,56 1,04
3. 1,09 1,15 0,03 1,00 0,46 1,06 0,41
4, 1,58 1,48 0,05 1,79 0,69 1,56 0,62
5. 1,14 1,07 0,03 1,29 0,50 1,13 0,45
6. 1,65 1,67 0,01 1,57 0,70 1,69 0,64
7. 2,09 1,89 0,10 2,50 0,92 2,06 0,82
8. 1,28 1,41 0,06 1,29 0,55 1,06 0,48
9. 1,60 1,52 0,04 1,64 0,67 1,69 0,62
10. 1,68 1,63 0,03 1,93 0,75 1,56 0,66
11. 2,89 2,78 0,06 3,00 1,23 3,00 1,13
12. 2,75 2,78 0,01 2,93 1,22 2,56 1,07
13. 2,33 2,30 0,02 2,21 0,98 2,50 0,91
14. 3,68 3,78 0,05 3,71 1,59 3,50 1,42
15. 3,54 3,56 0,01 3,57 1,54 3,50 1,38
16. 3,51 3,48 0,01 3,50 151 3,56 1,37
17. 2,68 2,93 0,12 2,57 1,14 2,38 1,01
18. 3,18 3,15 0,01 3,43 1,41 3,00 1,24
19. 2,46 2,19 0,14 2,71 1,02 2,69 0,96
20. 3,09 2,93 0,08 3,21 1,30 3,25 1,20
21. 2,19 2,15 0,02 2,36 0,96 2,13 0,86
22. 2,95 2,44 0,25 3,43 1,22 3,38 1,17
23. 2,77 2,56 0,11 3,14 1,19 2,81 1,08
24. 1,63 1,56 0,04 1,79 0,71 1,63 0,64
25. 1,54 1,44 0,05 2,00 0,73 1,31 0,63
26. 1,93 1,85 0,04 2,21 0,86 1,81 0,76
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217. 2,40 2,37 0,02 2,64 1,07 2,25 0,94
28. 1,63 1,48 0,08 1,79 0,68 1,75 0,64
29. 2,07 1,85 0,11 2,43 0,89 2,13 0,81
30. 2,35 2,04 0,16 2,64 0,97 2,63 0,93
31. 3,56 3,44 0,06 3,79 1,54 3,56 1,39
32. 2,95 2,78 0,08 3,14 1,25 3,06 1,15
33. 3,19 3,22 0,01 3,36 1,41 3,00 1,24
34. 3,07 3,07 0,00 3,29 1,36 2,88 1,20
35. 3,23 3,26 0,02 3,21 1,39 3,19 1,25
36. 2,75 2,56 0,10 3,21 1,21 2,69 1,08
37. 3,44 3,41 0,02 3,50 1,49 3,44 1,34
38. 2,84 2,70 0,07 3,14 1,23 2,81 1,11
39. 3,28 3,11 0,08 3,36 1,37 3,50 1,28
40. 3,18 3,26 0,04 3,14 1,36 3,06 1,22
SD 0,74 0,75 0,00 0,76 0,32 0,77 0,29

Porovnani skére odhadl krypse soubor(i hnizd pro vsechny tfi skupiny
respondentl ukazalo, Ze se tyto skupiny od sebe prikazné nelisily (jednocestna
ANOVA: v8echna F < 2,10; df = 2 a 27; P > 0,14) a pro dalSi praci byly proto tyto
skupiny slouceny. Je ale zajimavé, Ze trend v primeérnych skdre byl vzdy stejny (ac
statisticky nepriikazny): méné zkuseny ,Cejkar“ (ornitolog) mél tendenci vnimat
hnizda jako spi$ nenapadnd v porovnani jak s amatéry, tak i zkuSenymi ,,Cejkari*.
Hlavni otazkou v této Casti prace bylo otestovat, jak zméni hodnoceni krypse hnizda
manipulace s vystelkou, tj. odstranéni vystelky u hnizd, kde pfirozené byla (A - B) a
naopak jeji pridani, kde ve skutecnosti nebyla (D — C). Ukéazalo se, Ze odstranéni
vystelky vedlo k vysoce signifikantni zméné v hodnoceni (t-test pro jeden prlimér: t
= -8.152, df = 9, P < 0.0001) stejné jako jeji pridani (t-test pro jeden primeér: (t =
6.718, df = 9, P < 0,0001). Pristavba vystelky je tedy vyznamnym faktorem
ur€ujicim miru krypse hnizd ¢ejek chocholatych.

4.2 PlasSeni

ProtoZze az na tfi vyjimky, kdy inkuboval samec, byly vzdy sledovany pouze
inkubujici samice, zahrnula jsem do celkového hodnoceni vzhledem k malému
vzorku dat i tyto vyjimeCné registrované samce.

Sledovani /plaseni jsem zapocala na celkem 13 hnizdech. Prvni dva dny jsem
meéfeni ukoncila s kompletnimi vysledky pro osm hnizd. ProtoZe viak zbyvajici Ctyfi

byla predovana a jedno zni¢eno zemédélskou technikou a navic v kone¢ném vzorku
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8. den byla dalsi tfi hnizda nalezena predovana, zlstalo pro kompletni vyhodnoceni
pouze 5 hnizd.

Vzdalenosti, na kterou ptaci opoustéli snsky, kolisala mezi 95 m a 438 m,
primérna hodnota pro vechny odlety byla 303,7 m + 94,9 (SD) m (vSechny hodnoty
pro vsechna hnizda a kontroly). VVzdalenost odletli se vSak liSila mezi hnizdy (obr.
00). VétSina odletd probéhla na vzdalenost 300 az 400 m bez viditelného trendu
k rostouci nebo klesajici vzdalenosti v pribéhu ¢asu. Vyjimkou bylo hnizdo &. 4, kde
ptaci odlétali na vzdalenost 100 — 250 m. Toto hnizdo se nachdzelo 59m od okraje
pole, ostatni hnizda byla vzdalena od okraje HN 1=190m, HN2=175m, HN3=244m,
HN5=188m, kde pozorovatel vstupoval do pole u HN1=359m, HN2=379m,
HN3=345m, HN4=326m a HN5=391m.

Obr. 00. Vzdalenosti odletll inkubujicich rodicl z jednotlivych hnizd (1 az 5) v
poradi plaseni (1-7).
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Bylo otestovano, zda se pfi opakovaném plaSeni projevi vliv téchto
opakovanych navstév v ramci jednotlivych hnizd. Ve smiSeném modelu s nahodnym
efektem hnizda byl porovnavan soucasné den (1.2. a 8.), poradi plaseni v ramci dne
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(réno, poledne, vecer) a jejich interakce. Vysledkem analyzy je, Ze Zadny z téchto

testovanych faktord se neprojevil jako statisticky priikazny (tabulka X4).

Tabulka X4. Vysledky GLM vlivu denni doby a dne na odlet rodice z hnizda po

opakovaném plaSeni u péti sledovanych hnizd Cejky

Odhad

(Estimate
Prediktor ) SE ChiSq df
Den -0.037  0.0449 0.144 1.4 0.704
Denni doba -0.008  0.0147 0.019 14 0.891
De:Denni doba 0.015  0.0208 0.603 1,5 0.438

Nakonec bylo testovano, zda se liSi reakce 8. den v porovnani s pfedchozimi

Sesti kontrolami po tydnu existence hnizda bez plaseni. Tento €asovy posun je

biologicky vyznamny, nebot' dochazi ke zméné struktury (rlstu) vegetacniho

pokryvu (vedouci k lepsi krypsi inkubujicich ptak() a také sniisky jsou vice nasezeny

a stavaji se mnohem cennéjsi pro inkubujici rodice. Bylo zjisténo, Ze ptéci odlétali na

statisticky prliikazné mensi vzdalenost o prlmérné 22+16.7 (SD) m (parovy t-test
v rdmci hnizda: t=-2.946, df = 4, p = 0.042).
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5 DISKUSE

Krypsi objektl (zde hnizd) je mozné manipulovat pfimo v pfirodé na realnych
hnizdech, ale jsou i prace, kde se manipuluje virtualné (napf.Nguyen 2007). Tento
koncept byl prijat pro tuto diplomovou préci. Z divodu Ze $lo o pilotni studii, byla
zvolena virtualni manipulace s vystelkou. PFi manipulaci s vystelkou v terénu na
readlnych hnizdech by jsme vystavovali Cejky zbyteCnému stresu a dokonce i
moZnosti opusténi snlisky.

Vysledky prokéazaly, Ze Krypsi hnizda vyznamnym zplsobem urcuje
vystelka, kterd pokud je velka, zvySuje riziko predace (Storek 2011), a i kdyZ se vi,
Ze vystelka ma pravdépodobné termoregulacni funkci (Mayer et al. 2009), tato
hypotéza musi byt dale testovana. Pokud tomu tak skutecné je, rodice mohou feSit
trade-off mezi velkou a dobfe termoregulujici vystelkou a nenapadnosti hnizda, coz
pro nékteré z nich, pokud se rozhodnou Spatné, ma fatalni nasledky. Neni vsak jasné,
zda jde o ranou nebo irreverzibilni formu behavioralni plasticity (Vedder 2012), je
nutno testovat. To je zajimavé pro teoretické poznani. Z ochranarského hlediska bude
velice zajimavé zjistit, v kterém prostiedi se jak ktera taktika uplatriuje, coz mlze byt
dalezité i z hlediska praktické ochrany hnizd; je totiz Iépe chranit méné rizikové nez
rizikovejsi skupiny pfi daném nastaveni agroenvironmentalnich titulG.

Naopak se ukazalo, Ze Cejky neméni své Unikové chovani z hlediska
vzdalenosti odletu pFi odchazeni z hnizda po opakovaném plaSeni, které je nepfiméje
ke zméné taktiky opusténi hnizda. Z hlediska ochrany je toto zjisténi dobré znameni
a mozna dlvod, pro¢ Cejka i pres obrovsky tlak stale preziva v zemédélské krajiné.
Z ochranérského hlediska je to pro nas dobry signal, Ize tedy pfimo hledat a chranit
hnizda (tfeba tycemi kvlli zemédélcim), nikterak to nevede k opusténi sniisek. Lze
tedy hledat a znacit hnizda bez vyrazné zmény v chovani rodi¢d z hlediska odchodu
od snisky. Hypotéza, Ze nadmérné plaseni vede k predéasnému opousténi hnizda a
tim je hnizdo vystaveno vysSi predaci €i opakovanému podchlazeni vajec, nebyla
v této praci na Cejce chocholaté podporena.

| vtéto praci bylo prokazéno, Ze s postupujici sezonou se odlet z hnizda
zkracoval v souladu s dfive prokazanou rostouci vazbou ke snlisce vzhledem
k pfedchozim investicim do ni (Albrecht a Klvaiia 2004). Tento fakt vSak mze

souviset i s rostouci vegetaci, v niz se ptaci mohou lépe schovat. Tyto dva faktory Ize
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ale rozkliCovat napf. porovnanim ploch s vegetaci (ozimy, louky, Fepka) a bez ni
(oranisté, jafiny). Toto je ale pfedmétem dalSiho zkoumani.

Na HN4 byly zaznamenany odlety mezi 100 az 250 metry na rozdil od
ostatnich hnizd, kde se odletova vzdalenost pohybovala mezi 300 az 400 m. To mize
znamenat, Ze i vzdalenost umisténi hnizda od okraje pole ovliviiuje Uletovou
vzdalenost. Toto hnizdo se nachazelo pouhych 59 m od okraje pole ostatni hnizda
byla vzdalena kolem 200 m. Proto je potfeba tuto vzdalenost v dalSich sledovanich
zohlednit. Bylo by urcité velice pfinosné vénovat se této problematice detailnéji a
zjistit, zda opravdu inkubujici Cejka na hnizdé, které se nachazi velice blizko okraje
pole ¢Ci louky, z(stdva na hnizdé déle, protoZze je na Castéjsi ruseni zvykla
(habituovana) nebo si nemlze dovolit pfi kazdém sebemensim vyruseni opustit
hnizdo napriklad z dlivodu ¢astého podchlazovani snlisky. Z uvedeného vyplyva
otazka pro dalsi vyzkum - je zavisla vzdalenost hnizda od kraje na vzdalenosti na
kterou Cejka odlété z hnizda?

ProtoZe ve Vétsiné pripadl byly pfi inkubaci zjistény hlavné samice v souladu

s dosavadnimi poznatky o hnizdni ekologii druhu (Lislevand et al. 2004), jsou
vysledky poplatné chovani samic. Pouze ve tfech pfipadech na se na hnizdé zdrZoval
samec; tato pozorovani byla vzhledem k malému vzorku dat rovnéz vclenéna do
hodnoceni.
Je zcela zfejmé, Ze vystelka je negativni prvek z hlediska viditelnosti/krypse hnizda,
a mize tedy byt rizikova z hlediska predace. Ptak mlZe ale Fesit trade-off, protoze
vystelka miZze mit izolani funkci, udrZovat delSi dobu teplo v hnizdé po odchodu
inkubujiciho rodice a tim snizovat energetické naroky rodi€l pfi inkubaci. Dobra
vystelka by mohla také zkracovat celkovou dobu inkubace, coZ sniZi riziko predace
(Palacios & Martin 2004).

Zajimavé by bylo testovat krypsi souCasné s unikovou vzdalenosti po
vyplaseni na hnizdé a efektem biotopu, protoze viditelnost hnizd se mize lisit napf.
mezi loukami a oranisti, dale vzdal od okraje plochy atd. V této praci byl vSak k
dispozici maly vzorek — §lo o pilotni studii respektujici dosavadni neznalosti, vyhnuti
se riziku pFipadnych zrat na hnizdech, pokud by byli ptaci citlivi. Jde o téma vhodné

pro samostatnou studii nebo navazujici DP.
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6 ZAVER

1. Bylo prokédzano, Ze odstranéni vystelky z hnizda Cejky chocholaté vedlo
k vysoce signifikantni zméné v hodnoceni krypse hnizda stejné jako pridani
vystelky. PFistavba vystelky je tedy vyznamnym faktorem urcujicim miru
krypse hnizd Cejek chocholatych.

2. Pfi porovnani skére odhadl miry krypse se od sebe priikazné neliSily tfi
skupiny rlizné zkusenych respondentd.

3. Opakované plaseni inkubujicich ¢ejek neovlivnilo jejich Gnikovou vzdalenost
pfi opusténi hnizda. Cejka patfi mezi méné citlivé druhy na disturbance a je
proto mozné opakované navstévovat hnizdisté (napf. pfi hledani a znaCeni
hnizd v zajmu jejich ochrany pfed zniCenim zemédélci) bez rizika
nezadoucich zmén v chovani ptaka.

4. Ptaci odlétali na statisticky priikazné krat$i vzdalenost s rostouci reprodukéni

hodnotou (tj. vice nasezené) sniisky.
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Tabulka X1 s odlety Cejek z hnizda v metrech
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HN Putim 1.
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18:21
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13:01
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18:14
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17:26
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9:20
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13:57
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18:21
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13:01
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18:14
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17:26
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14:05
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18:00
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13:22
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16:40
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