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VyuZzitelnost vysledkl prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Anti-plagiatorskym systém v pfipadé posouzeni uvedené prace vykazal 3% shodu.
Dilci pfipominky a naméty:

Diplomova prdce popisuje zajimavé téma, nicméné se v praci nachdzeji urcité nedostatky.

Praci by vyrazné prospéla lepsi logickd stavba a €lenéni prace. Pro cil prace by bylo vhodnéjsi vytvofit
samostatnou kapitolu namisto jeho popisu v Gvodu. Uvod by mél byt zakonéen struénym popisem
jednotlivych kapitol. Rozdéleni kapitol v zaddni prace se neshoduje s rozdélenim kapitol v praci. Pro
praci by bylo vhodnéjsi pouzit rozdéleni podle zadani. Vzhledem k délce kapitoly Vysledky a diskuze by
bylo vhodnéjsi tuto kapitolu rozdélit. Seznam pouzité literatury by mél byt soucasti prace nikoliv
pfilohou.

Dalsi dil¢i pfipominka je ke stanoveni cile diplomové prace. V zadani préce je cil stanoven: ,,Cilem prdce
je popsat vyuZitelnost teorie her ve vypocetni epidemiologii, zhodnotit existujici modely v NetLogu,
navrhnout a realizovat viastni model.”, zatimco v Uvodu prace je cil stanoven: ,Cilem této prdce je
zkoumat vyznam teorie her v epidemiologii, poskytnout prehled metod modelovdni a vyuZit ziskané
poznatky k vytvorenivlastniho modelu, ktery by porovnal vysledky, nékterého jiZ vytvoreného modelu.”,
v zavéru je cil prace popsan: ,Diplomovd prdce méla za cil popsat vyuZiti teorie her v epidemiologii.”.



Jak uZ bylo zminéno, bylo by vhodnéjsi vytvofrit vlastni kapitolu pro cil prace a zplsob jeho dosaZeni.
Tim by se zamezilo rozdilu mezi cilem prace ze zadani a deklarovanym cilem prace v Uvodu, ktery
plsobi spis jako zplsob dosazZeni cile ze zadani nez jako cil prace.

Prace sliteraturou je pomérné rozporuplna. Autor pouzZivd nové zahrani¢ni zdroje z kvalitnich
védeckych casopisQ. Zaroven v praci existuji pasaze textu, které nemaji uvedeny zdroj a nelze je
povaZovat za obecnou znalost, nebo neni z citace patrné, ke které Casti textu se citace vztahuje.
Pfikladem lze uvést kapitolu 2.1.1 Pojmy v epidemiologii, 2.1.3 Protiepidemiologicka opatfeni nebo
tvod do kapitoly 2.2 Modely epidemii. V kapitole 4 Pfehled epidemiologickych modell v Netlogu autor
spravné cituje zdroje jednotlivych modelu a z textu je patrné, Ze autor popisuje citovanou praci, ale
v nazvu obrazk( popisovanych modell identifikuje zdroj jako ,vlastni®.

Dalsi dil¢i prfipominka sméfuje k formalni Upravé a naleZitostem prace. V praci jsou rovnice Cislovany
na nasledujicim radku po rovnici. V textu neni odkazovano na vsechny obrazky. Styl nazv(i obrazk( neni
sjednocen (nazev obrdzku 22 a 27 zacind malym pismenem, zatimco zbylé nazvy zacinaji velkym
pismenem. Nékteré neprvni odstavce nejsou odsazeny (napt. rozdil mezi stranou 11 a 12), nebo
odsazeni nema stejnou velikost (napf. strana 15).

V préci se nachazeji urcité jazykové a terminologické nedostatky. Z prace je patrné, Ze autor Cerpal ze
zahranicnich zdrojl a nékteré preklady nejsou Uplné vhodné zvoleny. Autor napfiklad pouZiva oznaceni
yvnimavy jedinec” v teoretické ¢asti prace a v praktické ¢asti ,,nachylny jedinec”. V daném kontextu by
bylo vhodnéjsi se drzet druhého oznaceni, které se obvykle v této problematice pouziva. V textu je
obcas pouZita prvni osoba cisla jednotného (napf. na strané 14 ,,Pro svou jednoduchost a flexibilitu
jsem zvolil NetLogo pro praktickou c¢dst prdce.”). Nékteré véty by bylo vhodné preformulovat (napf. na
strané 65 ,Na zacdtku vypracovdvani této prdce jsem nemél predchozi zkusSenosti s teorii her ani
s epidemiologii...”).

Celkové posouzeni prace a zdlvodnéni vysledné znamky:

Cil prace ze zadani diplomové prace byl naplnén. V praci jsou popsany vybrané priklady aplikace teorie
her v epidemiologii a existujici modely. Na zakladé téchto modell autor navrhl a vytvoril model. V praci
je model vhodné popsdn a z prace je patrné, kterd ¢ast modelu je autorovym dilem, a kterd ¢ast je
prevzata ¢i upravena. Nasledné autor hodnoti vytvoreny model pomoci porovnani vysledkl modelu s
vysledky modeld jinych autor(. Urover diplomové prace snizuji vy$e popsané nedostatky, hlavné v
¢lenénim prace a drzeni se stanoveného cile ze zadani prace. Tyto dva nedostatky jsou patrné napfic
celou diplomovou praci. Z téchto divod( navrhuji celkovou znamku D.

Otazky k obhajobé:

Na zakladé, jakych dat byla v modelu stanovena stupnice pro naklady spjaté s o¢kovanim a prodélanim
nemoci?

Na zakladé, jakych kritérii byly vybrany ¢lanky pro porovnani vysledk(i prezentovaného modelu?

Co povazujete za hlavni limitaci prace vyjma nekonzultovani modelu s odborniky v danych oborech?
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kréalové,dne 1.zafi 2023
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