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Abstrakt

Zalesiovani zemédélskych pud je u nas znamo jiz z diivéjSich dob. Vétsinou se
jednalo o pudy, které jiz nebyly vhodné pro péstovani zemedélskych plodin. Dnes
ma zalesiiovani zeméd¢€lskych pid vyznam naptiklad v rozsifeni lesi na izemi,
kde jich je neimérn¢ mélo a mize zde piispét k lepsi vyvazenosti ekologickych
pomért. Cilem této prace bylo ziskat poznatky o produkci, struktufe a diverzité
porostl ve fazi tyCkovin (14 let) na byvalé zemédélské piideé. U obce Bezdekov
nad Metuji byla u dievin: smrk ztepily (Picea abies), buk lesni (Fagus sylvatica),
javor klen (Acer pseudoplatanus), lipa srdé¢ita (Tilia cordata) a dub zimni
(Quercus petraea) méfena vyska, vySka nasazeni zelené koruny, Sitka koruny a
vycetni tloustka, a to to vzdy v péti opakovani. Dale pak z hlediska kvality byla
hodnocena prubéznost kmene, vySkového postaveni, vitalita, kvalita koruny,
rozdvojeni a zlom. Z vysledku vyplyva, ze byl zjistén signifikantni rozdil mezi
produkénimi parametry jednotlivych dievinami (p < 0,05). Nejvyssi kruhova
zédkladna byla zjisténa u smrku ztepilého (38,1 m%.ha™') a nasledné u javoru klenu
(33,9 m%ha!), naopak nejmensi kruhova zakladna byla u buku lesniho (14,4
m?.ha') a dubu zimniho (16,6 m%.ha!). Nejvyssi porostni zdsobu v porostu tvofil
javor klen (169 m*.ha') a lipa srd¢itd (145 m>.ha!), naopak nejmensi buk lesni
(20 m3.ha') a dub zimni (34 m>.ha™). Nejvyssi kvalita (priibéznost kmene, kmen
bez rozdvojeni) byla vyhodnocena u smrku a klenu, naopak nejvyssi podil
zakfiveni kmene a rozdvojeni bylo u dubu a buku. Z hlediska struktury,
signifikantné¢ nejvyss$i vertikdlni diverzita byla zjiSténa u buku lesniho a
tloustkové diferenciace u dubu zimni. Celkové nejvyssi diverzita byla u javoru
(kvantity a kvality), tak 1 biodiverzity, se pro zalesnovani na byvalych

zemédelskych pltidach v obdobnych porostnich a stanovistnich podminkach jevi

wewr

Klic¢ova slova:
CHKO Broumovsko, rist dievin, struktura kultur, byvala zemédélska putda,

tvorba porostniho prostiedi



Abstract

Afforestation of agricultural land has been known in our country since earlier
times. Most of them were soils that were no longer suitable for growing of
agricultural crops. Currently, afforestation of agricultural land is important, for
example, for the expansion of forests in areas where there are disproportionately
few of them and can contribute to a better balance of ecological conditions. The
aim of this bachelor thesis was to obtain knowledge about the production,
structure and diversity of young stands (14 years) on the former agricultural land.
In the village of Bezdékov nad Metuji, there fallowing tree species were
measured: Norway spruce (Picea abies), European beech (Fagus sylvatica),
sycamore maple (Acer pseudoplatanus), small-leaved lime (Tilia cordata) and
durmast oak (Quercus petraea), specify tree height, height of crown base, crown
width and diameter at breast height, each in five repetitions. Furthermore, in terms
of quality, the continuity of the trunk, vitality, quality of the crown, bifurcation
and breaks were evaluated. The result shows that a significant difference was
found between the production parameters of individual tree species (p <0.05). The
highest basal area was found in spruce (38.1 m2.hat) and subsequently in maple
(33.9 m?.ha!), while the smallest basal area was in beech (14.4 m?.ha') and oak
stands (16.6 mZha?). The highest stand volume was observed in maple (169
m3.ha!) and lime stands (145 m3ha?l), while the smallest it was in beech (20
m3.ha!) and oak (34 m.ha?). The highest quality (continuity of the trunk, trunk
without bifurcation) was evaluated for spruce and sycamore, on the contrary, the
highest proportion of curvature of the trunk and bifurcation was for oak and
beech. In terms of structure, significantly the highest vertical diversity was found
in beech and diameter differentiation in oak. Overall, the highest diversity was in
maple, while the it was the lowest in spruce. Both in terms of production potential
(quantity and quality) and biodiversity, sycamore maple appears to be the most
suitable tree species for afforestation on former agricultural land in similar stand
and habitat conditions.

Key words:

PLA Broumovsko, growth of tree species, structure of young stands, former

agricultural land, forest environment formation
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1 Uvod

Existuje mnoho davodi, pro¢ se lidé/lesnici snazi o co nejvétsi zalesnovani
zemédelskych pad. Urcité ¢asti ploch nebo 1 mensi oddélené plochy (remizky)
mohou slozit jako vyznamny kryt a Gtogi§té pro zvéf. Utelné je vyuzit i plochy,
napiiklad ty pod elektrickym vedenim, které mohou slouzit jako plantdz pro
vanocni stromky. Pii zalesiiovani zeméd¢€lskych ploch muze hrat roli i potieba a
pfedstava vlastnika, kdy muze jit nejen o tvorbu lesnich porosti, ale i o tvorbu
krajindiskych ¢i ekologickych skupin vysokého nebo nizkého lesa, zakladani
lignikultur, zasakovacich pasu anebo tfeba vétrolaml. Variant je nékolik a pii
vhodné projekci mohou byt i Gcelné sladény.

Zalestiovani téchto pid mize nést i pomérné vysoka rizika. Tyto rizika mohou byt
déana napfiiklad nevhodnou volbou dievinné smési. Déle pak houbovymi patogeny,
kdy u jehlicnatych dfevin je nejvyznamnéjsi kofenovnik vrstevnaty a vaclavka
smrkova. U listnatych dievin mize piedstavovat jediné vazné riziko chorob z rodu
Phytophora. Dalsi riziko ptedstavuji kupiikladu hmyzi $ktudci, a to hlavné na
jehli¢natych drfevinach (pfedevS§im smrk ztepily). U smrku je v dneSni dobé¢
nejvice aktualni a rizikovy praveé lykozrout smrkovy. Existuje zde i nékolik
dalsich skudct jako naptiklad bekyné mniska, ploskohibetka smrkova, lykozrout
leskly atd. U listnatych dfevin pak bekyné velkohlava, pilatka lipova atd. Vazna
rizika mohou zpusobovat skody zvéfi, bofivé vétry na odkrytych polich anebo
také téZké snéhy.

Mame zde i opa¢nou stranu a tou jsou vyhody zemédélskych pad. Diky bohatosti
a uzivnosti téchto piid dochdzi k rychlej§imu ristu (tloustka, vyska) a samoziejmé

k vétsi zasob¢ porostu.
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2 Cile prace

Cilem prace bylo ziskat poznatky o rustu stanovistné vhodnych dievin na
byvalych zemédélskych piadach v CHKO Broumovsko. Konkrétnimi cili bylo
ziskat informace o péstovani dievin na byvalych zeméd¢€lskych padach, s tim
spojena rizika (houbové patogeny, hmyzi $ktdci, Skody zvéfi atd.) a naopak
vyhody péstovani oproti lesnim piadam. Dil¢imi cili pak bylo charakteristika
zajmové oblasti CHKO Broumovsko a vyvoj tohoto uzemi. Jedna se o izemi ve 4.
lesnim vegeta¢nim stupni nachazejicim se v CHKO Broumovsko v nedaleko obce
Bezd¢kov nad Metuji.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat produkcni potencial (kvalitu, kvantitu),
strukturu (vertikalni, tloustkovou) a diverzitu vybranych druhi dfevin ve véku 14
let na byvalé zemédé€lské padé. Jednalo se v tomto ptipadé o smrk ztepily, buk
lesni, javor klen, lipu srd¢itou a dub zimni, u kazdé dieviny v péti opakovani

(celkem 25 ploch 10 x 10 m).

Ziskané vysledky o struktufe a produkci jednotlivych dievin na byvalé
zemédelské piidé byly zhodnoceny a porovnany sporosty s obdobnymi

stanovi§tnimi podminkami z riiznych &asti Ceské republiky.
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3 Zalesnovani zemédélskych pid

3.1 Historie zalesiiovani zemé&délskych pid v Ceské republice

vvvvvv

Zalesnovaly se plochy nevhodné pro zeméd¢€lské plodiny a také tizemi, ktera silné
trpéla erozemi (Vacek et al., 2009). Nejstar§i zpravy o zalesnovani nasi zemé
zaznamenal fecky geograf Ptolemaios (2. pol. 2. stoleti). Osidleni nasi zem¢ do
konce 12. stoleti bylo pomérné fidké a soustfedilo se do malo zalesnéné krajiny.
V lesnatych oblastech byly do poloviny 12. stoleti jen osady a obydli strazch
hlidajici obchodni cesty. Nejstarsi doklady o osidlovani a vyklu¢ovani lesnich pid
se tykaji klasterni kolonizace. Pravé klastery byly diive budovany na odlehlych
lesnich krajinach ¢i v lesnich ujezdech, jejich obyvatelé tak diky tomu pieménily
les na zemédélskou pudu.

Pfeména lesni piidy na ornou pidu byla velmi ndro¢na jak na namahavou préci,
tak 1 na Cas (vyzadali si az né€kolik let), proto byli kolonisté na nékolik let
osvobozeni od placeni urokt. Casto se stavalo, Ze vykluéena pada, ktera uZ byla
péstovanim zemédélskych plodin vyCerpana se ponechala lesu a misto ni byla
vyklucena dalsi ¢ast lesni pady.

Nejstarsi ustanoveni o ochrané lesi proti jejich devastaci a kradezi dieva obsahuji
méstska prava v nejvice odlesnénych oblastech (méstské pravo brnénské 1243,
jihlavské 1259). V roce 1350 vydal Karel IV. prvni platnou normu o zabyvajici se
lesem — zékonik ,,Maiestas Carolina“. Mély v ném byt piisné trestany kradeze
dieva, zapaleni kralovského lesa, kaceni stromti bez povoleni apod. Dokument se
nikdy nestal zakonem. ,,Maiestas Carolina“ se stal inspiraci pro vytvoieni lesnich
fadl, z nichZ nejstarsi byl vydan v roce 1379 na Chebsku. Tento dokument fesi
pouze devastaci lest, ale nezabyva se piimo zvySovanim lesni ptdy.

Za husitskych valek dochazelo k velkému vypalovani osad a vysledkem tedy bylo
sniZzeni obyvatel. Zastavilo se rozSifovani osadniku a toto obdobi znamenalo
oddych po ptedchozim velkém néporu, i kdyZ na mnoha mistech bylo potieba
velké mnoZstvi stavebniho diivi na znovuvybudovani osad. Casto orné pidy
kolem vypalenych osad zacaly zaristat lesem.

Za vlady Jitiho z Podebrad v 16. stoleti se vyrazné zvysil zajem o dievo, nejveEtsi

vliv na to mélo rozvijejici se hornictvi. Vyklucovani lesnich ploch mélo za
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nasledek snizovani produkéni zdkladny, avSak potfeba diivi stoupala. Bylo
pfistoupeno k péstebni péci a usilovalo se o zabezpeCeni co nejvetsi produkcee.
Z této doby je zndma prvni zminka pii zalesnovani velkych pasek za pomoci
vystavkt (prvni zminky v pardubickém urbaii kratce po r. 1494). Kromé
pfirozené obnovy lesa, byla jiz v 16. stoleti zndma a aplikovdna uméla obnova a
zakladani lest. Prvni cilené zalesfiovani nelesni pidy u nas bylo v roce 1570, kdy
byl za starou prazskou Oborou oplocen nov¢ vysazeny les. Podle zpravy J.
Beckovského zalozil roku 1589 G.F. Zd'arsky majitel statku Ujezd za oborou
Hvézda. Zdarsky dal tehdy ptidu zvorat, zasel semena borovice a dubu, zavladel
je a okolo zasetého pole nechal vykopat ptikop. Na tomto misté zakazal pastvu.
Béhem nékolika let zde vyrostl lesik. Uméla obnova a zakladani novych lest se
diive zamétfovalo piedevSim na péstovani urcitych potiebnych dfevin. V 16.
stoleti bylo stfidani kultur ¢astym jevem, obzvlast pfi hospodafeni polafenim.
Nejprve bylo provozovano nahodné, pti nedostatku zemédélské pudy (Nozicka,
1957). Napiiklad v Krkonosich mohli poddani obhospodafovat paseky tfi roky
jako pole a ¢tvrty rok jej museli osit lesnim semenem (Lokvenc et al., 1992).

Prvni zminky o pokusech o zalesnéni jsou z roku 1755 od tiebi¢ského polesi Fr.
Barton. V osmdesatych letech 18. stoleti na panstvi Brandys nad Labem mizeme
sledovat pokus novobydzovského 1ékate Jana Bernarda Gregoriho, ktery ptisobil
v Uhréch, kde se seznadmil s problematikou zalesfiovani, pfi¢emz se snaZzil zalesnit
neplodné pisCité pidy. Gregory zkousel vysévat borové a biezové semeno
s obilim, které mélo dat malym stromkim pottebny stin. Tento zplisob vSak
nefungoval, obili poskytovalo semenackiim clonu jen prvni rok. Po sklizni obili
semenacky uschly. Gregory vSak pfiSel na to jak, zalesnit neplodné piscité pidy.
Semena borovice a biizy zasel se svefepem, ktery dobie snasi sucho, vlhko i
chlad. Svefep po dozrani sam znovu vysemeni, a tak kazdy rok dodaval pro
semenacky dostateény stin az do té doby, nez ho sazenice pierostly a udusily.

Do poloviny 18. stoleti nechéval rakousky stat péci o lesy pouze jejich
vlastnikim. Majitelé¢ Slechtickych majetkti (napf. Kinsky, Sporck ad.) si
uvédomovali dilezitost lesti, a tak vydali instrukce pro jejich obhospodafovani

s cilem zlepsit jejich stav.
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Za vlady Karla IV. (1711-1740) doslo k prvnimu usmériiovani hospodateni
Vv lesich. Vlastnici lesti v pohrani¢i museli zddat o povoleni dovozu do Saska, byl
proveden soupis lesi na naSem uzemi pro ucely placeni dani. DosSlo i
k jednoduché kategorizaci (lesy v pohrani¢i plnily funkci obrannou a lesy ve
vnitrozemi plnily funkci zasobovaci). Pfemyslelo se i o zavedeni lesniho fadu, ale
ten se nakonec zavedl az za dob Marie Terezie.

V poloving 18. stoleti vydalo Rakousko v Cechach (1754 — Cisaisky a kralovsky
patent lest a dfivi), na Moravée (1754) a ve Slezsku (1756) cisafské patenty, které
vyznamn¢ zasdhly do hospodafeni lesi. Takto zvolené lesni fady piisné
zakazovaly niCeni (kluceni) lesd, zakazovali tézbu bez povoleni z krajského
ufadu, ptrikazali vlastniklim lesu obnovit (zalesnit) vytéZzené plochy, zakazovaly
pastvu dobytka v mladych kulturach a tam, kde doslo k velkému poskozeni
zavedli oploceni kultur. Kontrolu nad hospodatenim v lesich mél provadét krajsky
ufad. Tyto lesni fady je mozné oznamit za velmi vyznamny meznik ve vyvoji
evropskych lesu (Nozicka, 1957). Od jejich zavedeni se zvysil spolecensky zajem
o lesy a hospodareni v nich, coZ vedlo k postupnému zlepSovani a pfibyvani lesi
(Poleno, 1990). Lesni fady vSak nevénovaly velkou pozornost péstovani lesa a
t87bé, proto byl k fadim v Cechach piipojen navod pro péstovani, zvelebovani a
zachovani lesti (Nozicka, 1957).

Na konci 18. stoleti vlivem rychlého ekonomického a védniho rozvoje byly
pfekonany odborné koncepce lesnich fadi, a tak se v roce 1798 zacalo s piipravou
jejich reformy. Cilem bylo vSechny fady znovelizovat a sjednotit je. A tak bylo
v roce 1843 rozhodnuto o vydani nového lesniho zakona, ktery mél platit v celém
stat¢ (Oliva, Sixta, 2001). Prvni celorakousky lesni zakon byl vydan 3. prosince
1852. Zéakon obsahoval zékazy, jako napiiklad zdkaz pustoSeni lesii a pfeménu
lesni pudy na jiné kultury bez povoleni ptislusSného uradu, povinnost zalesnéni
holin do 5 let a postupné zalesiiovat i holiny vzniklé diive. Zakon také vyrazné
zvysil naroky na odbornost lesniho personalu. Tento lesni zakon platil az do roku
1960.

Podle nejstarSich statistik (zpracovanych v letech 1785-1789) méla Ceska zemé
1974 060 ha lesni pudy. V Katastru (mezi lety 1824-1843) se vyméra zvysila na
2 223 808 ha. Rozloha lest se i nadale zvySovala a z poslednich statistickych
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zaznamu pred 1. svétovou valkou 0 Kkolo roku 1910 jiz byla 2 350990 ha
(Nozicka, 1957). Nartst lesnich pozemku se neda pficitat jen zalesnovani, ale také
ke zlepSeni a zpiesnéni metod evidence. Velka ¢ast zalestiovani byla provadéna za
ucelem pidoochranné Cinnosti na zaklad¢ vodniho zakona ¢. 117/1884 1. z., 0
bezskodném odvadéni vod (Zachar, 1965). Do 1. svétové valky se pidoochranné
zalesiiovani v Cechéach provadélo jen v 15 oblastech.

Pro zalestiovani nelesnich ptid v Cechach se z jehli¢natych dfevin nejvice sazeli
borovice lesni, smrk ztepily, borovice Cernd, modfin, z listnatych dievin akat.
Vysazovala se i v té dobé mddni borovice Banksova, ktera se v§ak neosvédcila
v pudoochrannych porostech, dale vejmutovka, btiza, dub, habr, lipa a jilm.
Z jehli¢nanu se sdzela i douglaska, kterd se ukézala jako pomérné odolna dievina
proti tlaku snéhu.

Na velkém poctu pozemku navazovalo zalesiiovani na diikladné technické upravy
(napf. drnovani strzi) a pfipravu pudy. Zalesiiovalo se pfevazné sadbou, sije se
moc ¢asto nepouzivala (Nozicka, 1957). Pti vysadbé se preferovaly sazenice starsi
a §kolkované (Spulak, 2006).

V roce 1882 vyvolaly povodné rozsahlé zalesnovani a zejména pak v roce 1897
bylo soustfedéno zalesniovani v KrkonoSich nad hranici lesa, obzvlast v oblasti
povodi Labe. Za jednu z hlavnich pfi¢in povodni byl oznaen nedobry stav
porostil nad hranici lesa, kde diive vznikly velké odlesnéné plochy. Nejrozsahle;jsi
akce zalestiovani horskych oblasti kosodfevin zacaly v 20. stoleti do roku 1912.
Na vrchlabském panstvi se mezi roky 1870-1916 zalozilo 480 ha kultur. Byli
vysazovany borovice kle¢ a dale borovice limba, smrk ztepily a nepatrnym
podilem i jetab ptaci a buk lesni (Lokvenc, 2001).

V obdobi let 1880-1910 se v Cechach vyméra lesa zvysila o 64 000 ha, zatim co
na Slovensku jesté¢ pokracoval ubytek lesti (Poleno, 1990). Po skonceni prvni
svétové valky se nelesni pudy zalesnovaly jen v malém rozsahu. VetS$i pomér
zalestiovani nelesnich pud zacal v roce 1923, a v nejintenzivnéjSich obdobich se
béhem roku zalesnilo 500 az 600 ha. Napiiklad v roce 1927 bylo v okoli Prahy
zalesnéno okolo 430 ha nelesnich pad.

Po druhé¢ svétové valce byl rozsah zalesniovani nelesnich pad maly. Zakladaly se

ochranné lesni pasy, pokusy o vysadbu rychle rostoucich dievin a jen v malé mite

18



celoploné vysadby. V Ceskoslovensku se v letech 1946-1948 zalesnilo cca 3 000
ha nelesnich pad (Zachar, 1965). Odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945
mél za dusledek zvySeni zalesiiovani nelesnich pid. Zalesnovani bylo pak
legislativné zakotveno v zakoné ¢. 206/1948 Sb., o zalestiovani, zfizovani
ochrannych lesnich past a zakladani (obnov¢) rybniki. Zakon omezoval obnovu
lesa holose¢nym zptisobem a pojednéval o zalesiiovani lesnich pid a v druhé ¢asti
pojednaval 1 o zalesiiovani nelesnich ptid. Vlastnici lesa méli za tkol obnovovat
lesni porosty stanoviStné vhodnymi dfevinami a co nejrychleji zalesnit holiny na
lesni padé. Jejich tkolem bylo taktéz zalesnit nelesni pozemky, které jiz
nevyhovovaly zemédé€lské produkei. Na zakladé¢ tohoto zdkona byly
k zalesniovani uréeny jen velké plochy, ale i malé plochy piidélené LH, z dvodu
zcelovani lesnich pozemku. Zalesiiovalo se jak sadbou, tak i siji. Na nékterych
plochach (hlavné plochy, které nebylo mozné zalesnit v kratké dob¢) bylo vyuzito
i ptipravnych difevin (napt. bfezova sije). Velkym problémem tehdejsi doby byl
nedostatek pracovni sily na vétsiné mist, a hlavné pak v oblastech s velkym
poctem ploch potiebnych k zalesnéni (Marek, 1948).

Pro neptipravenost takovych akci bylo ¢asto zalesnovani netispé$né. Pracovalo se
i na Statnim vodohospodatském planu, ktery pocital se zalesnénim az 444 290 ha.
Kde povodi Labe mélo zalesnit 113 190 ha, Odry 38 360 ha, Moravy 66 530 ha a
na Slovensko ptipadalo 226 210 ha. Statni vodohospodaisky plan pocital
snavySenim lesnatosti Vv celé republice o 3 % (Zachar, 1965). Statni
vodohospodaisky plan byl zpracovan a schvalen mezi lety 1949-1953. Snaha o
zvyseni uspéSnosti v zalesnovani také zacala zajimat vyzkumniky, a tak konkrétné
VULHM v Opoc¢né zalozil n€kolik vyzkumnych ploch. V roce 1952 byla zaloZena
na tizemi SLH Cesky Krumlov série ploch zabyvajici se zalestiovanim siji. Byli
zde zkoumany metody sije miskové a hnizdové ve dvou etapach, kdy se prvni
etapa zabyvala zalesnénim hlavnich hospodaiskych drevin, které nevyZzaduji v
mladi ochranu (SM, BO, MD), na zbytku plochy se zalozily ochranné porosty
z ptipravnych dfevin a ketli. Ve druhé etap€ pak byly pfipravovany dieviny, které
potiebuji v mladi ochranu (Svarc, 1954).

V letech 1955-1959 byl vypracovan ,,Generalni plan zvelebeni polniho, lesniho a

vodniho hospodaistvi®. Stanovoval plany vysadby rychle rostoucich dfevin a
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ochranného zalesnovani. Cilem planovani péstovani rychle rostoucich dfevin bylo
zajistit dostatek topolového dieva pro vyrobu papirenského prumyslu (Oliva,
Sixta, 2001). Delimitace byla vypracovana za ucelem co nejlépe vyuzit pudu, to
znamena, ze pozemky, které jiz nebyly vhodné pro péstovani zemédélskych
plodin, byly zalesnény. Plochy uréené k zalesnovani se nachazely i v kleCovém
pasmu, byly to plochy, na kterych se diive paslo (Lokvenc et al., 1992). Nejvétsi
plocha zalestiovani nelesnich pid se nachazela na Gzemi s karbonatovym
podloZzim v oblasti horni hranici lesa (Tuzinsky, 1996). Delimitace navrhoval
v letech 1959-1980 k zalesnéni v prvni etapé 46 000 ha, ve druhé etapé 53 000 ha.
Naopak na odlesnéni bylo navrhovano 13 000 ha, lesnatost se tak méla zvysit o
1,1 % na 32, 8 % (Rachman, 1962). Z celkové plochy zaujimalo ochranné
zalesnéni 135000 ha a ztoho 15000 ha nad horni hranici lesa. Plan se vSak
naplnil z 50 % (Lalkovi¢, Kralik, 1996). Zalesnovaci prace byly podpofeny jak
ekologickym, tak i technologickym vyzkumem obnovy lesa a vyzkumem
zaméfenym na specifikace zalesiovani nelesnich pud. Mezi roky 1948-1991 se
diky uvoliiovani nevhodnych zemédé€lsky obhospodafovanych plid zvétsil lesni
pudni fond v Cesku asi 0 9 % (napi. v Pfedhoti Orlickych hor vzrostla lesni ptida
0 1724 ha). Vzrist lesnich pid v letech 1990 az 2002 je markantni (Spulak,
2006).

3.2 Zalesnovani zemédélskych pid z hlediska ochrany prirody
DneSni zmény v zemédé€lské politice u nas pfinesly vznik mnoha dotacnich

programu na zalesnéni zemédélskych pid. Mezi hlavni cile téchto programi patii
sniZzeni nadprodukce zeméd¢lskych plodin a zlepSeni socidlnich a ekonomickych
podminek venkovského prostort. Dalsi cile zalesiiovani zemédélskych ploch jsou
posileni biodiverzity a zvySeni ekologické stability krajiny. Dota¢ni programy
jsou finanéné tak zajimavé, Ze vyvolaly mezi vefejnosti obrovsky zajem. V praxi
se vSak nejvice zadateld zajima o zalesnéni ploch produkéné nevyznamnych, jako
jsou zamokiené pozemky, louky zasahujici jako enklavy do lesnich komplexd,
suché stran€ a byvalé pastviny. Dost Casto to jsou plochy, které jsou v pfedmétu
zajmu ochrany pftirody, a to bud’ z ditvodu vyskytu chranénych druhi zivocichi ¢i

rostlin anebo z divodu ochrany krajinného razu.
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Zalestiovani orné pudy, které by bylo z hlediska zvySeni ekologické stability je
naopak navrhovéano jen ziidka. Casté jsou také piipady, Ze Zadosti o zalesnéni
zemédélské pudy jsou zamitnuty organy zemédélského pudniho fondu (ZPF)
z divodu naruSeni organizace ZPF.

Pti hodnoceni plochy, kterda ma byt zalesnéna, musi organ ochrany ptirody
posoudit piipadny vliv na vyskyt zvlasté chranénych druhti, dile na zvIasté
chranéné tzemi a tizemi NATURA 2000 ¢i dopad na ekologicko — stabiliza¢ni
funkce vyznamnych krajinnych prvki, funkénost prvki USES, ale také vliv na
biodiverzitu. Vyjimeény divod mize byt také plisobeni zalesnéni na mistni
Krajinny raz.

Ekologické dopady zalesnéni se lisi podle typu stanovisté. Co se tyce orné pudy,
zde je zalesnéni vzdy ekologicky pfinosné, piedev§im na cCasto obdélavanych
polich. Tyto plochy mohou vyrazné zvysit biodiverzitu. V naprosté vétsiné bude
hodnoceni ze strany ochrany ptirody kladné a zalesnéni orné ptudy piinosné.

Mezi dalsi stanovisté patii bézn¢ druhoveé chudé intenzivné a polointenzivné
vyuzivané louky. Zalesnéni byva Casto ekologicky pfinosné, problém vSak mulzZe
nastat pii zalesiovani lesnich luk a lucnich enklav zabihajicich do lesnich
komplexti. Zarovnani lesnich okraji je ekonomicky vyhodné, jde vSak
jednoznac¢né o negativni krok s dopadem na biodiverzitu. Zalesnénim zkracujeme
délku biodiverzitné bohatych ptechodovych spolecenstev.

Dalsim typem jsou mezofilni louky a pastviny. Jedna se o diive ochranaisky
opomijené stanovisté, kterd v dneSni dobé patfi mezi jedny z nejohroZenéjSich.
Jde o uzemi s vysokou diverzitou druht rostlin a Zivocichi, je zde také mozZny
vyskyt ohrozenych a chranénych druhi. Divodem zalesnéni je vétSinou Spatna
dostupnost a maléd ekonomicka vynosnost. Z hlediska ochrany lest je zalesnéni
nezadouct.

Do typologie stanovist fadime také obtizné¢ obhospodatovatelné, vlhké az
zamokiené louky (Hlavac et al., 2006). Vlhké louky na podmécenych glejovych
pudach. VétSinou se jedna o uzemi kolem potokd v udoli, mensich fek a
pramenis$t (Prausova et al.,, 2006). Jedna se o pozemky, které zpravidla
znemoznuji piistup tézké techniky. Jsou to vétSinou pozemky, na kterych se

dochovala druhova skladba. Na téchto plochach byla casto vyuzivana lehka
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technika, dnes se nejcastéji jedna o pozemky, které byly diive odvodnéné,
odvodinovaci systémy jsou zanedbané, a tak dochazi ke zvySovani urovné
podzemni vody a tim k zaniku podminek hospodaiského vyuziti. Z hlediska
ochrany ptirody je zalesnéni takovychto pozemkl spiSe zaporné. Pro plochy
tohoto typu je charakteristické rychlé zartstani (nélet olsi). Z hlediska nékladt na
zalesnéni a odvodnéni je lepsi nechat takovéto plochy pfirozené nalétnout.

Dalsim typem ploch jsou suché travniky a pastviny. Charakteristicka je pro né
vysoka biodiverzita (hmyz, pavoukovci, mékkysi, plazi atd.) ¢asto se zde objevuji
ohrozené¢ a chranéné druhy. Na téchto plochach je vzdy dulezity dikladny
biologicky pruzkum. Stanovisko organu ochrany piirody k zalesnéni bude ve
vétsin€ piipadl negativni. Souhlas miZeme ocekavat jen na méné hodnotnych
plochach nebo v ptipadé Ze je tento biotop v okoli Siroce rozsifen. Porosty kiovin
jsou dal$i typem puad, u kterych mizeme zvazovat zalesnéni. Jde ptredevSim o
stran¢ zarostlé trnkou, hlohem a Sipkem, v teplejSich oblastech i svidou, diinem
apod. Velmi casto se jedna o plochy, které byly dfive odlesnéné z diivodu paseni.
Ochranatsky vyznam se zde 1i8i podle typu stanovisté a hustoty zapoje kefovych
porosti. V ramci biodiverzity se jednd o plochy velice cenné, vyznamné
z hlediska ornitologického, entomologického a také co se tyce vyskytu mnoha
skupin bezobratlych. Ochrana ptirody povazuje zalesnéni téchto ploch jako
nezadouct.

Poslednim typem pld jsou pocinajici olSiny na zeméd¢€lské ptid€. Jde casto o
vlhké a podmacené louky. Ochranaiska hodnota bude zavisla na stafi zapojeni
vznikajiciho olSového porostu. Jedna-li se napiiklad o wvznikajici nélet na
raSelinnych loukach, mohou se zde stale vyskytovat ohrozené druhy ptvodnich
spolecenstev. Optimalnim feSenim Vv tomto piipadé muze byt naptiklad navrat
K luénimu hospodaistvi nebo pievedeni na les, ktery bude osazen stanovistné
vhodnymi druhy. Péstovani smrkovych porosti je zde nezadouci (Hlavaé et al.,

2006).

3.3 Rizika zalesnovani

3.3.1 Hmyzi Skudci jehli¢natych dievin
Nejvice hmyzich skudct, ktefi poSkozuji lesni porost, se vyskytuje na smrku

ztepilém. Obale¢ smrkovy (Epinotia tedella) se naléza na smrku od nizin az do
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hor a napada jedince vSech vékovych skupin. V nejmladsich vékovych skupinach
se obale¢ soustfedi na vrcholové partie a mize dojit 1 k holoziru. V tyckovinach a
tyCovinach se Zzir soustfedi pfedevSim na horni Cast. V dospélém porostu je Zir
predeviim ve spodni &asti koruny. Zir probiha od stiedu koruny k jejimu okraji,
takze se Casto stavd, ze pocatky ziru jsou ptrehlédnuty. Nejvice se pfemnozuje
Vv nizsich az stfednich teplejsich polohach v 10-30letych porostech. Dusledky ziru
nejsou veétSinou fatalni, jelikoz pupeny a nové vyhony jsou neposkozeny. Kontrola
se provadi poc¢itanim housenek na vétvich asi dva mésice po rojeni. Za holoZir se
pozaduje pocet mezi 40-60 housenkami na jednom metru vétve. Obrana by se
mohla provadét v ervenci proti housenkdm prvniho a druhého instaru z ptipravki
pro pozemni a letecké aplikace (napi. Biobit WP, Dimilin 48 SC, Desic Mega
atd.). Vajicka jsou kladena od pulky Cervna do pulky Cervence. Larva za¢ina byt
aktivni od ¢ervna do konce srpna. Pies zimni obdobi larva prezimuje a kukli se od
dubna do kvétna. Kontrola se provadi v ¢ervenci.

Bekyné¢ mniska (Lymatria monacha) je motyl zceledi bekynovitych
(Lymatriidae). Je to polyfag, ale nejvice se vyskytuje na borovici, smrku, buku,
habru a biize (Forst et al., 1971). V dospélosti je to 4—7 cm velky motyl a ma
velmi variabilni zbarveni (od svétlé az po dokonale Cernou). U svétlejsi formy je
typicky znak na ptednich kiidlech zubovitd kresba, zadni strana kiidel je
jednobarevna s tmavymi teCkami lemujici okraj kiidla. SvétlejSi forma mé na
hrudi ¢erné skvrny. Zadecek je u svétlé formy riZovy, u tmavé formy je bud Sedy
nebo ¢erny. Housenka muze dortst délky az 6 cm, je chlupata, ma tmavy pruh na
hibeté, ktery je preruSen bilou skvrnou. Po strandch pruhu ma bradavky. MniSka
pfezimuje ve vyvojovém stadiu — vajicko, které samicka klade pod Supiny kiiry na
bazi kmene. Vajicka se vylihnou na zacatku kvétna a zpocatku housenky zistavaji
Vv misté vylihnuti. Po nékolika dnech za¢nou stoupat do koruny, kde zacinaji zir na
raSicim jehli¢i. KdyZ uZ nenalezne potravu na stromé, kde se vylihla, necha se
vétrem odnést na jiny strom a pokracuje dale v Ziru. Dospélé housenky mohou
ozirat 1 staré jehlici. Housenky kon¢i Zir na konci €ervna, pfi pfemnoZeni miize
Vv tuto dobu dochazet k holoZirim. Kukleni zac¢ind pocatkem cervence a nasledny
let od poloviny ¢ervence do poloviny srpna (Vacek et al., 2009). Kukla je na

zacatku zelend a pak zacind rychle hnédnout. Hnéda kukla je zdobena svétlymi
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chloupky (Forst et al., 1971). Motyli 1étaji a pafi se za tmy. MniSka ohrozuje
smrkové porosty v nadmotské vysce 500-700 m. n. m. Jeji pfemnoZeni se opakuje
po 10-30 letech. Pii pfemnozeni je schopna zptsobovat silné ziry nebo holoziry.
Smrk je velmi citlivy na silné Ziry a pii defoliaci vic jak 50 % usycha. Hlavni
metodou zjistovani populacni hustoty, je metoda lepovych past, které se davaji
béhem kvétna. Vylihlé housenky se pfi postupu do korun zachyti pod pasy. Dalsi
metoda je pocitani opadlého trusu pod strom (trusinkova metoda). Tato kontrola
se provadi béhem cervna. Jind mozZnost, jak posoudit populacni hustoty je odchyt
motylu do feromonovych pasti. Tato metoda poskytuje jen rdmcové vysledky.
Obrana se provadi proti mladym housenkdm od druhé poloviny kvétna. Mizeme
pouzit povolené ptipravky ze seznamu proti listozravému hmyzu (napf. Decis 15
EW, Foray 48 B, Karate Zeon 5 SC atd.).

Stétconoz trnkovy (Orgyia antiqua) je motyl, kdy samitka je bezkiidla. U
Stetconoze prezimuje vajicko. Imago se lihne v ervnu a Cervenci. Nejprve se
lihne samicka, kterd zlstavd na zamotku. Housenky se pak lihnou v kvétnu.
Housenka ma dlouhé chloupky a také schopnost pfist, to ji umoZiluje pasivni
transport na dlouhé vzdalenosti (aZ nékolik stovek metril). Na smrku housenky
prvnich dvou instarii oziraji pupeny, oZziraji leto$ni jehlice a mladé letorosty.
Poskozené vyhony pozname tak Ze zCervenaji. StarS$i housenky defoliuji i starsi
jehlice. Vyrazné Ziry vznikaji ve vrcholovych partiich stromu nebo v oslunénych
sténach porostu. Housenky budoucich samcii prochdzeji Ctyfmi instary, za to
housenky budoucich samic prochdzeji péti instary. Doba ziru trva 5-6 tydnt.
Nejvice pusobi §kody v pahorkatinach. Gradace StétconoSe trnkového se opakuje
po nékolika desetiletich. Posledni gradace jsou zaznamenany z let 1974 az 1976 a
op¢t v letech 1985 az 1986. Kontra se provadi stanovenim poctu zdravych vaji¢ek
V podzimnim obdobi (kritické pocty vaji¢ek na jednom stromé ve 30letém porostu
je to 3000, v 50letém porostu to je 6000, 70 let 12000 a 90 let 18000) a zjisténi
poctu vylihlych housenek v jarnim obdobi.

Ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis) patii do celedi ploskohibetkovytych
(Pamphiliidae). Je to blanoktidla vosicka, ktera se vyviji jako monofag na smrku
ztepilém. V dospélosti je 10-15 cm dlouha a je vybavena dvéma pary blanitych

kiidel. Hrud’ a hlavu ma pievazné do Cerna zbarvenou, zadecek je zlutohnédy.
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Larva je zbarvena do svétle zelené s tmavsi hlavou, dorlstda az 2 cm délky.
Ploskohibetka prezimuje v puadé (10-20 cm hluboko) jako tzv. eonymfa.
V nékterych ptipadech piezimuje jen jednu zimu, vétSinou vsak pieléha i nékolik
let (a to nejvice Ctyfi, ale obvykle jeden rok). Na jafe se Cast larev pfeméni na
kukly a v kvétnu az Cervenci se lihnou, dospéli, ty se pak pafi na podrostu nebo
Vv travinach nizko nad zemi. Samice po pafeni vyléza do korun, kde klade vajicka
na loniské jehlice. Larvy, které se vylihnou béhem Cervna az Cervence oziraji jen
starsi jehlice a v misté Ziru opfadaji vétévku na které se pak zachycuju trus. Zir
ukon¢i v zafi, poté padaji na zem, kde zalézaji pod hrabanku az do hliny a tam si
upravi komurku pro kukleni (Vacek et al., 2009). Plskohibetka smrkova je hlavni
Skiidce horskych smrcin ve véku 60 let. Vyskytuje se pfevazné na teplych
zapadnich a jiznich svazich. V téchto lokalitdich postihuje Zirem pievdzné staré
jehlice (Forst et al., 1971). Kontrolni metody, které na ploskohibetku mizeme
aplikovat jsou naptiklad pudni sondy, kdy se pocita pocet larev v pudé a ty se
rozdeli na larvy, které se budou rojit v nadchazejici sezon€ a na larvy, které se
rojit nebudou. Obrana se provadi v ervnu az zaii proti housenicim nejmladSiho
instaru.

Pilatka smrkova (Pristiphora abietina) je podobné jako ploskohibetka smrkova
blanokiidla vosicka. Patii do ¢eledi pilatkovitych (Tenthredinidae). Je to monofag
na smrku ztepilém. Dospéli jedinci jsou 5-6 mm velci, maji dva pary blanitych
ktidel. Zbarveni je pievazn€ Cerné, samice mé na bocich zadecku Zlutozeleny
pasek. Larva doristéa velikosti az 15 mm a je zbarvena do zelena. Pfezimuje jako
eonymfa v hrabance v kokonech. Kukleni probiha v dubnu a jiz béhem kvétna se
lihnou prvni dospélci. Samicka klade vajicka (pomoci kladélka je zapousti do
mladych jehlic) do raSicich pupentli. Larvy se lihnou uz za tyden a provadi Zir
naspodu mladych jehlic. Zir dokonéuji na pocatku ¢ervna, kdy se spousti na zem a
Vv hrabance si vytvaii kokon ve kterém ptezimuji (Vacek et al., 2009). Kokon je
hladky a zbarveny do tmavohnédé barvy, je dlouze vejcity (5-7 mm). Pilatko
napadd smrkové porosty ve stddiu mlazin a tyC¢kovin (nejcastéji niz§i polohy)
(Forst et al., 1971). Zirem poskozuje vyhon, které ki a dochazi tak
k zdeformovanym korunam. K zaniku stromu vSak vétSinou nedochézi. Kontrola

se provadi po¢itdnim zamotk® v hrabance. Plocha je 1 m?2. Obrana je velice
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obtizna, jelikoz zir larev trva velice kratce a po vétSinu ¢asu jsou kryty jehlicemi
vyhonu.

Sviluska smrkova (Oligonychus unungulis) je rozto¢ patiici do celedi
sviluSkovitych (Tetranychidae). Je to polyfag a vyskytuje se na jehli¢natych
dfevinach. Dospélci jsou asi 0,5 mm velci do hnéda zbarveni a pfipominaji malé
pavoucky. Samicka klade vajicka na vyhony pobliz pupent a vajicko prezimuje.
Mladé nymfy se lihnou v kvétnu, dvakrat se svlékaji a az po tom se z nich stanou
dospélci. Sviluska mize mit béhem roku aZ sedm generaci. Prvni pokoleni saje
jen na starych jehlicich, dal$i pokoleni uZ saji na starych i letosnich jehlicich. Zir
pozname tak ze jehlice nejdiive Zloutne u baze a poté zacne reznout a nasledné
opadava. Smrk pichlavy je hostitelem svilusky, ta se ale pfemnozuje jen v letech,
které jsou suché teple a chudé na destové srazky. Za takovych podminek musime
smr¢ky chranit, a to lze na zahradach oplachem korun studenou vodou anebo
postiikem akaricidi (Karate Zeon 5 CS nebo Trebon 30 EC). Piipravky musi byt
schvéleny ze seznamu povolenych ptipravkii na ochranu lesa.

Dal$im hmyzim $kidcem je Obale¢ pieslenovy (Cydia pactolana). Je to motyl,
ktery Zije na smrku ztepilém (ptilezitostné na smrku pichlavém). V rozpéti je az
1,5 cm velky, kdy na pfednich kiidlech ma vyrazné stfibfité bilé pasky a u kotenu
pfedniho kfidla je hnédy. Zadni ktidla jsou hnéda az ¢ernohnéda a maji tfdsné na
okrajich. Housenka dorista délky az 1 cm, je zbarvena do Cervena. Hlava a tylni i
analni §tit jsou hnédé. Prezimuje jako housenka pod kirou. Motyl se kukli na jate
a béhem kvétna az Cervna zacina létat. Samicka klade vajicka na hladkou kliru
v blizkosti presleni. Ke kladeni si samicka vybird mladsi stromy. Housenka, ktera
se vylihla z vajicka se prokouse do kury, kde v lyku hloda chodbu. Z chodby
vytlacuje ven trus a drtinky, které se stmeli s pryskyfici do hrudky. Pfezimuje
v chodbé a béhem kvétna se kukli. Obale¢ pieslenovy se pfemnoZzuje a Skodi
zejména v kulturach a mlazinach. K pfemnoZeni dochézi za ptiznivych okolnosti
pro n¢j, a to pii delSich a susSSich periodach. B€hem pfemnozeni miize Zit i na 1 m
vysokém smrcku az n€kolik desitek housenek. Smrcky zirem velmi trpi, jejich
jehli¢i zloutne a rezne. Postizeny jsou vétSinou vSechny stromky v kultufe, i
okolni star§i stromky v partiich s hladkou kurou, a to jak na kmeni, tak i na

vétvich. PfemnoZeni tohoto obalece trva nejdéle tfi roky a poté samovolné zanika.

26



Obrana je zde velmi dilezita z divodu toho, ze housenka Zije pod kirou, kde je
nezasazitelnd. Jedind obrana je zde asi vycCkat na samovolné vymizeni gradace.
Dalsi moznost obrany je zasazené smrcky vyfezat a palit, ale ukazuje se, ze 1 silné
zasazené stromecky po skonceni gradace dobie regeneruji, takze je praktictéjsi
pockat na skonceni gradace a vytezat jen suché stromecky. Pomoci insekticidli by
se dalo zasahovat v kulturach, a to na po¢atku kvétna. Je zde nutno dodrzet ¢asny
termin posttiku, nebot’ jeho smyslem je zabranit kladeni a lihnuti vajicek.

Lykozrout smrkovy (Ips typographus), patii do ¢eledi nosatcoviti
(Curculionidae). Prvni nalet sméfuje do spodni ¢asti koruny (tam kde konci zivé
vétve a prechazeji do suchych) odtud postupuje nahoru a dolu. U letni generace
vSak muze byt obsazena jen korunova cast stromu), pfipadné i stfedni partie
kmene. Spodni ¢ast stromu nemusi byt viibec obsazena lykoZzroutem smrkovym,
ale mohou se zde vyskytovat neSkodny druhy kurovce (Hylurgops palliatus,
Dryocoetes autographus nebo Orthotomicus laricis). Symptomy napadeni se 1isi
podle terminu napadeni. V jarnim obdobi v nizSich polohach jehlice Sednou a
¢ervenaji po 1-2 mésicich, postupné pak opadaji. Smrkiim napadenym pozdé&ji na
jafe (a to predevsim ve vyssich polohéach) zlstava koruna zelena az do podzimu.
Pfi napadeni druhou generaci zlistdva koruna zelend do bfezna az dubna pfiStiho
roku, pak jehlice rychle opadaji. Na dfeve, které je popadané vétrem ¢i rozldmané
od snéhu se klrovec v prvni generaci miize namnozit 8krat, v druhé generaci
15krat, takZe b&hem jednoho roku muZe zndsobit svou populaéni hustotu az
120krat. V dobé premnozeni je na jednometrové sekci az 100 pozerkd. Na
dospélém smrku se muze zjednoho pokoleni vylihnout 150-200 tis. kdrovct
(Vacek et al., 2009). Je to fyziologicky sktidce. Lykozrout smrkovy miva v nasich
podminkach pfevazné dvé generace (nizsi polohy) ve vyssich polohdch ma jednu.
Pfi pfiznivém teplém pribéhu pocasi miZe mit 1 o jednu vice. Jarni rojeni ve
sttednich a nizSich poloh4dch zafind na pfelomu dubna a kvétna, v horskych
oblastech zaCind zpravidla o mésic déle, zdlezi na teplot¢ a nadmoiské vysce.
Letni rojeni probihd od poloviny ¢ervna do poc¢atku srpna. Tteti rojeni probihd na
ptelomu srpna a zafi (Zahradnik, Knizek, 2007). Dospélec je velky 4,2-5,5 mm,
¢ernohnédy a leskly (Forst et al., 1971). Jako prvni naléta na strom samecek, ktery

hloubi snubni komlrku a po 2—4 dnech pfilétd samicka (na jednoho samecka
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pfipadaji zpravidla 1-3 samicky). Po spafeni hlod4 kazda samicka svoji matecnou
chodbu a po stranéch klade jednotlivé vajicka. Kazda samicka naklade v priméru
60 vajicek. Hloubeni mate¢né chodby a kladeni vaji¢ek trva 7-10 dni. Po 6-18
dnech se z vaji¢ek lihnou larvy, jejichz vyvoj trva zhruba 7 dni v optimalnich
podminkach (pokud jsou podminky neptiznivé vyvoj mize trvat az 5 dni).

Obdobi kukly trva kolem 8 dni. Vylihli brouci jsou zpocatku bili, potom Zloutnou
a na konec tmavnou. Pfi pohlavnim dopivani provadi zralostni zir, a to bud
vV misté vylihnuti anebo pfelétnou na jiné nahradni misto. Toto obdobi je dlouhé
2-3 tydny. Celkovy vyvoj za normalnich podminek trvda 6-10 tydnl. Pomér
pohlavi v pozerku je zpravidla 1:1. Mlze zimovat ve stadiu larvy, kukly a
dospélce. Cast dospélcti zimuje v hrabance, ¢ast pod kiirou, kde se vylihli a dalsi
¢ast pod klirou v misté ndhradniho zralostniho ziru. LykoZrout smrkovy ma fadu
ptirozenych nepfatel, a to jak predatord, tak i parazitoidu. Mnoha druht lovi
lykozrouta jen vyjimecné, je-li zrovna jako dostupna potrava (naptiklad pfi
odkornéni jsou larvy likvidovany vosami, mravenci a nékterymi druhy strevliki).
Jiné druhy se mnaopak na lov IykoZrouta piimo specializuji. Mezi
nejvyznamnéj§itho predatora, ktery kirovce lovi, mizeme povazovat
pestrokrove¢nika mravenciho (Thanasimus formicarius). Dalsi predatofi, ktefi
lovi karovce jsou drab¢ik (Nubodius lentus), Medetera signaticornis atd.
(Zahradnik, Knizek, 2007). Pokud chceme regulovat stavy lykozrouta smrkového,
musime dodrzovat nékolik nezastupitelnych a nepominutelnych krokd.
Nejdulezitéjsi je celorocné vyhledavat kirovcem napadené stromy a vsSechen
lezici material, ktery je potieba vCas asanovat. Dalsi pravidlo je v€asné zpracovani
veskerého kalamitniho dieva do konce Cervna. Jediné diky témto krokiim mize
fungovat kontrola a obrana. Ke kontrole lykoZrouta smrkového jsou pouzivany
v zasadé dvé metody — stromové lapaky a feromonové lapace (Vacek et al., 2009).
Lapak je evidovany, pokéaceny, zdravy a odvétveny strom. VétSinou to je Groviiovi
strom, ktery je atraktivni pro lykoZrouta. Jako lapak miiZeme pouZit i vyvraceny
nebo zlomeny strom, ktery spliluje uvedend pravidla (zdravy, odvétveny atd.).
Lapaky se po celé délce zakryvaji (zabrani vysychani kmene a udrzi delsi
atraktivitu pro brouka) a podkladaji (vyuziti celé ploch) vétvemi (Zahradnik,

Knizek, 2007). Pti stanoveni poctu lapakt v porostu se vychazi z tzv. kalamitniho
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zakladu. Kalamitni zaklad je mnozstvi kirovcového dieva (veSkeré kirovcem
napadené dievo) zpracovaného od 1.8.—-31.3. Z toho se odvodi pocet lapaki a to
tak, ze celkova hmota kalamitniho zdkladu se vydéli osmi a vysledek se pod¢li
pramérnou hmotnatosti porostu, ¢imz dostaneme pocet lapakii. Tento stanoveny
pocet je nutné pfipravit na jafe pro zachyceni prvni generace lykozrouta. Navic za
kazdy nezpracovany kiirovcovi strom je nutné polozit 1-2 ks lapakli navic.
Lapaky musi byt polozeny do konce bfezna, a to tak aby 2/3 poctu byli na slunci a
1/3 v polostinu. Kontrola se provadi v intervalu 7-10 dni. Kontrola se provadi
tak, Ze se odloupne kiira a hodnoti se podet zavrth na 1 dm?. Slaby stupen
napadeni je do 0,5 zavrtli na dm?, stiedni 0,5 — 1,0 zavrtti na dm? a silny 1,0 a
vice zavrtli na dm?. Pfi brzkém dosaZeni stiedniho ¢i silného napadeni je nutné
prikacet jest¢ 1/10 (pfi stfednim napadeni) ¢i 1/5 (pfi silném napadeni)
z celkového mnozstvi lapakl. Tyto lapaky maji za ukol zachytit tzv. sesterské
pokoleni. Stupent napadeni lapakii slouzi k stanoveni poctu lapakii v druhé sérii
(zachyceni druhého pokoleni lykozrouta). Lapaky se musi pfipravit pied dalSim
rojenim, to znamena v prub&hu Cervna (zalezi na klimatickych podminkach), s tim
rozdilem, ze jsou pokladany do polostinu. Podle stupné napadeni se urci, kolik
lapakii se poklada v druhé sérii. Slabé napadeni lapdkd z 1. série — lapaky se
nepokladaji, sttedni napadeni — 1/2 z poctu 1. série a silné napadeni — stejny pocet
jako u 1. série. Po ukonceni naletti brouka a vyhodnoceni stupné napadeni konci
kontrolni uloha a zac¢inid funkce obrannd, je nutné populaci kirovce, kterd do
lapakii nalétla zahubit. Provadi se asanovanim, kdy asanace musi prob&hnout vc¢as
jinak dojde k namnozeni populace.

Dal$im zptsobem, jak likvidovat klirovce v lapaku je odkornéni, a to bud’ ru¢nim
Skrabdkem anebo odkornovacim adaptérem na motorové pile. V piipadé pouziti
Skrabdku je nutné strom odkornit v dobé, kdy v poZerku jsou pouze vajicka a
larvy (za téchto podminek staci k zahubeni pouze odkornéni, larvy a vajicka
uschnou nebo je né&jaky pfirozeny nepfitel sezere). V ptipadé pouziti
odkoriiovaciho adapterti, dojde k zahubeni vSech stadii a miZeme tento zplsob
asanace aplikovat az do vyletu brouka. Tento zplisob miizeme tedy aplikovat i u
stromd, které jsou plné napadené z minulého roku (Vacek et al., 2009). Muzeme

pouzit i tzv. otravené lapaky. Otravenym lapakem nazyvame skaceny a odvétveny
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strom (optimalni délka je 4 m). Povrch je oSetien vhodnym insekticidem pied
oc¢ekdavanym rojenim, a navic je opatfen vhodnou feromonovou névnadou. Jako
otraveny lapak mutzeme také pouzit Cerstva polena sestavena do trojnozky
s feromonovou navnadou pod vrcholem. Pro stanoveni poctu otravenych lapaku
pouzivame stejny systém jako pfi pouzivani lapaci. Bezpecnd vzdalenost
pokladani otravenych lapakd je 6 m od nejblizSiho stojiciho smrku. Otravené
lapaky je vhodné pouzivat v mistech, ktera jsou Spatné pristupna a nebylo by
mozné dodrzovat kontrolni terminy. Ekologicky je tato metoda nejméné vhodna,
dochazi zde k hubeni i jinych druht. Uginnost otraveného lapdku se obnovuje
vyménou feromonu a opakovanym postiikem insekticidem (Zahradnik, Knizek,
2007). Dalsim zptusobem, jak kontrolovat (a ¢aste¢n¢ i branit se), je pouziti lapact
vybavenych feromonovymi odparniky s agregaénim feromonem. Vyhoda zde je,
ze se nemusi kécet zdravé stromy, naklady na né jsou vSak vysoké a odhaduje se,
Ze ucinnost je pomérné nizkd. Kontrola probiha kazdych 7 dni, zaznamenéava se
pocet odchycenych broukli. Hodnoti se podobné jako u lapdkd jen métitkem
stupn¢€ odchytu je pocet broukii. Slaby stupent odchytu — do 1000 ks, stiedni -
1000 az 4000 ks a silny — vic nez 4000 ks. Lapace vyuZivame ke zjisténi zacatku
rojeni, a tim 1 dobu, kdy je nutné zapocit pokladat lapaky. V urcitych piipadech
muzeme feromonové odparniky pouzit i jinak, naptiklad ptidélat feromony na
stromy, které jsou v planu tézby, nasledné se musi asanovat. Pro asanaci
pokéacené¢ho drivi se pouzivé napiiklad Vaztak 10 EC, Vaztak 10 SC, Fury 10 EW
atd., ptiklad feromonovych odparniku IT Ecolure, Pheroprax, FeSex TYPO atd.
Vsechny tyto ptipravky musi byt povoleny seznamem na ochranu lesa.

Mezi dalsi lykozrouty, ktefi Skodi ve smrkovych porostech patii lykozrout leskly
(Pityogenes chalcographus) (Vacek et al., 2009). Je to 2,5 — 3 mm velky brouk.
(Forst et al., 1971) M4 az dvé generace do roka a vyskytuje se od nizin az do hor.
Vedle smrku ho mizeme najit na modfinu, borovici pfipadné 1 na douglasce.
Oproti lykoZroutu smrkovém ho najdeme v korunové ¢asti stromu a na silngjSich
vétvich. Témét vzdy na jednom stromé najdeme lykoZrouta smrkového i lesklého.
Sam napadd jen mlad$i porosty ve stadiu tyckovin. Casto se vyskytuje
Vv porostech, kde jsou ponechany tézebni zbytky. Kontroluje se okularné¢ nebo

pomoci lapakii a feromonovych lapaci. Pro kladeni lapakl se pouzivaji stejné
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zasady jako u l. smrkového, jen s tim rozdilem Ze se pokladaji slabsi stromy nebo
vrsky siln€jSich stromt se slabou klirou. Intenzita napadeni je také jind nez u 1.
smrkového, slabé napadeni — méné& nez jeden zavrt na dm? , stfedni napadeni —
jeden az dva zavrty na dm? a silné napadeni — vice jak dva zavrty na dm?.
Kontrola se provadi jednou za 7-10 dni. Na monitorovani a obranu lze pouzit
odparniky jako je tfeba Chalcoprax a PC Ecolure. Bezpecnd vzdalenost umisténi
lapacti je 10-15 m od ty¢kovin a ty¢ovin, 5-8 m od starSich porostii.

Mezi dal$i nepiitele smrkovych porosti patii Lykohub matny (Polygraphus
poligraphus). Ma dvé generace ro¢né. Jarni rojeni je od dubna do kvétna a letni od
cervence do srpna. Mlizeme ho najit od nizin az do hor, ale preferuje nizsi az
stiedni polohy, obzvlasté pak vlhka stanovisté s hustym porostem. Napada
soustfedéné jednotlivé kmeny po celé délce, nejcastéji pak ve III. vékové tride.
Obvykle nevytvati rozsahld ohniska. Casto ho miizeme registrovat i v porostech,
které zatézuji imise. Kontrola se provadi okuldrné. Obrana spocivd v ¢asném
odstranéni napadenych jedinct. Pfi silném napadeni mlizeme pouzit lapaky, které

se pokladaji do vice zastinénych ¢asti porostu (Vacek et al., 2009) .

3.3.2 Hmyzi Skudci listnatych dievin
Bekyné velkohlava (Limatria dispara) je no¢ni motyl. Dorusta do velikosti 4—7

cm (Forst et al., 1971). Zije jako polyfag na $iroké $kéle listna¢t (starsi instary se
dokazi vyvijet i na jehli¢natych dievinach). Housenky se lihnou koncem dubna a
zac¢atkem kvétna, nejdiive zlistdvaji pohromadé€ (tzv. zrcatka) a poté se vydavaji
do korun, kde dochazi k ziru. Pokud nejsou pupeny zcela rozvinuté, nakusuji je
z boku a vyziraji jejich obsah. Housenky provadi Zir zpocatku pohromadé, pozdéji
kazda zvlast. Housenka se vyviji 6-12 tydnii (samecci maji 5-6 instarti, samicky
6-7). Kukli se na kmeni, vétvich (v puklinach kiiry) a eventudlné na listech.
Stadium kukly trva 10-23 dnti. Vyskytuje se od nizin az do hor, ale nejvice se
pfemnozuje v nizSich — polohdch (napf. jizni Morava). PfemnoZeni byva Casto
velkoplosné a opakuje se po letech. Ohrozené jsou mezernaté porosty na suchych
a chudych stanovistich. Dusledky pfemnoZeni jsou ztraty pfirGsti a semen,
celkoveé oslabeni porostu. Kontrola se provadi na konci zimy az zafatkem jara.
Spociva v s€itani dobie viditelnych hubek na spodni partii kmend. V praxi se

vyzna¢i dv€ linie uhlopiicné, v kazdé linii se vybere 100 ndhodné vybranych
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stromll. Ze vSech stromi se vypocitd primérny pocet hubek na jeden strom a
vynasobi se Cislem 600. Kritické pocty vajicek na jeden strom, kdy lze
predpokladat nasledujici silny Zir aZz holozir jsou v porostech do 40 let 800,
v porostech do 60 let 1300, v porostech do 80 let 2200 a v porostech do 100 let
3300 vajicek. Jsou-li dosazeny tyto pocty provadi se na jafe kontrola lihnuti
housenek.

VInovnik (Aceria macrorhyncha) je dalsi Skiidce na javoru. Je to drobny roztoc,
ktery patii do ¢eledi vinovnikoviti (Eriophyidae). Dorusta velikosti pouhych 0,2—
0,3 mm, to znamend ze pouhym okem nejsou patrni. Maji podlouhlé, prasvitné
telo, od hrudi k zadecku se zuzujici. Dospélci a nymfy svym sanim vytvaieji
halky, které maji rizovity tvar. Halky, ve kterych Zziji, se tvofi na vrchni strané
listu. Dospélci vinovnikd pfezimuji v pupenech. Problém tohoto $kudce je spise
estetického razu, tudiz obrana nebyva nutna ani pii silném vyskytu. Pokud je
zasah nutny, zasahuje se tésné pred vyrasenim anebo béhem raseni pupenti
postiikem.

Mezi $kidce na lipach patii tieba bekyné velkohlava (Lymatria dispara), ktera uz
je popsana vySe. Dalsi Skudce je Pilatka lipova (Caliroa annulipes). Je to ¢ervena
vosicka, 4-5 mm dlouha, je to polyfag na lip¢, dubu, vrbé, btize a javoru mleci.
Larvy jsou po okraji zbarvené do Zlutozelené barvy, maji vyrazné silnéjsi hrudni
oblast a hlava je drobna, tmavé zbarvena a zatazitelnd od hrudi (vzhledem
pfipomind drobného sliméka). Larvy vyziraji jen listovy parenchyn ze spodni
strany tzv. skeletuji listy. Pilatka zimuje v kokonu v zemi. Na jafe dochazi
k zakukleni a dospélci se lihnou v druhé poloviné kvétna. Samicka klade vajicka
do zafezli na spodni strané listll. Larva zhruba po 40 dnech dospiva a pada k zemi,
zde si utvofi kokon. Miva dvé pokoleni za rok. Siln¢ skeletované listy usychaji.
Lipa ma silné regeneracni schopnosti, takze mohou nastat 1 pfipady kdy po
prodélaném holoZiru lipa ptezije. Pilatka se pfemnoZuje v nepravidelné periode¢,
pfi¢emz pfemnoZeni byvaji kratkodoba a samovolné zanikaji v diisledku mnoha
predatori. Pokud je zdsah opravdu nutny, zasahuje se proti mladym housenicim
prvniho pokoleni, a to pfipravky blokujici syntézu chitinu (napiiklad Biobit WP,
Dimilin 48 SC, Desic MEga, atd.). Tyto pfipravky musi byt v seznamu piipravka

na ochranu lesa.
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Dalsim skudcem je Vzty¢notitka lipova (Phalera bucephala). Patii do celedi
hibetozubcovity (Notodontidae). Je to velky motyl, ktery ma v rozpéti okolo 5
cm. Zije polyfagné na riznych listnatych dfevinach, nejdast&ji na biize, lipé, jivé a
dubu. Pfedni kiidla ma Sedd a maji napadnou velkou zlutou skvrnu. Housenky
jsou Cernozluté a chlupaté, cerné pruhovani tvoii sitovi vzorec. U Vzti¢notitky
pfezimuje kukla v zemi. Motyli se lihnou od kvétna do cervna. Samicka klade
vajicka na spodni stranu listd. Housenky ziji ve skupindch, Zir dokoncuji v zafi.
Housenka muze byt az 6 cm dlouhd. Vzty¢nofitka je pomérné bézny motyl,
nastésti jeji premnozeni neni tak casté. Pokud dojde k pfemnozeni, byvaji
zasazené spiSe mladsi kultury listnatych dievin. Obrana neni nutnd, protoze i do
hola oZrané stromy jsou schopny v pfisti sezoné regenerovat. V piipad¢ zasahu
(naptiklad ve Skolkéach), miZzeme pouzit ptipravky blokujici syntézu chytinu
(Dimilin 48 SC).

Vinovnik lipovy (Eriophyes tiliae) patii do ¢eledi vinovnikoviti (Eriophyidae). Je
to rozto¢, u kterého dospélci velmi drobni — okolo 0,5 mm. Tento rozto¢ Zije
Vv riznych typech halek (vlnatych nebo rizkovitych). Zimuje za Supinami pupend.
Napadeni timto rozto¢em nejsou néjak zdvazna spis jen z estetického hlediska.
Korohlod lipovy (Ernoporus tiliae) je Skidce na lipé. Jeho vyvoj probiha na
slabych (okolo 7 cm) zavadajicich vétvich. Pozerek je 1-2ramenny. Matecné
chodby jsou 1-4 cm dlouhé na né v kolmém sméru navazuji larvové chodby, které
jsou kratké a husté. Nalet probih4 vZdy na jednotlivé vétve. Kiira na vétvich, které
jsou napadené je siln€¢ prozrand a droli se. Miva 2 generace do roka. Korohlod

zimuje ve stadiu larvy, kukly nebo dospélce (Vacek et al., 2009).

3.3.3 Houbové choroby jehli¢natych dievin
Zemédelské pudy predstavuji pro dieviny specidlni prostiedi, co se tyCe zivnosti a

biologické kvality ptd, diky témto podminkam dochdzi i ke zhorSeni zdravotniho
stavu dfevin. Vyrazné¢ se zde projevuji odlisné fyzikdlni vlastnosti puady,
pfedevSim mira provzdusnéni a retencni schopnost. Timto je zpusobeno, zZe na
byvalych zemédélskych plidach panuji extrémni vlhkostni i1 teplotni poméry.
Existuji vyrazné rozdily mezi ornou pldou, loukou a pastvinou. Za
nejvyznamngjs$i problém na zalesnénych zemédélskych pudach s ohledem na

cilovou dfevinu je kofenova hniloba kofenovniku vrstevnatého (Heterobasidion
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annosum). Vysadby smrku na oglejenych stanovistich a byvalych zemédélskych
pudach ptispély k masovému rozsifeni kotfenovniku. Kofenovnik vrstevnaty je
nekrotrofné paraziticka dfevni houba. Na zakladé testt byly v Evropé€ rozliSeny tii
skupiny. S-kofenovnik, ktery je oznaCovan jako kofenovnik smrkovy
(Heterobasidion parviporum). Nejvice napada smrk, ale i jiné jehli¢nany
(borovici lesni, jedle atd.) (Vacek et al., 2009). Jeho evropské rozsiteni je od
severni Skandinavie po Turecko az na vychod po Ural (Korhonen, 1998).

P-kotfenovnik je podobny kofenovniku vrstevnatému. RozSiteni ma podobné jako
S-kotenovnik. Jeho hlavni hostitelskou dfevinou je borovice, dale vSak napada
smrk, jalovce a z listnatych dievin olSi. F-kofenovnik je nazyvan kofenovnik
jedlovy (Heterobasidion abietinum) (Niemald, Korhonen, 1998). Jeho aredl je
v Italii a alpskych zemich. Kotfenovnik vrstevnaty je nejvétsim problémem smrku
na oglejenych stanovistich, a také na byvalych zeméd¢€lskych ptidach. V nékterych
Castech stfedni Evropy je kofenovnik pfitomen i na horni hranici lesa. Ve
Skandinavii tvoii kofenovnik nejvétsi problémy v borovych porostech, predev§im
na skeletnatych a pis€itych ptidach. Infikuje bél bazalni ¢asti kmene. Kofenovnik
smrkovy infikuje kofenovy systém a pronika do vysky 8-12 m. Hniloba je
zbarvena do Cervenohnéda. Hniloba u kofenovniku je oznacovana jako terminus
technicus ,, cervend hniloba . Kotenovnik jedlovy zptisobuje podobné problémy
jako kofenovnik smrkovy, ale na smrku. V Ceské republice nebylo nikdy
zkouméno druhové spektrum kofenovniku, predpokladd se vSak, Ze se u nds
vyskytuji zastupci vSech tfi forem. Lze vSak ptedpokladat Ze u nas je nejvice
rozsifen kofenovnik smrkovy. Kofenovnik vrstevnaty se v CR vyskytuje od nizin
do hor. Nejvice skodi na smrku ztepilém (Picea abies), ale napada i jiné zastupce
smrku. Napada vsak i jiné dfeviny, ale ne tak masivné jako smrky. Jedle jsou
s porovnanim se smrkem napadany jen vyjimecné. Hniloba kofenovniku se na
jedli rozsitfuje na padlych kmenech. Hynuti borovych porostt v disledku napadeni
kofenovnikem, nebylo v CR zaznamenano. Napadeni douglasky & modiinu je
vyjime¢né. Napadd vSak 1 nékteré introdukované dieviny jako naptiklad
kryptomerie japonska (Cryptomeria japonica), metasekvoj ¢inska (Metasequoia
glyptostroboides), zerav (Thuja sp.), jalovec (Juniperus sp.). Zaznamenan byl i na

listnacich olse lepkava (Alnus glutinosa), vrba jiva (Salix caprea), javor klen
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(Acer pseudoplatanus), jasan (Fraxinus sp.) aj. Na listnacich vSak nepusobi
takové Skody jako na jehliénanech. Kofenovnik u listna¢ti mize pusobit jako
faktor, ktery rozklad4d lignocelulozy kotfenti a pafezi. V nizSich a vysSich
polohach se kotenovnik nejCastéji vyskytuje na sekundarnich vysadbach smrku,
na oglejenych stanovistich nebo pfipadné na dalSich stanovistich, kde je vysoka a
kolisava hladina spodni vody. Ve stiednich a horskych polohach je opét smrk
nejvice ohrozen na byvalych zemédélskych pidach. Na byvalych zemédé€lskych
pudach vytvaii smrk mélky, povrchovy kotfenovy systém (pouze 30-40 cm
povrchového horizontu pudy). Smrk je zde ohrozen ¢ervenou hnilobou, predevsim
kvtli pfisusktim, které¢ ohrozuji kofenovy systém, ktery diky mélkému zakotenéni
neni schopen ziskdvat vodu. Pronikdni kofenu do vétsi hloubky neni zde
umoznéno z divodu malého mnozstvi vzduchu a zhutnéni hlubsich ptdnich
horizontd, které nebyli orbou provzdusnovany. Pronikani kofenii mtze byt také
limitovéano silnym prokotfenénim travniho porostu. Byvalé zemédélské pidy jsou
vyjimecné také vysokym podilem Zzivin, zvlasté pak dusikem. Obsah dusiku vSak
neni a hlavni divod vyssiho vyskytu hnilob (Vacek et al., 2009).

Byvald zemédé€lska piida je proto velmi odlisna od lesni. Na oglejenych
stanovistich je hlavni pfi¢inou hniloby vysoka a béhem ptisuskl klesajici hladina
spodni vody. Smrky na téchto stanovistich vytvafi opét melky kofenovy systém,
kdyz koteny proniknou pod povrchovy horizont, odumiraji po zvednuti hladiny na
nedostatek kysliku. Mélky kofenovy systém je nachylny na ptisusky, v horskych
polohach pak trpi na mraz. Kotfenovnik ptisobi na smrk jako velky stresor, ktery
ovlivituje transport vody a zivin. Napadené smrky se projevuji silnou defoliaci a
Zloutnutim a opadavanim jehlic ke konci 1éta a na zacatku podzimu. Je povazovan
za primarni parazitickou dievokaznou houbu, kterd je schopna proniknou do
dfeviny bez mechanického poSkozeni. Ve smrkovych porostech se dokaze $itit
pies kotfenové sristy, do kterych se dostane pies feznou plochu (napft. patez). U
smrki vV prvni generaci na zemédélskych plidach, se kofenovnik do kofent
dostava pres patfezy po prvnim vychovném zasahu. Spory zde kli¢i, hyfy pronikaji
do kofent, kde nasledné v misté srlstu infikuji zdravé stromy. K infekci mize
dojit 1 v mistech mechanického poskozeni kotfene. Spory se splavuji ve vysuSnych

trhlinach v padé. Diky provedenému experimentu se zjistilo, Ze se splavované
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spory dostanou az do hloubky 50 cm pod povrchem a maji schopnost infikovat
zakopané vzorky. Tento zpisob infekce se nejvice objevuje na oglejenych
stanovistich, kde riziko infekce mtze dosahovat az 100 %. Prvni ptiznakem, Ze se
kotenovnik vyskytuje v porostu, jsou bil¢ bochankovité plodnice proristajici
hrabankou. Jsou to plodnice anamorfniho stadia, vytvareji konidie, které jsou
uvedeny pod jménem Spiniger meineckellus. Tyto bochankovité plodnice mohou
byt po desetileti jedinym znakem infekce. Teleomorfni plodnice narustaji za
vhodnych podminek v jarnich az podzimnich mésicich na pafezech, mechanicky
poskozenych kotfenech, kofenovych nabézich, bazich kment, na spodni strané
vyvratd, mize se také vyskytovat na padlych kmenech. V pokrocilém stadiu
infekce se na kmeni vytvaii mokvavé vyrony pryskyfice. Uvniti kmene se tvofi
tzv. ,, cervend hniloba “, ktera pronika od stfedu ke kraji. Pii dlouhodobé infekci
zustava poslednich 10-15 ro¢nikti letokruhii zdravych. Hniloba mé za nasledek
poskozeni kofeni a kmene ¢imz se strom stdva nachylnéjSim i proti vétrnym
kalamitdam. Napadené stromy jsou nachylné na vyvraty, ale také na zlomy ve
vySce 3—4 m. Napadené dievo se da pozit jen jako palivo nebo vldknina. Hniloba
je zpocatku Cernd az po sléze se zbarvuje do typické cervenohnédé barvy. Typicka
je zde odlupcivost podél letokruhti. V letnich mésicich miize byt rozklad dieva
velmi rychli. Dievo je vyhnilé rovhomémé a v celém prifezu s vyjimkou
poslednich letokruhti, které jest€ nebyli infikované. Na nckterych lokalitach
muzeme najit kmeny infikované jak vaclavkou, tak i kofenovnikem. Za téchto
okolnosti se v bazalni ¢asti kmene vytvati dutiny a typické lahvovité zbytnéni
oddenku diky vaclavce je vyznamné zvyraznéno pritomnosti kofenovniku.

Co se tyce ochrannych opatfeni, miizeme aplikovat natér feznych ploch po prvnim
zasahu Vv porostu. V zemich jako je Polsko, Skandinévie aj., je tento zasah ulozen
zakonem. Dfive se pouZzivaly ptipravky jako kreozot, slouceniny boru, dusitan
sodny a mocovina. Ochrana je zalozena na tom, ze kofenovnik napada Cerstveé
(jesté zivé) pafezy. Kotenovnik nenapada staré patezi, které jiz rozklada jina
houba. Po infekci pafezu néjakou saprofityckou a jinak neSkodnou houbou
(naptiklad outkovka obrovskd), dochazi k rozkladu patfezu a ten se stava pro
kotenovnik nezadouci. Nejvice rozsifeny piipravek se nazyva Rotstop. Ten je

aplikovan, jak po tézbé motorovou pilou, tak i po harvestoru. Nekteré
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harvestorové hlavice dokéazou ptipravek aplikovat hned po fezu. Dalsi pouzivany
ptfipravek je mocovina. Ta urychli kolonizace fezné plochy saprofityckymi
dfevnimi houbami a nasledny rozklad dieva. Infekce kofenovniku je po natéru
témef nemoznd. DalSim obrannym opatfenim na podmdacenych pudach je
meliorani opatfeni. V dasledku snizeni hladiny vody mohou smrky Iépe
prokofenit. Veliky problém pfi zalestiovani zemédé€lskych ploch je vysadba smrku
jako cilové dieviny. Smrk je sdzen ve velkych poctech na hektar. V tomto ptipadé
hraji velkou roli piipravné dieviny, které zméni piidni vlastnosti stanoviste.
Vyznamna dfeviny jsou biiza, osika i borovice (dokézi odCerpat ze stanovisté
prebytecné ziviny, které by pak mohli zptsobovat hniloby u cilovych dievin).
Dalsi ptipravnou dievinou by mohl byt i modfin, ktery na zemédélskych piadach
neméa zavazné problémy a netrpi chorobami. Musime brat v potaz, ze se
kotenovnik §ifi kofenovymi srusty, z toho diivodu musime co nejvice oddalovat
pfipadné infikovani pfes pafezy po prvnim zéasahu. Déle je nutné co nejvice
minimalizovat hektarové pocty smrku z disledku vétsiho sponu. Kdyz shrneme
opatieni, ktera by se méla poZivat pro zabranéni Sifeni kofenovniku, jsou to:
minimalizace poc¢ti sazenic smrku na hektar, oddaleni vychovnych zasaht,
maximalni vyuZiti melioracnich a zpevnujicich dfevin. Déale miizeme pouZzivat
dfeviny, které nejsou na kotfenovnik tak citlivé jako smrk (modfin, borovice,
jedle). MliZzeme pouZivat i listnaté dfeviny, které na kofenovnik nejsou nachylné
vibec. Dusledky v nerespektovani téchto pravidel, jsou znamé jak v zahrani¢i, tak
1 u nas, dochazi k predCasnému rozpadu téchto porostli, znehodnoceni dieva a
nasledna absence zdroji pro obnovu lesa (Vacek et al., 2009).

Jednou z hub, ktera napada smrky je i sypavka smrku (Lirula makrospora).
Vyskytuje se od nizin do hor, kdy v niZSich polohach infikuje mladé smrky a ve
vysSich, vlh¢ich polohach 1 jehlice u starSich smrkl. Infikuje jednotlivé jehlice.
V prvnim roce za¢ind infekce na podzim, jehlice hnédnou a vytvaieji se na nich
vieckaté plodnice, které dozravaji v dubnu nasledujiciho roku. Plodnice jsou vzdy
na spodni stran€ jehlic, maji ¢ernohnédou lesklou barvu. Na horach ve vlhkém
pocasi ma houba rychlejsi vyvoj.

Mezi dal$i vyznamné choroby na smrku patii vaclavka smrkova (Armillaria

ostoyae). Tato houba se vyskytuje na smrku ve vSech vékovych stupnich.
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V mytnich a pfestarlych porostech dochdzi k zbytnéni bazalni Casti kmene a
ronéni pryskyfice. Pid ktrou se tvoii bilé syrrocia — bilého blanit¢tho mycelia.
Plodnice vaclavky maji hnédy klobouk s hnédymi Supinami, staré plodnice jsou
lysé a okraj klobouku byva ryhovany. V prvni fazi hniloby je dievo svétle
oranzové hnédé, a pronika do dieva plaménkovité (ve sméru byva ohrani¢ena
¢ernou zoénou). Ve druhé fazi je dfevo Zlutooranzové hnédé nebo zlutobilé. Je
mekké a od prvni faze je odd€lené Cernou linii. Ve tieti fazi je dievo rozruSené a
zustavaji pouze dienové paprsky, které vaclavka rozkladd na posled. Vaclavka se
vyskytuje od nizsich az do stiednich poloh, nejvice na zivnych stanovistich. U nas
je nejvyznamnéjsi ve vSech vékovych stupnich na smrku a borovici, ale v malé
mife napada i jiné jehli¢nany a listnace. Nejvice trpi smrky, které jsou oslabeny
suchem. Ochrana proti vaclavce je jen preventivni. Na lokalitach, kde je
predpoklad napadeni vaclavkou, se vysazuji listnaté stromy, v probirkach se
odstranuji napadené stromy a v ptipad¢ potieby je vhodné snizit obmyti na 70 let
(Vacek et al., 2009).

Jedna 1z dalSich saproparazitickych difevokaznych hub je pevnik krvavéjici
(Stereum sanguinolentum). Rozsifuje se na difevé jehlicnatych stromu. Ptiznaky
vyskytu této houby jsou vyrony pryskyfice ze strany, kde doSlo k poskozeni
dfeviny. Jednoleté plodnice jsou zpocatku okrouhlé, poté se znich stavaji
povlaky. Na klfe patfezi se tvofi polokruhovité kloboucky husté nad sebou.
Kloboucky maji bili, vinovité zprohybany okraj. Povrch je chlupaty. Plodnice pfi
poranéni rychle cervend. Infekce stroml probihd v misté¢ poranéni bélového
dfeva, a to bud’ na kofenech, kofenovych nabézich, kmeni anebo vétvich. V prvni
fazi je dfevo svétle oranzové, ohraniené Sedofialovou zénou od zdravého dieva.
V dalsi fazi je dievo oranzové hnédé a podélné€ se rozkldda. Ochrana proti této
houbé¢ spociva v zabrani poranéni kofenovych nabéhti a kmene. Stromy, které jsou
poskozeny ohryzem lze oSetfit fungicidnimi piipravky.

Hnédak Schweinitziiv (Phaeolus schweinitzii) je paraziticka dfevokazni houba,
kterd infikuje smrk, borovici, modfin a ojedinéle se vyskytuje i na douglasce.
Hnédak ma jednoleté plodnice, které nejcastéji vyrastaji nad infikovanymi koteny
na povrchu hrabanky. U hodné vyhnilych stromt vyristaji plodnice z kofenovych

nab¢hti a na bazi kmene. Plodnice jsou véjifovité az néalevkovité. Klobouk je
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kruhovity nebo polokruhovity, v mladi Zluty, zluto rezavy az oranzové rezaty se
zlutym okrajem. Vyzralé plodnice maji tmaveé hnédo rezavou barvu. Podhoubi
nejdiive rozklada dievo ve spodni ¢asti kofent a pak postupuje do patezii Casti.
Pokud se strom nevyvrati z disledku hniloby, mlze tato hniloba proniknout az do
10 metrti. V posledni fazi je hniloba Cervenohnéd4 a hranolovité se rozpada.
Cerstva hniloba voni po pryskyfici (Vacek et al., 2009).

Bélochoro$ hoiky (Postia stiptica) je také paraziticka dfevokazna houba. Nejvice
Skod pilisobi na smrku. K infekci dochdzi pfi poranéni kmene, kotfenovych
nabézich nebo kofend. Plodnice na stromé vyristaji az po 2-3 letech parazitace.
Jejich barva je sn€hové bila a maji polokruhovity, nékdy az protahly nebo
véjifovity tvar. Za sucha je plodnice tvrda a ldmava. V mladi plodi kapky vody a
cerstveé plodnice jsou hotké.

Troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola) je saproparaziticka dfevokazni houba,
ktera se predevSim vyskytuje na smrku a jedly. Mazu také infikovat i jiné
jehli¢nany a nékteré listnaté dieviny. Plodnice jsou polokruhovité a na bazi se
pokryty cCervenooranzovou lesklou vrstvou. Okrajovd zona je cCervenozluta.
Obrana proti troudnatci je vSak pouze preventivni, a to tehdy, pokud omezujeme

poskozeni stromu a véas vyvazet dievo z lesa (Vacek et al., 2009).

3.3.4 Houbové choroby listnatych dievin
U listnatych dfevin se nevyskytuje Zadnd zavazna houbova choroba, kterd by se

pfimo vézala na zemédé€lské pudy. Jediné vazné riziko miiZze predstavovat choroba
z rodu Phytophora, ktera je zavleéena ze $kolek. S kombinaci pfivalovych destd a
tézkymi pidami muze zpisobovat potize. Buk z hlediska zdravotniho stavu
nepfedstavuje  problémovou dfevinu. PrestoZze problémy na byvalych
zemédelskych padach se zde nevyskytuji, tak na tézkych ptdach se projevuje
poskozeni kofenového systému. Také mize trpét na hypoxii nebo se zde mlze
objevit infekce kofenového systému zpisobena nékterym z druhti Phytophora
(napiiklad P. cambivora, cintricola, kernoviag). U nas v CR nebyla dosud
zjisténa. Budeme-li pfedpokladat, ze Phytophora byla zavlecena ze $kolek, jedna
Z preventivnich obran je pouzivat kvalitni sadebni materidl. V pifipad€ infekce

sazenice dochazi k totalnimu znic¢eni kofenového systému.
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Ostropodrka topolova (Oxyporus populinus) je dievokazna paraziticka houba, ktera
nejvice $kodi na javorech (obcas se vyskytuje na jilmu, buku a jefabu). Plodnice
jsou viceleté a bokem pftirostlé ke kmeni. Klobouk ma smetanové bilé az bilosedé
zbarveni. Byva casto porostly mechem. V posledni fazi se dievo rozklada podél
drenovych paprskli. Ostroporka zptsobuje bilou hnilobu vnitiniho vyzralého
dreva (Vacek et al., 2009).

Apiognomonia errabunda zptsobuje pied¢asné opadavani listd zejména ve
Skolkach. Koncem kvétna se na listech tvofi velké svétle hnédé skvrny s tmavs§im
okrajem (Butin, Zycha, 1973). Tyto skvrny se tvoii pfevazné na lipach.

Choro$ Supinaty (Polyporus squamosus) je paraziticka dievokazna houba, ktera
roste na Siroké Skale listnatych dfevin (topol, jilm, ofe$dk vlassky, lipa, jirovec,
akat aj.). Infekce do stromu vstupuje v misté poranéni kmene nebo kotenovych
nabéhd. Plodnice na strom¢ vyrGstaji az po nékolika letech parazitace, a to
vétSinou na jafe. Jsou jednoleté a tvoii klobouk. Klobouk je okrouhly nebo
v&jifovity. Barvu mé Zlutorezavou a je pokryty hnédymi Supinami s bilymi pory.
Hniloba pronikd do vnitfniho dieva a odtud se rychle §ifi. Napadené dievo je
nejdiive zlutava a nasledné béla. Dievo se postupné rozpada na drobné kostecky a
vzniké dutina. Vyhnilé kmeny ¢asto v korunach prosychaji a velmi ¢asto dochézi
k odlamovani silnych vétvi, rozlamovani korun nebo k padu celého stromu

(Vacek et al., 2009).

3.4 Produk¢ni funkce porostii prvni generace na zemédélskych pudach
Casto se setkavame s riiznymi nazory mezi lesnickou komunitou na vyuziti

dfevoprodukéni funkce smrku ztepilého v porostech prvni generace na diive
zemédelskych ptidach. Na jedné strané je to zjisténi o nadtabulkové produkci, kdy
napiiklad Slodi¢ék (2005) udava zasobu smrkového porostu v 37 letech 507 m3
.h~1, ptitom tabulkova hodnota udéva zasobu 470 m3 .h~1 pro bonitu +1 (36).
Na druhé strané mnoho lesnikti tvrdi, ze smrkové porosty na byvalych
zemédelskych pidach, tedy velmi bohatych pidach silné trpi hnilobami, a tak ta
nejcennéjsi ¢ast je hnilobou znehodnocena. Je zde otdzka, jestli se pro vlastniky
vyplati stale zalesnovat zeméd¢lské plochy smrkem ztepilym anebo jestli to je pro
n¢ prodélek. Nektefi autofi (napf. Janovsky, 2002; Mares, 2004; Vacek et al.,

2009 atd.) doporucuji pouzit k zalesnéni ptipravné dieviny s pionyrskym rtstem.
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Nedoporucuji smrk vzhledem k tomu, ze do 5. LVS trpi suchem a houbovymi
chorobami (Bartos et al., 2006).

Jeden z vyzkumi (2006-2007), ktery probéhl v Orlickych horach, se zabyval
hodnocenim rustu na byvalych zemédélskych pidach. Na zkoumanych plochach
byli hlavnimi dfevinami smrk, modiin a olse. Smrk byl ve véku 50-65 let
s bonitou 34-36. Zakmenéni smrku bylo od 0,85 — 1,14 tedy pramérné 0,99.
Krom¢ zakmenéni zde byla zjistovana i stfedni tloustka, ktera u smrku Cinila o 45
% vic nez ristové tabulky. Na vyzkumnych plochach Vrch Dobro¢ (Slovensko)
uvadéji autofi u 20letého smrkového porostu s bonitami 40-42 sttedni tloustku
oproti rustovym tabulkdm vys$i praimérné o 42 %. Jako pfic¢inu rychlého rustu
uvadéji hluboké a zivné zemédélské pudy, které obsahuji vlahu béhem celého
roku (Vacek et al., 2009). V blizkosti zkoumanych ploch byly vyhledany dospélé
porosty (smrkové a modiinové) 1. generace lesa. Na téchto plochach byla
provedena tézba za ucelem zjisténi hnilob. Podle vysledkt smrkové porosty
obsahovali na piiblizn¢ 50 % stromt hnilobu. Modfinové porosty jen piiblizné 7
%. V porovnani se sortimentnimi ristovymi tabulkami (Vacek et al., 2009). Pro
smrkové porosty byly dale zjiStény podily zdkladnich jakostnich tfid vytezl I az
IV, pro kulatinu I — III B, dale tloustkové vyiezy 1-6. Z vysledki bylo zjisténo,
ze smrkové porosty na nadprimérnych bonitach ve véku 50-65 let, maji kolem 65
% nejkvalitnéjSich kulatinovych sortiment tiidy I — LA, 20% pilaiské ttidy
I11.B, 13% vlakniny a 2 % palivového dieva tfidy VI. Na zkoumanych plochach
prevladaji slabsi a stiedni tloustkové ttidy, s podilem cca 75 % (Vacek et al.,
2009).

3.5 Ekologické naroky dievin

3.5.1 Smrk ztepily (Picea abies [L.] Karst) )

Smrk ztepily (Picea abies [L.] Karst.) je v CR dievina, ktera ma nejveétsi
hospodaisky vyznam. Zaujima zhruba 50 % z celkové plochy porostni ptdy.
Bohuzel v poslednich letech trpi smrk kirovcovou kalamitou a dopady
klimatickych zmén (oteplovéni, sucho). V roce 2018 bylo vytézeno 25,69 mil. m3
surového diivi z toho 23,01 mil. m3 spadalo do nahodilych t&Zeb. Celkovy podet
tézeb jehlicnatého diivi ¢inil 24,21 mil. m3 (Ministerstvo zemé&délstvi, 2018).

Smrk ztepily patfi do celedi borovicovité (Pinaceae), je vysoky 30-50 m a
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ma pravidelnou kuzelovitou korunou. Kmen mize mit pramér az 2 m (Hecker,
2012). Borka je Cervenohnéda az Seda i ve staii tenké s odlupujicimi se Supinami,
dfevo Zzlutobilé. Kofenovy systém je povrchovy, a tak nedochazi k hlubokému
zakotenéni, smrk trpi vyvraty (Utadnicek et al., 2001). Jehlice ma 1-3 cm dlouhé
a zhruba 1 mm Siroké. Samci kvéty jsou purpurové ¢ervené a prechazeji do zluté
barvy, 1,5-2 cm dlouhé. Samici kvétenstvi je zbarvené do Cervené az Zlutozelené
barvy, 5-6 cm dlouhé. Semeno je 4-5 mm dlouhé s kiidlem az 15 mm dlouhym,
Siroké je 6-7 mm. Kvete od kvétna do Cervna a plody dozravaji od zafi do
listopadu (Hecker, 2012). Semenné roky jednou za 5-8 let. Smrk je svétlomilna
dfevina, v mladi snasi pomérné dobie zastin, a tak vnika do porostu jinych dievin
a zaujima jejich misto. Smrkové porosty mivaji €asto husty zapoj, nedovoluji
proto pod nimi rust dalSich rostlin. Vzhledem k povrchovému kofenovému
systétmu je znacné narofny na pudni vlhkost. Snasi nadbytecnou vlhkost i
stagnujici vodu bazin a raselin. Nedostatek vlahy smrk limituje v riistu. Na ptadu
nemaé smrk velké naroky, av§ak na vdpencovych horninach zna¢né ustupuje buku.
Pii dostatecné vlhkosti dokaze rist 1 na mélkych pidach. Smrk neni naro¢ny na
klima. Je velmi citlivi k vysokym teplotdam a nesnasi nizkou relativni vlhkost
vzduchu. Je malo odolny vii¢i vétru, a tak Casto trpi vyvraty. Je také nachylny na
zlomy zplusobené snéhem a namrazou. Smrk je velmi citlivi na znecisténi
(zejména SO,) ovzdusi. Coz se projevilo v hynuti porosti zejména v pohrani¢nich
oblastech (Jizerské hory, Krusné hory atd.). Jeho aredl vyskytu je severni a
severovychodni Evropé a ostrivkovité v horach stfedni a jizni Evropy. Na naSem
uzemi je zastoupen horsky smrk hercynsko-karpatské oblasti. Vyskytuje se od
nizin az do hor (300-1350 m. n. m.). U nas je nejvice rozsifen v pohrani¢nich
oblastech. Ridsi piirozené zastoupeni je ve vnitrozemskych horskych skupinach
(napt. Ceskomoravské a Drahanské vrchoving, v Brdech, Slavkovském lese a
Oderskych vrsich). Bez smrku jsou uvaly fek. Pro jeho rychly rast a technické
prednosti dfeva se stal smrk vyznamnou dievinou. Pouziva se jako stavebni,
truhlarské, nastrojarské, ale i rezonan¢ni dievo pro hudebni néstroje. Je pouzivan i
na papir a palivo. Dfive se ze smrku tézila i pryskyfice, kterd se vyuzivala pro
vyrobu bednaiské smiily. Mladé letorosty a pupeny jsou bohaté na vitamin C.

Oblibené jsou i jako vanoéni stromky (Utadnigek et al., 2001).
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3.5.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)
Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je opadavy, 25-30 m vysoky strom. Patii do ¢eledi

bukovité (Fagaceae). Buk v porostu tvoii rovny kmen, v otevieném prostranstvi
tvoii Sirokou korunu se silnymi vétvemi, které Casto sahaji az k zemi. Ma hladkou,
tenkou a Sedou borku (Utadni¢ek et al., 2001). List ma 10-15 mm dlouhy fapik a
3-7 cm velkou Cepel (Hecker, 2012). Listy se na podzim napadné barvi, nejdiive
7luté pak Cervené a nasledné tmavohnédé. (Utadnigek et al., 2001) Kvéty jsou
nendpadné, v jednopohlavnich kvétenstvich. Samci kvétenstvi je previslé a
mnohokvété. Samici kvétenstvi je dvoukvété. Buk kvete od dubna do kvétna a
plody dozravaji zafi az fijen. Plody jsou hnédé bukvice, 1-2 cm dlouhé (Hecker,
2012). Buk ma plodna obdobi jednou za 8 az 10 let. Bukvice jsou jedlé. Kofenovy
systém je srdcCity. Z mohutného kotfenového uzlu vyhdni buk kofeny vSemi sméry
do pudy, byva proto ¢asto dobfe ukotven v zemi a neni tak nachylny na vyvraty.
Na zivnych padach vsak buk prokofenuje do pidy velmi mélce. Buk je dievina,
ktera snasi velmi dobfe i silny zastin. Proto tuto vlastnost mohou mit bukové
houstiny 1 nékolik pater. Buk ma stfedni naroky na vldhu v pidé. Preferuje vétsi
podil srazek, a hlavné v letnim obdobi vyZaduje vyssi relativni vlhkost vzduchu.
Je indiferentni ke geologickému podkladu. Nejlépe se mu dafi na humodznich
pudach bohatych na vapnik. V oblastech, kde neni optimélni klima a jiné faktory
prudce stoupaji naroky na pidu. Buk svym opadem listi ovliviiuje pldu. Je
nachylny na pozdni mrazy a vyhovuje mu oceanické klima. Buk je dfevina
evropského aredlu. U nas buk najdeme ve vSech stfedohofich a horskych
oblastech hercynskeé i1 karpatské €asti statu. V naSich podminkéach vytvaii v horni
hranici lesa (400-800 m. n. m.) ¢asto nesmiSené porosty, nize se pak misi se
smrkem a dubem. U nas je buk nejvyznamnéjsi hospodaiskou listnatou dievinou.
Cenné sortimenty dava cCasto jen hladka ¢ast kmene, ostatni je pouZzito na palivo
nebo vyrobu celul6zy. Buk trpi nepravym jadrem. Staré buky jsou ¢astou o0zdobou
zémeckych parki. (Utadnicek et al., 2001) Buk je v CR zastoupen z 8,6% celkové
plochy porostni pidy (Ministerstvo zemédélstvi, 2018).
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3.5.3 Dub letni (Quercus robur L.)
Dub letni (Quercus robur L.) je listnaty, opadavy, 30-40 m vysoky strom se

Sirokou korunou. Patii do celedi bukovité (Fagaceae). Patii k naSim
nejmohutnéj$im dievinam (Utadni¢ek et al., 2001). V dospélosti ma mohutné
vétve a hrubé rozbrazdénou borku (Hecker, 2012). Kofenova soustava je typicka
svym kulovym kofenem, a podobné jako u buku zde nedochézi k Castym vyvratu.
Ma vynikajici pafezovou vymladnost. Casto se na kmeni tvoii také vymladky
(tzv. vlky), hlavné za pfistupu svétla. Zvér Casto okusuje mladé duby, ¢erna zveér
vyryva sazenice a pozira zaludy (Utadnicek et al., 2001). Listy maji kratky fapik
(2-7 mm), Cepel je kozovita, oboustranné leskla, 10—15 cm dlouha. Listy jsou
prisedlé, sSiroce a hluboce vykrojenymi laloky. Kvéty jsou nepatrné a
jednopohlavné. Samc¢i kvéty jsou pii zakladu dlouhych vyhont, 2—4 cm dlouhé a
previslé. Samiéi kvéty po 1-5 klasech. Plodem je 2-3,5 cm dlouhy zalud. Zaludy
jsou na dlouhych stopkach, coz je jedna z odlisnych vlastnosti od dubu zimniho
(Quercus petraea [Matt.] Liebl.). Dub letni je dfevina svétlomilna a nesnasi silny
zastin. V pozadavcich na vlahu rozliSujeme u dubu dva ekotypy. Bézny a casto
rozsiteny ekotyp najdeme v luznich lesich ma zna¢né naroky na vlahu a snese i
jarni zaplavy Druhy ekotyp se vyznacuje tim, ze dokaze rdst i na velmi
vysychavych pudach a mizeme ho najit v lesostepnich lokalitach. Je to dfevina
velmi narond na pidu. Nejlépe roste na hlubokych, hlinitych ptadach, které
najdeme Vv luznich lesich nebo na sprasich. Pomérmé dobie odolava solim a dafi se
mu 1 podminkéach velkych mést. Je to Evropsky druh, ktery chybi pouze na jiZni
poloving Pyrenejského poloostrova, na Sicilie, v Recku a Turecku. Na nasem
uzemi ma roz§ifeni pasovy charakter dany pribéhem toku fek (Polabi a Poohii,
uvaly Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky, Treboniskd panev).
Netvoii Cisté porosty, roste ¢asto ve smési s jasanem a jilmem. V malé mife se
objevuje 1 na jinych mistech jako tfeba na teplych vyslunnych stranich a
zivn&jsich podkladech (Cesky kras, Ceské stiedohofi nebo jizni Morava). Roste
tam s dubem zimnim, Sipdkem nebo cerem. Mé zde kiivy a nizky vzrist. Dub je
lesnicky vyznamné kruhovité poérovita dievina. Ma mnohostranné vyuziti pii
vyrobé dyh, jako stavebni diivi, vlodnim stavitelstvi, k vyrobé prazci atd.

vyznam pii krmeni vepit. Klira z mladych dubl se uziva proti zalude¢nim
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problémim, prijmu, ale i do koupeli. V parcich je ¢asto vysazovan jako solitérni
strom (Utadni¢ek et al., 2001). Dub je v Ceské republice zastoupen ze 7,3 %
celkové plochy porostni pudy (Ministerstvo zemédélstvi, 2018) Ptirozena skladba
dubu by méla tvofit asi 20 % z celkové plochy porostni piidy. Na tizemi CR se
vyskytuje 7 druhtt dubu. Mezi hlavni druhy pak patii dub zimni (Quercus petraea
[Matt.] Liebl.) adub Iletni (Quercus robur L). V teplejsich polohach se
vyskytuje dub pyftity (Quercus pubescens Wild.) a na jizni Moravé objevuje dub
cer (Quercus cerrisL.). Zbylé druhy dubli nejsou hospodaisky vyznamné
(Utadnicek et al., 2001).

3.5.4 Javor klen (Acer pseudoplatanus L)
Javor klen (Acer pseudoplatanus L) je opadavy, az 30 m vysoky strom se Sirokou

korunou (Hecker, 2012). Patii do celedi javorovité (Aceraceae). Borka je
Supinovité odlupc¢iva. Kofenovy systém ma srd¢ity typ. Kofeny smétuji hluboce
do pudy a je tak dobfe ukotven i v pud¢ obsahujici hodné balvani. Klen ma
dobrou vymladnost jen v mladém véku (Utadnicek et al., 2001). Listy maji 3—15
cm dlouhy fapik, vespod chlupatou a cca 20 cm dlouhou Cepel. Kvéty jsou
oboupohlavné a jednopohlavné zbarvené do zlutozelena. Semena jsou dvojnazky
3,5- 4,5 cm dlouhé. Kvete od dubna do kvétna a plody dozravaji v zaii aZ fijnu
(Hecker, 2012). Plodnost stromu volné rostouciho nastava az po 25. roce. Javor
klen je dfevina, ktera snasi sttedni zastin. Ma vysoké naroky na piidni i vzdusnou
vihkost. V terénu ho casto najdeme na vlhkych stanovistich, jako jsou tieba
naplavy fek nebo pramenisté, nesndsi vSak stagnujici vodu a nevydrZi zaplavy.
Typickd horska stanovisté, kde klen roste, jsou charakterizovana vysokymi
srazkami nebo vysokou vzduSnou vlhkosti. Preferuje hluboké, humoézni Cerstvé
pudy s vysokym obsahem skeletu. Je typickou soucasti lesnich spoleCenstev —
sutovych lest, kde roste s jasanem, bukem, jilmem horskym, lipou a javorem
mle¢em. Na vapencovém podkladu roste hlavné na tpati skal a na sutich, bohaté
na splaveny humus, a hlavné na dostatecn¢ vlhky humus. Je dievinou vlhkého
horského klimatu oceanického charakteru. Klen je velmi citlivy na mraz. Po
silnych mrazivych zimach vznikaji na kmeni trhliny. Aby Skody zplsobené
mrazem nebyly tak vysoké, klen se brani pozdnim raSenim. Jeho areal je

evropského charakteru, rozprostird se zejména ve stiedni a jizni ¢asti Evropy. Na
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naSem uzemi je klen roztrouSen po celém uzemi a roste Casto ve skupinkéch.
Najdeme ho téméf ve viech pahorkatinch, vrchovinach a pohofich. V Ceskych
zemich roste na hranici 800-900 m. n. m. na Sumavé se ojedinéle vyskytuje pies
1200 m. n. m. Klen mé jemné a té¢zké roztrousen¢ porovité dievo. Diive mél velmi
dobré uplatnéni v truhlafstvi, kolafstvi, fezbaistvi a soustruznictvi. Do dne$ni
doby je nepostradatelny pii vyrobé hudebnich nastroji, zejména, ma-li vinité
letokruhy. Pro casny kvét je hodné€ cenén u véelari. Stejné jako dub tvoii malebné

solitéry v parcich (Utadnicek et al., 2001).

3.5.5 Lipa malolista (Tilia cordata Mill.)
Lipa malolista (Tilia cordata Mill.) patfi do cCeledi lipovité (Tiliaceae). Je to

listnaty strom, 25-30 m vysoky. M4 hustou a Sirokou korunu. Listy maji 2—5 cm
dlouhy fapik, 3—5 cm velkou &epel. Cepel je asymetricky srdgita, s pravidelnym
pilovitym okrajem. Na vrchni strané listu v Gzlabi zilek ma rezavé chloupky.
Kvéty jsou oboupohlavné, v kvétenstvi 4-10. Kvete od cervna do cCervence a
plody dozravaji v zafi. Plodem je ofiSek 5—7 mm velky. (Hecker, 2012) Ma
vynikajici pafezovou vymladnost. Lipa malolista je stin snaSejici dievina. Casto se
vyskytuje ve spodnich patrech smiSenych porosti a slouzi jako tzv. vychovna
dievina. Stanovisté, na kterych lipa roste, jsou vlhka. Skalnaté lokality se
vyznacuji aspont vzdusnou vlhkosti nebo vétsim mnozstvim srazek. Na pidu ma
sttedni naroky. U nas roste na skeletovitych, dusikem obohacenych puidach,
sttedn¢ hluboké az hluboké. V Clenitém skalnatém terénu se miize stat, Zze obé&
nase lipy budou rust spole¢né, pak lipa velkolistd se bude vyskytovat spiSe na
oslunéném a vyhtivaném misté a lipa malolista bude rast spiSe ve stinu a vlhku.
Lipa malolistd se vyznacuje vynikajicim ptizplisobeni ke klimatickym Cinitelim.
nejsevernéjSich oblasti. U nas je nejvice rozsifena na sutovych svazich, kde roste
nejCastéji s javorem, jasanem ztepilym, dubem zimnim a habrem. Roste i
V luznich lesich, ale mimo zaplavové oblasti. Zde roste s dubem letnim, jilmy,
jasan, habry a javorem babykou. Na Sumavé vystupuje do vysky az 600 m n. m.
Zastoupeni lipy v naSich lesich klesnul v dusledku pfemény lesni pudy na
zemédelskou a také kdyz listnaté lesy zacaly byt nahrazovany jehlicnatymi

monokultury. Lipa ma roztrousené porovité dievo bez jadra. Je vyhledavanym
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fezbarskym materidlem. Je to vyznamna medonosna dfevina, kterd se casto
vysazovala do aleji své vysoké odolnosti. Snési piesazovani, sefezavani a neSetrné
zachazeni, skryvku, navazku, vykopy kolem kmene. NesnaSi vSak soleni.
V lékaistvi byva lipovy kvét soucasti nalevi a c¢aju s potopudnymi,

protizanétlivymi a lehce diuretickymi G&inky (Utadnigek et al., 2001).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi
4.1.1 Chranéna Kkrajinna oblast Broumovsko

Chranéna krajinna oblast (CHKO) Broumovsko byla zalozena 27. biezna 1991 a
to na plose zaujimajici 410 km? (SOP — SCHKO Broumovsko, vyro¢ni zprava
2005). V chranéné krajinné oblasti Broumovsko najdeme nékolik maloplo$nych,
zvlastn¢ chranénych tizemi. Narodni ptirodni rezervace (zkr. NPR) AdrSpassko —
Teplické skaly (1803,43 ha) patii mezi nejvetsi skalni mésta ve stiedni Evropé, a
Broumovské stény (1179,40 ha). Pfirodni pamatky (zkr. PP) Borek (3,63 ha),
Kocici skaly (6,08 ha), Kiizova cesta (12,92 ha) a Ostas (29,50 ha). (Mackov¢in et
al., 2002) Cilem ziizeni CHKO je ochrana piirody a obnova krajiny. Uzemi
chranéné krajinné oblasti je rozdéleno do Ctyt zon, a to podle pfirodnich hodnot a
miry ochrany pfirody.

Uzemi prvni zény patii mezi nejcennégj$i, kdy zahrnuje piskovcové oblasti,
dochované zbytky ptirodé blizkych lesti a zachované udolni nivy. Tvoii zhruba
jednu desetinu z celkové izemi CHKO. Druha zéna obsahuje lesy se znacéné
zménénou druhovou skladbou od kvalitnich listnatych a smisenych porostt, az po
jehli¢naté monokultury. Zeméd¢lska ptida je zde charakterizovana polokulturnimi
az kulturnimi travnimi porosty. Druhd z6na zaujima piiblizné 14 % z celkové
rozlohy chranéné krajinné oblasti. Treti a ¢tvrta z6na zaobira nejvétsi rozlohu asi
tf1 Ctvrtiny celkové plochy. Je tvofena zemédé€lskymi pozemky a lesy s rtiznou
druhovou skladbou. Ctvrta zona je vymezena v okoli Broumovské kotliny. Lesy
zde tvofi menSinu a jsou obklopeny velkymi plochami zemédélsky
obhospodarovanych ptd, které jsou zejména orné (Beranova et al., 2008).

Uzemi CHKO je z vét3i Casti tvofeno sedimenty a vyvielinami permokarbonu a
spodniho triasu. Zbyld cast je tvofena kiidovymi sedimenty. OdliSnost téchto
uskupeni tvoti velké rozdily jak v morfologii terénu, tak i ve vzniku pud a
zvétralin. Vnitrosudetskd panev je tvofena sloZitou vrasou, kterd je vysledkem
dlouhodobého tektonického vyvoje. Vrasa patii k nejhlubSim zakleslou casti
v severozapadnim sméru, kterd vznikla pii saxonském vrasnéni. Zacléfské
souvrstvi tvoii stfidani slepenct, piskovcll a auleropelitli s opakovanymi vylevy

melafyrd. Odolovské souvrstvi predstavuje stiidani sedimentii aluvialnich
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(aleuropelity) se sedimenty fi¢nich koryt (piskovce). Chvale¢ské souvrstvi je
prezentovano piechodem z karbonu do permu. Prevlada zde cervené zbarveni
sediment. Broumovské souvrstvi je tvofeno stiidanim jemnozrnnych psamitt a
aleropelitii které maji Cervené zbarveni. Po uloZzeni broumovského souvrstvi
dochazi k tektonickym pohybim. Nasledovalo trutnovské, bohuslavické a
bohdasinské souvrstvi. Snizovéani terénu bylo ukonceno zvySovanim hladiny
kiidového moie. Nejmladsi cyklus moiské kiidové sedimentace tvoii kiemenné
kvéadrové piskovce, které dnes tvoii zbytky uprostied panve (AdrSpassko —
teplické skaly, Ostas, Stolové hory). Ustupem kiidového mofte se vnitrosudetska
panev stala napotad sousi. Ve vnitrosudetské panvi prevazuji hliny a piscité hliny,
velmi Casto s kamenitou piimési. PisCité hliny az hlinité pisky zabiraji oblast
vychozi kiidovych piskovcet 1 piskovci a slepenct. Svahy jsou tvofeny jilovitymi
hlinami. V dutinach melafyrovych mandlovci mizeme najit odridy kiemene a to
napf. ametyst, chalcedony, achaty. V Javofich horach se objevuji i1 zivce,
pyroxeny, biotit, kiemen, amfibol. CHKO Broumovsko je tvofeno podstatnou
Casti Broumovské vrchoviny, kterd je rozdélena na tfi podcelky, mezi které patii
Meziméstska vrchovina, Polickd vrchovina a Zacléfska vrchovina. Velka
riznorodost uzemi v CHKO Broumovsko a vyskové rozdily (351-880 m n. m.)
vytvéieji i na kratké vzdalenosti pomérmé velké rozdily v klimatu. Uzemi CHKO
je rozdéleno do tfi rajontt dvou klimatickych oblasti. Do nejteplejsi oblasti patii
stfedni a vychodni ¢ast Broumovské kotliny. Do mirné teplé oblasti patii zbytek
Broumovské kotliny az k upati Broumovsky stén a Javofich hor dale Policko,
Machovsko a Starkovsko. Vrcholové partie Javofich a Jesttebich hor, dale
Broumovské stény a okoli Teplic nad Metuji, AdrSpachu a Jivky patfi do chladné
oblasti.

Na tizemi CHKO Broumovsko pievladaji zapadni vétry. Primérny uhrn srazek je
650-1000 mm. Ve sméru SZ-JV je klimaticky piedél mezi ,,Ceskou” (vlhéi) a
,,slezskou® (kontinentalng&jsi) oblasti. Rozpad nizké oblacnosti v tomto rozhrani
pfinasi velké imisni zatéze z ovzdusi a tim negativné ovliviiuje lesni ekosystémy
predevim v navétrnych partiich. Uzemi Broumovské vrchoviny patti do povodi
feky Labe a Odry. Meziméstskou vrchovinu odvodiiuje feka Sténava. Reka

Metuje odvodiiuje celou Polickou vrchovinu i severovychodni ¢ast Jestiebich hor.
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Reka Metuje prameni nad Adr§passkymi skalami v lokalité ,,Kalou“. Pitnou vodu
Z Metuje odebira cely Broumovsky vybézek i Nachod. Broumovsko je oblast
sttedn¢ bohata na kvétenu. Prevazna c¢ast uzemi ndlezi do mezofytika jen
Adrspassko-teplické skdly jsou vyclenény do oreofytika . CHKO tvoii asi 40%
lesni porosty, 20% louky a pastviny a pies 30% orna pida. Uzemi se nachazi
vV dubobukovém (3.LVS) az smrkobukovém (6.LVS) lesnim vegetacnim stupni,
zastoupeny jsou zde kvétnaté a acidofilni buciny (Fagion, Luzulo-Fagion).
Broumovsko kotlinu z ur¢ité Casti pokryvaly dubohabiiny (Carpinion). Ptirozené
smrciny (Piceion excelsae) se vyskytuji pouze ve skalnich oblastech. Ve skladbé
lesi na tzemi CHKO prevlada smrk ztepily (72 %) rozsifen lesnickym
hospodafenim. Dalsi zastoupeni dievin borovice lesni (Pinus sylvestris L.) 8 %,
btiza (Betula sp.) 6 %, buk lesni 5 %, modtin opadavy (Larix decidua Mill.) 5 %,
olse lepkava (Alnus glutinosa [L.] Gaertn.) a olse Seda (Alnus incana [L.]
Moench) 1 %, javor klen a javor mle¢ (Acer platanoides L.) 1 %. N¢které lesni
oblasti byly postizeny kalamitami vzniklymi ptisobenim imisi a hmyzimi Skudci ¢i
vétrem. Vegetace na piskovcovych skalach je ovlivnéna zivinami chudym
podloZim, pomérné velkou nadmotiskou vySkou a vyraznymi teplotnimi zménami.
Kysel¢ podlozi zpisobuje relativné chudost flory, pokud jde o cévnaté rostliny

(Mackov¢in et al., 2002).

Obr. 1: Mapa CHKO Broumovsko

Zdroj: http://broumovsko.ochranaprirody.cz/ochrana-prirody/
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4.1.2. Chranéna oblast prirozené akumulace vod — Policka panev
Policka ktidova panev (PKP) je geologicko-vodohospodaiské regionalni oznaceni

pro uzemi. Lezi ve stfedni ¢asti Broumovského vybézku stejné tak jako Policka
vrchovina (Demek, Mackov¢in, 2006). Stted PKP tvofi kotlina v okoli Police nad
Metuji a okraj panve tvoii utvary sedimentarnich vyvySenin. Utvaret se zacala
v nejmladsi dob¢ druhohor, a to v kiid¢, cca 137 mil. let pfed n. 1. Je vyznamnou
vodohospodatskou oblasti, ve které se dfive a stile tvoii kvalitni zasoby
podzemnich vod. Policka vrchovina tvofi stiedni ¢ast Broumovské vrchoviny a
rozkladd se na tzemi cca 230 km?. Je ohrani¢ena Hrani¢nim hibetem a
MiroSovskymi sténami, Broumovskymi sténami na severovychodé, stolovou
horou Bor na jihovychodé a na jihozapadé Jestiebimi horami. Soucasti PKP je
Polick4d stuptiovina a Polickd panev. Na severovychodni strané¢ sousedi
s Broumovskou kotlinou, ktera ptechazi do Javotich hor. Polickou vrchovinu tvoii
systém tabulovych ploSin, stolovych hor, strmych skalnich sraziti a hibetd. Jsou
zde tfi vrstvy piskovel (dolni, stfedni a horni) a vrstvy jilovitych a vapnitych
sedimentl (opuk a jilovcil), které se zde stiidaji. Porézni kfemenné a rozpukané
vapnité piskovce jsou dobie propustné pro vodu a podl¢haji mechanické erozi,
zatimco jilovce a opuky jsou pro vodu z velké ¢asti nepropustné, a proto na tomto
misté prevladad chemicka eroze. Zvétravani hornin s riznou délkou odolnosti a
odliSnou propustnosti ur¢ilo typicky reliéf Polické vrchoviny. Dolni vrstvy
piskovcill vystupuji na povrch v oblasti severozapadni a jthovychodni ¢asti Polické
vrchoviny. Tvofi zde vrcholy Hrani¢niho hibetu, MiroSovskych stén a Vysoké
Srbské. Stredni vrstvy piskovel tvoii vrcholy podél severovychodniho okraje
Polické vrchoviny, Polickych a Broumovskych stén. Na stfedni vrstvu piskovci
navazuje mocna vrstva opuk, ktera tvofi ploSinu uprostied Polické panve. Na
opukové vrstvé jsou pak zachovany zbytky horni nejmladsi piskovcové vrstvy,
které se zvedaji ve formé tabulovych a stolovych hor. Jsou to napiiklad Cap (786
m n. m.), Osta§ (700 m n. m.), Klicek (614 m. n. m.) atd. Na cesko-polskych
hranicich jsou to pak Bor (852 m. n. m.) a HejSovina. Krasové jevy vznikly
rozpouSténim hornin, naopak pseudokrasové jevy vznikly ficenim a rozpadem
skalnich masivli, mechanickou ¢innosti proudici vody nebo vétru na povrchu.

Patii k nim napiiklad Teplickd jeskyné v Teplickych skalach nebo jeskyné
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Macarat v Broumovskych sténach. Vrstva druhohornich sedimentérnich hornin
Polické vrchoviny lezi nad vrstvou prvohornich sedimentd. Prvohorni sedimenty
(nebo také permo-karbonské sedimenty) vystupuji na povrch a ohraniCuji
Polickou vrchovinu a tvoii Jestiebi hory a Broumovskou kotlinu. Uzemi kolem
Polické vrchoviny je zna¢né Clenité, dochazi zde k vyskovym rozdilim kolem 400
m. Kdy tdoli feky Metuje méa nadmoiskou vysku 380 m n. m. a vrch Cap ma 786
m. n. m. Tento vyskovy rozdil zptisobuje i na pomérné kratké vzdalenosti vyrazné
rozdilnosti v podnebi. Zatimco uzemi kotlin a panvi je fazeno do teplé klimatické
oblasti, vrcholy Jesttebich hor, Adrspassko-teplickych skal, Broumovskych stén a
Ostase, patii do chladné klimatické oblasti. Vyjime¢né mikroklima maji
piskovcova mésta, kde se v hlubokych a Casto zastinénych roklich tvoii klimaticka
inverze. Toto vyjime¢né klima zpUsobuje, ze zde zlstava led a snih az do letniho
obdobi. Na toto pomérné studené klima je vazan vyskyt nékterych vysokohorsky
druht rostli jako napftiklad kapradina papratka alpinska (Athyrium distentifolium)
a také né€které vzacné druhy pavouku (Bathyphantes). Policka kiidova panev je
z geologického hlediska casti ceské kiidové panve, kterd je rovnéz dileZitou
hydrologickou strukturou severni &asti Ceského masivu. V mladsich prvohorach a
na konci variského vrasnéni, po konecné fazi horotvorného procesu se mezi
horskymi masivy (Krkono$, Sovich, Bysttickych a Orlickych hor) vytvofila tzv.
vnitrosudetska panev. Na ¢eské ¢asti panve dosahuji vrstvy hloubky 3500 az 5000
m. Ze svrchniho karbonu pochézi napiiklad slepence, prachovce piskovce atd.
Ukléadaly se v subtropickém klimatu, kdy feky, jezera a mocaly lemovaly porosty
se stromovitymi plavunémi, pfesliCkami a kapradinami, které mohli dosahovat az
40 m. Rostlina hmota téchto rostlin se stala zakladem pro vznik uhli. Uhlonosné
vrstvy se pak vyskytuji mezi Radvanicemi a Rtyni, Jivkou a Bystrym, u Hronova
a u Zdarek. V obdobi permu doséhla vnitrosudetska panev svého nejvétsiho
rozsahu. Krajina byla plochd s casto mélkymi a vysychajicimi jezery. Ve
vyschlych jezerech vznikly i vyznamné horizonty véapencl a slinovctl, v nichz
byly objeveny zkamenéliny ryb. Permské sedimenty tvoii uzemi pied Polickou
vrchovinou, a hlavné pfed Broumovskou kotlinou. V obdobi permu nastala také
rozsahla sopecna ¢innost, jejiz produkty vytvotily hrani¢ni Javoii hory. Sopecnou

¢innosti se objevily andezitové vyvfeliny nazyvané melafyry, a také produkty
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kyselého vulkanismu — pyroklastické ignimbrity. Tyto horniny jsou jedinymi
zastupci vyvrelych hornin v celém Broumovském vybézku. V obdobi druhohor —
V triasu se usazenim fi¢nich a jezernich piskovct ukoncila dlouha etapa vzniku
vhitrosudetské panve. Na poc¢atku svrchni kiidy dochazi k obnoveni tektonické
¢innosti, kterd hraje vyznamnou roli pfi tvofeni nové sedimentacni Polické panve
a nasledujici Polické vrchoviny (Troutnar, 2011).

V disledku zvyseni hladiny ve svétovych oceanech dochdzi k zaplavé mélkym
motem. Nad hladinou mofe se objevovaly jen tzv. zdpadosudetské ostrovy mezi
né patii Jizerské hory a Krkonose, zaplaven byl také vychodosudetsky ostrov,
kam patii Sovi hory, Orlické hory a Kralicky Snéznik. Vychodosudetsky ostrov
béhem obcasného tektonického zdvihu dodéval do moiské panve bily pisek.
Béhem kiidové doby se vytvorili tii hlavni piskovcové vrstvy, které pro svoji
charakteristickou odlupc¢ivost (pravouhld) nazyvame kvadrovymi. Vrstvy jsou
pojmenované dolni (glaukonitické), stiedni (zZivné¢) a horni (kifemenné).
Maximdlni mocnost kiidovych sedimentl se pohybuje okolo 500 m. Motsky raz
téchto vrstev dokladaji nalezy moiskych mlza, jehlic motskych hub a jezovek.
Vlivem zvedani Ceského masivii v obdobi konce k¥idy, dochazi k tistupu mélkého
mote a zaroven zacind dalS§i vyrazna tektonickd aktivity tzv. alpinské vrasnéni.
Tento horotvorny proces probihd v nékolika etapach od tietihor aZ do Ctvrtohor.
V Ceském masivu vznikaly tektonické systémy, které zptsobily rozpukani
svrchnoktidovych sedimentarnich vrstev. V Polické panvi byly vrstvy rozlamany
na fadu izolovanych ker podle zlomovych pasem. K nejvétsim zlomiim patii
skalsky zlom (Jivka — Teplice nad Metuji — Bfezova), policky zlom (Teplice nad
Metuji — Police nad Metuji — Machov), zlom Klucku (Klu¢anka — Hlaviiov),
bélsky zlom (Suchy Diil — Machovské Lhota) a hronovsko — poti¢sky zlom (Pofici
u Trutnova — Malé Svatonovice — Hronov — Zdarky). Tektonické pohyby
vyzvedly o zhruba 300 m polské Stolové hory. Naopak na jihozapadé od
Stolovych hor vznikl naopak pokles o témét 500 m a vnikl hronovsko-kudowsky
ptikop, ktery oddéluje vnitrosudetskou a krkonoS$skou panev.

Na zacatku ctvrtohor se velmi zménilo klima a dochézelo zde ke stfidani velmi
chladnych obdobi s teplejSimi periodami. Ve stfednich c¢tvrtohorach ovlivnil

Polickou vrchovinu ledovec sunouci se ze severu. V chladném a suchém klimatu
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doby ledové kdy mraz pronikal az 100 m pod povrch zemé byly rozruSovany
skalni masivy a vznikala kamenna mofte. Jemné prachové Castice byly odnaSeny
vétrem a ukladany v zavétrnych mistech. O dalsi vyzdvihy zdejSich kopct se
postarala erozn¢ — vymolna ¢innost vodnich tokt, ktera vyhloubila hluboka udoli
jako je naptiklad udoli feky Metuje. Nazev kiidové panve je odvozen z latinského
slova creta, coz je nazev pro porézni vapnitou horninu. V okoli luzického masivu
se v dob¢ kiidové ale ukladaly piskovce a opuky. Z tohoto diivodu jsou piskovce
v Ceském raji tak vyznamné.

Kiidova doba byla vyrazn¢ odlisna od dnesni doby, ptfedev§sim bylo zcela jiné
rozmisténi oceanu (nejvyznamnéjsi byl Tethys a Atlansky ocean teprve vznikal) a
kontinentli. Nastalo také velké otepleni, kdy z polt zmizel ledovcovy pokryv. Na
zacatku svrchni kiidy pak doslo k velkému zvratu. Bylo zaplaveno asi 20 %
povrchu kontinentii Selfovym mofem (okrajova Cast kontinentu, kterd volné
pokracuje pod motskou hladinu). Zaplava zasahla i severni ¢ast ceského masivu a
kiidové mofe u nas tvofilo praliv mezi chladnymi vodami Severniho mote a
teplym oceanem Tethys. Evropsky kontinent byl cely pod vodou a vy¢nival jen
tzv. stiedoevropsky ostrov. Ke konci kiidy mofe ustoupilo diky alpinskému
vrasnéni. Ve stfedni kiidé se znacné rozsitily krytosemenné rostliny. Pozdéjsi
kiidovou floru tvofily magnoélie a vaviinokvété v teplejSich oblastech a
Vv chladnéjsich oblastech pak buky, vrby a bfizy. Vyvoj a rozsifeni kvéteny znacné
ovlivnilo evoluci hmyzu a dinosaurd. Na konci kiidy dochazi k masivnimu
vymirani jak dinosaurt na sousi, tak 1 mékkysa v mofi.

Z hydrologického pojeti je zajimavé zminit, Ze pfes Polickou vrchovinu probiha
rozvodnice dvou mofi, a to Baltské a Severni. Povodi feky Sténavy patii
k Baltskému mofi, za to povodi feky Metuje patii k Severnimu mofi. Reka Metuje
pramenni v AdrSpasskych skalach a spolecné s pomérné hustou siti ptitokl
odvodiiuje celou Polickou vrchovinu. Reka Metuje protéka Polickou vrchovinou
z jizniho sméru a opousti ji karbonskymi sedimenty na jihovychodni okraji
Jestiebich hor. Policka kiidova panev je uzemi s velkymi zasobami pitné vody.
Podzemni vody zde vystupuji ve Ctyfech vodonosnych patrech (Etvrtohorni,
druhohorni, prvohorni a starohorni). Nejvyznamnéjsi a nejvydatnéjsi vodonosna

vrstva, ktera umoziuje proudéni a jimani podzemni vody je v druhohornim patfe.
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Geologicky ptfedstavuje PKP mirn¢ zvinénou vrasu jejiz horninové vrstvy jsou
korytové prohnuté. Uzemi PKP je asi 8 km Siroké a skoro 20 km dlouhé
(Troutnar, 2011).

4.1.3 Zkusné plochy
Studovana lokalita zalesnéné zemédélské pidy o vymeéfe 5,13 ha v majetku

Jaroslava Berana se nachazi na v katastralnim Gzemi obce Bezd&€kov nad Metuji
(severovychodé od obce) v CHKO Broumovsko (Obr. 1). Je soucasti biocentra
regionalniho vyznamu RBC 523 Kozinek a pfiléha k Evropsky vyznamné lokalité
Kozinek CZ0520507. Lezi v nadmoiské vySce 480-487 m n. m. Geologicky
podklad tvoii kiidové sedimenty stfedniho a spodniho turonu a pldnim typem
jsou mezotrofni kambizemé na slinovci (Vejlupek, 1990). Z klimatického hlediska
studovana lokalita dle udaji z nedaleké stanice Hronov (378 m n. m.) nalezi do
mirné teplé oblasti (rajon MT7; Quitt, 1971) s primérnou roc¢ni teplotou 7,2 °C a
ro¢nim Ghrnem srazek 742 mm (Tolasz et al., 2007). Puvodné se zde vyskytovaly
kvétnaté budiny asociaci Aceri-Fagetum, Asperulo-Fagetum a
Dentarioenneaphylli-Fagetum, a to podobné jako je tomu v navazujici Evropsky

vyznamné lokalité¢ Kozinek. Jedna se o hospodaisky soubor 456 a lesni typ 4H1.

Obr. 2: Studovana lokalita zalesnéné zemédélské pudy Bezdékov nad Metuji
Zdroj:https://mapy.cz/zakladni?x=16.2275516&y=50.5081433&z=13&source=m
uni&id=2465
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4.2 Sbhér dat
V porostech ve veéku 14 let byly hodnoceny nasledujici dieviny: smrk ztepily

(Picea abies [L.] Karst.; SM), buk lesni (Fagus sylvatica L.; BK), javor klen
(Acer pseudoplatanus L.; KL), lipa srd¢ita (Tilia cordata Mill.; LP) a dub zimni
(Quercus petraea [Matt.] Liebl.; DB). Kazda varianta byla hodnocena na plose o
velikosti 10 x 10 m (100 m?) a v péti opakovanich (celkem 25 ploch). U
jednotlivych dievin byla métena jejich vyska, vyska nasazeni zelené koruny, Sitka
koruny a vycetni tloustka. Vycetni tloustky stromového patra byly méfeny
kovovou primérkou s pfesnosti na 1 mm ve dvou na sebe kolmych smérech a

vysky pomoci vySkoméru laser Vertex s presnosti na 0,1 m a u niz$ich porostl

vySkomérnou tyci.

Obr. 3: Méfeni na zkusnych plochach
Zdroj: Autor prace

Kvalita produkce byla hodnocena podle prabéznosti kmene (rovny prubézny,
jednoduchéd kiivost, slozena kiivost), vyskového postaveni (naduroviovy,
uroviiovy, podaroviovy), vitality (souse, zivy strom — bujny, normalné¢ vyvinuty,

slabé¢ vyvinuty), kvality koruny (dobra, primérna, vadnd), rozdvojeni (bez
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rozdvojeni, rozdvojeni do 1,3 m, rozdvojeni od 1,3 do 3 m, rozdvojeni od 3 m do
7 m) a zlomu (bez zlomu, vrcholovy zlom, korunovy zlom, kmenovy zlom,
ohnuty strom, nahradni vrchol). Metodika vychazi z Narodni inventarizace lesu
(UHUL 2007), klasifikace strom IUFRO a Schidelinovi klasifikace stromi
(Schédelin, 1931). Zdravotni stav porostii byl hodnocen na zaklad¢ klasifikace
olisténi jednotlivych stromi dle stupnice uvedené v Tab. 1. dle metodiky

mezinarodniho projektu ICP-Forests Forests a ICP-Focus (Lorenz, 1995).

Tab. 1: Stupné defoliace a jejich charakteristika.

Stupeni Interval Interval Charakteristika
defoliace foliace defoliace  stromu (stupné poskozent)
(%) (%)
0 91-100 0-10 Zdravy
1 71-90 11-30 mirné poSkozeny
2 51-70 31-50 stiedné poskozeny
3 31-50 51-70 siln€ poskozeny
4 1-30 71-99 Odumirajici
5 0 100 Odumfely
4.3 Analyza dat

Z namétenych dendrometrickych udajii jsou pro kazdou plochu vypocteny tyto
porostni charakteristiky: priméma vycetni tlouStka, stfedni porostni vyska,
vytvarnice, Sitka koruny, hektarova zasoba sdruzeného porostu, hektarovy pocet
stromd, hektarova vycetni kruhova zdkladna, Stihlostni kvocient, index hustoty
porostu (zakmenéni), celkovy primérny pfirtist a plocha korunovych projekei.
Objem stromil je kalkulovany podle objemovych rovnic publikovanych v praci
Petras, Pajtik (1991). Standardné€ pro hodnoceni produkce porostu je pouzit objem

hroubi bez kiry.

V ramci hodnoceni porostni struktury a diverzity je pro kazdou zkusnou plochu
vypocitana tloustkova a vyskova diferenciace (Fiildner, 1995), Arten-profil index

(Pretzsch, 2006), vertikalni struktura, korunovéa diferenciace a index celkové
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porostni diverzity (Jachne, Dohrenbusch,

komplexnich indext jsou uvedeny v Tab. 2.

1997). Kritéria strukturdlnich a

Tab. 2: Piehled indexii popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikator Oznaceni Reference Hodnoceni
Vertikalni  Arten-profil A (Pi) Pretzsch, 2006  rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
struktura index struktura A < 0,3, vybérny les A >
0,9
Vertikalni S (J&Di) Jaehne, nizka S < 0,3, stiedni S = 0,3-0,5,
diverzita Dohrenbusch, vysoka S = 0,5-0,7, velmi vysoka
1997 diferenciace S > 0,7
Strukturalni Tloustkova TMy (Fi) Fiildner, 1995 rozpéti 0-1; nizkd TM < 0,3, stiedni
diferenciace diferenciace TM = 0,3-0,5, vysokd TM = 0,5-0,7,
Vyskova TMh (Fi)  Fiildner, 1995 velmi vysoka diferenciace TM > 0,7
diferenciace
Korunova K (J&Di) Jaehne, nizka K < 1,0, stiedni K = 1,0-1,5,
diferenciace Dohrenbuschm  vysoka K = 1,5-2,0, velmi vysoka
1997 diferenciace K > 2
Komplexni Porostni B (J&Di) Jaehne, monotonni struktura B <4,
diverzita diverzita Dohrenbusch, nerovnomérn4 struktura B = 6-8,
1997 velmi riznoroda struktura B > 9

Rozdily mezi jednotlivymi dfevinami z hlediska produkce, struktury a diverzity
byly testovany v programu STATISTICA 12 (StatSoft) pomoci analyzy rozptylu
(ANOVA) a Tukeyho HSD testu. Statisticky signifikantni udaje byly
zaznamenany nasledujicim zplsobem: p > 0,05, p < 0,05, p < 0,01 a p < 0,001.
Spolehlivost modelu byla vyjadfena koeficientem determinace (R?). Analyza
hlavnich komponenti (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (Ter Braak,
Smilauer, 2012) pro zhodnoceni vztahu mezi produkei, strukturou a diverzitou
jednotlivych difevin. Data byla pred analyzou zlogaritmovéna a standardizovana.
Vysledky vicerozmérné PCA analyzy byly vizualizovany ve form¢ ordina¢niho

diagramu.
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5 Vysledky

5.1 Produkce a struktura

Poéet stromi se na TVP 1-25 pohyboval v rozmezi od 1600 ks.ha™ u DB na TVP
10 do 7000 ks.ha™ u KL na TVP 12 (Tab. 1). Obdobné index hustoty porostu
dosahoval nejvyssich hodnot na TVP 12 (1,58), naopak nejnizsi byl na TVP 10
(0,26). Nejvetsi kruhova zdkladna byla namétena opét u KL na TVP 12 (56,9
m2.hal), zatimco u DB na TVP 10 byla 8krat nizsi (7,5 m%.ha?). Porostni zasoba
se pohybovala v rozmezi od 5 m®.ha! u BK shodné na TVP 4 a 5 do 283 m3.ha! u
KL na TVP 12. Se zasobou koreloval také primérny bézny pfirtst, jez byl
vrozmezi 0,36-20,21 m3ha?l. Zhlediska stability (Stihlostniho koeficientu),
nejlepSich hodnot vykazoval porost SM na TVP 25 (75,2), naopak velmi
ptestihleni jedinci LP byly zjistény na TVP 18 (126,7). Plocha korunovych
projekci V piepodétu na hektar kolisala od 0,78 ha.ha! u DB na TVP 10 do 2,32
ha.ha™ u BK na TVP 1. Nejkratsi délka relativni kmene bez vétvi byla zjiiténa u
SM na TVP 23 (16,1 %), zatimco nejlepsi Cisténi kmene bylo zjisténo u KL na
TVP 11 (54,6 %).

Tab. 3: Strukturalni a produkéni charakteristiky porostu na trvale vyzkumnych

plochach 1-25 v roce 20109.

TVP Dievina d h L Y% N G \% HDR CPP CPA SDI
cm) (M) (%) (m® (ks.hal) (m2hal) (miha?) (m3.haty?) (haha?)
1 BK 6,7 575 36,0 0,007 5900 20,7 42 85,8 3,00 2,32 0,68
2 BK 6,7 6,16 43,9 0,007 4300 15,1 31 91,9 2,21 1,05 0,50
3 BK 56 596 50,1 0,003 5700 14,0 16 1064 1,14 1,27 0,50
4 BK 51 5,03 48,7 0,001 5000 10,3 5 98,6 0,36 0,96 0,38
5 BK 52 515 46,7 0,001 5500 11,8 5 99,0 0,36 1,17 043
6 DB 8,7 6,63 50,2 0,012 2700 16,0 33 76,2 2,36 1,78 0,52
7 DB 84 7,47 280 0,011 3600 19,9 41 88,9 2,93 2,13 0,66
8 DB 8,3 4,71 478 0,015 3300 17,8 50 56,7 3,57 1,26 0,59
9 DB 89 7,60 31,4 0,013 3500 21,8 46 85,4 3,29 1,41 0,70
10 DB 7,8 7,00 40,8 0,008 1600 75 13 89,7 0,93 0,78 0,26
11 KL 10,4 11,10 54,6 0,042 5700 48,2 238 106,7 17,00 1,67 1,33
12 KL 10,2 11,61 47,1 0,040 7000 56,9 283 1138 20,21 2,17 1,58
13 KL 9,3 10,70 38,8 0,033 3700 25,1 123 1151 8,79 1,64 0,73
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

KL 10,9 11,59 36,1 0,049 2200 20,4 108  106,3 7,71 1,26 0,55
KL 9,7 11,85 41,0 0,036 2600 19,1 93 12272 6,64 1,47 0,54
LP 10,5 9,41 355 0,036 6200 54,0 225 896 16,07 1,68 1,48
LP 9,2 11,54 32,2 0,032 2700 17,8 85 1254 6,07 1,25 0,52
LP 8,1 10,26 32,3 0,021 5000 25,6 106 126,7 7,57 2,18 0,78
LP 8,7 10,78 37,2 0,027 5500 32,6 151 1239 10,79 1,99 0,97
LP 9,8 10,86 33,2 0,036 4400 33,1 158 110,8 11,29 2,18 0,94
SM 113 956 29,8 0,050 4200 42,4 210 84,6 15,00 194 0,97
SM 11,0 8,40 27,0 0,032 4400 41,8 139 764 9,93 1,37 0,97
SM 93 8,71 16,1 0,024 3500 23,6 83 93,7 5,93 1,30 0,59
SM 10,7 8,48 24,5 0,030 4800 43,0 142 793 10,14 1,46 1,01
SM 109 8,20 25,6 0,030 4200 39,5 127 752 9,07 1,69 0,92

Vysvétlivky: d — primérna vycetni tloustka, h — stfedni porostni vyska, 1 — relativni délka
kmene (bez vétvi), v — primérny objem stromti, N — pocet stromt, G — vycéetni kruhova
zakladna, V — zasoba porostu, HDR — $tihlostni kvocient, CPP — celkovy prumérny

ptirtst, CPA — plocha korunovych projekci, SDI — index hustoty porostu.

Mezi produkénimi parametry byl ve vétSiné piipadi zjistén signifikantné
vyznamny rozdil, pficemz signifikantni rozdil nebyl zjistén u poctu stromi (F, 20
= 2,6, p > 0,05) a u indexu hustoty porostu (Fu, 200 = 2,9, p > 0,05; Tab. 4).
Priimérny pocet stromi byl nejvyssi u BK (5280 ks.ha!) a nejnizsi u DB (2940
ks.ha™!). Signifikantné (F4, 20 = 33,0, p < 0,001) vyssi primérnd vycetni tloustka
byla zjisténa u SM (10,6 cm) a KL (10,1 cm) oproti BK (5,9 cm). Ze statistického
hlediska, signifikantné nejvyssi (Fu, 200 = 80,9, p < 0,001) rozdil mezi dfevinami
byl zjistén ve vysce, kde KL (11,37 m) a LP (10,57 m) vyrazné¢ vysSkové
dominovaly nad ostatnimi dfevinami. Z hlediska relativni délky kmene bez vétvi
signifikantné (F, 20) = 8,1, p < 0,001) nejnizsich hodnot dosahoval SM (24,6 %).
Signifikantné (Fu, 200 = 31,5, p < 0,001) vyssi objem stfedniho kmene byl
vypocten u KL, LP a SM pfi porovnani s DB a BK, obdobn¢ jako u porostni
zasoby a celkového primérného ptirGstu (Fu, 200 = 9,4, p < 0,001). Nejvyssi
zasoba byla u KL (169 m?.ha™!), naopak nejmensi u BK (20 m?.ha™!). U kruhové
zakladny byly zjiStény signifikantné (F, 200 = 4,9, p < 0,001) vyssi hodnoty u SM
oproti BK a DB. Stihlostni koeficient dosahoval signifikantné niz$ich hodnot u
DB a SM, naopak nejpiestihlenéjsi porost byl zjistén u LP. U plochy korunovych

projekci nebyl zjistén zZadny rozdil mezi dievinami (F4, 200= 0,9, p > 0,05).
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Tab. 4: Strukturalni a produkéni charakteristiky sdruzeného porostu diferencované
dle dievin v roce 2019; signifikantni (p < 0,05) rozdily mezi hodnotami jsou

znaceny riznymi pismeny, statisticky vyznamné hodnoty jsou zvyraznény tu¢n¢.

Dievina d h [ v N G V. HDR  CPP CPA  SDI
(cm) (m) (%) (m%)  (ks.hal) (m2hal) (ms.ha?) (m3.haly?) (haha?)

Bk 59 5612 451° 0004% 5280° 1447 200 963%® 1,412 1,35% 0,50

o 84° 694 396° 0011 2040° 166° 348 8318 2,428 147*  055°

KL 101° 11,379 435 0040° 4240° 339% 169 1128° 1207° 1642 0,95

Lp 93% 10579 341% 0030P 4760 326%° 145 1153  1036° 186 0942

sM  106° 867 246% 0033 4220° 381° 140 8182  1001P  155% 0,89

Vysvétlivky: d — primérna vycetni tloustka, h — stfedni porostni vyska, 1 — relativni délka
kmene (bez vétvi), v — primérny objem stromti, N — pocet stromt, G — vycéetni kruhova
zakladna, V — zasoba porostu, HDR — $tihlostni kvocient, CPP — celkovy prumérny

ptirtst, CPA — plocha korunovych projekci, SDI — index hustoty porostu.

Ve vztahu ke kvalité¢ produkce, nejpribéznéjsi kmen byl zjistén u SM a nésledné
LP, naopak nejvyssi podil kiivosti (zejména slozit¢) kmene byl u DB a BK,
podobné jako u kvality koruny. U rozdvojeni, nejvyssi pocet vidlic (zejména do
1,3 a od 1,3 do 3 m) byl zjistén u BK a DB, pficemz podil rozdvojeni byl

minimalni u SM a nasledné u KL.

Obr. 4-6 znazornuji zakladni biometrické tdaje diferencované dle dievin.
Tloustkova struktura méa kromé BK ve vSech ptipadech tvar Gaussovi kiivee. U
BK pfevlada levostranné rozdéleni s vyrazné nejvice zastoupenou tloustkovou
tfidou 4-6 cm (2600 ks.ha!). U DB je nejvice zastoupena t¥ida 6-8 cm (760 ks.ha
1, u KL prevazuje t¥ida 8—10 cm (1160 ks.ha?), tak jako u LP (1180 ks.hat) a SM
(1240 ks.ha't).
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Obr. 4: Histogram tloustkovych tifid diferencované dle  dfevin.

Zdroj: Autor prace

4

Z hlediska zavislosti tlouStky na vySce, nejvyssi variabilita, respektive nejnizsi
koeficient determinace (R?) byl zjistén u SM (0,17) a BK (0,27), naopak nejvyssi
spolehlivost modelu byla zjisténa u LP (0,48) a KL (0,51; Obr. 5). Pro srovnani,
ve vycetni tloust'ce 10 cm, pramérna vyska u KL byla 12,0 m, u LP 11,1 m, u SM
8,5 m,u DB 7,7 m au BK 6,8 m. Nejvyssi maximalni vyska byla zjisténa u KL a

LP (13,4 m).
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Obr. 5: Zavislost vysky stromt na jejich vycetni tloust’ce diferencované dle

Z obr. 6 vyplyva vyrazny exponencialni pokles Stihlostniho koeficientu s vycetni
tloustkou. Celkoveé nejvétSi variabilita dat byla u vycetni tloustky do 5 cm a
s rostouci tloustkou vyznamné klesa. Z hlediska dievin byla nejvétsi variabilita

dat u LP (R? = 0,56) a KL (0,57), naopak spojnice trendu nejlépe vystihovala
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soubor dat u BK (0,62) a SM (0,75). Vyrazn¢ nizsi Stihlostni koeficient byl u SM
a DB, naopak extrémné vysokych hodnot z hlediska stability dosahoval u BK a
LP.
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Obr. 6: Zavislost stihlostniho koeficientu na vycetni tloust'ce diferencované dle
drevin.

Zdroj: Autor prace
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5.2 Diverzita a zdravotni stav

cvwvr

TVP 17 (0,107) a dle S indexu u SM na TVP 24 (0,359), naopak nejvyssi u BK na
TVP 2 (0,734), resp. KL na TVP 11 (0,885). Tloustkova diferenciace byla
nejniz§i u BK na TVP 5 (0,142) a nejvyssi u DB na TVP 8 (0,386). Podobn¢ u BK
TVP 15 (1,190). Vyskova diferenciace, poukazujici ve vSech piipadech na velmi
nizkou diverzitu, se pohybovala v rozmezi od 0,077 u SM na TVP 25 do 0,263 u
LP na TVP 19. Celkové nejvyssi diverzita B byla u KL na TVP 11 dosahujici
nerovnomérnou strukturu porostu, naopak velmi monoténni struktura byla zjiSténa
u SM na TVP 24. Z hlediska zdravotniho stavu, nejvyssi podil olisténi dosahoval
u SM na TVP 25 (94,3 %), kontrastné¢ velmi nizké olisténi bylo u LP na TVP 16
(78,0 %).

Tab. 5: Ukazatelé porostni biodiverzity na trvale vyzkumnych plochach v roce

2019.

TVP Drevina A (Pi) S(J&Di) TMd(Fi) TMh (Fi) K (J&Di) B (J&Di) Olisténi (%)

1 BK 0,717 0,800 0,367 0,239 2,134 5,305 83,7
2 BK 0,734 0,647 0,288 0,175 1,449 4,215 78,5
3 BK 0,532 0,429 0,233 0,126 1,449 3,664 87,2
4 BK 0,498 0,429 0,198 0,116 1,574 3,705 87,2
5 BK 0,630 0,385 0,142 0,103 1,199 3,211 86,8
6 DB 0,201 0,467 0,311 0,112 1,449 3,773 80,7
7 DB 0,292 0,529 0,335 0,187 1,714 4,242 80,0
8 DB 0,669 0,529 0,386 0,241 1,449 3,982 84,5
9 DB 0,610 0,556 0,234 0,110 1,657 4,177 82,6
10 DB 0,233 0,438 0,331 0,086 1,366 3,488 87,2
11 KL 0,327 0,885 0,272 0,148 2,051 5,577 84,2
12 KL 0,252 0,560 0,298 0,123 1,501 4,075 81,6
13 KL 0,315 0,692 0,326 0,188 1,667 4,603 78,2
14 KL 0,274 0,615 0,195 0,122 1,435 4,238 78,8
15 KL 0,329 0,500 0,228 0,126 1,190 3,519 83,4
16 LP 0,165 0,600 0,266 0,107 1,800 3,440 78,0
17 LP 0,107 0,480 0,308 0,096 1,199 3,562 89,3
18 LP 0,466 0,654 0,304 0,260 1,532 4,383 86,0
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19 LP 0,418 0,615 0,341 0,263 1,499 4,224 79,0

20 LP 0,475 0,654 0,276 0,209 1,449 4,316 84,2
21 SM 0,590 0,500 0,244 0,165 1,491 3,849 93,9
22 SM 0,242 0,278 0,205 0,083 1,199 2,926 89,7
23 SM 0,612 0417 0,232 0,140 1,801 3,873 91,7
24 SM 0,359 0,211 0,198 0,082 1,199 2,707 85,2
25 SM 0,140 0,278 0,217 0,077 1,500 3,256 94,3

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, S — vertikalni struktura, TMgq — index tloustkové
diferenciace, TMs — index vyskové diferenciace, K — korunova diferenciace, B — index

porostni diverzity.

Pti porovnani jednotlivych dievin mezi sebou v ramci indext popisujici diverzitu,
signifikantni rozdil byl zjistén pouze u Arten-profil indexu A a tloustkové
diferenciace TMq. Signifikantné (F, 200 = 3,6, p < 0,05) vyssi Arten-profil index
byl zjistén u BK (0,622), indikujici vysokou vertikalni strukturu oproti nizké
vertikalni diverzité u KL (0,299). U DB byla zjisténa signifikantn€ (F4,20) = 2,8, p
< 0,05) vyssi tloustkova diferenciace (0,320) charakterizujici stfedni diverzitu
oproti nizké diverzité u SM (0,219) a BK (0,246). Vyskova diferenciace TMn byla
ve vSech pfipadech nizka, oproti tomu korunova diferenciace byla stfedni az
vysokd. Z hlediska celkové diverzity, nejvyssi diverzita byla zjiSténa u KL,

hodnoty byly zjistény u SM (91,0 %) a nejnizsi u KL (81,2 %).

Tab. 6: Ukazatelé porostni biodiverzity diferencované dle dievin v roce 2019;
signifikantni (p < 0,05) rozdily mezi hodnotami jsou znaceny riznymi pismeny,

statisticky vyznamné hodnoty jsou zvyraznény tu¢né.

Dievina A (Pi) S(J&Di) TMa(Fi) TMn(Fi) K (J&Di) B (J&Di) Olisténi (%)

BK 0,622° 0,538? 0,246% 0,1522 1,5612 4,020? 84,7%
DB 0,401  0,5042 0,320° 0,1472 1,5272 3,9322 83,02
KL 0,299  0,650° 0,264 01412 1569  4,4022 81,22
LP 0,326% 0,6012 0,299% 0,1872 1,4962 3,990? 83,3?
SM 0,388% 0,3372 0,219% 0,109? 1,4382 3,322° 91,0°

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, S — vertikalni struktura, TMg _ index tloustkové
diferenciace, TMi — index vyskové diferenciace, K — korunova diferenciace, B — index

porostni diverzity.
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5.3 Interakce mezi produkei, diverzitou, strukturou a dievinami
Vysledky PCA vyjadiujici vztah mezi produkci, strukturou a diverzitou

jednotlivych dievin z TVP 1-25 zoblasti Bezdékova nad Metuji jsou
prezentovany formou ordinacniho diagramu na Obr. 7. Prvni ordinacni osa
prezentuje 31,5 %, prvni dvé osy 51,5 % a Ctyfi osy dohromady vysvétluji 74,7 %
variability dat. Osa x piedstavuje primérnou vycetni tloustku a osa y reprezentuje
pocet stromi, korunovou diferenciaci K a Stihlostni koeficient (HDR). Zasoba
porostu je pozitivné korelovana s kruhovou zikladnou, primérnou vyskou a
tloustkou a indexem hustoty porostu. Se zvysSujicim pocétem stroml na
vyzkumnych plochéch roste HDR, tloustkova, vyskova a korunova diferenciace
porostu a celkova diverzita. Vertikalni Arten-profil index je pozitivné korelovan s
relativni délkou kmene a vyskytem rozdvojeni, zatimco tyto parametry byly
negativné korelovany s péstebni kvalitou kmene. Olisténi bylo pozitivné
korelovano s vitalitou. Leva ¢ast diagramu je typicka pro dieviny (SM, KL, LP)
s vysokymi produkénimi parametry, zatimco pro BK a DB je typicka vysoka
vySkova diverzita a podil rozdvojeni kmene. Z hlediska dievin, nejvyssi rozdil
Celkove, SM dosahoval nejlepsiho zdravotniho stavu a také kvality (pribé&znosti)

kmene oproti ostatnim dfevindm.
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Obr. 7: Ordina¢ni diagram zobrazujici vysledky PCA zavislosti mezi porostnimi
charakteristikami (VySka, Tloustka, Pocet stromi, Zasoba, Kruhova zakladna,
Relativni délka kmene, HDR — Stihlostni kvocient, Rozdvojeni, Vitalita, Kvalita
kmene, SDI — index porostni hustoty), strukturalnimi indexy (A — Arten-profil
index, TMqg — tloustkova diferenciace, TMh — vyskova diferenciace, K — korunova
diferenciace, B — celkova porostni diverzita), zdravotnim stavem (Olisténi) a
drevinami (BK, DB, KL, LP, SM) v roce 2019; ¢isla oznacuji vyzkumné plochy
1-25 a symboly dfeviny e BK, A DB, ¥ LP, m KL, * SM.
Zdroj: Autor prace
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6 Diskuze

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze se pocet stromii pohyboval v rozmezi od 1600
ks.ha* u DB na TVP 10 do 7000 ks.ha® u KL na TVP 12. Nejvyssi kruhova
zakladna byla naméfena opét u KL na TVP 12 (56,9 m?.ha'), zatimco u DB na
TVP 10 (7,5 m2.hal). Primérng, nejvyssi kruhova zakladna byla zjisténa u SM
(38,1 m>.ha!) a nasledn& u KL (33,9 m%.ha™'), naopak nejmensi kruhova zakladna
byla u BK (14,4 m2ha') a DB (16,6 m?.ha™'). Pfi porovnani s lesnimi ptidami,
Novak a Slodi¢ak (2009) uvadéji kruhovou zékladnu u SM 12,1-14,5 m*ha' a u
BK 4,6-9,0 m>.ha™! pfi poétech 2122-2789 ks.ha™.

Nejvyssi priimérnou porostni zasobu v porostu tvofil opét KL (169 m>ha'l) a
nasledné LP (145 m®.ha!). Naopak nejmensi primérnou zasobu pak tvotil BK (20
m’.hal) a DB (34 m>ha'). U SM byla zjisténa zasoba 140 mi.hal. Vysoky
produkéni potencidl u SM na byvalych zemédé€lskych pidach dokladaji také
ostatni prace (Cukor et al., 2017, 2019; Vacek et al., 2009). U jiného vyzkumu
v objektu Bystré byla zjisténa u SM zasoba 520,5 m3.ha?l v 45 letech, coz je
V porovnani s ristovymi tabulkami o 153 m3.ha! vice (Bartos et al., 2006). Z jiné
studie SM porostll ve véku 45 let na vysypce Antonin vyplyva zdsoba 205 m>.ha’!,
pricemz nejvétsi byla produkce byla u DG (685 m?.ha™'). Naproti tomu na stejné
vysypce se jednoznaéné nizsi zasoba pohybovala u listna¢d (28-97 m’.ha'), s
nejveétsi zasobou u BR (Vacek et al., 2018 b).

Obdobné vysoka produkce KL na byvalych zemédélskych plidach byla zjiSténa
Vv Orlickych horach (Vacek et al. 2018 a). Vacek a Kalouskova (2016) uvadé;i
vy$§i rozmezi porostni zasoby (378-571 m3.ha) u KL ve véku 16-26 let. Naopak
prace Vacek et al. (2009) na rekultivacich u KL ve stejném véku (15 let) uvadi
zasobu 9,5-35,6 m3.ha a u BR dokonce 47,6 m3.ha™. Niz&i zdsoby byly zjistény
na antropogennich pidach v okoli Hradce Kralové, kde porosty BR dosahovaly
zasoby pouze 20 m3.ha a porosty OL 27 mi.ha ve veku 24 let (Vacek et al.,
2009). Vacek et al. (2020) na lesnich piadach v Krkonosich uvadi zasobu ve
smiSenych BK porostech v porovnatelném véku v rozmezi 127-377 m3.ha™.,

Se zasobou uzce souvisi 1 primérny bézny pfirist, ktery se pohyboval v rozmezi
0,36-20,21 m3.hal. Co se tyce stability porostu, nejlepsi vysledky vykazoval SM
(81,8 - porost hrani¢ni). S porovnanim z vyzkumu na TVP 1 Neratov, kdy SM
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m¢l Stihlostni kvocient 0,62 - porost hrani¢ni (Vacek et al., 2009). Naopak
nejhorsi stabilitu vykazoval porost LP (115,3 - porost piestihleny) a KL (112,8 -
porost kriticky ohrozeny). Nejkrats$i délka kmene bez vétvi byla zjisténa u SM na
TVP 23 (16,1 %), naopak nejdelsi ¢ista ¢ast kmene byla zjisténa u KL na TVP 11
(54,6 %). Co se tyce kvality a rovnosti kmene, nejlepsi vysledky vykazoval SM a
LP naopak nejhtife na tom byli DB a BK (kiivost slozitd). Co se tyce zdravotniho
stavu tak nejvyssi hodnoty u olisténi byly zjistény u SM (91 %). Naopak nejmensi
hodnoty byly zjistény u KL (81,2 %).

Z hlediska biodiverzity, signifikantné nejvyssi (p < 0,05) vertikalni diverzita byla
zjisténa u BK (A = 0,62) a tloustkova diferenciace u DB (TMg = 0,32). Celkové
nejvyssi diverzita byla u KL (B = 4,4), naopak nejniz§i u SM (B = 3,3). Pro
porovnani, celkova diverzita u SM na vysypce Antonin dosahovala vys$Sich
hodnot — B = 6,0 (Vacek et al., 2018c). Vyssi celkova diverzita byla zjisténa i na
byvalé letecké stielnici na Kralovéhradecku u porosti BR (B = 5,9) a OL (B =
7,7) (Vacek et al., 2009). Podobné ve smisenych porostech BK v Krkonosich
celkova diverzita ptesahovala hodnota indexu B 7,5, jez charakterizuje
nerovnomérnou az raznorodou strukturu porostu (Vacek et al., 2020). V pfipadé
studovanych porostli se jednalo pouze o monotéonni az rovnomérnou porostni

strukturu.
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7 Zavér

Z vysledku je patrné, ze nejvétsi produkéni potencial ma KL. Tvoii pomérné
rovné kmeny a nasazuje korunu vysoko. Ma nejvétsi celkovy primérny piirast.
Co se tyCe odolnosti, ma pramérny Stihlostni kvocient v kritickych cislech.
Vzhledem Kk malym rizikim houbovych patogenti a hmyzich $kidci je tato
dfevina vhodna pro riist v této lokalité. Nejnizsi zdsobu zde tvoii porosty BK a
DB a n¢kde uprostfed se nachazi SM a LP. Bohuzel SM na zemédélskych pidach
trpi silné houbovymi patogeny a hmyzimi sktdci.

Zalestiovani zemédélskych ploch mé nékolik vyznamut. Napiiklad k rozdéleni
velkych polnich celki na mensi. Remizky pak slouzi jako utocisté pro drobnou
zveét. Zalestiovani nevyuzivanych ptid pro vznik dalSich lesnich ptd atd.

Péstovani KL v této lokalité by mohlo do budoucna pfinést, jak vysokou produkci
porostl, tak i biodiverzitu oproti ostatnim zkoumanym dievinam. Musi se vSak
pouzit spravné vychovné zasahy, aby nedoslo k poskozeni porostu (vitr, snih).
Péstovani SM na téchto pudach muze byt rizikem (hniloby, $ktdci), na strané

druhé to kompenzuje relativné velky pfirtst.
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