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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméfena na na pravni uUpravu fizeni o pfestupcich
se zamé&Fenim na ¢&innost Policie Ceské republiky. Prestupkové fizeni je zvlastnim
druhem spravniho Fizeni a organy Policie Ceské republiky vném maji
nezastupitelnou roli. Prace se vénuje formam spravniho fizeni o pfestupku a Policii
Ceské republiky se zamé&fenim na jeji strukturu, rozdilem mezi policii a obecni policii
a moznosti jejich spoluprace. DalSi Cast se zabyva cinnosti policie ve vztahu
k pfestupkiim. Posledni Cast této prace je vénovana jednotlivym kazuistikam
pfevazné zaméfenym na &innost obecni policie ve spolupraci s Policii Ceské

republiky.
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ANNOTATION

This thesis is focused on the legal regulation of misdemeanor proceedings with
a focus on the activities of the Police of the Czech Republic. Misdemeanor
proceedings are a specific type of administrative procedure, and the bodies
of the Police of the Czech Republic play an indispensable role in it. The thesis deals
with forms of administrative proceedings regarding misdemeanors and the Police
of the Czech Republic, focusing on its structure, the difference between the police
and municipal police, and the possibilities of their cooperation. Another part
addresses the activities of the police in relation to misdemeanors. The final part
of this thesis is dedicated to individual case studies, primarily focusing
on the activities of municipal police in collaboration with the Police of the Czech

Republic.
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Tématem této zavérecné prace je vykon spravné-trestni represe s ohledem
na &innost Policie Ceské republiky. Spravni trestani je roztfisténé do stovek pravnich
predpisu a jedna se o Casté téma zavéreCnych a kvalifika¢nich praci, sou€asné vSak
stale aktualni zejména vzhledem k ménici se aplikacni praxi. Volba tématu byla
ovlivnéna sluzebnim =zafazenim autorky a navazanim na dfive zpracovanou
bakalarskou praci.

Cilem prace je popsani nékterych &innosti Policie Ceské republiky ve vztahu
k pfestupkiim a zhodnoceni aktualni pravni Upravy s pfipadnym stanovenim navrh
de lege ferenda.

Prace je zpracovana analyticky na zakladé provedené kauzalni analyzy. Prace
se opira o plathou pravni uUpravu a bylo vyuZito jednorazové faktografické
vice druhové literarni reSerse.

Prace je s ohledem na svUj charakter a rozsah ¢lenéna na zakladni Ctyfi
kapitoly. Prvni kapitola se vénuje obecné spravnimu trestani a popisuje zakladni
druhy fizeni o prestupku v podobé standardniho fizeni a zkracenych druhl fizeni.
Zakladem kapitoly je vymezeni pojmu pfestupku v jeho materialné-formalnim pojeti
v€etné pozitivné-negativnino vymezeni. Kapitola je doplnéna o katalog zasad
a principu aplikovanych v fizenich o pfestupku.

Druha kapitola je v&novana organu Policie Ceské republiky. Policie Ceské
republiky ma ve vztahu k prevenci a nasledném odhalovani protispoleCenskych &inu
v€etné prestupkd nezastupitelnou ulohu. Kapitola seznamuje recipienta s organizacni
strukturou Policie Ceské republiky a s jednotlivymi sluzbami policie. Laicka
spoleénost &asto nerozliuje mezi Policii Ceské republiky, obecni policii a povédomi
o rozdilech v uvedenych vefejnych sborech nejsou Siroké vefejnosti zname,
kdy obsazena komparace véetn& popisu moznosti spoluprace Policie Ceské
republiky s obecni policii a spravnimi organy tvofi substrat pro pochopeni
pripadovych studii uvedenych dale v praci.

Treti kapitola je vénovana cinnostem policie v fizeni o prestupku. Policie
vystupuje v fizenich v pozici organu, ktery pfestupky dokumentuje, provéfuje
a pfedava k dalSimu doSetfeni a rozhodnuti spravnimu organu, stejné jako v pozici
spravniho organu prvniho stupné pfi projednavani prestupkl v fizeni pfikazem
na misté, pfipadné v projednavani prestupkl v dalSich druzich fizeni na vybranych

usecich verejné spravy.



Ctvrta kapitola je v&novana jednotlivym pfipadovym studiim, kdy je jedna
zejména o ukazky soudinnosti mezi obecni policii a Policii Ceské republiky za téelem
posouzeni spoluprace, posouzeni &innosti Policie Ceské republiky a obecni policie
a vyhodnoceni efektivnosti a jednotnosti nastavenych procesu spojenych s vykonem
spravne-trestni represe. Poslednim z uvedenych pripadu je uvaha
nad znehodnocenim vzorku pro toxikologicky rozbor se stanovenim pravni kvalifikace
skutku a posouzeni dostateCnosti pravni uUpravy prestupkového prava ve vztahu
k posSkozeni toxikologického vzorku podezielym.

Zaverem prace jsou shrnuty poznatky zjisSténé v praci a stanoveny navrhy

de lege ferenda.



1 Spravni fizeni o prestupku

Clovék je od piirody tvor spoledensky a lidska spoleénost pro svou existenci
potfebuje pravidla. Samotna existence pravidel bez nastroje vymahani jejich
dodrzovani vSak postrada smysl a jejich nedodrzeni je odnedavna spojeno
s hrozbou sankce, o ¢emZz nam svédCi i nejstarSi prameny prava z Babylonie.
Formalni dprava lidského jednani obsazena v pramenech prava neni jedinym
zdrojem takovychto norem, ale vedle nich existuji i normy spoleCenské, nebo tieba
nabozenské regulujici lidské chovani. PoruSeni moralnich pravidel je obecné spjato
s nepochopenim spolecnosti a vyjadifenim jisté miry nevole s nebezpe€im vylouceni
osoby z okruhu osob na okraj jisté skupiny ve spole€nosti. Poruseni pravidel
obsazenych ve stanovach spolku nebo poruseni nabozenskych pravidel pak muize
sankcionovat rusitele vyloucenim z uzaviené spolecnosti.

Celospole¢enské nastaveni pravidel vynutitelné vefejnou moci pak stanovil
normotvurce, zejména zakonodarce, v obecné platnych pravnich pfedpisech riizné
pravni sily. Pravni pfedpisy soukromopravniho charakteru obecné budou
pfi odchyleni se od kogentnich ustanoveni zpUsobovat nicotnost jednani rusitele
s moznou sankci v soukromopravni oblasti, jako je nahrada Skody nebo smluvni
pokuta. Poruseni vefejnopravnich norem pravni fad spojuje se sankci podle
predpist trestniho nebo spravniho prava, kdy jsou jasné stanoveny sankce hrozici
za poruseni povinnosti, nebo naopak jejich neplnéni, rusiteli. Takovéto normy
chranici celospoleCensky zajem poskytuji ochranu v ramci jednotlivych ustanoveni
zvlastni Casti trestniho zakoniku a dale predpisy spravniho prava. Zvlastni skupinou
jsou dale ustavni delikty, kterych se mulze dopustit pouze prezident republiky,
a za které je postihem ztrata funkce a nemoznost ji opétovné nabyt.

Trestni zakonik obsahuje vyluénou materii skutkovych podstat trestnych €ind,
které musi pachatel naplnit, aby jeho jednani bylo mozné posoudit jako trestny
¢in, kdy zakonodarce z pohledu legislativni taktiky zvolil negativni vyCet, tedy
v8echna dovolena jednani, kterych by bylo nepochybné vice a kdy takovéto
vyjmenovani schvalenych zplsobl konani by soucasné odporoval principu legalni
licence zakotveném v &l. 2 odst. 4) Ustavy, ktery sv&d&i v8ak pouze ob&anim
Ceské republiky, a dale v &l. 2 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod, podle které

pravo svedci vSem lidskym bytostem. PrekroCeni ramce legalni licence nasledné
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postihuji organy vykonu vefejné moci vrchnostenskym zplsobem, kdy v souladu
se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi stihaji pfislusné organy
zjisténé skutky jako trestné Ciny vramci vykonu trestni represe,
nebo jako disciplinarni delikty v ramci vykonu spravné-trestni represe.

Rozdil mezi trestnim pravem a spravnim pravem trestnim spocCiva ve vice
aspektech, kdy z pohledu trestniho prava hmotného i procesniho je pravni uprava
kodifikovana, zatimco spravni pravo trestni ma kodifikovanou pouze procesni cast
a hmotna cast je obsazena v pfiblizné 250 pravnich predpisech obsahujicich
pfiblizné 5000 skutkovych podstat prestupk(.® Trestni fizeni umozZiiuje uloZit &irsi
spektrum sankci oproti spravnimu Fizeni o pfestupku, kde jsou nejCastéji ukladany
sankce majetkového charakteru. Majetkové sankce umoznuje ukladat trestni zakon,
kdy vramci penézité sankce, kterou Ize pachateli trestného Ccinu,
ktery je nepodnikajici fyzickou osobou, ulozit, je ve vysi 36,5 milionu korun, zatimco
v ramci vykonu spravné-trestni represe umoznuje ustanoveni § 36a odst. 6 pism. d)
zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, uloZit nepodnikajici fyzické osobé penézitou
sankci do vy$e 130 milion( korun a pii vyuZiti asperaéni zasady? podle ustanoveni
§ 41 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v teoretické vysi az 195 miliona korun.

Prestupky vSak nejsou jedinymi disciplinarnimi delikty, kdy vedle prestupku
fyzickych, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob existuji disciplinarni
delikty, kterych se mohou dopustit pouze nékteré osoby. Osobami, které se mohou
dopustit disciplinarniho deliktu odchylného od pfestupku, jsou napfiklad studenti
vysokych Skol, kdy tyto disciplinarni delikty projednava zvlastni organ — disciplinarni
komise. Zvlastni skupinou disciplinarnich deliktt jsou delikty a jednani vykazujici
znaky prestupku, kterych se dopustily osoby ve sluzebnim poméru pfislusnika
bezpednostniho sboru nebo prislusnika ozbrojenych sil Ceské republiky,
tedy Policie Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézenské a justiéni
straze, Bezpe&nostni a informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace,
Armady Ceské republiky a Hradni straZze. Obdobné& jsou zvlastni skupinou
disciplinarnich deliktd delikty a jednani vykazujici znaky prestupku, kterych

se dopustily osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu vazby

1 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon
0 nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 49.

2 MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex sprévniho préva trestniho. Trestn&pravni revue,
2016, ¢. 11-12, s. 253-258.



nebo ve vykonu zabezpelovaci detence. DalSimi osobami odpovédnymi
za disciplinarni delikt v souvislosti se svou funkci jsou statni zastupci, advokati,
notafi, exekutofi nebo soudci.

Disciplinarnich delikti se stejné tak mohou dopustit Zaci zakladnich nebo
stfednich Skol nebo studenti vySSich odbornych Skol. Sankce za takovéto delikty
pak na rozdil od prestupkl nejsou majetkového charakteru. Postihem zaka,
ktery se dopustil disciplinarnihno deliktu, je pak udéleni opatfeni v podobé
napomenuti tfidniho ucitele, dutky tfidniho ucitele nebo Feditele Skoly, snizeni
stupné z chovani, podminecné vylou€eni nebo vylouCeni ze vzdélavaciho procesu
na dané Skole. Obdobné sankce hrozi i studentim. DalSi zvlastni skupinu
disciplinarnich deliktt tvofi pofadkoveé delikty, jejich funkce je ale odchylna od dfive
popsanych skupin a které maiji zajistit klidny, ni¢im neruseny prabéh né&jakého
fizeni a sankce za poradkovy delikt je mozné, na rozdil od prestupku ukladat
I opakované za ucCelem dosazeni sledovaného cile, tedy napfiklad zanechani
ur€itého jednani nebo naopak splnéni urCité povinnosti, napfiklad dostavit
se k nafizenému Uustnimu jednani. Sankce uloZzena za pofadkovy delikt muze
byt po sjednani napravy snizena nebo prominuta podle ustanoveni § 62
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Trestnym Cinem rozumime spoleCensky Skodlivy protipravni €in oznaceny
za ngj v trestnim zakoniku, kdy u vétSiny trestnych ¢inl vyzaduje zakon podle
ustanoveni § 3 odst. 3) trestniho zakona umysiného zavinéni. Spachani trestného
¢inu je nezbytnym predpokladem pro postih osoby pfed soudem. Naplnéni znak
pospanych v zakoné je formalnim kritériem pro naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného Cinu, kdy kumulativné je nezbytné spinit i materialni korektiv, tedy
spachanym skutkem dosahnout urcité miry spoleCenské Skodlivosti. Mezi jednanim
pachatele a Skodlivym nasledkem musi existovat pfi€inna souvislost, tzv. kauzalni
nexus, aby jednani mohlo byt posouzeno jako trestny &in.>

Prestupek je pozitivné zakonodarcem vymezen ve svém
materialné-formalnim pojeti obdobné jako trestny &in v ustanoveni § 5 Zakona
o pfestupcich, kdy je definovan jako spoleCensky Skodlivy €in, ktery je za pfestupek
oznacen zakonem, a dale obsahuje negativni definici, kdy se souCasné nesmi

jednat o trestny Cin. Jednim jednanim na stejném skutkovém zakladé je tedy

3 SAMAL, Pavel. § 3 [Trestny &in]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Franti§ek, RIZMAN, Stanislav. Trestni
zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 12, marg. €. 1.
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vylou€¢eno soucasné se dopustit pfestupku i trestného €inu, kdy naplnilo jiz jednani
znaky trestného Cinu, pak se nemulze jednat o pfestupek. Pfedchozi pravni Uprava
obsahovala jeSté poZadavek zavinéni v definici pfestupku, coz bylo spojeno
s délbou dnesnich prestupku pred rokem 2016 na prestupky a jiné spravni delikty,
kdy prestupkt se mohla dopustit pouze nepodnikajici fyzicka osoba.*

Prestupek stejné jako trestny Cin musi mit definovanou svou skutkovou
podstatu v zakoné, kdy obce vramci své normotvorby mohou ukladat v ramci
samostatné nebo pFfenesené pusobnosti osobam povinnosti, ale soufasné
nemohou kreovat nové skutkové podstaty prestupkd nebo trestnych Cinl. Skutkova
podstata prestupku musi byt stejné jako u trestného &inu vzdy obsazena v zakoné.”

Vykon trestni i spravné-trestni represe plni organy vykonu vefejné moci
vrchnostenskym zplsobem z pozice moci, kdy zatimco Uspésné trestni fizeni konci
vyslovenim odsuzujiciho rozsudku na konci kontradiktorniho soudniho fizeni,
tak pfi vykonu vefejné spravy se jedna o jednostranny postup organu vykonu
vefejné moci vykonavany inkvizicné, tedy spravni organ je soufasné v postaveni
zalobce i soudce. Obé dvé fizeni v podobé rozhodovani o viné a trestu s moznosti
pfezkumu rozhodnuti fadnymi a dokonce i mimofadnymi opravnymi prostredky
se odliSuji jiz v samé priciné jejich existence. Tedy za jeden ze zakladnich rozdill
mezi jednotlivymi druhy trestanim je rozdil v u€elu a funkci pfedpisl, kdy ucelem
predpisu trestniho prava je ochrana celospoleenskych hodnot, zatimco spravni
pravo poskytuje spiSe technictéjSi feSeni a ma vytvaret jisté predpoli, kdy feSenim
méné vyznamnych zajmu ma vytvaret nepfiznivé prostfedi pro pfipadny rozvoj
kriminality.®

Normotvorba neni vysadou pouze zakonodarného sboru, ale soucCasné
i dalSich organl, kterymi jsou ministerstva, viada jako celek, obce, vySsi
uzemné-samospravné celky, ustfedni organy statni spravy apod., coz je jeden
zrozdill mezi spravnim a trestnim pravem, kdy v oblasti trestniho prava
je normotvarcem pouze zakonodarna moc ve staté a plnéni téchto zakonem
stanovenych povinnosti kontroluji soudy, které nemaiji plsobnost pfijimat obecné

zavazné pravni predpisy. Naopak v oblasti spravniho prava nad ramec

4 VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
0 odpoveédnosti za prestupky a Ffizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 47, marg. €. 10.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. PI. US 47/93.

6 LUKASOVA, Marcela. Trestani jako vysada trestniho prava?. Trestnépravni revue, 2019, &. 5,
s. 97-101.
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zakonodarného sboru mohou normotvorbu na zakladé zakon( v podobé vyhlasek
a narizeni pfijimat i organy vykonné moci ve staté, které ale soucCasné
jsou i pfislusné k vymahani jejich dodrzovani v pozici spravnich organu
projednavajicich prestupky. Samotna délba deliktll na trestné Ciny a prestupky
zakonodarcem podle Praskové podléha hodnoceni z pohledu kriminalné
politického, kdy se bere v uvahu hledisko ,generalni prevence, Cetnost vyskytu
deliktd v dané historické dobé, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho plynouciho
stupné ohrozeni sporadaného lidskeho souziti (,pravniho miru‘), proménami
v axiologickém nazirani verejnosti na vyznam individualnich a spole¢enskych
hodnot a pravnich statki poSkozovanych deliktnim chovanim pachateli apod.
Kategorizace delikti na trestné ¢&iny a spravni delikty byva v zakonodarstvi
ovlivhéna také pragmatickymi a praktickymi zreteli, prihlizi napf. ke kapacitam
justiCnich a spravnich organt, k jejich kvalifikovanosti (odbornosti) pro rfeSeni
daného typu delikvence, k (finanéni i asové) nakladnosti fizeni apod.“’ P¥ikladem
promitani popsanych vlivi je zvySovani hranice Skody, ktera byla zdvojnasobena
a ktera ma vliv nejen na posouzeni skutku jako trestného C€inu nebo prestupku,
ale sou€asné na posouzeni miry Skodlivosti s naplnénim pfipadné kvalifikované
od trestného Cinu byla zvySovana ztisicikoruny pfes pétinasobek na souc€asny
desetinasobek, vySe Skody pro neopravnéné uzivani cizi véci byla zvySena
na dvojnasobek apod.

Prestupek ve svém materialné-formalnim pojeti obsahuje nezbytnou slozku
naplnéni skutkové podstaty uvedené v zakoné, stejné tak i miru spoleCenské
$kodlivosti.® Spoleenska $kodlivost je obtizné méfitelnym kritériem, kdy prikladem
muUze byt zplsobeni Skody v podobé kradeze, kdy hypoteticky osoba, ktera odcizi
nebo bez zaplaceni na prodejni ploSse zkonzumuje rohlik v samoobsluze, zpUsobi
vlastnikovi obchodu 8kodu vy vysi nékolika korun. Popsané jednani by vykazovalo
znaky skutkové podstaty pfestupku proti majetku kradezi, pfipadné zniCenim cizi
véci v hodnoté neprekracujici vice nez nepatrnou, a tedy naplfiovalo formalni znaky
prestupku.

Materialni korektiv pocCitd se spoleCenskou Skodlivosti, kdy vznik Skody

natolik bagatelni nutné nemusi dosahovat vysSSi nez nicotné miry spoleCenské

" PRASKOVA, Hana. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 172-173.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, €. j. 52 A 6/2021-42.
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Skodlivosti a nejednalo by se tedy o pfestupek. Sou€asné by nestihani takovychto
jednani ale davalo navod osobam, jak ziskat bezplatné jidlo. DalSim kritériem
je nahrada zpUsobeni ujmy, kdy jinak by bylo mozné nahlizet na pachatele, ktery
uhradil zpusobenou uUjmu a ktery naopak nikoliv. Zejména u ohroZovacich
prestupku pak splyva materialni znak s formalnim, kdy postacuje jednanim zvysit
nebezpeli pro zajem chranény zakonem bez nutnosti vyvolat poruchu a v pfipadé
ohrozovacich prestupkl byva dovozeno naplnéni materialniho znaku prestupku
jiz napinénim skutkové podstaty prestupku defilované zakonodarcem v zakoné.®
DalSim kritériem jsou okolnosti, které dovedly pachatele ke spachani skutku, tedy
napfiklad hlad a nedostatek finan¢nich prostfedkl. Uvedeny pfiklad tedy s ohledem
na zajem individualni i generalni prevence Ize vyreSit bud zavérem, Ze jednani neni
prestupkem, nebot neni spoleCensky Skodlive, nebo naopak je pfrestupkem
alze jej tedy postihnout uloZzenim sankce, pfipadné vyfeSenim neformalnim
zpusobem v podobé domluvy. DalSim kritériem je vyjezd hlidky na misto udalosti
a feSeni oznamené udalosti, kdy z pohledu ekonomiky Fizeni dofeSeni udalosti
domluvou by znamenalo neucelné vynalozZeni prostfedkl, stejné jako pfipadné
uloZeni penézité sankce osobé bez pfijmu a bez domova. Nezbytné se v§ak zminit,
Ze vefejna prava a jeji vykon je sluzbou vefejnosti a nikoliv podnikatelskou ¢innosti,
kdy ucelem vykonu verejné spravy nikdy nemuize byt ziskovost.

Jaka Skoda je tedy dostate¢na k posouzeni skutku jako prestupku? Na rozdil
od trestného Cinu tuto okolnost zakonodarce nestanovii a nezbyva
nez se s popsanym skutkem vypofadat na zakladé spravni uvahy pfi zohlednéni
vSech kritérii v€etné zohlednéni zavaznosti jednani, formé& spachani, majetkovych
a osobnich poméru pachatele, miry spoleCenské Skodlivosti, blizSich okolnosti
pfipadu a vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.

Odpovédnost za prestupek vznikd u raznych subjektd odliSné,
kdy u podnikajici fyzické osoby okamzikem oznamenim provozovani Zivnosti nebo
obdobnym okamzikem vzniku samostatné vydélecné cinnosti, napfiklad v oblasti
komorového podnikani, u pravnické osoby okamzikem zapisu do pfislusného
rejstfiku. Nepodnikajici fyzicka osoba je odpovédna z pohledu spravniho prava
dovrSenim patnactého roku Zivota, tedy jedna-li se o osobu mladistvou. Mladistvi

odpovida za prestupek, nestanovuje-li zakon odpovédnost pozdéji a sankce

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31.
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Ize nezletilému ukladat stejné, jako zletilému, nedojde-li k ohrozeni pfipravy
na budouci povolani a zaméstnani ulozenim a vykonanim sankce.

Majetkova sankce je modifikovana, kdy pfikazem na misté lze ulozit
nezletilému nejvySe pokutu ve vysi 2.500,- K&, neni-li podnikajici fyzickou osobou,
a v nezkraceném spravnim fizeni sankci ve formé& pokuty nepfevySujici jednu
poloviny nejvySSi pfipustné zakonné vyméry u daného prestupku, nejvyse
v8ak 5.000,- K¢, nejedna-li se o podnikajici fyzickou osobu. Sankce
jsou u nezletilych osob korigovany s ohledem na skute¢nost, Ze se zpravidla stale
jedna o nezaopatfené dité neschopné se o sebe starat a dale sankce musi
postihovat pouze pachatele a neni pfipustné zatéZovat sankci dalSi osoby, zejména
rodinu pachatele.™®

Vék je jednou z podminek vzniku odpovédnosti, kdy dal§imi okolnostmi
je jednani v nutné obrané, krajni nouzi, souhlas poskozeného, opravnéné pouziti
sluZzebni zbrané nebo pfipustné riziko, pficemz jednani v popsanych intencich neni
prestupkem, kdy odpovédnost za prestupek nezanika, nebot nikdy nevznikla.
Pricetnost je dalSim kritériem ovliviujicim odpovédnost za prestupek, kdy zanik
rozhodovaci nebo rozpoznavaci slozky zpuUsobuje u obvinéného nepfiCetnost
a zbavuje osobu odpovédnosti za pfestupek. Zachovani obou sloZek, ackoliv jedna
z nich nebo obé budou znacné oslabeny, ma vliv na posouzeni véci jakozZto
polehcujici okolnost. Vyznamnou okolnosti zaniku odpovédnosti je plynuti Casu.

Uplynutim zakonem stanovené doby ztraci stat prostfednictvim spravniho
organu pravo skutek projednat a uloZit za né&j sankci, tedy marné uplynuti ¢asu
ma prekluzivni charakter, kdy obecnou prekluzivni dobou jsou 3 roky a u nékterych
|ze ulozit pokutu pfevysujici ¢astku 100.000,- KE. Nékteré doby jsou z plynuti Casu
vylou€eny, kdy se jedna napfiklad o dobu, po kterou se pro skutek vedlo trestni
fizeni. Toto trestni fizeni vSak muselo byt neuspésné, nebot v opacném pfipadé
by zakladalo pfekazku res iudicata.

Fyzicka nepodnikajici osoba musi jednat zavinéné&, aby jednani bylo
postiziteIné jako prestupek. Zakon stanovi, Zze u prestupku postacuje nedbalostni
zavinéni, nestanovi-li opak. Umysl je vyZadovan napfiklad u nékterych prestupkd
proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy, na useku

vSeobecné vnitini spravy, kfivého vysvétleni, proti obCanskému souziti, na useku

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 To 5/2022.
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zdravotnictvi a u majetkovych prestupkl uvedenych §§ 2-11) zak. &. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich.

UmysIné zavinéni (doldzni) je rozd&leno na Uumysl pfimy (dolus directus),
kdy pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
a na umysl nepfimy (dolus indirectus), kdy pachatel védél, Ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. Nedbalostni zavinéni (kulpézni) se déli na nedbalost
védomou (culpa luxuria), kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych duvodd spoléhal
na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi a na nedbalost nevédomou (culpa
negligentia), kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm
védét mél a mohl.

Pravnickd osoba odpovida objektivné, tedy zavinéni se u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby nezkouma, stejné jako se nezkouma v pfipadé objektivni
odpovédnosti provozovatele silnicniho motorového vozidla u prestupkl podle
ustanoveni § 125f zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zmeéné kterych zakonda.

Pravnickd a podnikajici fyzickd osoba se mohou zbavit odpovédnosti
za prestupek na zakladé liberacnich divodu, kdy se jedna o restriktivni ustanoveni
pozZadujici vynaloZzeni veSkerého ocCekavatelného usili k zabranéni spachani
prestupku a ve vykonu nalezité kontroly a dohledu nad pracovniky a obecné
osobami, jejichZz jednani je pfimo pficitatelné jednani pravnické osoby. Liberacni
divody provozovatele silni€éniho motorového vozidla u prestupkd provozovatele
silniéniho motorového vozidla jsou pfitom formulovany podstatné odliSné taxativnim

vyétem okolnosti a nelze tyto liberaéni diivody zamérovat.™*

1.1 Standardni prestupkové fizeni

Spravni Fizeni, jehoz predmétem je skutek vykazujici znaky skutkové

podstaty pfestupku, je zahajeno z ufedni povinnosti, kdy jej Ize zah§jit i na zakladé

1 VETESNIK, Pavel. § 21 [Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek]. In: JEMELKA,
Lubos$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 161, marg. €. 7.
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podani. Spravni organ v fizeni projevuje iniciativu a neoekava doru€eni podnétu,
navrhu nebo Zadosti od osob,? kdy souhlasem osoby, proti které je spravni Fizeni
vedeno, nevyzaduje a zpravidla bude vedeno takovéto fizeni proti vuli osoby.
Opravnéni spravniho organu zahdjit fizeni o prestupku, nebrani-li tomu zakonné
divody, nelze interpretovat jako moznost tak Cinit na zakladé libovule, ale jako

povinnost spravniho organu Fizeni zahajit."?

Pfedpokladem pro zahajeni spravniho
fizeni je neexistence dlvodu pro odlozeni véci nebo neexistence prekazek
soubézného fizeni nebo véci jiz pravomocné rozhodnuté, kdy takovouto prekazkou
neni usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle Zakona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich.** Lhata pro zahajeni prestupku je stanovena Spravnim
fadem na dobu bez zbyteCného odkladu, nejpozdéji vSak ve Ihuté ftficeti
dnil, pfi¢emz jeji nedodrzeni neni sankcionovano® a spravni organ je limitovan
fakticky jednoletou, respektive tfiletou |hutou, ve které je povinen Fizeni zahaijit
a kdy se jedna o |hatu prekluzivni, pfi€emz jeji nedodrzeni by znamenalo ztratu
moznosti prestupek projednat, pficemz mezni hodnota pro posouzeni lhaty
je nejvysSi mozna vymeéra sankce pokuty ve vysi jedno sto tisic korun. Provedenim
ukonu pocdina bézet Ihuta nova, kdy o prestupku je nezbytné rozhodnout ve Ihuté
tii let, respektive péti let. Ochranu proti necinnosti spravniho organu Ize nalézt
zejména v opatfenich proti necinnosti s moZnou atrakci nadfizenym spravnim
organem.®

Zahajeni spravniho fizeni prfedchazeji postupy popsané nize a prvnim
ukonem nezkraceného fizeni o pfestupku ze strany spravniho organu je posouzeni,
zda-li zjisténé skutecnosti odGvodriuji zahajeni fizeni o pfestupku a zda-li je mozné
vést Fizeni vuc€i konkrétni osobé, dale Ze neexistuji didvody pro odlozeni véci,
podeziely z pfestupku nepoziva imunit a vysad podle narodniho nebo
mezinarodniho prava, je trestnépravné odpovédny a v dobé spachani skutku
byl pfiCetnym a starSim patnacti let véku, odpovédnost za pfestupek nezanikla nebo

osoba v pfipadé ekonomického subjektu nezanikla.

2" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01.

¥ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02.

" Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 1 As 162/2012-44.

> PRASKOVA, Helena. Noveé prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 335.

® JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 80 [Opatieni proti neginnosti.
In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni f4d. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 606.)
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DalSimi davody pro nezahajeni fizeni a odlozeni véci je rozhodnuti
0 obsahové shodném skutku v trestnim nebo disciplinarnim Fizeni nebo pfestupek
byl spachan v jednoCinném ¢i vice cinném soubéhu s jinym prestupkem
nebo trestnym cinem, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto a postih
Ize povazovat za dostatecny.

Spravni fizeni o prestupku lze zahgjit ustnim vyhlaSenim s pfipadnym
vydanim pisemného potvrzeni o zahgjeni fizeni na zakladé zZadosti osoby, pfipadné
oznamenim doru€ovanym pisemné ucastnikim fizeni. Obligatorné bude
vzdy uCastnikem fFizeni osoba obvinéna z prestupku, kdy obvinénym se osoba
stava okamzikem zahajeni fizeni, tedy vyhlaSenim nebo doru¢enim a v pfipadé
spole¢ného fizeni oznamenim poslednimu z podezielych. Oznameni obsahuje
kromé identifikace osoby podezielého udaje identifikujici skutek, zejména tedy
misto a Cas spachani, skutkovy zaklad, na kterém je prestupek spatfovan, a dale
pravni kvalifikaci. Zahajené Fizeni nelze rozSifit o projednavani dalSiho skutku
a je nutné zahgjit nové fizeni o pFestupku. Spravni organ neni vazan pravni
kvalifikaci uvedenou oznamovatelem nebo organem oznamujicim podezfeni,
ze byl spachan prestupek, kdy pravni kvalifikaci skutku uvedenou v oznameni
0 zahajeni fizeni o prestupku muize v prabéhu Fizeni zménit a o0 zméné je povinen
uCastnika Fizeni, tedy obvinéného, vyrozumét.

Zvlastni skupinou jsou prestupky tzv. navrhové prestupky, které je mozné
podle platné pravni upravy projednavat pouze na navrh osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, kdy aktualné fizeni o téchto prestupcich zahajuje spravni
organ z ufedni povinnosti a vyrozumiva osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku o nutnosti udélit souhlas s vedenim fizeni, kdy dopustil-li se obvinény
takovéhoto prestupku vuéi vice osobam, tak postaCuje udéleni souhlasu pouze
jednou zosob pfimo postizenych spachanim prestupku. Osoba postizena
spachanim prestupku muze svlj souhlas do vydani pravomocného rozhodnuti
kdykoliv vzit zpét, kdy zpétvzeti souhlasu zpusobuje zastaveni vedeného fizeni
a souhlas nelze opétovné udélit. Neudéleni souhlasu ve stanovené Ihuté zpusobuje
zastaveni spravniho fizeni rozhodnutim spravniho organu. VétSinou se jedna
o pfestupky spachané mezi osobami navzajem blizkymi, kdy podminka souhlasu
odpada v pfipadech, Ze osobou pfimo postizenou spachanim pfestupku je dité,
pfipadné spachani jednani vykazujiciho znaky skutkové podstaty prestupku bylo

dlvodem k vykazani osoby ze spolec¢ného obydli.
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Osoba blizka je definovana v ustanoveni § 22 odst. 1) zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a jedna se o pfibuzného v fadé pfime, sourozence a manzela
nebo partnera podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi, pfipadné
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. Tato definice je univerzalné platna
pro soukromé pravo, stejné jako pro pravo verejné.!’

Spravni organ je opravnén nafidit nevefejné ustni jednani, kdy je povinen
tak uCinit na navrh obvinéného, je-li to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, navrh
poSkozeného, uplathuje-li  posSkozeny nahradu Skody, pfipadné vydani
neopravnéného obohaceni, v ramci adhezniho fizeni a nafizeni ustniho jednani
je nezbytné pro posouzeni naroku, a vzdy, je-li vedeno Fizeni proti mladistvému.

Spravni organ provadi dokazovani v nezbytném rozsahu, kdy v prabéhu
nafizeného ustniho jednani vyslechne ucastniky fizeni a svédky, pfipadné znalce,
kdy ucastnici fizeni jsou opravnéni pokladat svédkim a znalcim otazky. Obvinény
se zejména vyjadii v pribéhu jednani ke vSem okolnostem pfipadu, tvrzenym
skuteCnostem, pravni kvalifikaci a navrhuje ddkazy k prokazani tvrzenych
skute€nosti. Spravni organ po shromazdéni vSech nezbytnych dukaz( vyzve
obvinéného k seznameni se spisem a nasledné po provedeném hodnoceni dikazu
vyda rozhodnuti, kterym uzna obvinéného vinnym z pfestupku s pfipadnym
ulozenim sankce a vymérenim nakladd spravniho Fizeni, nebo fizeni zastavi
z taxativné stanovenych duvodu, kdy se bylo v fizeni zjiSténo, Ze skutek se nestal
nebo neni prestupkem, nespachal jej obvinény nebo jeho spachani nebylo
obvinénému prokazano, obvinény poziva vysad a imunit podle narodniho nebo
mezinarodniho prava, obvinény v dobé spachani skutku nebyl pro nedostatek véku
nebo pfiCetnosti trestné-pravni odpovédny, odpovédnost za prestupek zanikla,
0 pfestupku bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem €innym
v trestnim fizeni nebo v disciplinarnim fizeni, je-li ulozena sankce dostacujici,
osoba pfimo postizena spachanim prestupku vzala svij souhlas zpét nebo
jej ve stanovené lhaté neudélila nebo obvinény z pfestupku zemfel nebo zanikl

bez nastupnictvi, pfipadné z duvodu aplikace odklont v trestnim Fizeni nebo

" HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. § 22 [Osoba blizka]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky
zakonik |. Obecna c¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 119, marg. €. 5.
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ukonceni trestniho fizeni pro skutek spachany na totozném skutkovém zakladu,
kdy bylo v pribéhu trestniho Fizeni zjisténo, Zze je skutek nestal, nespachal
jej obvinény nebo se jej nepodafilo obvinénému prokazat.

Odklony v fizeni o prestupku nejsou Casté a Zakon o odpovédnost
za prestupky a Ffizeni o nich upravuje narovnani, které podobné jako v trestnim
fizeni vyzaduje souhlas spravniho organu s jeho uzavienim. Narovnanim
uzavieném mezi obvinénym a poskozenym fizeni o prestupku konci. Kromé dohody
obvinéného s poskozenym je obvinény povinen slozit na ucet verejnopravni
korporace finanéni obnos na vefejné prospésné ucely.*®

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravni organu je odvolani,
které podava ucastnik Fizeni proti vyroku u spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal a o opravném prostfedku rozhoduje nadfizeny spravni organ, kdy podané
odvolani na suspenzivni a devolutivni u€inek. Odvolaci lhata je patnactidenni.
Rozhodovalo-li z pozice spravniho organu prvniho stupné ministerstvo nebo jiny
ustfedni spravni organ, je opravnym prostiedek rozklad, u kterého zlstava
zachovan suspenzivni uc€inek, ale nikoliv devolutivni. Pfezkum rozhodnuti
po podaném rozkladu provadi nejméné pétiClenna rozkladova komise tvorena
odborniky, ktefi nejsou zaméstnanci ministerstva nebo jiného ustfedniho organu.

Spravni organ po posouzeni pfipustnosti doruCeného odvolani u€astnikovi
fizeni v plném rozsahu vyhovi, nebo odvolani spolu se spisem a stanoviskem
k odvolacim duvodim uvadénym v oddvodnéni odvolani pfeda odvolacimu
spravnimu organu. Patnactidenni odvolaci |hitou je Ihitou procesni a je splnéna
predani odvolani do postovni pfepravy v posledni den béhu Ihlty a pfipada-li tento
den na den pracovniho klidu, tak je lhata zachovana pfi podani prvni nasledujici
pracovni den. Odvolani je pfipustné pouze proti vyroku rozhodnuti a obvinény
je opravnén jej podat v plném rozsahu, poskozeny v rozsahu rozhodnuti o nahradé
Skody nebo neopravnéného obohaceni. Kopie odvolani se dorucuje vSem
ucastnikim Fizeni, ktefi se mohou k odvolacim ddvodim uvedenym v odvolani
vyjadrit.

Odvolaci spravni organ na zakladé plné apelace pfezkouma napadené
divody v nezbytném rozsahu zejména s ohledem na uplatnéné odvolaci divody

a posoudi prabéh Fizeni s vydanym rozhodnutim a s platnymi pravnimi pfedpisy,

® JEMELKA, Lubos. § 87 [Narovnani]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 714, marg. €. 2.
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kdy napadené rozhodnuti potvrdi, ¢aste¢né zrusi, zrusi v celém rozsahu nebo
véc vrati k novému projednani prvostupfiovému spravnimu organu s uvedenim
stanoviska, které je pravné zavazné pro dalSi fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné. Proti novému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je opétovné pfipustny fadny opravny prostfedek s naslednou odvolaci procedurou.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je pravomocné okamzikem
doru€eni a neni vu¢i nému pfipustny zZadny fadny opravny prostiedek. Spravni
organ spolu s vyrokem o viné a o ulozeni sankce stanovi obvinénému povinnost
nahradit pausalni ¢astku nakladu Fizeni, kdy tato ¢astka je stanovena na jeden tisic
korun a miZe byt navy$ena s ohledem na znalecké dokazovani.*

Rozhodnuti, proti kterému jiZ neni pfipustny fadny opravny prostifedek
z duvodu uplynuti Ihaty nebo z duvodu vzdani se prava na odvolani je zpusobilym
exekucnim titulem. NejvySSi mozna vyméra spravniho trestu je korigovana
v fizenich vedenych proti nezletilym, kdy Ize ulozit spravni trest pokuty ve vysSi
nepresahujici pét tisic korun a trest zakazu Cinnosti v délce nepfevysujici jeden rok,
kdy ulozenim trestu zakazu cCinnosti nesmi byt ohroZena pfiprava nezletilého
na budouci povolani. Zletilému obvinénému lze ulozit spravni trest zakazu Cinnosti

nejvysSe na dobu tfi let.

1.2 Zkracené fizeni o prestupku

Spravni fizeni, jehoz pfedmétem je skutek vykazujici znaky skutkové
podstaty prestupku, jak je popsano v nezkracené podobé v pfedchozi podkapitole,
je Casové, ekonomicky a administrativné naro¢né. Spravni organ je opravnén
prestupky vyreSit ve zkracené procedufe, kdy formami zkracenych fizeni
o pfestupku je fizeni pfikazem na misté a pfikazni fizeni.

Prikazni Fizeni prestavuje zkracené fizeni, pfi kterém spravni organ vydava
rozhodnuti v fizenich nevedenych vuéi mladistvyym, osobam s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo v Fizenich, které Ize vést pouze se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim prestupku nebo pfi uplatnéni naroku na nahradu

Skody nebo vydani neopravnéného obohaceni. Pfikazem lze ulozit spravni trest

9 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 79 [Neseni a hrazeni nakladu
fizeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni f4d. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 599, marg. €. 25.

20



napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.
Spravni organ vydava pfikaz, je-li skutkovy stav zjiStény dostateCcné a vydani
pfikazu mize byt prvnim ukonem v Fizeni. Pfikaz vydany jako prvni ukon v fizeni
musi obsahovat vyrok, oddvodnéni a pouceni, kdy vyfeSeni pfestupku v pfikaznim
fizeni s vydanim pfikazu jakozto prvniho ukonu v fizeni zproStuje obvinéného
povinnosti nahradit nakladu spravniho Fizeni.?°

Spravni organ je opravnén kdykoliv v pribéhu fizeni o pfestupku rozhodnout
vydanim pfikazu. Obvinény z pfestupku na zakladé oznameni o zahajeném
spravnim fizeni je seznamen se skutkem, ktery je mu kladen za vinu a takto vydany
pfikaz nema spravni organ povinnost odlvodnit. Spravni organ spolu se sankci
v pfikaznim fizeni, kde vydani pfikazu nebylo prvnim ukonem v fizeni, stanovi
obvinénému povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd Fizeni, kdy tato Castka
je stanovena na jeden tisic korun a muze byt navySena s ohledem na znalecké
dokazovani.?

Radnym opravnym prosttedkem proti pfikazu je odpor, ktery neni uéastnik
fizeni povinen odUvodnit a ktery se podava v osmidenni procesni |haté,
kdy podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje ve vedeni spravniho
fizeni, které jiZ nezahajuje, nebot bylo zahgjeno vydanym pfikazem. Vydani pfikazu
v fizeni souCasné limituje dalSi vedené fizeni, kdy spravni organ neni opravnén
ulozit jiny druh spravniho trestu nebo spravni trest v pfisnéjSi vymére. Uvedené
pravidlo neplati v pfipadé ulozeni spravniho trestu napomenuti. Horni hranice
spravniho trestu ukladaného v pfikaznim fizeni neni korigovana a ukladaji
se spravni tresty ve vymérach stanovenych pro nezkracené fizeni.
pfikazem na misté se obvinénému uklada sankce ve formé pokuty ve vysSi
nepfesahujici deset tisic korun, neni-li stanovena nizSi pfipustna vyméra,
za naplnéni zakonem stanovenych podminek. Pokuta pfikazem na misté se uklada
pokutovym blokem na pokutu na misté zaplacenou nebo nezaplacenou, kdy plati,
Ze nestaCi domluva a obvinény souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni

kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty ve stanovené vySi a s vydanim pfikazového

% JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 150 [Pfikaz]. In: JEMELKA,
Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 931-944,

2L JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 6 [Stanoveni pausalni dastky
nakladi Fizeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni rad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1153, marg. &. 1.
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bloku, kdy podpisem pfFikazového bloku se stava pravomocnym rozhodnutim
a v pfipadé prikazového bloku na misté zaplacenym i vykonatelnym rozhodnutim,
kdy vystaveny blok slouZzi zaroven jako pfijmovy doklad.

Prikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou se po podpisu obvinénym
stdva pravomocnym rozhodnutim vykonatelnym po uplynuti patnactidenni Ihaty
pro spInéni uloZené penézité povinnosti.??

Pravni uprava fizeni pfikazem na misté souCasné obsahuje i institut
domluvy, kdy domluva predstavuje neformalni vyfeSeni pfestupku s nicotnou
spoleCenskou Skodlivosti, pfi kterém nedochazi k vysloveni viny a domluva neni
sankci, kdy vyfeSeni prestupki domluvou je v nékterych pfipadech nepfipustné,
napfiklad vSechny pfestupky podle Zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zakonu, které Ize projednat v fizeni pfikazem na misté kromé
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

Pokuty pfikazem na misté jsou opravnény ukladat spravni organy vedouci
nezkracené spravni fizeni, nelze-li za pfestupek uloZit spravni trest zakazu €innosti,
a dale organy policie, obecni policie, vefejné straze, HasiCsky zachranny sbor,
vojenska policie, inspekce prace, Ceska obchodni inspekce a dalsi, o kterych
tak stanovi zakon. ?* Prestupek mladistvého nezletiiého Ize projednat v fizeni
pfikazem na misté, kdy nezletiiému Ize ulozZit spravni trest pokuty ve vymére
stanovené zakonem, nejvySe vSak dva tisice pét set korun, cozZ neplati,
je-li mladistvi osobou samostatné vydéle¢né Cinnou. Podpisem pfikazového bloku
se stava pravomocnym rozhodnutim bez moznosti podani fadného opravného
prostfedku. UloZeni sankce pfikazem na misté spravnim organem v zahajeném
spravnim fizeni o prestupku je pfipustné, kdy obvinény se vyfeSenim prestupku
pfikazem na misté zbavuje povinnosti nahradit pausalni ¢astku nakladu spravniho
fizeni.

Pfikazem na misté nelze uloZit obvinénému z pfestupku jiny druh sankce,
nez pokutu, coz suspenduje tento druh zkraceného fizeni z projednavani prestupku,
za které se uklada spravni trest zakazu c&innosti. SouCasné plati, ze vyfeSeni

prestupku pfikazem na misté by kratilo osobu pfimo postizenou spachanim

22 JEMELKA, Lubo$. § 92 [Pfikaz na misté a ptikazovy blok]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 754.

2 JEMELKA, Lubos. § 91 [Ukladani pokuty pfikazem na misté]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 747.
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prestupku na jejich procesnich pravech a tyto prestupky jsou ze vSech druhl
zkracenych fizeni o prestupky vyjmuty.

Vydani pfikazového bloku vyZaduje souhlas obvinéného, zatimco vyfeSeni
prestupku pfikazem vyslovny souhlas obvinéného nevyzaduje. Prikazovy blok
sohledem na prostorové usporadani umoznuje pouze omezené popsani
skutkového déje, ve kterém je spatfovan prestupek, kdy je pfipustna i jista mira
zkratkovitosti pfi zachovani jednoznac¢né identifikace osoby obvinéného a skutku,
ktery naplnuje znaky skutkové podstat prestupku, kterym se obvinény uznava
vinnym.

NaleZitostmi pfikazového bloku je oznaceni obvinéného v rozsahu jméno
a pfijmeni, datum narozeni, adresa pobytu a druh a Cislo dokladu, na jehoz zakladé
byla osoba ztotoznéna, pfipadné jiny zpuUsob zjisténi totoznosti (lustrace
v Agendovém informaénim systému evidence obyvatelstva, Agendovy informacni
systém cizincu, Centralni registr fidiCd apod.) Poslednim identifikacnim znakem
obvinéného je podpis v dolnim pravém rohu pokutového bloku. Stfedni cast
pfikazového bloku obsahuje datum, misto a Cas spachani skutku se stru¢nym
popisem skutkového zakladu, ktery naplhuje znaky skutkové podstaty prestupku,
pfesné paragrafové oznaceni pravni kvalifikace prestupku véetné uvedeni Cisla
zakona, odstavce, pfipadné pismene a bodu, dale uvedeni formy zavinéni
auvedeni celkové vySe ukladané pokuty Ccislicemi i slovné. Spodni cCast
pfikazového bloku obsahuje oznacCeni mista projednani prestupku vCetné data
projednani, oznaceni opravnéné ufedni osoby v€etné jejiho podpisu, datum podpisu
obvinénym a oznaceni spravniho organu z otisku ufedniho razitka.

Prikazové bloky neobsahuji predtisténé ¢astky nominalni hodnoty a nejedna

se tedy o ceniny, ale o pfisné zuctovatelné tiskopisy ceninového tipu.

1.3 Zasady spravniho fizeni

Spravni Fizeni, jehoz pfedmétem je skutek vykazujici znaky skutkové
podstaty pfestupku, je ovladano souborem zasad a principl tvoficich zakladni vadéi
ideje celého fizeni a maji interpretaéni vyznam. Neexistuje materie zasad a principl
spravniho Ffizeni o prestupku, ktera by byla taxativné uvedena v nékterém
z pravnich predpisl, na rozdil od trestniho prava, ale jejich existence ji nezbytné
odvodit z norem rizné pravni sily. Zdroji principl a zasad jsou tedy Ustavni zakony,

mezinarodni smlouvy lidskopravniho charakteru a zakony. VétSina téchto zasad
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a principu je obsazena i v pramenech trestniho prava, coz s ohledem na podobny
charakter obou fizeni neni pfekvapive. Dodrzeni zasad je nezbytnym predpokladem
pro vedeni spravedlivého procesu, bez kterého nelze dosahnout spravedlivého
vysledku, ktery vSak nemusi odpovidat oCekavani ucCastnika fizeni, ale musi
byt uCastnikovi umoznéno uzit vSech mu svédcicich prav souvisejicich s vedenym
fizenim.?*

Témito principy jsou zasada legalnosti, tedy povinnost postupovat
na zakladé zakona v zakonem stanovenych mezich. Vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti a jako takova nesmi byt pouhym mechanickym opakovanim cinnosti,
nebot by se jednalo o nespravny Gfedni postup.®® ,KaZdy zdsah do osobni sféry
jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivei, musi
byt ospravedinén konkrétni skute¢nosti, resp. divodem takového omezeni, a nikoliv
proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan.
Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci
pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity.®°

Oproti principu legalni licence svédC€icimu vSem lidskym bytostem
jsou organy vykonu vefejné moci svazany zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, kdy mohou pouze Cinit to, co jim zakon vyslovné uklada
a umoznuje. SouCasné stanovi-li zakon, Ze je organ vykonu vefejné moci néco
opravnén Cinit, tak je nutno vykladat takovéto ustanoveni jako povinnost takto
jednat®’ a nikoliv jako jednu z moZnosti odvislé od libovile pfisluéného organu,
kdy v modernim pravnim staté neni neomezené spravni uvazeni vykazujici znaky
liboville pFipustné jakozto protilistavni.?® Diskre¢ni pravomoc spravnim organim
pFislusi a je nezbytna, aviak je limitovana,® kdy pfikladem je moznost volby druhu
nebo vyméry sankce. Stejné jako pouze zakon mulze stanovit, jaké jednani
je prestupkem formulovanim jeho skutkové podstaty podle zasady nullum crimen
sine lege, tak mize pouze zakon stanovit, jakou sankci Ize za spachany prestupek

uloZit podle zasady Nulla poena sine lege.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 732/2000.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PI. US 21/16.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42.

% Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4.
2014.
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Zasada legality a oficiality uklada spravnimu organu povinnost zkoumat
jednani vykazujici znaky skutkové podstaty prfestupku na zakladé ufedni povinnosti,
kdy neni pfipustné vyékavat oznameni od jiného organu nebo osoby. Rizeni
o pfestupku jsou zahajovana ex officio, coz nevyluCuje moznost podat podnét
spravnimu organu k zahajeni fizeni o prestupku. Spravni organy vedou fFizeni
bez inicializace a v pfipadé podaného navrhu nejsou vazany obsahem oznameni,
a protoze se nejedna o navrhova fizeni. Spravni organy v fizenich o pfestupku
vystupuji v mocenském postaveni a fizenim zasahuji do prav a povinnosti osob,
kdy fizeni sméfuje proti vili uCastnika fizeni. Béhem Ffizeni spravni organy
provadéji dokazovani, kdy spravni fizeni o prestupku se spojeno se zasadou
materialni pravdy, tedy je nezbytné zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Dokazovani je spojeno s provadénim dukazu, které spravni
organ provadi na zakladé vlastniho uvazeni a pfihlizi pfi této Cinnosti k navrhim
ucastnika fizeni. Spravni organ neni povinen vyhovét kazdému navrhu ucastnika
a miaze se rozhodnout dikaz neprovézt, coz ale je povinen v rozhodnuti nalezité
oduvodnit. Nedostatecné odlvodnéni v rozhodnuti by zpusobilo
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot by nebylo zfejmé, jakymi Uvahami
se spravni organ fidil pfi volném hodnoceni dikazi. Zasada volného hodnoceni
dikazl provazi dokazovani, kdy spravni organ na zakladé zjisténych skutecnosti
a dikazi jednotlivé dukazy hodnoti jednotlivé, stejné jako v jejich celkové
provazanosti a na zakladé prubézného hodnoceni se rozhoduje, zda-li bude
pokraCovat v dokazovani a zajiStovat daldi dikazy, nebo zda-li je pensum
ziskanych dukazut dostate¢né pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ je povinen pfi své ¢innosti postupovat tak, aby odstranil
veskeré pochybnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti.*® Vegkeré pochybnosti
pfitom je nutné vykladat ve prospéch obvinéného podle zasady in dubio
pro reo, kdy se v souladu se zasadou presumpce neviny na kazdého hledi jako
na nevinného do doby pravomocného rozhodnuti o viné. 3! Zasada in dubio
pro reo tvofi nadstavbu presumpce neviny, ktera se vyskytuje ve spravnim fizeni
ve vSech svych tfech dimenzich, tedy do doby pravomocného rozhodnuti o viné
je obvinény nevinen, kazda pochybnost svédCi vzdy ve prospéch obvinéného

a neprokazana vina ma stejny ucinek jako prokazana nevina.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, &.j. 1 As 318/2018-41.
1 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, &. j. 2 As 154/2017-44.
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Zasahy organu vykonu verfejné moci do prav a svobod obvinéného stejné
jako dalSich osob musi byt pfiméfené, ¢imZ se prolina zasada proporcionality
a pfimérenosti, kdy i ulozena sankce musi byt pfiméfena okolnostem. VySe sankce
tedy musi reflektovat osobni a majetkové poméry pachatele, kdy likvidacni vySe

pokuty je nepfipustna, *

ale soucCasné plati, ze uloZzena sankce musi citelné
zasahovat do majetkové sféry pachatele, aby splnila ucel, tedy odradila jednak
pachatele a jednak i dalSi osoby od pfipadného pachani pfestupku a nesmi se tedy
jednat o pouhé formalni vyfedeni véci ulozenim symbolické sankce.*

Pfiméfenost pfitom neplati jen co vySe sankce, ale i do délky samotného
fizeni, kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana spravedlivé, vefejné,
nestranné

a v pfiméfené Ihté.>* Zasada rovnosti se vztahuje v Fizeni mezi jednotlivymi
ucastniky fizeni a osobami zu€astnénymi na fizeni, nikoliv mezi spravnim organem
a obvinénym, coz by odporovalo vrchnostenskému a mocenskému vykonu vefejné
moci. Zasada vefejnosti neni ve spravnim fizeni zakotvena na rozdil od trestniho
fizeni, kdy rozsudek musi byt vzdy vyhlasen vefejné, kdy nevefejnost fizeni plyne
z ustanoveni § 49 odst. 2) Spravniho fadu a pfitomnost dalSich osob v podobé
hlidky, zapisovatele, opatrovnika nebo studenta na stazi neni jejim prolomenim
a na tyto osoby nelze nahlizet jako na vefejnost.*

Princip oportunity se uplatfiuje zejména u pofadkovych deliktt, kdy zanikl
divod pro ulozeni sankce. Spravni organy maji povinnost vzdy uc¢astnika poucovat
o0 jeho pravech a povinnostech, kdy existence moznosti nebo dokonce vyuziti
pravniho zastupce nezbavuje spravni organ této povinnosti.

Pozitivné-negativni definovani prestupku v zakoné vyjadfuje zasadu
subsidiarity trestné-pravni represe, kdy jednani, které soucCasné napliuje znaky
skutkové podstaty prestupku i trestného ¢inu nemuze byt prestupkem, kdy spachat
v jednoCinném soubéhu trestny €in s pfestupkem je vylou€eno a stihani jednoho
skutku s ulozenim sankce ve dvou raznych druzich Fizeni by bylo poruSeni zasady
ne bis in idem z dlvodu pfekazky véci rozhodnuté, jak judikoval i Evropsky soud

pro lidska prava v pfipadu dopravni nehody pod vlivem alkoholu v naslednou smrti

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133.

¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &. j.- 10 Ca 250/2003-48.

¥ KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, &. j. 2 As 429/2018-25.
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poSkozeného, kdy vinik nehody byl sankcionovan v ramci spravniho fizeni za jizdu
pod vlivem alkoholu a nasledné jesté ve soudnim fizeni za zplsobenou smrt
poSkozeného, kdy podle nazoru Evropského soudu pro lidska prava je jedna
o poruseni zasady ne bis in idem.%®

Zasada predvidatelnosti prava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 4) Spravniho
fadu obvinénému zaruCuje, Ze obdobny skutek bude posouzen obdobné
bez vyznamnéjSi odchylky od ostatnich, typové stejnych nebo znacné podobnych
prestupku. Kazdy pfipad se posuzuje individualné a provazeji jej rizné okolnosti,
ovSem velice si blizké pfipady by mély byt rozhodovany obdobné. Pfikladem muze
byt zaparkovani vozidla na misté vyhrazeném pro drzitele prikazu O7 bez oznaceni
vozidla pfedepsanym zpusobem, které obvykle spravni organ sankcionuje pokutou
5.000,- K¢ a bez dalSiho neni duvod odchylit se sankce v této vySe a v jednom
z deseti typoveé stejnych prestupkl prvopachatelll jednomu z nich uloZzit sankci pét,
druhému osm, tfetimu deset a zbylym po péti tisicich. Ukladani obdobnych sankci
za prestupky spachané obdobnym zplsobem pak neni poruSeni zasady
individualizace trestu. Individualizace trestu plyne z ustanoveni § 37 Zakona
0 odpovédnosti za prestupky, kdy jsou zohlednény osobni a majetkové poméry
obvinéného.*’

Obvinény z pfestupku je opravnén nechat prezkoumat rozhodnuti spravniho
organu na zakladé zasada dvojstupnovitéeho Fizeni, kdy podani fadného nebo
mimoradného opravného prostfedku nemuze byt kladeno pachateli k tizi a ulozeni
pfisnéjSi sankce by znamenalo prolomeni zasady zakazu reformace in peius.
UloZeni pfisngjSi sankce je pfipustné pouze za predpokladu zmény pravni
kvalifikace skutku v pfipadé popsaného odporu proti sankci ulozené prikazem podle
ustanoveni § 90 odst. 3) Zakona o odpovédnosti za pfestupky a za jinych okolnosti
je tato zasada neprekrocitelna. Zména pravni kvalifikace v dusledku zmény pravni
upravy by pak znamenalo poruSeni zakazu retroaktivity, ktera je v oblasti
spravneé-trestni represe pfipustna a zadouci pouze ve prospéch obvinéného.

Obvinény ma pravo na obhajobu, kterd muze byt v materialni, pfipadné
formalni podobé. Obvinény z prestupku mulze vypovidat pravdu, lhat, pokud
tim jiného neobvini z pfestupku nebo trestného &inu, nebo micet. Obvinény nemuize

byt nikdy nucen vypovidat a nemuze byt nucen néco aktivné Cinit,

% POTASH, Peter. Komparativne perspektivy  verejnopravnych deliktov. Zilina/Bratislava:
Eurokdédex/Paneurdpska vysoka Skola, 2011, str. 40.
7 Usneseni Nejvysiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133.
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ma vSak povinnost strpét provadéné ukony. Nuceni obvinéného vypovidat by bylo
porusenim zasady nemo tenetur se ipsum accusare. Obvinény z prestupku
je opravnén nechat se v fizeni zastoupit dalSi osobou, kdy neni vyzadovano
pravnické vzdélani nebo zapis do seznamu advokatu.

Uzce spolu souviseji zasady hospodarnosti, primosti, bezprostfednosti,
rychlosti a ustnosti, pfipadné pisemnosti. Zasada pisemnosti je aplikuje zejména
ve zkracenych druzich fizeni, zatimco v nezkraceném fizeni se aplikuje zasada
ustnosti, na kterou navazuje zasada primosti, bezprostfednosti a rychlosti. Rychlost
projednani prestupku soucCasné& souvisi i s hospodarnosti, kdy spravni organ
je povinen pocinat si tak, aby nevznikaly zbyte¢né nalady. Stejné tak se uplatni
popsané zasady pfi projednavani prestupkl ve spolecném fizeni za ucelem zvyseni
efektivity a tedy i vys$Si hospodarnosti fizeni.

DalSi prava obvinéného jsou obsazena napfiklad v ¢l. 6 a nasledujicich
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kde je popisovano pravo na spravedlivy
proces a kde jsou uvedeny nékteré vySe uvedené zasady stejné jako tfeba pravni
na pravni pomoc a tlumoceni. Uvedeny demonstrativni vyCet zasad obdobné plati
i pro trestni fizeni soudni®®. Nékteré zasady jsou modifikovany, kdy tfreba zasada
oficiality je modifikovana zasadou dispozitivhosti ve véci projednavani pfestupkd,
které lze stihat pouze na zakladé souhlasu osoby pfimo postiZitelné spachanim
prestupku, zasada ustnosti je modifikovana zasadou pisemnosti apod.

Zasady vySe vyjmenované v demonstrativnim vyCtu jakozto zakladni ideje
slouZi jako vykladové pravidlo jednotlivych ustanoveni zakona, garantuji ochranu
prav osob a =zaruCuji spravedlivy proces, ktery je nezbytnym pFedpokladem

spravedlivého vysledku fizeni.

¥ KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR,
David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropské Umluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 576.
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2 Postaveni policie Ceské republiky v fizeni o prestupku

Policie Ceské republiky zaujima vysadni postaveni v oblasti vnitfni
bezpeénosti Ceské republiky a pini tkoly plynouci ze Zakona o Policii, ale i dalich
pravnich pfredpisl v podobé trestniho Fizeni nebo na rlznych usecich vefejné spravy,
at se jiz jedna o oblast pobytu cizinct, &innost v dopravé nebo odhalovani
a provéfovani jednani vykazujiciho znaky skutkovych podstat prestupku
na kterémkoliv jiném useku vefejné spravy. Postaveni policejniho organu se [iSi
v jednotlivych statech, stejné jako rozsah plnénych ukol(. Nékteré sbory v zahranici
pIni Ukoly spravnich organt prvniho stupné, kdy v ramci vedenych spravnich Fizeni
projednavaji prestupky na nékterych usecich verejné spravy, jako tfeba slovenska
policie, ktera projednava prestupky v dopravé, obdobné jako policie v Rakousku.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor, jehoz
pracovnici s mocenskym nadanim jsou ve sluzebnim poméru k Policii Ceské
republiky. DalSimi pracovniky policie jsou obcansti pracovnici, kterym nesvédci
postaveni Gfedni osoby a nejsou nadani vefejnou moci. Policie Ceské republiky
nema pravni subjektivitu a neni pravnickou osobou.* Postaveni tgastnika fizeni
vSak policii svédCi v nékterych Fizenich, jako jsou obecné fizeni ve spravnim
soudnictvi a v civilnich sporech. Uzemni pdsobnost policie neni omezena pouze
na uzemi statu, ale za urcitych okolnosti mohou pfislusnici policie plsobit v zahranici
v ramci pInéni Gkold pfi mezinarodni spolupraci,*° jako je napfiklad ochrana vnéjsich
hranic Schengenského prostoru nebo v letnich mésicich nasazeni v Casto
navstévovanych pfimorskych zahrani¢nich destinacich.

Policie je tvorfena Policejnim prezidiem, krajskymi policejnimi feditelstvimi
v jednotlivych  vyS8ich Uzemné-samospravnych celcich, udtvary s celostatni
pusobnosti a Utvary zfizenymi v ramci krajskych feditelstvi.

Policie slouzi vefejnosti, kdy pfislusnici policie nosi zbran a fadime je mezi
silové slozky. Jednotnost plyne zjednotného fizeni a projevuje v organizacni
struktufe stanovenim prav, povinnosti a procesl pro vSechny prislusniky
a pracovniky policie na zakladé internich fidicich akt(, kdy pravidla pro pfijimani

uchazecu o praci pfislusnika policie jsou jednotné stanovena, stejné jako je jednotné

% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. Plsn 2/96.
0 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 74.
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sestaven i plan vycviku a zakladni odborné pripravy pfislusnikd. PInéni ukoll policie
mohou za zakonem stanovenych okolnosti rovnéz plnit i pfisluSnici jinych
ozbrojenych bezpeénostnich sbortd, jmenovité Celni sprava Ceské republice
a Vézeriska sluzba Ceské republiky, pfipadné prislusnici ozbrojenych sil Ceské
republiky zafazeni v Armadé Ceské republiky, tedy vojaci v éinné sluzbé, kdy takto
nasazeni pfislusnici jinych bezpecnostnich sborl a ozbrojenych sil pouzivaji pfi své
¢innosti sluzebni stejnokroje sborl, ke kterym nalezeji, s oznaCenim ,Policie”
v provedeni zenijni pasky.

Policie pIni ukoly na usecich, kterymi je napfiklad sdruzovani ob¢anu, zbrané,
stfelivo, vybusniny a bezpecnostni, bezpecnost silni¢niho provozu, pobyt cizincl
a jiné, kdy pfislusnici policie jsou opravnéni vymoci splnéni pokynu silou a za timto
uCelem mohou vyuzivat donucovaci prostfedky stanovené zakonem. Pojen
donucovaci prostfedek |ze chapat i v SirSim kontextu, nez v rozsahu taxativniho vyctu
zakonem stanoveného katalogu donucovacich prostiedkd k fyzickému donuceni
osoby, ale nové Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky a obecni
policie mohou vymoci nedoplatky na pokutach od fidi¢l, kdy u rozhodnuti v pravni
moci a vykonatelnosti mohou poZadovat spinéni penézité povinnosti a v pfipadé
jejiho nesplnéni odejmou tabulky registraCni znacky vozidla a zadrzet osvédcCeni
o registraci vozidla, ¢imz fakticky donuti fidiCe vozidla splnit ulozenou penéZzitou
povinnost.

Policie Ceské republiky ma vyznamné postaveni v oblasti spravniho prava
trestniho, kdy svou cCinnosti pfedchazi pachani prestupki a pUsobi profylakticky.
Zjisténé prestupky Policie Ceské republiky predSetfuje a svou &innosti ziskava
zakladni poznatky pro dalSi Cinnost spravniho organu. Spravni organ nasledné
provadi Setfeni, pfipadné na zakladé ziskanych poznatkt od Policie Ceské republiky
muze vydat rozhodnuti ve véci samé v pfikaznim fizeni. Policejni organ na zakladé
provedeného Setfeni je opravnén za zakonem stanovenych okolnosti véc odlozit,
pfipadné ziskané poznatky a didkazy pfeda spravnimu organu k rozhodnuti.
Ziskanymi dukazy jsou jednak svédecké vypovédi uvedené v zapisech o podaném
vysvétleni, odborna vyjadieni, zajisténé listinné a vécné dukazy, zaznam projekce
webu apod. Vysledky provedeného Setfeni se wuvadéji v ufednim zaznamu,
kdy ufedni zaznam a zapisy o podanych vysvétlenich slouzi jako podklady
pro vydani rozhodnuti, ale nelze je pouzit jako dikaz. Policisté soucasné mohou
ve spravnich fFizenich vystupovat jako svédci, pfipadné jako osoby postizené
spachanim prestupku. Dukazem pouzitelnym ve spravnim fizeni vedeném spravnim
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organem jsou kromé zajisténych dikazl svédecké vypovédi a vypovédi ucastnikl
fizeni pofizené spravnim organem pfi nafizeném ustnim jednani.

Policie Ceské republiky ma vyznamné postaveni s ohledem na moznost
projednani pfestupkll pfikazem na misté na vice Uusecich vefejné spravy,
kdy za spInéni zakonem stanovenych podminek meritorné rozhoduje o prestupcich
a rozhoduje tak o pravech a povinnostech osob.

Policie Ceské republiky vystupuje v nékterych Fizenich z pozice spravniho
organu a to v€etné Fizeni o pfestupku. Standardni, tedy nezkracené, spravni fizeni
vede Policie Ceské republiky napfiklad u prestupk(l na Useku pobytu cizincli nebo
u prestupkl podnikajicich fyzickych a pravnickych osob na useku zbrani, streliva
a bezpecénostniho materialu.

Policie Ceské republiky spolupracuje pfi své &innosti v oblasti vykonu
spravneé-trestni represe s dalSimi organy, jako je obecni policie nebo spravni organy.
Spravni organy jsou opravnény pozadovat po Policii Ceské republiky provadéni
doruc€ovani listovnich zasilek, provadéni pfedvedeni osoby na zakladé dozadani
spravniho organu a zajiStovani ochrany osob pfi nafizenych ustnich jednanich,
kde policisté na zakladé zadosti spravniho organu pfi hrozb& vyhroceného prubéhu
s moznou fyzickou agresi ze strany ucCastnika fizeni provadéni dohled v jednaci
mistnosti nebo v pfeddvefi. Pfitomnost policejniho organu pfi nafizeném ustnim
jednani nelze povazovat za prolomeni zasady neverejnosti spravniho fizeni. Ochranu
poskytuji policisté i pfi nuceném vykonu rozhodnuti provadéného soudnim

exekutorem, kde poskytuji sou€innost exeku¢nimu ufadu.

2.1 Struktura policie

Policie Ceské republiky je jednotnym ozbrojenym bezpeénostnim sborem,
coz plyne z jednotnosti hierarchického veleni. Zakladnimi sluzbami Policie Ceské
republiky je sluzba poradkové police, sluzba dopravni policie, sluzba cizinecké policie
a sluzba kriminalni policie a vySetfovani. DalSi sluzbou je sluzba pro zbrané
a bezpecCnostni material, letecka sluzba, ochranna sluzba a pyrotechnicka sluzba.
Sluzbou sui generis je Hudba hradni straze a Policie Ceské republiky.

NejCastéji se s pfestupky setkavaji z povahy své Cinnosti policisté zafazeni
do vykonu sluzby u dopravni policie, pofadkové policie a cizinecké policie. Pfestupky
ve standardnich Fizenich projednavaiji policisté zafazeni do sluzby cizinecké policie

a sluzby pro zbrané a bezpecnostni material.
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Sluzba poradkové policie patfi mezi zakladni pilif Policie Ceské republiky
a je nejpocCetnéjSi sluzbou. Policisté pofadkové sluzby vystupuji v trestnich
i pfestupkovych Fizenich a pusobi v jadrovych oblastech stejné jako na periferiich,
kde zajiStuje ochranu osob a majetku, prfedchazi pachani trestné a prestupkové
cinnosti a souCasné se podileji na zajiSténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Policisté poradkové sluzby byvaji zafazeni do jednotlivych obvodnich
oddéleni a v hlavnim mésté Praze do mistnich oddéleni, kde je zajiStén nepretrzity
styk s vefejnosti a dalSimi subjekty, se kterymi policie spolupracuje. NejCastéjsi
¢innosti je hlidkova, pfipadné pochlzkova cinnost, ve stanovenych okrscich,
pfipadné na stanovenych stanovistich. Sluzba poradkové policie souCasné zahrnuje
i ¢innost pofadkovych, zasahovych a pohotovostnich jednotek, poficniho oddéleni
a policejnich potapécu, sluzebni kynologie a hipologie.

Sluzba dopravni policie pIni uUkoly zejména v oblasti silni€ni dopravy
ajejisvéfen dohled nad bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich vCetné kontroly dodrzovani podminek pro provoz vozidel
na pozemnich komunikacich. Sluzba dopravni policie Setfi dopravni nehody a Setfi
trestné Ciny a prestupky. Sluzba dopravni policie kromé dohledu a Setfeni dopravnich
nehod zahrnuje i dopravné-inZenyrsky useku zahrnujici ¢innosti vykonu statni spravy
v oblasti dopravy a vydava napfriklad stanoviska ke stanoveni mistni nebo pfechodné
upravy silni€niho provozu. Sluzba dopravni policie zahrnuje i sluzbu dalni¢nich
oddéleni zaméfujicich svou cinnost na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu
na dalnicich, pficemz rovnéz zajistuji dohled nad vefejnym pofadkem, patrani
po osobach a vécech, Setfi dopravni nehody a odhaluje pfestupky a trestné Ciny
na dalnicich a jejich okoli, kdy tyto ani nemuseji byt pouze na useku silni¢niho
provozu.

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani provéfuje spachani trestnych &ind
a plni ukoly policejniho organu podle trestniho Ffadu, kdy s ohledem na charakter
své Cinnosti na useku spravniho prava trestniho fakticky nevystupuje, stejné jako
ostatni vySe uvedené sluzby policie.

Sluzba pro zbrané a bezpecénostni material vykonava statni dozor a spravu
v oblasti zbrani, stfeliva bezpelnostniho materidlu v€etné plnéni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky na daném useku. Sluzba pro zbrané a bezpeénostni
material organizuje zkousky pro zadatele o vydani zbrojniho prikazu, vydava zbrojni
prikazy, zbrojni licence a evropské zbrojni pasy, provadi registraci zbrani

podléhajicich registraci, vykonava dohled a dozor a pIni dal$i ukoly plynouci zejména
32



ze zakona o zbranich, kdy mezi témito ukoly je vykon Kkontrolni ¢&innosti
a s tim spojené projednavani prestupku podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob na useku zbrani a streliva.

Policie je tvofena krajskymi Feditelstvimi zfizenymi v krajskych méstech
S pusobnosti pro dany vy$si uzemné samospravny celek a hlavni mésto Prahu a dale
pak utvary s celostatni plsobnosti, kterymi je Kriminalisticky ustav, Letecka sluzba,
Narodni protidrogova centrala, Pyrotechnicka sluzba, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ufad dokumentace a vySetfovani zloginG komunismu, Utvar policejniho
vzdélavani a sluzebni pfipravy, Narodni centrala proti organizovanému zloCinu,
Narodni centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité, Utvar
pro ochranu prezidenta Ceské republiky, Ochranna sluzba Policie Ceské republiky,

Utvar rychlého nasazeni, Utvar specialnich &innosti a Utvar zvlaétnich &innosti.**

2.2 Rozdil mezi policii a obecni policii

Obecni policie je vefejny sbor*?, ktery zfizuje obec rozhodnutim obecniho
zastupitelstva obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v ramci vykonu samostatné

3 zatimco Policie Ceské republiky jakoZto jednotny ozbrojeny

pusobnosti, *
bezpeénostni sbor je zfizena zakonem. Obecni policie stejné jako Policie Ceské
republiky nema pravni subjektivitu, kterou ma pouze obec, obecni policie neni
pravnickou osobou a postaveni u€astnika fizeni ji svédCi pouze v nékterych fizenich,
zejména ve spravnim soudnictvi, jakozto organu obce. Obecni policie je organem
obce sui generis, kdy obec nema povinnost ji zfidit a stézejnim pramenem pravni
upravy je Zakon o obecni policii, podle kterého je obecni policie organem obce,
v pfipadé hlavniho mésta Prahy je organem obce podle Zakona o hlavnim mésté
Praze.

Obecni policii tvofi straznici, ktefi jsou nadani vefejnou moci a maji postaveni
ufedni osoby, Cekatelé a ostatni zaméstnanci zafazeni do obecni policie. Obecni
policii Fidi starosta obce nebo povéfeny Clen zastupitelstva obce, pfipadé uréeny

straznik, kterému mUze obecni zastupitelstvo predat i personalni pravomoci. Osoby

L policie Ceské republiky: Police of the Czech Republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium Ceské

republiky, 2017. ISBN 978-80-270-0664-9.

42 MATES, Pavel. Funkce verejnych sbord. Pravni rozhledy, 2010, €. 13, s. 467-471.

%3 HEJC, David. § 10 [Obecné zavazna vyhlaska]. In: POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David,
CHMELIK, Véclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zékon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 67, marg. €. 19.
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pracujici v obecni policii jsou zaméstnanci obce podle § 303 Zakoniku prace
a vztahuji se na né podobna omezeni, jako na pfislusniky Policie Ceské republiky
nebo jinych bezpeénostnich sborl nebo ozbrojenych sil. Obecni policie s ohledem
na jeji zfizovani jednotlivymi obcemi nemuize mit jednotné vedeni, pfijimani uchazecu
se odehrava na zakladé klicu stanovenych v jednotlivych obcich rozdilné a straznici
nemuseji pfi vykonu prace nosit zbrafn. Straznici dale nepodléhajici Generalni
inspekci bezpec€nostnich sborl, ale skutky spachané zaméstnanci zafazenymi
do obecni policie prosetfuje Policie Ceské republiky a kontrolu éinnosti provadi obec,
v omezeném rozsahu pak Ministerstvo vnitra Ceské republiky v rdmci mozného
pfezkumu odborné zpusobilosti straznika a pfipadného projednavani pfestupkd obci
za néktereé prestupky na useku obecni policie. Straznici rovnéz nepodléhaji kazenské
pravomoci a jejich jednani vykazujici znaky skutkové podstaty pfestupkl projednavaji
obecné spravni organy.

Obecni policie rovnéz neplni ukoly podle trestniho fadu a pfi vykonu
své pravomoci je limitovana pouze na uzemi obce, ktera ji zfidila, pfipadné na uzemi
jinych obci, které jsou stranami vefejnopravni smlouvy o plsobeni obecni policie
na Uzemi jiné obce.* Straznici nad ramec uvedeného mohou dale vykonavat
pravomoc mimo Uzemni pusobnost své obce pfi zabezpe€ovani prfepravu a umisténi
osoby do zdravotnického zafizeni nachazejiciho se mimo uzemi zakladajici nebo
smluvni obce z dlvodu jejiho trvajiciho latkového ovlivnéni, prfedvedeni osoby
na Policii Ceské republiky nachazejiciho se mimo tzemi zakladajici nebo smluvni
obce z davodd, ze se jedna o osobu pohfeSovanou, hledanou, neschopnou prokazat
svou totoZnost nebo pokracujici navzdory marnym vyzvam v protipravni €innosti.
Soudni praxe dale dovodila moznost straznika obecni policie dokoncit provadény
zakrok nebo ukon i mimo uzemi zakladajici nebo smluvni obce, jedna-li se o pfipad,
kdy k udalosti doSlo na Uuzemi obce a pachatele skutku se nepodafilo dostihnout
a provést s nim tkont na Uzemi zakladajici nebo smluvni obce.*

Rozsah pInénych ukoll obecni policii plyne ze Zakona o obecni policii a dale
z jinych pravnich pFedpist, kdy obecni policie je opravnéna v ramci projednavani
prestupkl pusobit na nékolika Usecich spravy. Obecni policie projednava prestupky

pfikazem na misté na zakladé legalniho zmocnéni, kdy zjisténé jednani vykazujici

* HEJC, David. § 35a [Kompetence obci zakladat a zfizovat organizace]. In: POTESIL, Lukas,

FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zakon o obcich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 197, marg. €. 8.
** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, &. j. 3 As 219/2017-50.
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znaky skutkové podstaty prestupku, ktery nemuze straznik z néjaké pficiny na misté
vyfesit uloZzenim sankce pfikazem na misté, pfedava k projednani mistné a vécné
prislusnému spravnimu organu, pficemz skutky dale nedoSetfuje a neni-li znam
konkrétni pachatel skutku, tak nevede Setfeni a oznamuje skutek neznameého
pachatele, kdy na rozdil od Policie Ceské republiky nema obecni policie jinou
moznost, jako prestupek vyresit, nez ulozenim sankce nebo oznameni spravnimu
organu, byt je zjevne, Ze spravni organ bude muset véc odlozit. Nékteré prestupky
pfitom obecni policie predava policii Ceské republiky, kdy se jedna zejména
0 pfestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
spojenych s moznosti zadrzeni fidi€ského prikazu fidiCe na misté, kdy popsany
postup plyne z ustanoveni § 118a odst. 4) Zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl. Obecni policie rovnéz potiebuje
k nékterym svym &innostem souginnost od Policie Ceské republiky, jako je napfiklad
stanoveni Usekd pozemnich komunikaci pro méfeni dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti.*

Existence obecni policie v obci nesuspenduje Policii Ceské republiky z pInéni
jejich kol na uzemi takovéto obce, agkoliv se Ukoly obecni policie a Policie Ceské
republiky Castecné prekryvaji. Stejné tak se s ohledem na plnéné ukoly Castecné
prekryva i rozsah mocenskych opravnéni, kterymi jsou nadani straznici obecni policie
a kterymi jsou nadani pfislusnici Policie Ceské republiky. Soug¢asné& obecni policie
neni zakladni sloZzkou integrovaného zachranného systému.

Obecni policie stejné jako Policie Ceské republiky je opravnéna na Zadost
spravniho organu realizovat pFfedvedeni osoby a doruceni listovni zasilky,
kdy takovouto soucinnost je od obecni policie opravnén vyzadovat pouze soud
a v pfipadné spravniho organu pouze organ obce. Soucinnost se zajisténi ochrany
bezpecnosti osob pfi nafizenim ustnim jednani zabezpecuji straznici stejné jako
policisté na zakladé Zadost spravniho organu a stejné tak jsou opravnéni realizovat
i vykazani osoby hrub& naruSujici pradbéh jednani. Straznici obecni policie
v8ak nejsou opravnéni provadét vykazani agresora ze spole¢né domacnosti a toto
mocenské opravnéni svéddi pouze polici Ceské republiky, kdy pfi podezfeni

z domaciho nasili je nezbytné predani skutku k opatfeni Policii Ceské republiky.

% KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 79a [Méfeni rychlosti vozidel]. In: KOVALCIKOVA,
Daniela, STANDERA, Jan. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 164.
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2.3 Moznosti spoluprace obecni policie a Policie Ceské republiky

Obecni policie spolupracuje s Policii Ceské republiky je oSetfena Zakonem
0 obecni policii a je logickym vyvrcholenim obdobného zamfeni popsanych slozek.
Policie Ceské republiky se dale vyjadfuje k uchazedim o praci straznika s ohledem
na mozné projevy extrémismu u uchazeCe o praci straznika nebo u straznika.
Straznik maze byt vycviCen v pouZzivani sluzebni zbrané a donucovacich na zakladé
zadosti obce Policii Ceské republiky, ktera stejné tak i ovéfuje zpuisobilost sluzebniho
psa obecni policie, negativnhé je vymezena povinnost straznika svou cinnosti
nezasahnout do Cinnosti bezpeénostniho sboru, dale straznika po pouZiti sluzebni
zbrané& vyrozumiva Policii Ceské republiky za G&elem provéieni opravnénosti pouziti
sluzebni zbran& a stejné tak vyrozumiva Polici Ceské republiky i v pfipadech,
kdy dojde k ujmé na zivoté nebo zdravi osoby, vuci které byly vyuzity donucovaci
prostfedky, nebo dojde-li v disledku pouziti donucovacich prostfedky ke Skodé
presahujici 10.000 K¢.

Straznik predvadi na Policii Ceské republiky osoby v patrani, pohfeSované
osoby, osoby neschopné hodnovérnym zpusobem prokazat svou totoznost, osoby
pokracujici v protipravnim jednani navzdory pfedchozi marné vyzvé, predava policii
osoby omezené na osobni svobodé podle trestniho fadu, straznik Cerpa informace
z evidenci Policie Ceské republiky o hledanych a pohfeSovanych osobéach,
o hledanych vozidlech a pfedmétech, z agendového informacniho systému evidence
cizincli, obecni policie pfedava stfelnou zbraf podléhajici registraci Policii Ceské
republiky, obecni policie na Zzadost policie muze zakazat vstup na urcita mista nebo
prikazat osobé&, aby do mista nevstupovala, poskytovani zaznamd z méstskych
dohlizecich kamerovych systému a jinych evidenci obecni policie.

Zvlastni formou spoluprace je oznamovaci povinnost Policie Ceské republiky
oznamit obci, u které je straznik v zakladnim pracovné-pravnim vztahu zahajeni
trestni stihani straznika a dalSim pfikladem spoluprace je oznamovani trestech ¢in(
zjistdnych obecni policii Policii Ceské republiky stejné jako oznamovani a predavani
prestupkl na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
pripadné povinnost straznika oznamit utvaru policie jednani, kterym je ohrozen lidsky
Zivot, zdravi nebo majetek i v dob& osobniho volna, pfipadné Policie Ceské republiky
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vyuziva strazniky obecni policie jako nezufastnéné osoby pfi provadéni ukonu
trestniho fizeni nebo k provedeni osobni prohlidky osoby stejného pohlavi.*’

Dalsimi pfiklady spoluprace mezi obecni policii a Policii Ceské republiky
je oznamovani nékterych prestupki na useku bezpelnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 118a odst. 4) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, coz plyne z nemoznosti straznikd
ukladat zakaz dalSi jizdy a zadrzovat podezifelym fFidi€sky prikaz. Obecni policie
je nucena u prestupkl, o kterych to stanovi zakon, pfivolat na misto policii
a soucCasné prikazat fidiCi vozidla setrvat na misté do doby pfichodu hlidky policie.
Obecni policie neprovadi predSetfovani prestupkl, které mize a musi provadét
Policie Ceské republiky. Straznici nasledné po pfedani pfipadu hlidce Policie Ceské
republiky predavaji osobu fidiCe a zakladni poznatky spolu s doklady a pfipadnymi
diikazy ptitomné hlidce Policie Ceské republiky. Policie Ceské republiky v rdmci
¢innosti pfed zahajenim fizeni provede sepsani zapisu o podaném vysvétleni
s podezielym z prestupku, sepsani Ufedni dikazu a nasledné véc preda k projednani
prislusnému spravnimu organu.

Zapis o podaném vysveétleni sepsany policistou stejné jako straznikem neni
dlkazem pouzitelnym v fizeni o pfestupku a slouzi pouze jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Utedni zdznam sepsany policistou nebo straZznikem neni dikazem
a slouzi vyhradné jako ufedni popis uplynulého déje a slouzi spravnimu organu
k zorientovani se v pfipadu a pfipadné jako podklad pro vydani rozhodnuti, ale nelze

jej pouzit jako dukaz.

4" SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 85 [Vykon prohlidek a vstupti do obydli, jinych prostor
a pozemkd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1144.
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3 Cinnost policie ve vztahu k prestupkim

Prestupky jsou roztfisténou materii protipravnich ¢ind popsané ve stovkach
pravnich predpisli, kdy neni mozné vétSinu z nich projednat v fizeni pFikazem
na misté, coz je nejbéznéjSi zplsob meritorniho rozhodovani o prestupku Policii
Ceské republiky nebo obecni policii. Rozhodnuti vydané policistou nebo straznikem
ve formé pfikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou, pfipadné nezaplacenou,
je pravomocnym rozhodnutim zpusobilym byt exekuénim titulem, kdy Policie Ceské
republiky v nezkraceném fFizeni projednava prestupky na useku pobytu cizincu.
Neformalni vyfeSeni prestupkového jednani na misté je institut domluvy,
ktery byl obnoven a ktery pfedstavuje vyreSeni prestupku pro nicotnou spolecenskou
$kodlivost bez uloZeni sankce a vysloveni viny.*®

Prvotnimi ukony policejniho organu vcetné organu obecni policie je zjisténi
skutku vykazujiciho znaky skutkové podstat prfestupku a osoby podezrelého,
tedy vyuziti opravnéni pozadovat prokazani totoznosti, pozadovat vysvétleni
k posouzeni pravniho a skutkového stavu véci, pofizeni obrazovych, zvukovych
a obrazové-zvukovych zaznamu, prevzeti véci nebo odnéti véci, kterou odmitne
osoba dobrovolné vydat a ktera miaze byt béhem fizeni o prestupku zabrana,
pripadné u které Ize vyslovit propadnuti. Policie Ceské republiky na rozdil od obecni
policie s ohledem na Sir§i mocenska opravnéni muze uzit v nékterych pfipadech
I jind opravnéni, jako je prohlidka silnicniho prostfedku, nafizeni technické silnini
kontroly, zakaz dalSi jizdy, zadrzeni fidi¢ského prukazu, zajisténi osoby, vstup
do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, pfipadné shodné s obecni policii
opravnéni vstupu do Zivnostenské provozovny. Dal8imi ukonu provadénymi policii
bude ohledani mista spachani skutku se zajisténim stop, pfipadné ohledani véci.

Zakladnim postupem policie pfed zahajenim jakéhokoliv fizeni je posouzeni
skutku z formalniho hlediska, tedy doSlo-li néjakym jednanim k naplnéni znaku
skutkové podstaty popsané v zakoné, kdy pouze zakonem lze formulovat skutkové
podstaty prestupku. Zjisténi jednani vykazujiciho formalni znaky prestupku
je nezbytné dale posoudit prostfednictvim materialniho korektivu,
tedy zda-li je se jedna o spoleCensky Skodlivy €in a zdali osoba, ktera se skutku

dopustila, jednala zavinéné, kdy nezavinéné jednani neni zpusobilé byt pfestupkem

8 KLAPAL, Vit. Vybrané problematiky nové pravni upravy prestupkového prava. Trestnépravni

revue, 2018, €. 7-8, s. 157-166
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a odpovédnost za prestupek tedy nemlze nikdy vzniknout. Zahajeni fizeni je véci
vyluéné spravniho organu a policii az na vyjimku, kdy se jedna o pfestupky na useku
pobytu cizinci a projednani skutku pfikazem na misté, nepfislusi. Obecnym
spravnim organem, neni-li zakonem stanoveny specialni spravni organ, je obecni
Urad obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz obvodé byl zpravidla skutek spachan.

Zjisténim skuteCnosti svédcCicich o spachani pfestupku lze dale verifikovat
obstaravanim dikazl a vyslechem podezielého, svédka nebo poskozeného. Podané
vysvétleni muze pisemné zaznamenat jak straznik, tak i policista. Dukazem v fizeni
o pfestupku mulze byt prakticky jakakoliv véc nebo prostfedek pouZitelny
k rekonstrukci uplynulého déje, nebyl-li ziskan v rozporu se zakonem, kdy mezi
nejCastéjsi Ize zahrnout svédecké vypovédi, vypovédi poskozeného a podezielého,
fotografie, audiozaznamy, audiovizualni zaznamy a pfedméty k prestupku urcené,
uzité nebo prestupkem ziskané.

Zjisténé okolnosti zakladajici podezieni z pfestupku oznamuje policejni organ
stejné jako straznik obecni policie pfislusnému spravnimu organu, kdy straznik
vzdy a policista v nékterych pfipadech &ini prosté oznameni, kde uvede popis mista,
¢asu a prubéhu jednani, pravni kvalifikaci skutku, oznaci podezielou osobu, osobu
poskozeného a svédky, je-li jich, a dale oznali dikazy a duvody,
o které se podezfeni opira.*® Lhuta pro oznameni podezfeni ze spachani prestupku
neni explicitné stanovena a vychazi se z obecné Ihiity tficeti dnu,®® kdy Zakon
o obecni policii obsahuje zvlastni pravni Upravu a poskytuje straznikim
Sedesatidenni |hitu na oznameni podezieni ze spachani prestupku, kdy se jedna
o imperfektni normu neobsahujici sankci za jeji nedodrzeni. Zvlastni oznamovaci
povinnosti je zjiSténi prodeje tabakovych vyrobkud nebo bylinnych vyrobkld uréenych
ke koufeni, které straznik oznamuje i spravci dané vyrobky®! na zakladé Zakona
na ochranu pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek. Prosté oznameni nevyzaduje
provadéni Setfeni a obecni policie Setfeni ve vécech prestupkl nevede,
kdy je vhodné dodrzet vySe stanoveny obsah oznameni, nebot absence zakladnich
udaji by pravd&podobn& sméfovala k predani skutku Policii Ceské republiky

49 JEMELKA, Lubos. § 73 [Oznamovani pfestupku]. In: JEMELKA, Lubos§, VETESNIK, Pavel. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 575, marg. €. 5

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 335.

>t VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo$. § 10 [Oznamovaci povinnost straznika]. In: VETESNIK,
Pavel, JEMELKA, LuboS. Zakon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 203.
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spravnim organem k doSetfeni. Pozadovat doSetfeni skutku je spravni organ
opravnén pouze po policejnim organu a nikoliv po obecni policii.

Policie Ceské republiky oznamuje nékteré piestupky ve zvlastnich pripadech
podle ustanoveni § 74 Zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
kdy je jedna o prFestupky na taxativné vymezenych Usecich spravy, kdy je nezbytné
pfed oznamenim pFestupku spravnimu organu provadét Setfeni a zajiStovat dukazy.
Takovymito prestupky jsou prestupky proti vefejnému porfadku, obCanskému souziti,
v jehoz dusledku doSlo k ublizeni na zdravi, majetku, pofadku ve statni spravé
spachany poruSenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje, pofadku
v Uzemni samospraveé, podle zakona o silniénim provozu, nejde-li o pfestupek
provozovatele vozidla podle § 125f Zakona o provozu na pozemnich komunikacich
ao zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjSich predpisu, na useku pozarni
ochrany, a o némz to stanovi jiny zakon. Oznameni o pFestupku je v uvedeném
pfipadé doplnéno o ufedni zaznam s uvedenim vSech skuteCnosti zjiSténych
pfi provadéném Setfeni a pfilozi ziskané dukazy umoznujici rekonstrukci uplynulého
skutkového déje. Prikladaji se i dalsi listiny a dalSi podklady, které budou nezbytné
pro posouzeni véci, jako jsou opisy a vypisy z jednotlivych evidenci (opis evidence
prestupkl, vypis z Centralniho registru fidi€l, vypis z Registru silni¢nich vozidel,
vypis ze Zivnostenského rejstfiku nebo obchodniho registru, vypis z evidence Ceské
kancelare pojistitelt, vysledkl odbornych a orientaénich vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou omamnou a psychotropni latkou, ovéfovaci a kalibracni
protokoly od pouzivanych zafizeni (silni€ni rychlomér, analyzator alkoholu v krvi
apod,.)

Prestupek oznamuje organ policie spravnimu organu ve |hité tficeti dnd,
kdy k oznameni priklada ufedni zaznam obsahujici zjiSténé skuteCnosti, pfipadné
zZjisti-li policie, Ze jednani nevykazuje znaky pFestupku, nelze-li pfestupek projednat
nebo nezjisti-li konkrétni osobu odpovidajici za prestupek, tak véc odloZi,
o ¢emZ je povinna vyrozumét oznamovatele pouze v pfipadech, Ze poZzadal
0 vyrozuméni.>? Pominou-li okolnosti pro odloZeni, tak véc ozndmeni spravnimu
organu. Prestupek obecné nelze projednat marnym uplynutim prekluzivni Ihtity nebo
v pfipadech osob s procesni exempci, tedy s osobami pozivajicimi vyhrad a imunit

podle narodniho nebo mezinarodniho prava, nebo s osobami trestné-pravné

°2 SKUREK, Martin. In: FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021, 165 s.

40



neodpovédnymi, tedy osobami mlad$imi patnacti let v&ku.*>® Pravomoc odlozit véci
nesvédci obecni policii a tato je povinna jednani vykazujici znaky skutkové podstaty
prestupku vzdy oznamit spravnimu organu, ktery nasledné véc odlozi podle § 76
Zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

NedostateCnost doruCeného oznameni o prestupku, ktera znemozriuje
zahajeni fizeni o prestupku, a souCasné absentuji divody pro odlozeni véci, vede
k dozadani dosetieni skutku Policii Ceské republiky na zékladé vyzvy spravniho
organu. DalSim institutem je zajisténi dikazul, pfipadné béhem probihajiciho Fizeni
lze vyuzit organ policie k pfedvedeni osoby, ktera se nedostavila na vyzvu spravniho
organu, kdy tuto pravomoc mam i obecni policie, av8ak pouze v fizenich
kde vystupuje z pozice spravniho organu organ obce, kdy soucasné v tomto pfipadé
m(iZe obecni policie i dorudovat pisemnosti.>* Organ policie a obecni policie
souCasné pfi feSeni prestupku, ve které je podezielym nebo poSkozenym dité,
podava oznameni organu socialné pravni ochrany déti.>

Dalsim institutem, ktery Ize wvyuzit pfed zahajenim spravniho fizeni
o pfestupku, je vykazani ze spole€ného obydli, coz je faktickym ukon policisty
u¢inéného z dlvodu prevence prfed pokracujicimi utoky ze strany podezfelého
z pfestupku vO&i osobé zijici s nim ve spoleCné domacnosti, kdy se divodné
domnivat, Ze ,se osoba, jeZz ma byt vykazana, dopusti nebezpecného utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dustojnosti.“ *® kdy vykazani se kromé bytu vztahuje i na nejblizsi okoli. Osobu
Ize vykazat i v jeji nepfitomnosti, kdy vykazani je platné po dobu deseti dnli a tuto
dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby, kdy v prubéhu desetidenni
Ihity miaze ohrozené osoba podat navrh na predbézné opatieni k mistné a vécné
prislusnému soudu vramci civilniho Fizeni. Vykazana osoba je opravnéna
vzit si z bytu za pfitomnosti policisty osobni véci, cennosti, doklady a véci nezbytné

pro vykon pracovni €innosti. Policista vystavi osobé& potvrzeni o vykazani, pokud

*® PRASKOVA, Helena. § 2 [Zaklady odpovédnosti za prestupek]. In: HENDRYCH, Dusan
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303, marg. ¢. 562.

* JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 19 [Spole¢né ustanoveni
o dorudovani]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 138.

®* ROGALEWICZOVA, Romana. § 6 [OhroZzené dit&]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,

CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zékon o socialné-pravni

ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 45, marg. &. 10.

PURY, Frantisek. Vykazani ze spole¢ného obydli. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik.

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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je ma u sebe nebo pokud je mize na misté vystavit, anebo pokud je osoba
s policistou ochotna zajit na dudatvar. ,Pokud tomu tak neni, sdéli osobe,
Ze ma moznost si potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zaznamu o vykazani prevzit
na policejnim utvaru, u kterého slouZzi policista, ktery vykazani provedl. Obligatorni
&asti tohoto sdéleni & poudeni je informace o adrese daného utvaru policie.’

Zakon o pravu shromazdovacim dava Policii Ceské republiky pravo
za zakonem stanovenych okolnosti rozpustit shromazdéni, kdy shromazdéni
rozpousti policista ve sluzebnim stejnokroji®® a i tento postup lze povaZovat
na postup pfed zahajenim spravniho fizeni o prestupku, zejména v pfipadech,
kdy se jedna o pfestupky svolavatele shromazdéni.

Dalsimi ¢innostmi policie | oblasti vykonu trestné-spravni represe
je spoluprace se spravnimi organy a dal$imi organy a subjekty. Policie Ceské
republiky v ramci své Cinnosti spolupracuje s dalSimi organy vykonu vefejné moci,
kdy mezi nejvyznamnéjSi lze zahrnout obecni policie. Obecni policie oznamuiji
nékteré prestupky Policii Ceské republiky, ktera nasledné provadi jejich provérovani
a fakticky predsSetfeni, o Eemz policista nasledné sepisuje ufedni zaznam.

Policie Ceské republiky na zakladé Zadosti spravnich organt provadi
doru€ovani listovnich zasilek a realizuje pfedvedeni osoby, ktera se opakované
nedostavila k nafizenému ustnimu jednani na zakladé Zadosti spravniho organu.
Policie dale poskytuje soucinnost spravnim organum ve véci ochrany bezpec€nosti
osob a majetku, kdy na zakladé zadosti spravniho organu byvaji policisté pritomni
nafizenému ustnimu jednani v pfipadech, hrozi-li s ohledem na osobu uc€astnika
fizeni nebezpeci fyzické agrese. Policisté provadéji a fakticky vynucuji vykazani
osoby naruSujici hrubym zpUsobem prabéh nafizeného ustniho jednani a dale
na zadost spravniho organu mohou poskytnout soucinnost pfi ztotoznéni osoby
ucastnici se fizeni o prestupku, kdy se jedna o pfipad, kdy osoba z dlvodu ztraty
nebo odcizeni osobnich dokladl nemuze prokazat svou totoznost.

Vykazani osoby naruSujici pribéh spravniho fizeni je realizaci faktického
pokynu spravniho organu, kdy policista je opravnén provest i vykazani osoby
ze spole¢né domacnosti v pfipadé, ze dochazi v domacnosti k domacimu nasili,

pficemz se jedna o opatfeni slouzici k ochrané obéti domaciho nasili. Domaci nasili

" VANGELI, Benedikt. § 44 [Podminky a nalezitosti vykazani]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon
o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181.

% CERNY, Petr. § 12 [Rozpuéténi shromazdéni]. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu
shromazdovacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 218, marg. ¢. 84.
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muze dosahovat intenzity trestného ¢inu, pfipadné prestupku, pficemz spolupraci
mezi policii a spravnim organem lze spatfovat i v aplikaci institutu vykazani osoby
ze spole¢né domacnosti, nebot’ se jedna o okolnost, kdy spravni organ neni povinen
vyCkavat udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku,
ale postupuje z ufedni povinnosti a fizeni o pfestupku spravni organ zahaji a vede

bez udéleni takového souhlasu.

3.1 Projednani prestupki organem policie

Organy policie projednavaji prfestupky na zakladé ufedni povinnosti v fizeni
pfikazem na misté a dale v nezkraceném spravnim fizeni, jedna-li se o prestupky
na Useku pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky. Organ policie je opravnén
vyfeSit prestupek pfikazem na misté pfi splnéni vySe uvedenych naleZitosti
av pfipadé, ze je pfislusny k projednani daného prestupku, tedy je-li zakonem
zalozena plsobnost Policie Ceské republiky na daném useku. Takovymito Useky
je napfiklad bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, pfestupky v pfepravé,
ochrana Zelezni¢ni dopravni cesty, majetek, ob&anské souZziti, vefejny pofadek apod.

Osobami vyjmutymi z rozhodovaci pravomoci policejniho organu jsou obecné
osoby vyjmuté z pusobnosti i spravniho organu, kdy kromé osob pozivajicich vysad
a imunit podle narodniho nebo mezinarodniho prava se jedna i o osoby podléhajici
disciplinarni nebo karné odpovédnosti. Policejni organ na rozdil od organu obecni
policie neni vyjmut z rozhodovani o prestupku, kterého se dopustil ¢len obecniho
zastupitelstva obce, ktera zfidila obecni policii.

NalezZitosti pfikazového bloku vystaveného policistou jsou shodné
s nalezitostmi pfikazového bloku popsaného vySe a policista popis jednani, kterym
byl spachan prestupek, standardné provadi formalnim zapisem s odkazem
na pfislusné poruseni povinnosti stanovené zakonem nebo jinym pravnim
predpisem. PFislusnici vefejnych strazi nebo straznici obecnich polici pfi popisovani
skutku Casto voli materialni, dalo by se Fici laicky, popis skutku. Pfikladem téchto
popist mize byt zapis policisty o poruseni povinnosti podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zak. & 361/2000 Sb., zatimco stréaznik uveden do bloku ,nedovolené
zastaveni a stani s vozidlem v kfizovatce®, kdy oba zplsoby zapisu jsou spravné
a identifikuji posuzovany skutek, ktery je pfedmétem rozhodovani.

Projednani prestupku pfikazem na misté ze strany policejniho organu
je efektivnim a ekonomickym vyfeSenim pfestupku, kdy takovyto postup puUsobi

43



vychovné na osobu obvinéného, stejné jako na dalSi potencionalni pfestupce. Pfijem
z pokut ukladanych policejnim organem je pfijmem statniho rozpocCtu. Pokuty
na misté nezaplacené a dobrovolné nezaplacené ve |haté 15 dnu od uloZeni sankce
pfikazovym blokem na pokutu na misté nezaplacenou vymahaiji organy Celni spravy

Ceské republiky.

3.2 Vymahani nedoplatku

Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky a obecni policie jsou
opravnény pfi zjisténi nedoplatku pokuty po splatnosti opravnény za spinéni dalSich
zakonem stanovenych okolnosti pozadovat po fidiCi vozidla uhrazeni pokuty
v hotovosti nebo pfevodem finanCnich prostfedkli dany prostfednictvim
elektronického platebniho prostfedku (bankovni karty), kdy policista nebo celnik
pfi kontrole motorového vozidla je opravnén pozadovat po fidi€i uhrazeni nedoplatku
pokuty fidi€e nebo provozovatele vozidla za prestupek podle Zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, Zakona o silni¢ni dopravé
a Zakona o pozemnich komunikacich, umozni-li fidi€i uhrazeni nedoplatku na misté
kontroly motorového vozidla v hotovosti a bezhotovostnim prevodem, k némuz
je dan platebni pfikaz prostfednictvim elektronického platebniho prostredku,
a to pouze v pfipadé, Ze byla pokuta uloZzena celnim ufadem nebo byl nedoplatek
predan k vymahani obecnému spravci dané.

Straznik obecni policie je obdobné opravnén pozadovat uhrazeni nedoplatku
po fidi€i silniniho vozidla, ale pouze jde-li o prestupek, za ktery udélila sankci obec,
ktera je zfizovatelem obecni policie a soucasné nedoplatek nebyl pfedan k vymahani
obecnému spravci dané.

Osoba sdélujici informaci o nedoplatku Fidi€i pfitom neporusi mi€enlivost podle
danového fadu a je povinna vydat platci nedoplatku na misté potvrzeni o uhrazeni
nedoplatku, kdy finan¢ni prostfedky inkasované v hotovosti je povinna pfedat
v pfipadé celnika a policisty obecnému spravci dané podle mista uhrazeni
nedoplatku nejpozdéji nasledujici pracovni den. Organy celni spravy a policie maji
zabezpeCen nepretrzity pristup kinformacim umoziujicim ovéfen existenci
popsaného dluhu. Obecni policie do popsaného systému pfistup nema
a jeji opravnéni je tedy omezeno pouze na vySe popsané pohledavky obce,

ktera ji zfidila.
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Ridigi, ktery nemGze nebo nechce nedoplatek uhradit, policista, celnik nebo
straznik nafidi odstaveni vozidla na nejblizS§im vhodném misté a nasledné zadrzi
tabulky registracni znacky silnicniho motorového vozidla na zakladé dobrovolného
vydani tabulek fidiCem vozidla, pfipadné je odejme. Namisto zadrzeni tabulek
registraCni znacCky silni€éniho motorového vozidla Ize zabranit v odjezdu vozidla
pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Uvedené opravnéni
nasledné pfislusny policista, celnik nebo straZznik zaprotokoluji do ufedniho
zaznamu, jehoz stejnopis preda Fidi€i vozidla. Nalezitostmi ufedniho zaznamu
jsou mimo jiné udaje o fidi€i a vozidle, udaje o dluznikovi a vysi pohledavky, udaje
o utvaru, na kterém jsou tabulky registraCni znacky uloZeny, pfipadné ktery pfiloZil
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, pou€eni o pravnich dulsledcich
a pouceni o moznosti podat stiznost, kdy stejnopis ufedniho zaznamu se prfedava
kontrolovanému fidi€i. SouCasné se vyrozumiva i provozovatel vozidla, je-li odchylny
od kontrolovaného fidice, a v pfipadé Ceskych tabulek registracni znacky rovnéz
Ministerstvo dopravy Ceské republiky.

Opatfeni podle pfedchoziho odstavce se ukon&i na zadost provozovatele
vozidla, ktery si vozidlo pfevezme a ktery nema nedoplatek, bylo-li vozidlo odstaveno
pro nedoplatek fidiCe, pozada-li o odstranéni technické prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla provozovatel nebo o navraceni tabulek registracni znacky,
nebo po uhrazeni nedoplatku.

Nelze zadrzet tabulky registraéni znacky vozidla a zabranit v jizdé vozidlim,
ktera jsou vozidly =zakladnich sloZzek integrovaného zachranného systému,
ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborli, jednotek pozarni ochrany, zpravodajskych
sluzeb, Horské sluzby, obecni policie nebo vozidlo osoby pozivajici vysad a imunit
podle zakona nebo mezinarodni smlouvy. Opravnéni policista, celnik nebo straznik

nemusi vyuZzit, jedna-li se o okolnosti hodné nalezité zretele.

3.3 Pfeshrani€éni vymahani pokut

Zadosti o nuceny vykon rozhodnuti viéi povinnému, kterému byl z rozhodnuti
cizozemského spravniho organu ulozen spravni trest pokuty, se doZaduje provedeni
nuceného vykonu rozhodnuti spojeného s vymozZenim uloZené povinnosti
a naslednym poukazanim vymozZeného plnéni dozadujicimu cizozemskému
spravnimu organu, kdyz zadost cizozemského organu musi byt doplnéna o puvodni
rozhodnuti ve véci samé doplnéné o dolozku nabyti pravni moci a vykonatelnosti
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adale osvédCena osvédCenim podle ¢&l. 4 Ramcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV o uplatiiovani zasady uznavani penézitych trestl a pokut ve znéni
Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, podle kterého ma byt vymahana pokuta
jako penézitd Castka do vefejného fondu nebo organizace na podporu obéti,
uloZzenou stejnym rozhodnutim, kdy vymoZeni sankce mulze byt podle dolozky
nahrazeno vykonanim nahradniho trestu. Nahradni trest obecné podle ¢eské pravni
uhrady nelze vykonat.

Zadosti cizozemského organu o nuceny vykon rozhodnuti nemohlo nahradnim
zpusobem v podobé kratkodobého odnéti svobody byt vyhovéno, nebot s ohledem
na zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi organy vykonu vefejné moci
jsou povinny vykonavat svéfenou pravomoc, avSak pouze v mezich zakona
a vyuzivat svéfenou moc k ucellim, pro ktery jim byla svéfena, kdy v oblasti
nuceného vykonu rozhodnuti nesmi zdejSimu organu nepfisluSset konat
pro nedostatek pravomoci a soucasné vykonani nahradniho trestu by bylo vykonem
trestu bez zakona, nebot vykon spravné trestni represe v Ceské republice
neumoziuje ukladat trest odnéti svobody za prestupky, kdy vykon takovéhoto trestu
by byl porusenim ustavné zaru€enych prav a svobod (nulla poena sine lege) osoby,
proti které se fizeni vede.

Podatel s ohledem na extenzivni vyklad a aplikaci komunitarniho prava spini
podminky stanovené § 16 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kdy dozadujici organ je aktivné legitimovan k podani navrhu jakozto organ
podle ¢l. 1 pism. a bodu iii) Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV
o uplatiiovani zasady uznavani penézitych trestd a pokut ve znéni Ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, avSak tuzemsky organ vykonu vefejné moci,
kterému je zadost doruena, musi byt pasivné legitimovan k pfijeti shora uvedeného
navrhu.

Podle rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora, jehoZ predmétem je Zadost
o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce na zakladé clanku 35 EU, podana rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze (Ceské republika) ze dne 27. ledna 2012, do$lym Soudnimu

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. listopadu 2013. - Rizeni tykajici se vykonu
rozhodnuti o penézité sankci vydaného v(&i - Marian Balaz. - Zadost o rozhodnuti o predb&zné
otazce: Vrchni soud v Praze - Ceska republika. - Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech -
Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV - Uplathovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestd
a pokut - ,Soud, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech’ - ,Unabhangiger Verwaltungssenat’
v rakouském pravu - Povaha a rozsah pfezkumu provadéného soudem vykonavajiciho ¢lenského
statu. - Véc C-60/12., 62012CJ0060.
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dvoru dne 7. unora 2012, v fizeni o vykonu rozhodnuti o penézité sankci vydaného
vuci M. Balazovi, svédcCi postaveni jiného organu vydavajiciho statu nez soud
ve vztahu k ¢&indm, které jsou podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu
povazovany za poruseni pravnich predpisu, za pfedpokladu, Zze dotena osoba méla
prilezitost k projednani véci pfed soudem, ktery je prisluSny téz v trestnich vécech,
kdy pro posouzeni neni kliCové, zda-li soud souCasné posuzuje trestné Ciny,
ale postacuje, uplatiuji-li se u néj zasady trestniho fizeni obsazené v ¢l. 6 Evropské
umluvy na ochranu lidskych prav® a sougasné neni nezbytné, aby byl pfistup
k soudu zajistén bez vylerpani opravnych prostifedku poskytovanych ve spravnim
fizeni (viz rozsudek). Rozhodna je pusobnost organu v oblastech vymezenych v &l. 5
Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplatiovani zasady uznavani
penézitych trestd a pokut ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV,
mezi které je poruSeni dopravnich pfedpist zahrnuto. (viz. stanovisko)

Cizozemsky organ vykonu vefejné moci je opravnén k podani navrhu, jestlize
sankce presahuje 70 EUR a nejsou zjistény dalSi okolnosti uvedené v ¢l. 7
Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplathovani zasady uznavani
penézitych trestd a pokut ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV,
kdy s ohledem na ¢&l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplathovani
zasady uznavani penézitych trestu a pokut ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady

2009/299/SVV je nutné podat navrh opravnénému organu.

% Stanovisko Generalni advokatky Eleanor Sharpston pfednesené dne 18.07.2013 ve véci C 60/12.
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4 Kazuistiky

Tato kapitola pfedstavi nékteré pfipady z praxe s pravni kvalifikaci skutkU
a pfedstavenim postupu, kdy vysledkem bude zhodnoceni moZzZnosti zefektivnéni

stanovenych postup.

4.1 Jizda pod vlivem alkoholu se zbrani a bez rFidicského opravnéni

Autohlidka meéstské policie pfi kontrolni hlidkové cinnosti zjistila pohyb
protijedouciho neosvétleného jednostopého jednomistného motorového vozidla
tovarni znacky Jawa modelové fady 210 (Babetta 210) v barvé Sedozelené, vyrobce
Zavody na vyrobu lozisek, koncern Povazska Bystrica, nezjisténého vlastnika
a provozovatele bez evidence v Registru silni€¢nich motorovych vozidel, na kterém
se nachazely dvé osoby, kdy spolujezdec sedici na nosici za fidicem nemél na hlavé
nasazenou a fadné pfipevnénou ochrannou pfilbu schvaleného typu podle zvlastniho
pravniho predpisu, a dale bylo zjisténo poruseni povinnosti fidiCe zabezpecit
neprekroCeni poctu pfepravovanych osob vozidlem, poruSeni pravidel pro osvétleni
vozidel jizdou po soumraku a pfed rozbfeskem bez pouZiti svétlometu, na zakladé
¢ehoz hlidka otocila sluzebni hlidkové vozidlo a rozhodla se pfistoupit ke kontrole
osadky vozidla, ktera se pokusila pfed hlidkou ujet, kdy fidi¢ vozidla nerespektoval
mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich svislym dopravnim znacenim
C3a ,prikazany smér jizdy vpravo“ pokraCovanim rovné, kdy nasledné pokracoval
jizdou po chodniku pro chodce a nasledné vozidlem pokracoval po schodisti,
a svou agresivni jizdou ohrozoval lidské Zivoty, zdravi, majetek, bezpecnost
a plynulost. Z duvodu vjeti na schodisté¢ hlidka vozidlo ztratila =z dohledu,
kdy ho po objeti bloku dostihla. V tu chvili bylo zjisténo, Ze na vozidle se jiZ nachazi
pouze fidi¢, kterému byl nasledné dan pokyn k zastaveni vySe uvedeného jedouciho
motoroveho vozidla pouzitim zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a predniho
preruSované sviticiho napisu ,STOP“ umisténého na stfe$ni svételné rampé
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy hlidkového vozidla, kdy se Fidi€ dale
pokouS$el ujet, pficemz nedal znameni o zméné pfi sméru jizdy, a pfi jizdé ulici
Kyjevska byl nucen vypomahat motoru ,Slapanim na Slapatkach® pfi jizdé do kopce,
kdy zacCal ztracet rychlost a na zakladé vySe uvedeného pokynu k zastaveni vozidla
doplnéného o hlasovou vyzvu provedenou megafonem umisténym v Celni masce
hlidkového vozidla slovy ,Zastavte vozidlo! Zastavte vozidlo!“ vozidlo zastavil.
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Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladd, kdy fidi¢ na zakladé vyzvy sdélil,
Ze neni drzitelem fidicského opravnéni, a dale na dotaz, zda-li pfed jizdou
konzumoval alkohol sdélil, Zze vypil jedno malé pivo asi hodinu pfed jizdou,
na zakladé cehoz byl podeziely vyzvan k podrobeni se orientaCnimu vySetfeni
na ovlivnéni alkoholem spocivajici v dechové zkousSce, kdy podeziely vyzvé vyhovél,
a bylo provedeno digitalnim analyzatorem orientaCni vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa hodnota 0,51%o., a nasledné bylo
provedeno opakované vySetfeni opét s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjiSténa
hodnota 0,54%0, na zakladé Cehoz bylo fidi¢i pfikazano setrvat na misté do doby
pfichodu hlidky Policie Ceské republiky Podezfely byl straznikem s vysledkem
orientacniho vySetfeni seznamen. Dale sdélii k blizSim okolnostem cesty,
Ze jel z Rian Strasina pres les.

Hlidka Policie Ceské republiky byla na misto udalosti vyzadana telefonicky
prostfednictvim dozorgi sluzby obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, kdy byly
telefonicky pfedany zakladni poznatky k pfipadu. Podezfely sdélil hlidce,
Ze je ozbrojen expanzni stfelnou zbrani, na zakladé &ehoz byl vyzvan v zajmu
ochrany verejného poradku, zivota a zdravi k vydani zbrané, kdy zbran vydal, a bylo
zjisténo, Ze se jedna o expanzni pistoli EKOL ALP, raze 9mm PA BLANK, provedeni
c¢erné, nabitou naboji v zasobniku v pocltu 3ks, a soucasné vzniklo podezieni
z poruseni povinnosti drzitele zbrané kategorie C-I.

Podezrely sdélil, Ze k vozidlu nema zadné doklady a ani uzaviené povinné
pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem vozidla na pozemnich
komunikacich a dale uvedl, Ze spolujezdce vysadil po cesté na schodech a uvedl
jeho jméno. Spolujezdec se nasledné na misto feSeni udalosti sam dostavil a doznal,
Ze s podezielym jel na vySe uvedeném motorovém vozidle, sdélil, ze sestoupil
z vozidla. Byl vyzvan k prokazani totoznosti a dale byl podeziely vyzvan k podobeni
se orientaCnimu vysSetfeni na ovlivnéni alkoholem spocivajici v dechové zkousce
ke zjisténi miry jeho ovlivnéni alkoholem a k upfesnéni skutkovych zjisténi,
kdy podeziely po pouceni vyzvé vyhovél a bylo provedeno orientaCni vysSetfeni
na ovlivnéni alkoholem s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa hodnota 0,73%o,
a nasledné bylo provedeno opakované vySetfeni opét s pozitivnim vysledkem,
kdy byla zjisténa hodnota 0,81%., a nasledné bylo provedeno opakované vySetfeni
opét s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa hodnota 0,70%o.

Podezfely Fidi€ vozidla vyslovil litost nad svym jednanim a sdélil, Ze takto

jednal z mladické nerozvaznosti, uvédomoval si zavaznost feSeného protipravniho
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jednani a za své jednani se opakované omluvil. Podezrely spolujezdec také vyjadfil
nad svym chovanim litost.

Ridi¢ byl zletily, spolujezdec byl osobou miladistvou. PFitomné hlidce Policie
Ceské republiky byly sdéleny méstskou policii véechny relevantni skuteénosti stejné
jako okolnosti oduvodriujici provedeni kontroly vozidla a rozsah protipravniho jednani
podezielych, dale hlidka pfevzala doklady podezfelého fidice a hlidka méstské
policie pFedala jednani vykazujici znaky skutkovych podstat prestupkd podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k), § 125c odst. 1 pism. a bod 3) a § 125c odst. 1
pism. e bod 1) Zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, Policii Ceské republiky jednani fidige k dalSimu Setfeni a opatfeni v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 4) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prestupek podezfelého FidiCe spocivajici v nesplnéni povinnost uzavfit
smlouvu o povinném pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem vozidla
na pozemnich komunikacich, ¢imz vzniklo podezfeni z porudeni povinnosti vlastnika
tuzemského silni€éniho nemotorového vozidla podle ustanoveni § 3 odst. 2)
zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpis,
atim ze spachani jednani vykazujiciho znaky skutkové podstaty pfestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 1) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, méstska policie pfedala k projednani mistné a vécné
pfisluSnému spravnimu organu v souladu s ustanovenim §10 odst. 2, 3)
zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, prestupek
uvedeného podezielého Fidice podle ustanoveni § 76a odst. 1 pism. d)
zak. €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
spocivajici v noseni zbrané kategorie C-lI nabitou naboji v zasobniku ve stavu,
kdy je jeho schopnost k této Cinnosti snizena pozitim alkoholickych napoju a tim
poruSeni ustanoveni § 15 odst. 5 pism. b) zak. €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a strelivu, ve znéni pozdéjSich predpisu, bylo méstskou polici pfedano mistné
a vécné pfislusSnému spravnimu organu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2, 3)
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Prestupek podezielého spolujezdce proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §125¢ odst. 1 pism. Q)

zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
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zakonld, ve znéni pozdéjSich predpisu, spocivajici v poruSeni povinnosti
pfepravované osoby mit za jizdy na hlavé nasazenou a fadné pfipevnénou
ochrannou pfilbu schvaleného typu podle zvlastniho pravniho predpisu podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
bylo méstskou polici pfedano k projednani mistné a vécné pfisluSnému spravnimu
organu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2, 3) zak. €. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Hlidka Policie Ceské republiky pfevzala k doSetfeni a zpracovani pouze &ast
prestupkl, kdy vSechny vySe uvedené prestupky byly spachany v jednoCinném
soubéhu a soucCasné dosSlo k opomenuti oznameni prestupku na useku Zakona
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Policie pfevzala osobu
fidiCe, kdy jiz nepfevzala drzenou zbran, kterou na misté ponechala hlidce méstské
policie. K vraceni zbrané majiteli doslo strazniky o nékolik dni pozdéji. Jednani
podezielého spolujezdce je hlidka obecni policie opravnéna doresit v fizeni pfikazem
na misté, ale souCasné s ohledem na ovlivnéni alkoholem bylo pfikroceno
k oznameni prestupku Kk projednani spravnimu organu. Jednani podezielého
nezletilého soucasné je nezbytné oznamit organu socialné pravni ochrany déti podle
mista pobytu ditéte.

Hlidka policie Ceské republiky &ast prevzatého prestupkového jednani
po sepsani ufedniho zaznamu z mista a provedeni podani vysvétleni dle ustanoveni
§ 61 zak. €. 273/2008 Sb., rovnéz predala k projednani mistné a vécné prislusnému
spravnimu organu v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb.,

o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Déleni oznamovani prestupkd zjedné udalosti mezi dva rizné organy neni
efektivnim FfeSenim a muze vést k opomenuti oznameni nékterého ze zjiSténych

prestupku.

4.2 Provozovani v zahranici vyrazeného vozidla

Béhem kontrolni hlidkové cinnosti hlidky méstské policie si hlidka vSimla
jedouciho osobniho dvoustopého silnicniho motorového vozidla tovarni znacky Audi
modelové fady A5 v provedeni CABRIO v Cerné metalické barvé, RZ v polské

imatrikulaci, kdy vozidlo mélo zadni ¢ast lepenou kobercovou paskou, na zakladé
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¢ehoz se hlidka za vozidlo pfipojila, kdy fidi€¢ vozidla porusil pravidla jizdy v jizdnich
pruzich, pfejizdél s vozidlem do protisméru jizdy v misté kfizovatce, prejel
pfes vodorovné dopravni znaceni V 1a ,Podélna Cara souvisla“, pokracoval jizdou
pres vodorovné dopravni znageni V 13 ,Sikmé rovnob&zné &ary* vyznadujici plochu,
do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné
k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni
na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci a nasledné prejel
z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu bez dani znameni o zméné sméru
jizdy, na zakladé ¢ehoz vzniklo podezfeni ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, na zakladé cehoz bylo vozidlo
dostiZzeno a byl dan fidi¢i vozidla pokyn k zastaveni vySe uvedeného motorového
vozidla daného pFeruSované sviticim cervenym napisem ,STOP“ umisténym
na stfesni svételné rampé zvlastniho vystrazného svétla modré barvy sluzebniho
hlidkového vozidla za Cinnosti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, kdy fidi¢
zastavil vySe uvedené motorové vozidlo pfi pravém okraji vozovky v blizkosti
zastavky hromadné autobusové dopravy osob.

Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladl, kdy Fidi¢ vyzvé &astedné& vyhovél
a prokazal se ob&anskym priikazem Ceské republiky a dale sdélil, Ze fidi¢sky priikaz
nema pfi sobé a tento je beztak neplatny, na zakladé Cehoz bylo pfistoupeno
k provedeni lustrace v Centralnim registru Fidi€a prostfednictvim dozor€i sluzby
meéstské policie, kdy bylo zjiSténo, Ze uvedeny je drzitelem fidiCského, dale Fidi¢
pfedlozil osvédceni o registraci vozidla Polské republiky. Podezfely byl dale dotazan
na platnost instalovanych tabulek s registracnim Cislem a na existenci sjednaného
povinného pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem vozidla
na pozemnich komunikacich, kdy predlozil ,zelenou kartu“ a kdy existence pojisténi
byla dale ovéfena u CKP provedenou lustraci.

Podezfely sdélil, Ze tabulky jsou urcité platné a vozidlo je fadné registrovano,
kdy jej mél zakoupit teprve Ctvrtého a nasledné mél Sestého dopravni nehodu
s vozidlem, kdy nedobrzdil fidi€ vozidla jedouci za podezfelym, a z tohoto duvodu
nebylo vozidlo pfihlaSeno, nebot jej musi nejprve opravit, aby byla schvalena jeho
technicka zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich. Oprava
ma byt uskute€néna v Auto Jarov, kam ma byt vozidlo odvezeno nasledujiciho dne.
Osadku vozidla spolu s fidiCem tvofila jeSté t.€. neztotoznéna Zena.

Ridi¢ byl pougen o nutnosti zajistit pfepis vozidla a zajistit si vydani nového
fidicského prikazu a stejné tak byl poucen o vécné pfisluSnych organech
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k provedeni popsanych ukonu. Nasledné byly fidi¢i navraceny predlozené doklady
a tento s vozidlem odjel, kdy pfi odjizdéni z mista zastaveni nedal znameni o0 zméné
sméru jizdy, dale prejel do levého jizdniho pruhu bez dani znameni o zméné sméru
jizdy a nasledné pfi odbocCeni vlevo opétovné nedal znameni 0 zméné sméru jizdy.

Bé&hem zpracovavani administrativy bylo zjiSténo, ze vozidlo bylo vyfazeno
z evidence silninich motorovych vozidel vedené Polskou republikou.

Jednani podezfelého z pfestupkid podle § 125¢ odst. 1 pism. a bod 1)
a pism. k) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 83 odst. 1
pism. a, b, n, 0) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, bylo pfedano v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2, 3)
zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, k dalSimu feseni
mistné a vécné pfislusnému spravnimu organu, kterym je podle ustanoveni § 84
odst. 1 pism. c¢) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, § 124 odst. 5 pism. k)
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 62 odst. 1) zak. & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, obecni
Urad obce s rozSifenou pusobnosti.

Prestupky zjisténé hlidkou na misté bylo mozné vyfeSit domluvou a hlidka
se rozhodla nepfistoupit k ukladani sankce pfikazem na misté. Omezené opravnéni
o fizeni vozidla, které bylo vyfazeno z evidence silni¢énich vozidel a které nesmi
byt provozovano na pozemnich komunikacich. Jednani fidiCe tedy bylo oznameno
spravnimu organu k dalSimu opatfeni a o jednani byl vyrozumén policejni organ,
kdy do opétovné kontroly, pfi které by mohl byt aplikovan pfimocary postup,

podeziely zemfel v dusledku intoxikace jinou omamnou a psychotropni latkou.

4.3 ZruSeni povoleni manipulativnhiho provozu

Béhem kontrolni hlidkové €innosti autohlidky méstské policie dojelo hlidkové
vozidlo osobni dvoustopé motorové vozidlo, kdy se fidi¢ sluzebniho vozidla rozhodl
umoznit vozidlu prujezd a zafadil se do fady stojicich vozidel za osobni dvoustopé
silniéni motorové vozidlo tovarni znacky Mini Cooper s umisténou ZRZ, kdy fidiC
vozidla tohoto vyuZil a hlidkové vozidlo objel, pfiemz si straznik povsimi,
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Ze na projizdéjicim silni€nim osobnim dvoustopém motorovém vozidle tovarni znacky
Audi modelové fady A7 v Cerné barvé s umisténou ZRZ A2645 je umisténa tabulka
se stejnym registracnim Cislem a z mistni znalosti védél, Ze podle udaji z registru
silni¢nich vozidel byla platnost téchto tabulek zruSena rozhodnutim Méstského uradu
v Riganech jakozto mistné a vé&cné pfislusnym spravnim organem rozhodnutim,
kterym bylo odnato povoleni manipulacniho provozu dne 24.08.2022 a dale byly
12.10.2022 navraceny dvé tabulky ZRZ s evidencnim Cislem a kniha jizdy,
na zakladé cehoz chtéla hlidka fidiCe zastavit, ktery ale zastavil u nasledujici
nemovitosti a zaCal manévrovat vozidlem tim zpUusobem, Ze najizdél k uzavienym
vratim od oploceného pozemku, ¢ehoz straznik vyuzil a pfistoupil k fidi€i vozidla,
ktery byl divodné podeziely z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Fizenim vozidla,
na némz je umisténa tabulka registracni znacky, ktera vozidlu nebyla pfidélena podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 1) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisu, na zakladé ¢ehoz byl podezfely vyzvan v souladu s ustanovenim § 6
odst. 8) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, a § 12 odst. 2 pism. b)
zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, k predlozeni
dokladu podle § 6 odst. 7 pism. a, b) zak. ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a k prokazani totoznosti, kdy osoba vyzvé vyhovéla a prokazala se FidiCskym
prikazem Ceské republiky a ob&anskym priikazem Ceské republiky, na zakladé
¢ehoz byl podezfely ztotoznén a dale na mobilnim telefonu predlozil fotografii
technického prukazu vozidla s uvedenou RZ, na zakladé &ehoz bylo prikro¢eno
ke kontrole souladu VIN uvedeného na vozidle a v technickém prukazu. Hlidka
z mista v Case 20:55 hodin kontaktovala dozor¢i sluzbu Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky a vyzadala si vyslani hlidky Policie Ceské republiky na misto.
Nasledné podeziely telefonicky kontaktoval svého otce, ktery se k vozidlu dostavil
ana vyzvu k predlozeni dokladl k tabulkam sdélil, ze tyto se nachazeji nékde
ve vozidle.

Otcem podezielého, ktery je jedinym spoleCnikem a jednatelem spolecCnosti,
které byly uvedené tabulky pfidéleny 23.12.2002, tabulky umisténé na vozidle v Case
okolo 21:03 hodin sejmul a nasledné je od néj pfevzal straznik, ktery je nasledné

predal hlidce Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, ktera se na misto udalosti
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dostavila v &ase okolo 21:06 hodin a véc si prevzala k daldimu opatfeni. Cinnost
hlidek na misté byla ukon€ena v ¢ase okolo 21:30 hodin.

Otec podezfelého v dané véci dale sdélil, Ze nevédél o odnéti povoleni
manipulacniho provozu a snazil se zapirat do doby sdéleni vySe uvedenych udajq,
zejména, Ze odevzdal dvé tabulky a doklady, kdy nasledné navrhl, Ze tabulky sejme
z vozidel a véc ,nebudeme dale feSit.“ Dale bylo zjisténo, Ze provozovatelem
a vlastnikem vozidla do 27.07.2021 byla vySe uvedené spoleCnost, ktera vozidlo
dne 30.06.2021 doCasné vyradila z provozu a od 13.02.2021 neméla pro jeho provoz
sjednano povinné pojisténi povinnosti nahradit ujmu zpUsobenou provozem tohoto
vozidla podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisl, ¢imz je podeziela
ze spachani prestupku na useku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle
ustanoveni § 16 odst. 1) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, provozovanim silnicniho motorového vozidla
na pozemni komunikaci, ackoliv pro jeho provoz neni sjednano povinné pojisténi
povinnosti nahradit ujmu zpusobenou provozem tohoto vozidla. Platnost pojisténi
vztahujicimu se k ZRZ se na provoz vozidla nevztahovala, nebot’ vozidlo evidované
v Registru silni¢nich vozidel nemuze byt oznacenou jinou tabulkou s registraCnim
Cislem v€etné znacky vydané drziteli povoleni k provozovani manipulacniho provozu
podle ustanoveni § 38b odst. 1) zak. &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a soucasné platnost
pojisténi zanikla k okamziku odnéti povoleni manipulaéniho provozu.

Novym vilastnikem a provozovatelem vozidla od 27.07.2022 je fyzicka osoba,
ktera provozovala vozidlo na pozemnich komunikacich, a¢koliv pro jeho provoz neni
sjednano povinné pojisténi povinnosti nahradit ujmu zpUsobenou provozem tohoto
vozidla podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisl, ¢imz je podezrely
ze spachani prestupku na useku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle
ustanoveni § 16 odst. 1) zak. &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisli, provozovanim silniéniho motorového vozidla
na pozemni komunikaci, ackoliv pro jeho provoz neni sjednano povinné pojisténi
povinnosti nahradit ujmu zpasobenou provozem tohoto vozidla, dale bylo zjisténo,
Ze provozuje vozidlo, jehoz osvédCeni technické zpuUsobilosti pro provoz
na pozemnich komunikacich nebylo od 23.09.2021 osvédceno. Uvedené vykazuje

obligatorni znaky naplfiujici skutkovou podstatu prestupl proti podminkam provozu
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silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich provozovanim silnicniho motorového
vozidla na pozemnich komunikacich, na némzZ neni zpusobem umozfujicim
identifikaci vozidla umisténa tabulka s registracni znacCkou pfidélenou k tomuto
vozidlu obecnim ufadem obce s rozSifenou plsobnosti nebo pfisluSnym organem
jiného statu podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. o) zak. ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, ackoliv je tomu jako provozovatel silnicniho motorového vozidla povinen
podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a proti
podminkam provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich provozovanim
silnicniho motorového vozidla, jehoz technicka zplsobilost nebyla ovéfena podle
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. p) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ¢imz porusil jakozto
provozovatel silnichiho motorového vozidla povinnost podle ustanoveni § 38 odst. 1
pism. e) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Vy$e popsana jednani se predavaji k dalsimu opatfeni Policii Ceské republiky
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1, 3) zak. & 553/1991 Sb., o obecni polici,
ve znéni pozdéjSich predpisli, a § 118a odst. 4) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Uvedeny pripad byl pfedan obecni policii k dalsimu Setfeni Policii Ceské
republiky v celém rozsahu, kdy vétSinu poznatkl ziskala obecni policie a disponovala
nejvice informacemi k pfedmétnému pfipadu v€etné znalosti o zruSeni povoleni
provozu na zakladé soucinnosti pfislusného obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti. Na zakladé podezfeni, Zze zvlastni registracni  znacky,
které byly umistény na vozidle nejsou originalnimi znackami vydanymi pfisluSnym
organem, byly tyto ve Spolkové republice Némecko podrobeny zkoumani, kdy bylo
Zjisténo, Ze se skuteCné jedna o padélané zvlastni registracni znacky. V jednani
podezielého na vySe uvedeném skutkovém zakladu vSak nelze spatfovat trestny
¢in padélani a pozménovani ufedni listiny, nebot' tabulka zvlastni registracni znacky
neni verejnou listinou, byt je dokladem svédcicim o ufedni registraci vozidla.

Hlidka policie Ceské republiky spisovy matrial po sepsani Gfedniho zaznamu
z mista, a provedeni podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 zak. €. 273/2008 Sb.,

pfedala k projednani mistné a vécné pfisluSnému spravnimu organu v souladu
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s ustanovenim § 74 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

4.4 Jizda na motocyklech bez fFidicského opravnéni

Béhem dopravné bezpecnosti akce méstskeé policie ve spoluprace s krajskym
koordinatorem BESIP zaméfené na fidiCe nemotorovych vozidel na cyklostezce
zpozorovala hlidka motocykl jedouci po spolecné stezce pro cyklisty a pésSi smérem
od skautské klubovny, na zakladé ¢ehoz vzniklo podezfeni z poruseni mistni upravy
silnicniho provozu provedené svislym dopravnim znacenim, kdy Fidi€ motocyklu
jednal v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a tim k podezfeni ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich jiny jednanim podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé Cehoz straznikem
pfikroteno v souladu s wustanovenim § 79 odst. 1 pism. ¢ bodu 2)
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisli, k zastaveni motocyklu danim pokynu
k zastaveni vozidla FidiCi za pouziti zastavovaciho terCe, kdy fidi€ vyzvy uposlechl
a vozidlo zastavil.

Ridi¢ motocyklu byl po zastaveni vyzvan k v souladu s ustanovenim § 6
odst. 8) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisiu, a § 12 odst. 2 pism. b)
zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, k predlozeni
dokladd podle § 6 odst. 7 pism. a, b) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisq,
a k prokazani totoznosti, kdy fidi€¢ na zakladé vyzvy sdélil, Ze pospicha na zapas
v kopané a doklady stejné jako mobilni telefon zapomnél doma, kdy sdélil své osobni
udaje v pozadovaném rozsahu nezbytném pro ztotoZznéni osoby a byl ztotoZnén,
kdy lustraci v centralnim registru fidi€a bylo zjisténo, Ze Fidi€ je drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny AM a B.

Riditem bylo dale sdéleno, Ze motocykl si vzal na cestu z domova za G&elem
prepravy na fotbalové hfisté za ucelem ucasti na fotbalovém zapasu a Ze se jedna

o terénni motocykl se spalovacim zazehovym motorem o objemu valcid 150 ccm,
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kdy vozidlo jednostopé motorové vozidlo tovarni znacky KAYO MOTOR CO., nebylo
technicky zpUsobilé a konstruovano pro provoz na pozemnich komunikacich,
na zakladé ¢ehoz vzniklo podezieni z pfestupkld na useku bezpec€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich jizdou technicky nezpusobilého vozidla
po pozemni komunikaci podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a bod 3)
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdégjSich predpisl, porusenim povinnosti byt drzitelem skupiny
fidiCského opravnéni podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ¢imz se dopustili jednani vykazujicich znaky skutkové podstaty
prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
fizenim motorového vozidla bez skupiny fidi€Cského opravnéni podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. e bod 1) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisq,
a pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jiny
jednanim podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zak. &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, poruSenim povinnosti u¢astnika provozu na pozemnich komunikacich Fidit
se dopravnim znaCenim podle ustanoveni § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Hlidka nasledné z mista telefonicky kontaktovala v ¢ase 15:49 hodin hlidku
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, ktera se na misto udalosti dostavila
v Case okolo 16:06 hodin a udalost si pfevzala k dalSimu Setfeni.

Pfipady na obsahové stejném zakladu byly v blizké dobé feSeny jesté
tfi, kdy ve  zbylych pfipadech se jednalo o motocykly s elektromotorem,
z toho ve dvou pfipadech Ffizené nezletilym bez skupiny fidi€¢ského opravnéni
a v jednom pfipadé fizené nezletilym mladSim patnacti let. VSechny Ctyfi skutky byly
predany k dal$imu Setfeni Policii Ceské republiky.

Hlidka policie Ceské republiky spisovy matrial po sepsani Gfedniho zaznamu
z mista, a provedeni podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 zak. €. 273/2008 Sb.,
pfedala k projednani mistné a vécné prisluSnému spravnimu organu v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich

predpisu.
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4.5 Znehodnoceni vzorku moci pro toxikologicky rozbor

Clen obecniho zastupitelstva byl zastaven 08.03.2023 v éase 22:58 hodin
hlidkou oddéleni hlidkové sluzby pfi fizeni sluzebniho vozidla a odmitl se podrobit
zkouSce na alkohol spocivajici v dechové zkouSce a stejné tak v odboru Zilni krve,
kdy souhlasil pouze s odbérem jiného biologického materialu, kterym byla moc.
Podezfely byl pievezen hlidkou obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
do nejblizSiho zdravotnického zafizeni, ve kterém doslo k odbéru modi, pficemz
podeziely vzorek mocCi znehodnotil nafedénim vodou, pfi ¢emz mél byt vidén
lekafem. Nasledny toxikologicky rozbor potvrdil ovlivnéni podezfelého alkoholem,
ktery byl oznamen k projednani krajskému ufadu pro podezieni ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jednani podezfelého, kdy si sam zvoli druh biologického materialu,
ktery poskytne, je nepfipustny a soucasné pro stanoveni hladiny alkoholu v krvi
je nezbytné odborné |ékarské vySetieni, pfipadné orientacni vySetfeni v dechové
zkouSce sohledem na moznost stanovit co nejpfesnéji hladinu alkoholu
v krvi za igelem fadné kvalifikace skutku jako trestného &inu, respektive prestupku.®
Poskozeni vzorku pro toxikologicky rozbor podezielého pak nemuze naplfiovat znaky
skutkové podstaty trestného cinu mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1)
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot z dikce
zakona ,kdo pro ucely zahajeni rizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém Fizeni predloZi vécny nebo listinny
dukazni  prostifedek, ktery ma  podstatny vyznam  pro  rozhodnuti,
0 kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy,
anebo padéla nebo pozméni takovy dikazni prostfedek v umyslu, aby byl pouZit jako
pravy* plyne, Ze se jedna o pripady, ve kterych dochazi k manipulaci s dukazy
a jejich umélému vytvareni za ucelem zajisténi trestniho stihani osoby, pfipadné
kdy se jedna o dukazy vytvofené a pouzité v probihajicim Ffizeni, pfiCemz
v uvedeném pfipadé Fizeni neprobihalo, puvodcem ani nebyla jina osoba

a lze dovozovat, Ze aplikace takovéhoto ustanovené extenzivnim zpUsobem

®> Srovnej rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, &. j. 1 As 481/2019-36

a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, &j. 17 A 2/2012-43.
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by pfekraCovalo maximu prava na obhajobu podezielého, resp. obvinéného
a obzalovaného, ktery vramci materialni obhajoby je opravnén micet, vypovidat
pravdu i nepravdu, pouze nesmi kfivé jiného obvinit a jednalo by se o poruseni
zasady nemo tenetur se ipsum accusare.

Autorka této prace se domniva, Ze vhodnéjSim posouzenim pfipadu by bylo
kvalifikovat jej jako pFestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, kdy osoba se odmitne podrobit vySetfeni na alkohol nebo jinou
omamnou a psychotropni latku, nebot osoba deklarovala svij souhlas a podrobila
se zkouSce, ale ovlivnila svym jednanim vysledek zkousSky jeho znehodnocenim,
¢imz prakticky svlj souhlas pouze deklarovala, ale vazné neminila. Sou¢asné mélo
byt trvano na odbéru ZzZilni krve nebo dechové zkousSce, kdy neopravnéna volba
podezielého byla akceptovana policistou a oS$etfujicim l|ékafem, &imZz doSlo

ke zhojeni, ¢imZ neni dotCena mozna odpovédnost za pfestupek.
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ZAVER

Spravni fizeni o pfestupku je bézné se vyskytujici spravni fizeni zakladajici
pravo a povinnosti subjektim, kdy je rozhodovano o viné a pfipadné trestu
jednotlivého adresata vefejné spravy pfi aplikaci zasad a principu obsazenych
v trestnim pravu a svym obsahem a formou se podoba trestnimu fizeni. Téma
spravniho trestani je castym tématem zavéreCnych a kvalifikacnich praci,
kdy s ohledem na dynamiku vyvoje spolecnosti a tim i pravniho ramce je tématem
stale aktualnim a zmény v oblasti spravniho prava trestniho jsou casto
se vyskytujicim fenoménem v jurisprudenci. Pfijaté novely pravnich pFedpisu
podiaditelné pod mnozinu spravniho prava trestniho pfitom pfinaseni komplikace
do Zivota osob, stejné jako nastrahy pro €innosti organu vykonu vefejné moci.

Novelizace Zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu u€inna od Nového roku 2024 zpfisnila vétSinu sankci, kreovala
nové skutkové podstaty prestupkul, ale sou€asné zvolnila nékteré povinnosti Fidicu.
Pfikladem rozvolnéni je zruSeni povinnosti vozit fidi€sky priukaz a osveéd&eni
o registraci vozidla v pfipadech, kdy Ize ovéfit obsah téchto listin v Centralnim
registru Fidi€l nebo Registru silniCnich vozidel. Zakon i nadale zachovava skutkovou
podstatu prestupku provozovatele vozidla, ktery svéfi vozidlo osobé, ktera neni
drzitelem fidi€ského opravnéni, kdy po provedené novelizaci nemusi byt fidi¢
schopen prokazat drzeni pfislusné skupiny FidiCského opravnéni pfi svéfeni Fizeni
vozidla z dlvodu absence zakonné povinnosti patficny doklad nosit. Odpovédnost
za prestupek podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby s hrozbou sankce
od deseti do sta tisic korun bez nutnosti zkoumani zavinéni, v pfipadé nepodnikajici
fyzické osoby od dvou do péti tisic korun, s mozZnou liberaci provozovatele vozidla
kladouci naroky na &innost spravnich organ. Obdobné novela zavedla navySovani
sankce za prestupky v dopravé projednavané na zakladé objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, kdy jsou spravni organy opravnény ulozit provozovateli sankci
do vySe pétinasobku horni hranice vyméry spravniho trestu, pfiCemz pfi ukladani
spravniho trestu fidi€i vozidla |ze tuto sankci navysit nanejvys o jednu polovinu sazby
pro nejpfisnéji trestny prestupek, nejvySe vSak do souctu hornich hranic sazeb
prestupkl projednavanych ve spole¢ném fizeni na zakladé asperacni zasady podle
§ 41 odst. 2) zak. €. 250/2016., o odpovednosti za pfestupky a Fizeni o nich.

NavySeni sankce u prestupkll projednavanych ve spoleném Fizeni
s provozovatelem vozidla bude mit pozitivni dopad na motivaci provozovatell
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poskytovat Udaje o fidi€ich a tedy pachatelich prestupk( v dopraveé, pfiCemz
v pfikrém rozporu je stanoveni vySe urlené castky provozovateli vozidla
za prestupek proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125h odst. 1 a nasl. zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, kdy urCena Castka se uklada ve vysi
jedné poloviny dolni hranice sazby vyméry spravniho trestu stanovené pro fizeni
pfikazem na misté. Hrozicim disledkem je sniZzeni ochoty fidi€u pfijmout
odpovédnost za jednani vykazujici znaky skutkové podstaty prestupku,
kdy vyhodnéjSi bude pro pachatele pFestupku uhradit uréenou &astku a vyhnout
se nejméné dvojnasobnému postihu (urena Castka neni spravnim trestem, avSak
ma sankEni charakter) a zaznamu bodl do karty fidiCe za pfestupek zahrnuty
do bodového hodnoceni fidiCe (body nejsou spravnim trestem, maji vSak sankéni
charakter).

Re$enim vy$e uvedené problematiky se stanovenim vySe uréené &astky
je navySeni uréené €astky na uroven horni hranice vyméry spravniho trestu pro fizeni
pfikazem na misté, aby doSlo k omezeni Cetnosti feSeni prestupkd odklonem
v podobé uhrazeni urCené castky a naopak se posilila motivace skuteCnych
pachatelll prestupku Kk pfijeti odpovédnosti za protipravni c&iny. Problematicka
je sou€asné i mira asperace vV fizenich s fidi€i a s provozovateli vozidel, kdy mira
disproporce sice sméfuje k vétSi motivaci projednavat prestupky s fidi¢em prestupku,
avSak soucCasné aktualni nastaveni vySe urCenych Castek tuto motivaci vyrazné
shizuje. Problematicka je i odpovédnost za pfestupek spojeny se svéfenim fizeni
osobé bez fidi€ského opravnéni, kdy disproporci mezi spravnim trestem
provozovatele, ktery je ekonomickym subjektem a ktery je nepodnikajici fyzickou
osobou by bylo vhodné odstranit nebo alespon sniZit kreovanim nové skutkové
podstaty pfestupku provozovatele vozidla, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou.

Platna pravni Udprava ponechava moznost spravnim organim kdykoliv
v zahajeném fizeni vyresit pfestupek uloZzenim pokuty pfikazem na misté s vyhnutim
se povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni obvinénym z pfestupku, pficemz
je nutno konstatovat, Ze aplikace popsané moznosti s ohledem na snahu ,zrychlit
a zjednoduSit si praci“ ze strany referenta vede k chovani u ¢asti prestupc,
ktefi odmitaji projednani prestupku s policistou nebo straznikem v fizeni pfikazem
na misté, nebot’ maji zkusenost s ulozenim nizSiho trestu v fizeni pfikazem na misté
u spravniho organu nez u prislusnika vefejného sboru. Re$enim uvedené

problematiky by bylo zavedeni zakazu projednat jednani vykazujici znaky skutkové
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podstaty prestupku spravnim organem vramci Fizeni pfikazem na misté,
odmitl-li jiz jednou obvinény z prestupku projednani takovymto zplsobem, pfipadné
zavedeni povinnosti uhradit naklady jiz zahajeného spravniho fizeni,
kdy tato povinnost byla v minulosti ukladana, av8ak spravni organy ji obchazely
tak, Zze ,nabizely“ projednani pfestupku pfikazem na misté pfed zahajenim fizeni
o0 prestupku, na zakladé ¢ehoz je prvni varianta feSeni jevi jako efektivné;si.

Prvni Ctyfi vySe uvedené kazuistiky nastinily realné udalosti feSené verejnymi
sbory, ve kterych vystupovala hlidka obecni policie a hlidka Policie Ceské republiky.
Hlidka obecni policie na misté zjistila skutkovy zaklad, na kterém byl skutek
kvalifikovan jako jednani vykazujici znaky pfestupku, kdy pro takovyto zavér obecni
policie ziskala udaje z vefejnych a nevefejnych evidenci a z ustné podanych
vysvétleni osob, na zakladé &ehoz privolala na misto hlidku Policie Ceské republiky
podle § 118a odst. 4) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zmeéné nékterych zakonu, a této skutek spolu se vSemi poznatky prfedala. Obecni
policie nasledné zpracovava ufedni zaznamy, ke kterym pfiklada jednotlivé dukazy
a dlvody, o které se jeji podezieni ze spachani jednani vykazujici znaky skutkové
podstaty prestupku opira. Prakticky veskeré poznatky obecni policie jsou v téchto
pfipadech doplnény o zapis o podaném vysvétleni podezielého a spolu s ufednim
zaznamem policejniho organu pfedany spravnim organim k dalSimu FeSeni.
Popsany postup policejniho organu fakticky dubluje €innost obecni policie a tyto
slozky dvakrat vykonavaji stejnou praci, pficemz zakladnim rozdilem je sepsani
zapisu o podaném vysvétleni, které v8ak nelze v fizenich o pFestupku vyuzit
jako dukaz a spravni organ musi vyslech opakovat.

Resenim uvedené problematiky by bylo rozsifit pravomoci obecni policie
0 moznost vyslovit zakaz dalSi jizdy se zadrzenim FidiCského opravnéni,
¢imz by nedochazelo k dublovani €innosti obou dotéenych organd, byla by posilena
jednotnost vykonu vefejné spravy a takovyto postup by uvolnil sily a prostfedky
pro dalsi ¢innost policejnimu organu odstranénim dvojiho evidovani totoznych skutku
dvé odchylnymi organy vykonu vefejné moci, pfiemz v jinych oblastech obecni
policie oznameni o podezieni ze spachani pfestupku doplnéné o dlivody a dukazy
oznamuje Kk projednani spravnim organim. Soucasné by bylo vhodné rozSifit
pravomoc obecni policie o moznost odloZit skutek se znamym pachatelem
pro néktery z divodl uvedeny v zakong&, nebot formalni oznamovani pfestupkového
jednani trestnépravné neodpovédnych osob zbyte¢né administrativné zatéZuje

jak obecni policii, tak i spravni organ, kterému nezbyva, nez skutek odlozit.
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Uvaha o rozsifeni pravomoci obecni policie v oblasti zadrzeni Fidiského
opravnéni s ohledem na aktualni moznost zadrzet tabulky registracni znacky vozidla
se jevi jako pfiméfena. Postup, pfi kterém hlidka policie po pfijezdu na misto fidice
vyslovila zakaz dalSi jizdy a skutek ponechala obecni policii k dalSimu postupu,
byl opakované oznacen v metodice Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky za nespravny, kdy neni pFipustné, aby jednotlivé organy vykonu
vefejné moci na sebe vzajemné prenasely (delegovaly) pravomoci, coz konecné
odporuje zasadé enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zmocnéni obecni policie
zadrzet fidi¢sky prikaz podezifelého s jeho naslednym pfedanim obecnimu ufadu
obce s rozSifenou puUsobnosti by zhojilo vySe uvedeny pfipad s delegaci pravomoci
jednotlivymi organy vykonu vefejné moci na sebe navzajem a dale by zefektivnilo
vyuziti sil a prostfedkd jednotlivych zainteresovanych vefejnych sborl, jmenovité
zejména Policie Ceské republiky.

Obecni policie ke své Cinnosti vyuziva pfistupy do agentovych informacnich
systému jinych organl vefejné spravy s rizné omezenym nahledem a pripadné
do nékterych evidenci nema pfistup, kdy pfikladem absentujiciho pfistupu
je evidence Ceské kancelafe pojistitelt, pfi¢emz obecni policie v obcich &asto
zkouma odstaveni vrakll nebo vozidel, jejichz technicka zpUsobilost pro provoz
na pozemnich komunikacich nebyla ve stanovené Ihuté ovéfena, kdy si jedna o udaj
potfebny k fadnému posouzeni rozsahu protipravniho jednani. Problémem absence
pristupu do neverejné evidence je pak feSen lustracemi ve vefejné databazi, ze které
ale neplyne informace, jak dlouho pro vozidlo neni sjednani pojisténi odpovédnosti
za Skody vzniklé provozem vozidla na pozemnich komunikacich a omezeny pfistup
by bylo vhodné upravit i v Centralnim registru fidicu, kdy stavajici nahled straznikim
neumoznuje zjistit, zda-li rozhodnuti spravniho organu nebo soudu o uloZeni trestu
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel bylo doru¢eno a zda-li se jedna
o pfestupek, nebo trestny &in.

Resenim &tvrté kazuistiky je zavedeni nové skutkové podstaty navazujici
na existujici skutkové podstaty prestupkl proti pofadku ve statni spravé vyskytujici
se na vice Usecich statni spravy rozsSifenim Upravy o podaném nepravdivém
vysvétleni svédka, pfipadné zavedeni nové skutkové podstaty prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu.

Kreovani skutkové podstaty zalozené na znehodnoceni dikazu obvinénym,
resp. podezielym, je nutné podrobit dikladnéjSi pravni analyze, pfic¢emz by mohla
nastat kolize s pravem na obhajobu v podobé& nemo tenetur se ipsum accurare.
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Obecné je stanovena povinnost osoby strpét provadény ukon bez nuceni osoby
cokoliv €init, coZz v8ak prolomila slovenska jurisprudence, ktera zavedla skutkovou
podstatu trestného Cinu stojiciho na odmitnuti podrobeni se testu na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou omamnou a psychotropni latkou. ¢ Skutkové podstata
prestupku v Ceském pravnim fadu spachaného odmitnutim testu na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou omamnou a psychotropni latkou podle nazoru autorky této
prace zasahuje podobné do autonomie vile podezielého a zaklad je obdobny,
na zakladé ¢ehoz by nemuselo dojit k prolomeni zasady nemo tenetur se ipsum
accurare.

Provedenou analyzou bylo zjisténo, Ze mocenska opravnéni svédcici Policii
Ceské republiky v oblasti spravniho prava trestniho jsou dostateéna a jako ugelné
a vhodné se jevi navyseni mocenskych opravnéni straznik( obecni policie za ucelem
posileni jednotnosti vykonu vefejné spravy, zvySeni efektivity stavajicich procesi
a zabranéni dublovani &innosti a tim uvolnéni &asti sil a prostfedkil Policie Ceské

republiky.

%2 Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej

v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou alebo orientathym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.
(§ 289 odst. 2 z&k. €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon)
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