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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméfena na na pravni Upravu fizeni o prestupcich
se zamé&fenim na &innost Policie Ceské republiky. Piestupkové Fizeni je zvlastnim
druhem spravniho fizeni a organy Policie Ceské republiky vném maji
nezastupitelnou roli. Prace se vénuje formam spravniho fizeni o prestupku a Policii
Ceské republiky se zaméfenim na jeji strukturu, rozdilem mezi policii a obecni policii
a moznosti jejich spoluprace. DalSi ¢ast se zabyva cinnosti policie ve vztahu
k prestupklim. Posledni ¢ast této prace je vénovana jednotlivym kazuistikam
pfevazné zaméfenym na &innost obecni policie ve spolupraci s Policii Ceské

republiky.

KLICOVA SLOVA
spravni trestani * prestupek * policie * obecni policie * prestupkovy zakon * spravni

organ *

ANNOTATION

This thesis is focused on the legal regulation of misdemeanor proceedings with
afocus on the activities of the Police of the Czech Republic. Misdemeanor
proceedings are a specific type of administrative procedure, and the bodies
of the Police of the Czech Republic play an indispensable role in it. The thesis deals
with forms of administrative proceedings regarding misdemeanors and the Police
of the Czech Republic, focusing on its structure, the difference between the police
and municipal police, and the possibilities of their cooperation. Another part
addresses the activities of the police in relation to misdemeanors. The final part
of this thesis is dedicated to individual case studies, primarily focusing
on the activities of municipal police in collaboration with the Police of the Czech
Republic.

KEYWORDS
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administrative Office*
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UvoD

Tématem této zaveérecné prace je vykon spravné-trestni represe s ohledem
na &innost Policie Ceské republiky. Spravni trestani je roztfisténé do stovek pravnich
pfedpisu a jedna se o Casté téma zavereénych a kvalifikaénich praci, sou¢asné vsak
stale aktualni zejména vzhledem k ménici se aplikacni praxi. Volba tématu byla
ovlivnéna sluzebnim zarazenim autorky a navazanim na dfive zpracovanou
bakalarskou praci.

Cilem prace je popsani nékterych &innosti Policie Ceské republiky ve vztahu
k pfestupklim a zhodnoceni aktualni pravni Upravy s pripadnym stanovenim navrhu
de lege ferenda.

Prace je zpracovana analyticky na zakladé provedené kauzalni analyzy. Prace
se opira o plathou pravni upravu a bylo vyuzito jednorazové faktografické
vice druhové literarni reserse.

Prace je sohledem na svU(j charakter a rozsah ¢lenéna na zakladni &tyri
kapitoly. Prvni kapitola se vénuje obecné spravnimu trestani a popisuje zakladni
druhy fizeni o prestupku v podobé standardniho fizeni a zkracenych druhu fizeni.
Zakladem kapitoly je vymezeni pojmu prestupku v jeho materialné-formalnim pojeti
v€etné pozitivné-negativniho vymezeni. Kapitola je doplnéna o katalog zasad
a principl aplikovanych v fizenich o prestupku.

Druha kapitola je v&novana organu Policie Ceské republiky. Policie Ceské
republiky ma ve vztahu k prevenci a nasledném odhalovani protispolecenskych ¢&ind
véetné prestupkl nezastupitelnou Ulohu. Kapitola seznamuje recipienta s organizaéni
strukturou Policie Ceské republiky a s jednotlivymi sluzbami policie. Laicka
spole&nost &asto nerozlisuje mezi Policii Ceské republiky, obecni policii a povédomi
o rozdilech v uvedenych vefejnych sborech nejsou Siroké vefejnosti zname,
kdy obsazena komparace véetné popisu moznosti spoluprace Policie Ceské
republiky s obecni policii a spravnimi organy tvofi substrat pro pochopeni
pripadovych studii uvedenych dale v praci.

Treti kapitola je vénovana cinnostem policie v fizeni o prestupku. Policie
vystupuje v fizenich v pozici organu, ktery prestupky dokumentuje, provéfuje
a predava k dalsimu doSetfeni a rozhodnuti spravnimu organu, stejné jako v pozici
spravniho organu prvniho stupné pfi projednavani prestupkl v fizeni prikazem
na misté, pfipadné v projednavani pfestupkd v dalsich druzich fizeni na vybranych

usecich verejné spravy.



Ctvrta kapitola je v&novana jednotlivym pfipadovym studiim, kdy je jedna
zejména o ukazky souginnosti mezi obecni policii a Policii Ceské republiky za tdelem
posouzeni spoluprace, posouzeni &innosti Policie Ceské republiky a obecni policie
a vyhodnoceni efektivnosti a jednotnosti nastavenych procest spojenych s vykonem
spravné-trestni represe. Poslednim z uvedenych pfipadd je uvaha
nad znehodnocenim vzorku pro toxikologicky rozbor se stanovenim pravni kvalifikace
skutku a posouzeni dostateCnosti pravni upravy prestupkového prava ve vztahu
k poskozeni toxikologického vzorku podezielym.

Zavérem prace jsou shrnuty poznatky zjisténé v praci a stanoveny navrhy

de lege ferenda.



1 Spravni fizeni o prestupku

Clovék je od prirody tvor spoledensky a lidska spoleénost pro svou existenci
potfebuje pravidla. Samotna existence pravidel bez nastroje vymahani jejich
dodrzovani vSak postrada smysl a jejich nedodrzeni je odnedavna spojeno
s hrozbou sankce, o ¢emz nam sveédC¢i i nejstarS$i prameny prava z Babylonie.
Formalni uprava lidského jednani obsazena v pramenech prava neni jedinym
zdrojem takovychto norem, ale vedle nich existuji i normy spoleCenské, nebo treba
nabozenské regulujici lidské chovani. Poruseni moralnich pravidel je obecné spjato
s nepochopenim spolecnosti a vyjadienim jisté miry nevole s nebezpeim vylouceni
osoby z okruhu osob na okraj jisté skupiny ve spolecnosti. Poruseni pravidel
obsazenych ve stanovach spolku nebo poruseni nabozenskych pravidel pak mlze
sankcionovat rusitele vylouCenim z uzavrené spolecnosti.

CelospoleCenské nastaveni pravidel vynutitelné verejnou moci pak stanovil
normotvulrce, zejména zakonodarce, v obecné platnych pravnich predpisech rizné
pravni sily. Pravni predpisy soukromopravniho charakteru obecné budou
pfi odchyleni se od kogentnich ustanoveni zpUsobovat nicotnost jednani rusitele
s moznou sankci v soukromopravni oblasti, jako je nahrada skody nebo smluvni
pokuta. Poruseni vefejnopravnich norem pravni rfad spojuje se sankci podle
predpisl trestniho nebo spravniho prava, kdy jsou jasné stanoveny sankce hrozici
za poruSeni povinnosti, nebo naopak jejich neplnéni, rusiteli. Takovéto normy
chranici celospoleCensky zajem poskytuji ochranu v ramci jednotlivych ustanoveni
zvlastni Easti trestniho zakoniku a dale pfedpisy spravniho prava. Zvlastni skupinou
jsou dale ustavni delikty, kterych se mulze dopustit pouze prezident republiky,
a za které je postihem ztrata funkce a nemoznost ji opétovné nabyt.

Trestni zakonik obsahuje vyluénou materii skutkovych podstat trestnych ¢inu,
které musi pachatel napinit, aby jeho jednani bylo mozné posoudit jako trestny
¢in, kdy zakonodarce z pohledu legislativni taktiky zvolil negativni vycCet, tedy
vSechna dovolena jednani, kterych by bylo nepochybné vice a kdy takovéto
vyjmenovani schvalenych zplsobl konani by sou¢asné odporoval principu legalni
licence zakotveném v ¢&l. 2 odst. 4) Ustavy, ktery svéd&i vdak pouze ob&anim
Ceské republiky, a dale v &l. 2 odst. 3) Listiny zakladnich prav a svobod, podle které

pravo svedci vSsem lidskym bytostem. Prekroceni ramce legalni licence nasledné
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postihuji organy vykonu vefejné moci vrchnostenskym zpUsobem, kdy v souladu
se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi stihaji pfislusné organy
zjisténé skutky jako trestné ¢iny vramci vykonu trestni represe,
nebo jako disciplinarni delikty v ramci vykonu spravné-trestni represe.

Rozdil mezi trestnim pravem a spravnim pravem trestnim spociva ve vice
aspektech, kdy z pohledu trestniho prava hmotného i procesniho je pravni uprava
kodifikovana, zatimco spravni pravo trestni ma kodifikovanou pouze procesni cast
a hmotna cast je obsazena v pfiblizné 250 pravnich predpisech obsahujicich
piblizné 5000 skutkovych podstat prestupkdl.’ Trestni fizeni umoziuje ulozit $irsi
spektrum sankci oproti spravnimu fizeni o prestupku, kde jsou nejCastéji ukladany
sankce majetkového charakteru. Majetkoveé sankce umoznuje ukladat trestni zakon,
kdy vramci penézité sankce, kterou Ize pachateli trestného Ccinu,
ktery je nepodnikajici fyzickou osobou, ulozit, je ve vysi 36,5 milionu korun, zatimco
v ramci vykonu spravné-trestni represe umoznuje ustanoveni § 36a odst. 6 pism. d)
zékona €. 21/1992 Sb., o bankach, ulozit nepodnikajici fyzické osobé penézitou
sankci do vy$e 130 miliond korun a pii vyuziti asperaéni zasady? podle ustanoveni
§ 41 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v teoretické vysi az 195 miliond korun.

Prestupky vsak nejsou jedinymi disciplinarnimi delikty, kdy vedle prestupku
fyzickych, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob existuji disciplinarni
delikty, kterych se mohou dopustit pouze nékteré osoby. Osobami, které se mohou
dopustit disciplinarniho deliktu odchylného od prestupku, jsou napfiklad studenti
vysokych Skol, kdy tyto disciplinarni delikty projednava zvlastni organ — disciplinarni
komise. Zvlastni skupinou disciplinarnich deliktl jsou delikty a jednani vykazujici
znaky prestupku, kterych se dopustily osoby ve sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostniho sboru nebo prislusnika ozbrojenych sil Ceské republiky,
tedy Policie Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézerské a justiéni
straze, Bezpeénostni a informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace,
Armady Ceské republiky a Hradni strdZe. Obdobné jsou zvlastni skupinou
disciplinarnich delikti delikty a jednani vykazujici znaky prestupku, kterych

se dopustily osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu vazby

1 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zkon
o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 49.

2 MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex sprdvniho préva trestniho. Trestnépravni revue,
2016, €. 11-12, s. 253-258.



nebo ve vykonu zabezpefovaci detence. DalSimi osobami odpovédnymi
za disciplinarni delikt v souvislosti se svou funkci jsou statni zastupci, advokati,
notari, exekutofi nebo soudci.

Disciplinarnich delikti se stejné tak mohou dopustit Zaci zakladnich nebo
stfednich Skol nebo studenti vySsich odbornych Skol. Sankce za takovéto delikty
pak na rozdil od prestupkil nejsou majetkového charakteru. Postinem Zzaka,
ktery se dopustil disciplinarnino deliktu, je pak udéleni opatfeni v podobé
napomenuti tfidniho uditele, dutky tfidniho ucitele nebo feditele skoly, snizeni
stupné z chovani, podminecné vylouceni nebo vylouceni ze vzdélavaciho procesu
na dané skole. Obdobné sankce hrozi i studentim. Dal$i zvlastni skupinu
disciplinarnich deliktt tvofi poradkové delikty, jejich funkce je ale odchylna od dfive
popsanych skupin a které maiji zajistit klidny, ni¢im neruseny pribéh néjakého
fizeni a sankce za poradkovy delikt je mozné, na rozdil od prfestupku ukladat
i opakované za ucelem dosazeni sledovaného cile, tedy napriklad zanechani
uritého jednani nebo naopak splnéni urcité povinnosti, napriklad dostavit
se k nafizenému Ustnimu jednani. Sankce uloZena za pofadkovy delikt mUze
byt po sjednani napravy snizena nebo prominuta podle ustanoveni § 62
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Trestnym cCinem rozumime spolecensky Skodlivy protipravni ¢in oznaceny
za négj v trestnim zakoniku, kdy u vétSiny trestnych ¢inG vyZaduje zakon podle
ustanoveni § 3 odst. 3) trestniho zakona umysiného zavinéni. Spachani trestného
¢inu je nezbytnym predpokladem pro postih osoby pred soudem. Naplnéni znaku
pospanych v zakoné je formalnim kritériem pro naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného Cinu, kdy kumulativné je nezbytné spinit i materialni korektiv, tedy
spachanym skutkem dosahnout ur€ité miry spolecenské skodlivosti. Mezi jednanim
pachatele a Skodlivym nasledkem musi existovat pficinna souvislost, tzv. kauzaini
nexus, aby jednani mohlo byt posouzeno jako trestny &in.>

Pfestupek je pozitivhé zakonodarcem vymezen ve svém
materialné-formalnim pojeti obdobné jako trestny ¢in v ustanoveni § 5 Zakona
o prestupcich, kdy je definovan jako spole€ensky Skodlivy Cin, ktery je za prestupek
oznacen zakonem, a dale obsahuje negativni definici, kdy se soucasné nesmi

jednat o trestny ¢in. Jednim jednanim na stejném skutkovém zakladé je tedy

3 SAMAL, Pavel. § 3 [Trestny &in]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Franti$ek, RIZMAN, Stanislav. Trestni
zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 12, marg. €. 1.
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vylouc¢eno soucasnée se dopustit pfestupku i trestného €inu, kdy naplnilo jiz jednani
znaky trestného ¢&inu, pak se nemuze jednat o prestupek. Pfedchozi pravni Uprava
obsahovala jesté pozadavek zavinéni v definici prestupku, coz bylo spojeno
s délbou dnesnich prestupkl pred rokem 2016 na prestupky a jiné spravni delikty,
kdy prestupktl se mohla dopustit pouze nepodnikajici fyzicka osoba.*

Prestupek stejné jako trestny C€in musi mit definovanou svou skutkovou
podstatu v zakoné, kdy obce vramci své normotvorby mohou ukladat v ramci
samostatné nebo prenesené pusobnosti osobam povinnosti, ale soucasné
nemohou kreovat nové skutkové podstaty prestupkd nebo trestnych €inl. Skutkova
podstata prestupku musi byt stejné jako u trestného &inu vzdy obsazena v zakoné.®

Vykon trestni i spravné-trestni represe plni organy vykonu verejné moci
vrchnostenskym zpUsobem z pozice moci, kdy zatimco Uspésné trestni fizeni konéi
vyslovenim odsuzujiciho rozsudku na konci kontradiktorniho soudniho fizeni,
tak pfi vykonu vefejné spravy se jedna o jednostranny postup organu vykonu
vefejné moci vykonavany inkvizicné, tedy spravni organ je soucasné v postaveni
zalobce i soudce. Obé dve fizeni v podobé rozhodovani o viné a trestu s moznosti
pfezkumu rozhodnuti radnymi a dokonce i mimoradnymi opravnymi prostredky
se odlisuji jiz v samé priciné jejich existence. Tedy za jeden ze zakladnich rozdild
mezi jednotlivymi druhy trestanim je rozdil v U€elu a funkci pfedpisu, kdy ucelem
predpisl trestniho prava je ochrana celospole¢enskych hodnot, zatimco spravni
pravo poskytuje spise techni¢téjsi FeSeni a ma vytvaret jisté predpoli, kdy resenim
méné vyznamnych zajmu ma vytvaret nepfiznivé prostfedi pro pfipadny rozvoj
kriminality.®

Normotvorba neni vysadou pouze zakonodarného sboru, ale soucasné
i dalSich organu, kterymi jsou ministerstva, vldda jako celek, obce, vysSi
uzemneé-samospravné celky, ustfedni organy statni spravy apod., coz je jeden
zrozdill mezi spravnim a trestnim pravem, kdy v oblasti trestniho prava
je normotvircem pouze zakonodarna moc ve staté a plnéni téchto zakonem
stanovenych povinnosti kontroluji soudy, které nemaji plsobnost pfijimat obecné

zavazné pravni predpisy. Naopak v oblasti spravniho prava nad ramec

4 VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 47, marg. €. 10.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. PI. US 47/93.

6 LUKASOVA, Marcela. Trestani jako vysada trestniho prdva?. Trestnépravni revue, 2019, &. 5,
s. 97-101.
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zakonodarného sboru mohou normotvorbu na zakladé zakonU v podobé vyhlasek
a narizeni pfijimat i organy vykonné moci ve staté, které ale soucasné
jsou i pfislusné kvymahani jejich dodrzovani v pozici spravnich organu
projednavajicich prestupky. Samotna délba deliktll na trestné ¢&iny a prestupky
zakonodarcem podle Praskové podléha hodnoceni z pohledu kriminalné
politického, kdy se bere v uvahu hledisko ,generalni prevence, Cetnost vyskytu
delikt( v dané historické dobé, intenzitu rizika deliktniho jednani a z toho plynouciho
stupné ohroZeni sporadaného lidského souzZiti (,pravniho miru‘), proménami
v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individualnich a spole¢enskych
hodnot a pravnich statkii po$kozovanych deliktnim chovanim pachatel(i apod.
Kategorizace delikti na trestné cCiny a spravni delikty byva v zakonodarstvi
ovlivnéna také pragmatickymi a praktickymi zfeteli, prihlizi napr. ke kapacitam
justi¢nich a spravnich organu, k jejich kvalifikovanosti (odbornosti) pro reseni
daného typu delikvence, k (finanéni i asové) nékladnosti fizeni apod.“” Ptikladem
promitani popsanych vlivl je zvySovani hranice $kody, ktera byla zdvojndsobena
a ktera ma vliv nejen na posouzeni skutku jako trestného €inu nebo prestupku,
ale souasné na posouzeni miry Skodlivosti s naplnénim pfipadné kvalifikované
od trestného ¢inu byla zvySovana z tisicikoruny pres pétinasobek na soucasny
desetinasobek, vyse Skody pro neopravnéné uzivani cizi véci byla zvySena
na dvojnasobek apod.

Pfestupek ve svém materialné-formalnim pojeti obsahuje nezbytnou slozku
naplnéni skutkové podstaty uvedené v zakone, stejné tak i miru spolecenské
kodlivosti.® Spole¢enska $kodlivost je obtizné méfitelnym kritériem, kdy piikladem
muze byt zpusobeni Skody v podobé kradeze, kdy hypoteticky osoba, ktera odcizi
nebo bez zaplaceni na prodejni plose zkonzumuje rohlik v samoobsluze, zpusobi
vlastnikovi obchodu Skodu vy vysi nékolika korun. Popsané jednani by vykazovalo
znaky skutkové podstaty prestupku proti majetku kradezi, pfipadné zni¢enim cizi
véci v hodnoté neprekracujici vice nez nepatrnou, a tedy naplfovalo formalni znaky
prestupku.

Materialni korektiv pocCitd se spolecenskou skodlivosti, kdy vznik Skody

natolik bagatelni nutné nemusi dosahovat vysSi nez nicotné miry spolecenské

" PRASKOVA, Hana. Zéaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 172-173.
8 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, €. j. 52 A 6/2021-42.

12



Skodlivosti a nejednalo by se tedy o prestupek. Soucasné by nestihani takovychto
jednani ale davalo navod osobam, jak ziskat bezplatné jidlo. DalSim kritériem
je nahrada zpusobeni Ujmy, kdy jinak by bylo mozné nahlizet na pachatele, ktery
uhradil zpusobenou Ujmu a ktery naopak nikoliv. Zejména u ohrozovacich
prestupkl pak splyva materialni znak s formalnim, kdy postacuje jednanim zvysit
nebezpeli pro zajem chranény zdkonem bez nutnosti vyvolat poruchu a v pripadé
ohrozovacich prestupkd byva dovozeno naplnéni materialniho znaku prestupku
jiz napinénim skutkové podstaty prestupku defilované zakonodarcem v zakoné.®
DalSim kritériem jsou okolnosti, které dovedly pachatele ke spachani skutku, tedy
napfiklad hlad a nedostatek finanénich prostredkl. Uvedeny piiklad tedy s ohledem
na zajem individualni i generalni prevence Ize vyresit bud zavérem, ze jednani neni
prestupkem, nebot neni spoleCensky Skodlivé, nebo naopak je prestupkem
alze jej tedy postihnout ulozenim sankce, pripadné vyreSenim neformalnim
zpUsobem v podobé domluvy. Dal$im kritériem je vyjezd hlidky na misto udalosti
afeSeni oznamené udalosti, kdy z pohledu ekonomiky fizeni dofeSeni udalosti
domluvou by znamenalo neucelné vynaloZeni prostfedkl, stejné jako pripadné
ulozeni penézité sankce osobé bez pfijmu a bez domova. Nezbytné se v§ak zminit,
ze verejna prava a jeji vykon je sluzbou verejnosti a nikoliv podnikatelskou €innosti,
kdy ucelem vykonu vefejné spravy nikdy nemuze byt ziskovost.

Jaka skoda je tedy dostateCna k posouzeni skutku jako prestupku? Na rozdil
od trestného Cinu tuto okolnost zakonodarce nestanovii a nezbyva
nez se s popsanym skutkem vyporadat na zékladé spravni uvahy pfi zohlednéni
vSech kritérii v€etné zohlednéni zavaznosti jednani, formé spachani, majetkovych
a osobnich pomérl pachatele, miry spoleéenské Skodlivosti, blizSich okolnosti
pripadu a vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.

Odpovédnost za prestupek vznikd u rluznych subjektd odlisné,
kdy u podnikajici fyzické osoby okamzikem oznamenim provozovani zivnosti nebo
obdobnym okamzikem vzniku samostatné vydélecné cinnosti, napriklad v oblasti
komorového podnikani, u pravnické osoby okamzikem zapisu do prislusného
rejstiiku. Nepodnikajici fyzicka osoba je odpovédna z pohledu spravniho prava
dovrSenim patnactého roku zivota, tedy jedna-li se o osobu mladistvou. Mladistvi

odpovida za prestupek, nestanovuje-li zdkon odpoveédnost pozdéji a sankce

® Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, &. j. 1 As 237/2015-31.
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Ize nezletilému ukladat stejné, jako zletilému, nedojde-li k ohrozeni pfipravy
na budouci povolani a zaméstnani ulozenim a vykonanim sankce.

Majetkova sankce je modifikovana, kdy prfikazem na misté lze ulozit
nezletilému nejvySe pokutu ve vysi 2.500,- K&, neni-li podnikajici fyzickou osobou,
a v nezkraceném spravnim fizeni sankci ve formé pokuty nepfevySujici jednu
poloviny nejvySSi pfipustné zakonné vymeéry u daného prestupku, nejvyse
vSak 5.000,- K¢&, nejedna-li se o podnikajici fyzickou osobu. Sankce
jsou u nezletilych osob korigovany s ohledem na skutecnost, ze se zpravidla stale
jedna o nezaopatiené dité neschopné se o sebe starat a dale sankce musi
postihovat pouze pachatele a neni pfipustné zatézovat sankci dalsi osoby, zejména
rodinu pachatele.®

Vék je jednou z podminek vzniku odpovédnosti, kdy dalSimi okolnostmi
je jednani v nutné obrané, krajni nouzi, souhlas poskozeného, opravnéné pouziti
sluzebni zbrané nebo pripustné riziko, pficemz jednani v popsanych intencich neni
prestupkem, kdy odpovédnost za prestupek nezanika, nebot nikdy nevznikla.
PfiCetnost je dalSim kritériem ovliviiujicim odpovédnost za prestupek, kdy zanik
rozhodovaci nebo rozpoznavaci slozky zpUsobuje u obvinéného nepri¢etnost
a zbavuje osobu odpovédnosti za prestupek. Zachovani obou slozek, ackoliv jedna
znich nebo obé budou znac¢né oslabeny, ma vliv na posouzeni véeci jakozto
polehéujici okolnost. Vyznamnou okolnosti zaniku odpovédnosti je plynuti Casu.

Uplynutim zakonem stanovené doby ztraci stat prostfednictvim spravniho
organu pravo skutek projednat a ulozit za néj sankci, tedy marné uplynuti ¢asu
ma prekluzivni charakter, kdy obecnou prekluzivni dobou jsou 3 roky a u nékterych
Ize ulozit pokutu prevysujici Castku 100.000,- KE. Nékteré doby jsou z plynuti ¢asu
vylou€eny, kdy se jedna napriklad o dobu, po kterou se pro skutek vedlo trestni
fizeni. Toto trestni fizeni vS8ak muselo byt neuspésné, nebot v opacném pfipade
by zakladalo prekazku res iudicata.

Fyzicka nepodnikajici osoba musi jednat zavinéné, aby jednani bylo
postizitelné jako prestupek. Zakon stanovi, Ze u prestupku postacuje nedbalostni
zavinéni, nestanovi-li opak. Umysl je vyzadovan napfiklad u nékterych prestupkii
proti poradku ve statni spraveé vyskytujici se na vice usecich statni spravy, na useku

vSeobecné vnitini spravy, kfivého vysvétleni, proti obCanskému souziti, na useku

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 To 5/2022.
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zdravotnictvi a u majetkovych prestupku uvedenych §§ 2-11) zak. ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich.

UmysIné zavin&ni (doldzni) je rozdéleno na Umysl piimy (dolus directus),
kdy pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
a na umysl nepfimy (dolus indirectus), kdy pachatel védél, Zze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro prfipad, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. Nedbalostni zavinéni (kulpézni) se déli na nedbalost
védomou (culpa luxuria), kdy pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych ddvodu spoléhal
na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi a na nedbalost nevédomou (culpa
negligentia), kdy pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl.

Pravnicka osoba odpovida objektivngé, tedy zavinéni se u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby nezkouma, stejné jako se nezkouma v pfipade objektivni
odpovédnosti provozovatele silniéniho motorového vozidla u prestupkl podle
ustanoveni § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméneé kterych zakond.

Pravnicka a podnikajici fyzickd osoba se mohou zbavit odpovédnosti
za prestupek na zakladé liberaénich duvodu, kdy se jedna o restriktivni ustanoveni
pozadujici vynalozeni veskerého ocCekavatelného usili k zabranéni spachani
prestupku a ve vykonu nalezité kontroly a dohledu nad pracovniky a obecné
osobami, jejichz jednani je pfimo pficitatelné jednani pravnické osoby. Liberacni
ddvody provozovatele silniénino motorového vozidla u prestupkl provozovatele
silniéniho motorového vozidla jsou pfitom formulovany podstatné odlisné taxativnim

vyétem okolnosti a nelze tyto libera¢ni diivody zaménovat.

1.1 Standardni pfestupkové fizeni

Spravni fizeni, jehoz predmétem je skutek vykazujici znaky skutkoveé

podstaty pfestupku, je zahajeno z ufedni povinnosti, kdy jej Ize zahgjit i na zakladé

" VETESNIK, Pavel. § 21 [Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek]. In: JEMELKA,
Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 161, marg. €. 7.
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podani. Spravni organ v fizeni projevuje iniciativu a neoekava doruceni podnétu,
navrhu nebo zadosti od osob,'? kdy souhlasem osoby, proti které je spravni Fizeni
vedeno, nevyzaduje a zpravidla bude vedeno takovéto Ffizeni proti vili osoby.
Opravnéni spravniho organu zah3jit fizeni o prestupku, nebrani-li tomu zékonné
ddvody, nelze interpretovat jako moznost tak &init na zakladé libovUlle, ale jako

povinnost spravniho organu Fizeni zahajit. ™

Pfedpokladem pro zahgjeni spravniho
fizeni je neexistence duvodl pro odlozeni véci nebo neexistence prekazek
soubézného fizeni nebo véci jiz pravomocné rozhodnuté, kdy takovouto pfekazkou
neni usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle Zakona o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich." Lhdta pro zahajeni prestupku je stanovena Spravnim
frAdem na dobu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak ve Ihaté ftriceti
dnd, pficemz jeji nedodrzeni neni sankcionovano'® a spravni organ je limitovan
fakticky jednoletou, respektive tfiletou Ihitou, ve které je povinen fizeni zahdjit
a kdy se jedna o |hutu prekluzivni, pficemz jeji nedodrzeni by znamenalo ztratu
moznosti prestupek projednat, pficemz mezni hodnota pro posouzeni Ihlty
je nejvy$Si mozna vymeéra sankce pokuty ve vySi jedno sto tisic korun. Provedenim
Ukonu pocina bézet |hata nova, kdy o prestupku je nezbytné rozhodnout ve |lhaté
tfi let, respektive péti let. Ochranu proti necCinnosti spravniho organu lze nalézt
zejména v opatfenich proti ne€innosti s moznou atrakci nadfizenym spravnim
organem.®

Zahajeni spravniho fizeni predchazeji postupy popsané nize a prvnim
ukonem nezkraceného fizeni o prestupku ze strany spravniho organu je posouzeni,
zda-li zjisténé skutecnosti odlvodnuji zahajeni fizeni o prestupku a zda-li je mozné
vést fizeni va&i konkrétni osobé, dale Ze neexistuji divody pro odlozeni véci,
podeziely z prestupku nepoziva imunit a vysad podle narodniho nebo
mezinarodniho prava, je trestnépravné odpovédny a v dobé spachani skutku
byl pficetnym a starSim patnacti let véku, odpovédnost za prestupek nezanikla nebo

osoba v pfipadé ekonomického subjektu nezanikla.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01.

'3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. Il. US 586/02.

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. biezna 2013, sp. zn. 1 As 162/2012-44.

> PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, str. 335.

'® JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 80 [Opatieni proti neginnosti].
In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévni f4d. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 606.)
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Dal$imi ddvody pro nezahdjeni fizeni a odlozeni véci je rozhodnuti
0 obsahové shodném skutku v trestnim nebo disciplinarnim fizeni nebo prestupek
byl spachan vjednoCinném ¢i vice cinném soubéhu s jinym prestupkem
nebo trestnym cinem, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto a postih
|ze povazovat za dostatecny.

Spravni fizeni o prestupku Ize zahgjit ustnim vyhlasenim s pfipadnym
vydanim pisemného potvrzeni o zah3jeni fizeni na zakladé zadosti osoby, pripadné
oznamenim doruéovanym pisemné Ucastnikim fizeni. Obligatorné bude
vzdy uCastnikem fizeni osoba obvinéna z prestupku, kdy obvinénym se osoba
stava okamzikem zahajeni fizeni, tedy vyhlasenim nebo doru¢enim a v pfipadé
spoleéného fizeni oznamenim poslednimu z podezrelych. Oznameni obsahuje
kromé identifikace osoby podezfelého udaje identifikujici skutek, zejména tedy
misto a Cas spachani, skutkovy zaklad, na kterém je prestupek spatfovan, a dale
pravni kvalifikaci. Zahajené fizeni nelze rozSifit o projednavani dalSiho skutku
aje nutné zahgjit nové fizeni o prestupku. Spravni organ neni vazan pravni
kvalifikaci uvedenou oznamovatelem nebo organem oznamujicim podezreni,
ze byl spachan prestupek, kdy pravni kvalifikaci skutku uvedenou v oznameni
0 zahdjeni fizeni o pfestupku mize v pribéhu Fizeni zménit a o zméné je povinen
ucastnika fizeni, tedy obvinéného, vyrozumét.

Zvlastni skupinou jsou prestupky tzv. navrhové prestupky, které je mozné
podle platné pravni upravy projednavat pouze na navrh osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, kdy aktualné fizeni o téchto prestupcich zahajuje spravni
organ z uredni povinnosti a vyrozumiva osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku o nutnosti udélit souhlas s vedenim fizeni, kdy dopustil-li se obvinény
takovéhoto prestupku vUici vice osobam, tak postacuje udéleni souhlasu pouze
jednou zosob pfimo postizenych spachanim prestupku. Osoba postizena
spachanim prestupku muize svij souhlas do vydani pravomocného rozhodnuti
kdykoliv vzit zpét, kdy zpétvzeti souhlasu zpUsobuje zastaveni vedeného fizeni
a souhlas nelze opétovné udélit. Neudéleni souhlasu ve stanovené Ihaté zpusobuje
zastaveni spravniho fizeni rozhodnutim spravniho organu. VétSinou se jedna
o prestupky spachané mezi osobami navzajem blizkymi, kdy podminka souhlasu
odpada v pfipadech, ze osobou pfimo postizenou spachanim prestupku je dite,
pfipadné spachani jednani vykazujiciho znaky skutkové podstaty prestupku bylo

ddvodem k vykazani osoby ze spole¢ného obydli.
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Osoba blizka je definovana v ustanoveni § 22 odst. 1) zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a jedna se o pfibuzného v fadé pfime, sourozence a manzela
nebo partnera podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi, pripadné
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé
navzajem blizké, pokud by uUjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Tato definice je univerzalné platna
pro soukromé pravo, stejné jako pro pravo verejné.!’

Spravni organ je opravnén nafidit neverejné ustni jednani, kdy je povinen
tak u€init na navrh obvinéného, je-li to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, navrh
poskozeného, uplathuje-li  posSkozeny nahradu Skody, pfipadné vydani
neopravnéného obohaceni, v ramci adhezniho fizeni a nafizeni ustniho jednani
je nezbytné pro posouzeni naroku, a vzdy, je-li vedeno fizeni proti mladistvému.

Spravni organ provadi dokazovani v nezbytném rozsahu, kdy v prabéhu
narizeného ustniho jednani vyslechne ucastniky fizeni a svédky, pfipadné znalce,
kdy Ucastnici Fizeni jsou opravnéni pokladat svédkdm a znalcim otazky. Obvinény
se zejména vyjadfi v prubéhu jednani ke vSem okolnostem pfipadu, tvrzenym
skute€nostem, pravni kvalifikaci a navrhuje dukazy k prokazani tvrzenych
skute¢nosti. Spravni organ po shromazdéni vSech nezbytnych dukazl vyzve
obvinéného k seznameni se spisem a nasledné po provedeném hodnoceni dikazu
vyda rozhodnuti, kterym wuzna obvinéného vinnym z prestupku s pfipadnym
ulozenim sankce a vymeéfenim nakladl spravniho fizeni, nebo fizeni zastavi
z taxativné stanovenych dlvodul, kdy se bylo v fizeni zjisténo, Zze skutek se nestal
nebo neni prestupkem, nespachal jej obvinény nebo jeho spachani nebylo
obvinénému prokazano, obvinény poziva vysad a imunit podle narodniho nebo
mezinarodniho prava, obvinény v dobé spachani skutku nebyl pro nedostatek veku
nebo pfricetnosti trestné-pravni odpovédny, odpoveédnost za prestupek zanikla,
o prestupku bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem &innym
v trestnim fizeni nebo v disciplinarnim Ffizeni, je-li ulozena sankce dostacuijici,
osoba pfimo postizend spachanim prestupku vzala svlj souhlas zpét nebo
jej ve stanovené Ihité neudélila nebo obvinény z prestupku zemfel nebo zanikl

bez nastupnictvi, pfipadné z dlvodu aplikace odklonu v trestnim Fizeni nebo

"7 HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. § 22 [Osoba blizka]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 119, marg. €. 5.
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ukonceni trestniho fizeni pro skutek spachany na totozném skutkovém zakladu,
kdy bylo v pribéhu trestniho fizeni zjisténo, Ze je skutek nestal, nespachal
jej obvinény nebo se jej nepodafilo obvinénému prokazat.

Odklony v fizeni o prestupku nejsou casté a Zakon o odpovédnost
za prestupky a fizeni o nich upravuje narovnani, které podobné jako v trestnim
fizeni vyzaduje souhlas spravniho organu s jeho uzavienim. Narovnanim
uzavieném mezi obvinénym a poskozenym fizeni o prestupku konci. Kromé dohody
obvinéného s poskozenym je obvinény povinen slozit na ucet verejnopravni
korporace finanéni obnos na vefejné prospésné Gcely. '

Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravni organu je odvolani,
které podava ucastnik fizeni proti vyroku u spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal a o opravném prostredku rozhoduje nadfizeny spravni organ, kdy podané
odvolani na suspenzivni a devolutivni U¢inek. Odvolaci Ihita je patnactidenni.
Rozhodovalo-li z pozice spravniho organu prvniho stupné ministerstvo nebo jiny
Ustfedni spravni orgdn, je opravnym prostiedek rozklad, u kterého zUstava
zachovan suspenzivni ucinek, ale nikoliv devolutivni. Prezkum rozhodnuti
po podaném rozkladu provadi nejméné pétiClenna rozkladova komise tvorena
odborniky, ktefi nejsou zaméstnanci ministerstva nebo jiného ustfedniho organu.

Spravni organ po posouzeni pripustnosti doru¢eného odvolani ucastnikovi
fizeni v plném rozsahu vyhovi, nebo odvolani spolu se spisem a stanoviskem
k odvolacim ddvodim uvadénym v odluvodnéni odvolani preda odvolacimu
spravnimu organu. Patnactidenni odvolaci |hGtou je Ihitou procesni a je splnéna
pfedani odvolani do postovni pfepravy v posledni den béhu Ihity a pfipada-li tento
den na den pracovniho klidu, tak je lhGta zachovana pfi podani prvni nasledujici
pracovni den. Odvolani je pfipustné pouze proti vyroku rozhodnuti a obvinény
je opravnén jej podat v plném rozsahu, poskozeny v rozsahu rozhodnuti o nahradé
Skody nebo neopravnéného obohaceni. Kopie odvolani se doruCuje vSem
Ucastnikim fFizeni, ktefi se mohou k odvolacim dlvodim uvedenym v odvolani
vyjadrit.

Odvolaci spravni organ na zakladé plné apelace pfezkouma napadené
davody v nezbytném rozsahu zejména s ohledem na uplatnéné odvolaci divody

a posoudi prubéh fizeni s vydanym rozhodnutim a s platnymi pravnimi predpisy,

'® JEMELKA, Lubo$. § 87 [Narovnani]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 714, marg. €. 2.
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kdy napadené rozhodnuti potvrdi, ¢astecné zrusi, zrusi v celém rozsahu nebo
véc vrati k novému projednani prvostupnovému spravnimu organu s uvedenim
stanoviska, které je pravné zavazné pro dalSi fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné. Proti novému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je opétovné pripustny radny opravny prostfedek s naslednou odvolaci procedurou.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je pravomocné okamzikem
doruceni a neni vuc¢i nému pfipustny zadny fadny opravny prostiedek. Spravni
organ spolu s vyrokem o viné a o ulozeni sankce stanovi obvinénému povinnost
nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni, kdy tato ¢astka je stanovena na jeden tisic
korun a mdze byt navy$ena s ohledem na znalecké dokazovani.®

Rozhodnuti, proti kterému jiz neni pfipustny radny opravny prostredek
z divodu uplynuti Ihtty nebo z dlivodu vzdani se prava na odvolani je zpUsobilym
exekucnim titulem. Nejvy$s§i mozna vymeéra spravniho trestu je korigovana
v fizenich vedenych proti nezletilym, kdy lze ulozit spravni trest pokuty ve vysi
nepresahujici pét tisic korun a trest zakazu €innosti v délce neprevysujici jeden rok,
kdy ulozenim trestu zakazu cinnosti nesmi byt ohrozena pfiprava nezletilého
na budouci povolani. Zletilému obvinénému |ze ulozit spravni trest zakazu €innosti

nejvyse na dobu tfi let.

1.2 Zkracené fizeni o prestupku

Spravni fizeni, jehoz predmétem je skutek vykazujici znaky skutkoveé
podstaty prestupku, jak je popsano v nezkracené podobé v prfedchozi podkapitole,
je Casove, ekonomicky a administrativné narocné. Spravni organ je opravnén
prestupky vyresSit ve zkracené procedufe, kdy formami zkracenych fizeni
o prestupku je fizeni pfikazem na misté a prikazni fizeni.

Pfikazni fizeni prestavuje zkracené fizeni, prfi kterém spravni organ vydava
rozhodnuti v fizenich nevedenych vi¢&i mladistvyym, osobam s omezenou
zpUsobilosti k pravnim ukontm nebo v fizenich, které Ize vést pouze se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim prestupku nebo pfi uplatnéni naroku na nahradu

Skody nebo vydani neopravnéného obohaceni. Pfikazem l|ze ulozit spravni trest

¥ JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 79 [Neseni a hrazeni naklad
fizeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévni i4d. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 599, marg. €. 25.
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napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti, nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.
Spravni organ vydava prfikaz, je-li skutkovy stav zjiStény dostatecné a vydani
pfikazu muUze byt prvnim Ukonem v fizeni. Pfikaz vydany jako prvni ukon v fizeni
musi obsahovat vyrok, odlvodnéni a pouceni, kdy vyreseni prestupku v pfikaznim
fizeni s vydanim prikazu jakozto prvniho ukonu v fizeni zprostuje obvinéného
povinnosti nahradit nakladu spravniho fizeni.°

Spravni organ je opravnén kdykoliv v pribéhu fizeni o pfestupku rozhodnout
vydanim prfikazu. Obvinény z pfestupku na zakladé oznameni o zahjjeném
spravnim fizeni je seznamen se skutkem, ktery je mu kladen za vinu a takto vydany
pfikaz nema spravni organ povinnost odlvodnit. Spravni organ spolu se sankci
v pfikaznim Fizeni, kde vydani pfikazu nebylo prvnim ukonem v fizeni, stanovi
obvinénému povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni, kdy tato ¢astka
je stanovena na jeden tisic korun a mdze byt navySena s ohledem na znalecké
dokazovani.?’

Radnym opravnym prostfedkem proti pfikazu je odpor, ktery neni Géastnik
fizeni povinen oduvodnit a ktery se podava v osmidenni procesni |haté,
kdy podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje ve vedeni spravniho
fizeni, které jiz nezahajuje, nebot’ bylo zahajeno vydanym pfikazem. Vydani prikazu
v fizeni soucasné limituje dalSi vedené Ffizeni, kdy spravni organ neni opravnén
ulozit jiny druh spravniho trestu nebo spravni trest v prisnéjsi vymére. Uvedené
pravidlo neplati v pfipadé ulozeni spravniho trestu napomenuti. Horni hranice
spravniho trestu ukladaného v pfikaznim fizeni neni korigovana a ukladaji
se spravni tresty ve vymeérach stanovenych pro nezkracené fizeni.
pfikazem na misté se obvinénému uklada sankce ve formé& pokuty ve vySi
nepresahujici deset tisic korun, neni-li stanovena nizSi pfipustna vyméra,
za naplnéni zakonem stanovenych podminek. Pokuta pfikazem na misté se uklada
pokutovym blokem na pokutu na misté zaplacenou nebo nezaplacenou, kdy plati,
ze nestaCi domluva a obvinény souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni

r v

kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty ve stanovené vysi a s vydanim pfikazového

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 150 [Pfikaz]. In: JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévni r4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 931-944.

21 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 6 [Stanoveni pausalni &astky
nakladii fizeni]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni i4d.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1153, marg. €. 1.
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bloku, kdy podpisem pfikazového bloku se stava pravomocnym rozhodnutim
a v pfipadé pfikazového bloku na misté zaplacenym i vykonatelnym rozhodnutim,
kdy vystaveny blok slouzi zaroven jako pfijmovy doklad.

Pfikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou se po podpisu obvinénym
stava pravomocnym rozhodnutim vykonatelnym po uplynuti patnactidenni Ihuty
pro splnéni ulozené penézité povinnosti.?

Pravni uUprava fizeni prikazem na misté souCasné obsahuje i institut
domluvy, kdy domluva predstavuje neformaini vyfeSeni pfestupku s nicotnou
spoleCenskou Skodlivosti, pfi kterém nedochazi k vysloveni viny a domluva neni
sankci, kdy vyreSeni prestupkd domluvou je v nékterych pfipadech nepfipustné,
napfiklad vsechny prestupky podle Zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zakonU, které Ize projednat v fizeni pfikazem na misté kromeé
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

Pokuty pfikazem na misté jsou opravnény ukladat spravni organy vedouci
nezkracené spravni fizeni, nelze-li za prestupek ulozit spravni trest zakazu ¢innosti,
a dale organy policie, obecni policie, verejné straze, HasiCsky zachranny sbor,
vojenska policie, inspekce prace, Ceska obchodni inspekce a dal$i, o kterych
tak stanovi zakon.® Prestupek mladistvého nezletilého Ize projednat v fizeni
pfikazem na misté, kdy nezletiiému lIze ulozit spravni trest pokuty ve vymeére
stanovené zakonem, nejvySe vSak dva tisice pét set korun, coz neplati,
je-li mladistvi osobou samostatné vydéle¢né €innou. Podpisem prikazového bloku
se stava pravomocnym rozhodnutim bez moznosti podani radného opravného
prostfedku. Ulozeni sankce pfikazem na misté spravnim organem v zahajeném
spravnim fizeni o prestupku je pfipustné, kdy obvinény se vyresenim prestupku
pfikazem na misté zbavuje povinnosti nahradit pausalni ¢astku nakladt spravniho
fizeni.

Pfikazem na misté nelze ulozit obvinénému z prestupku jiny druh sankce,
nez pokutu, coz suspenduje tento druh zkraceného fizeni z projednavani prestupku,
za které se uklada spravni trest zakazu cCinnosti. Soucasné plati, ze vyreSeni

prestupku pfikazem na misté by kratilo osobu pfimo postizenou spachanim

2 JEMELKA, Lubo$. § 92 [Pfikaz na misté a piikazovy blok]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK,
Pavel. Zékon o odpovédnosti za prestupky a rfizeni o nich. Zakon o néekterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 754.

2 JEMELKA, Lubo$. § 91 [Ukladani pokuty pfikazem na misté]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK,
Pavel. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 747.
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prestupku na jejich procesnich pravech a tyto prestupky jsou ze vSech druh(
zkracenych fizeni o prestupky vyjmuty.

Vydani pfikazového bloku vyzaduje souhlas obvinéného, zatimco vyfreseni
prestupku pfikazem vyslovny souhlas obvinéného nevyzaduje. Pfikazovy blok
s ohledem na prostorové usporfadani umoznuje pouze omezené popsani
skutkového déje, ve kterém je spatfovan prestupek, kdy je pfipustna i jista mira
zkratkovitosti pfi zachovani jednoznacné identifikace osoby obvinéného a skutku,
ktery naplhuje znaky skutkové podstat prestupku, kterym se obvinény uznava
vinnym.

Nalezitostmi prikazového bloku je oznaceni obvinéného v rozsahu jméno
a pfijmeni, datum narozeni, adresa pobytu a druh a Cislo dokladu, na jehoz zakladé
byla osoba =ztotoznéna, pfipadné jiny zpUsob zjisténi totoznosti (lustrace
v Agendovém informacnim systému evidence obyvatelstva, Agendovy informacni
systém cizincl, Centralni registr fidict apod.) Poslednim identifikaénim znakem
obvinéného je podpis v dolnim pravém rohu pokutového bloku. Stfedni cast
pfikazového bloku obsahuje datum, misto a ¢as spachani skutku se struénym
popisem skutkového zakladu, ktery naplfiuje znaky skutkové podstaty prestupku,
pfesné paragrafové oznaceni pravni kvalifikace prestupku véetné uvedeni Cisla
zakona, odstavce, prfipadné pismene a bodu, dale uvedeni formy zavinéni
auvedeni celkové vySe ukladané pokuty Cislicemi i slovné. Spodni cast
pfikazového bloku obsahuje oznaceni mista projednani prestupku vcetné data
projednani, oznaceni opravnéné uredni osoby véetné jejiho podpisu, datum podpisu
obvinénym a oznaceni spravniho organu z otisku uredniho razitka.

Pfikazové bloky neobsahuji predtisténé castky nominalni hodnoty a nejedna

se tedy o ceniny, ale o pfisné zuctovatelné tiskopisy ceninového tipu.

1.3 Zasady spravniho fizeni

Spravni fizeni, jehoz predmétem je skutek vykazujici znaky skutkové
podstaty prestupku, je ovlddano souborem zasad a principl tvoficich zakladni videi
ideje celého fizeni a maji interpretaéni vyznam. Neexistuje materie zasad a principu
spravniho fizeni o prestupku, ktera by byla taxativné uvedena v nékterém
z pravnich pfedpisu, na rozdil od trestniho prava, ale jejich existence ji nezbytné
odvodit z norem rtzné pravni sily. Zdroji principl a zasad jsou tedy Ustavni zakony,

mezinarodni smlouvy lidskopravniho charakteru a zakony. VétSina téchto zasad
23



a principl je obsazena i v pramenech trestniho prava, coz s ohledem na podobny
charakter obou fizeni neni prekvapivé. Dodrzeni zasad je nezbytnym pfedpokladem
pro vedeni spravedlivého procesu, bez kterého nelze dosahnout spravedlivého
vysledku, ktery vSak nemusi odpovidat oekavani ucastnika fizeni, ale musi
byt u€astnikovi umoznéno uzit vSech mu svédcCicich prav souvisejicich s vedenym
fizenim.

Témito principy jsou zasada legalnosti, tedy povinnost postupovat
na zakladé zakona v zakonem stanovenych mezich. Verfejna sprava je sluzbou
verejnosti a jako takova nesmi byt pouhym mechanickym opakovanim cinnosti,
nebot’ by se jednalo o nespravny Uredni postup.?® ,Kazdy zésah do osobni sféry
Jednotlivce, at uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu vici jednotlivei, musi
byt ospravedinén konkrétni skute¢nosti, resp. divodem takového omezeni, a nikoliv
proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan.
Takové obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci
pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity. «26

Oproti principu legélni licence svédCicimu v8em lidskym bytostem
jsouorgany vykonu vefejné moci svazany zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, kdy mohou pouze Cinit to, co jim zakon vyslovné uklada
a umoznuje. Soucasné stanovi-li zakon, ze je organ vykonu vefejné moci néco
opravnén Cinit, tak je nutno vykladat takovéto ustanoveni jako povinnost takto
jednat®” a nikoliv jako jednu z moznosti odvislé od libovile pfislusného organu,
kdy v modernim pravnim staté neni neomezené spravni uvazeni vykazujici znaky
libovile pripustné jakozto protitistavni.?® Diskredni pravomoc spravnim organim
prislusi a je nezbytna, avsak je limitovana,? kdy ptikladem je moznost volby druhu
nebo vyméry sankce. Stejné jako pouze zakon muze stanovit, jaké jednani
je prestupkem formulovanim jeho skutkové podstaty podle zasady nullum crimen
sine lege, tak mlze pouze zakon stanovit, jakou sankci Ize za spachany prestupek

ulozit podle zasady Nulla poena sine lege.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 732/2000.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PI. US 21/16.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01.

% Usneseni Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42.

# Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4.
2014.
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Zasada legality a oficiality uklada spravnimu organu povinnost zkoumat
jednani vykazujici znaky skutkové podstaty prestupku na zakladé urfedni povinnosti,
kdy neni pfipustné vy&kavat oznameni od jiného organu nebo osoby. Rizeni
o prestupku jsou zahajovana ex officio, coz nevyluCuje moznost podat podnét
spravnimu organu k zahajeni fizeni o prestupku. Spravni organy vedou fizeni
bez inicializace a v pfipadé podaného navrhu nejsou vazany obsahem oznameni,
a protoze se nejedna o navrhova fizeni. Spravni organy v fizenich o prestupku
vystupuji v mocenském postaveni a fizenim zasahuji do prav a povinnosti osob,
kdy Fizeni sméfuje proti vUli Ucastnika Fizeni. Bé&hem fizeni spravni organy
provadéji dokazovani, kdy spravni fizeni o prestupku se spojeno se zasadou
materialni pravdy, tedy je nezbytné zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
ddvodné pochybnosti. Dokazovani je spojeno s provadénim dikazu, které spravni
organ provadi na zakladé vlastniho uvazeni a prihlizi pfi této ¢innosti k navrhim
ucastnika fizeni. Spravni organ neni povinen vyhovét kazdému navrhu ucastnika
a mUze se rozhodnout dikaz neprovézt, coz ale je povinen v rozhodnuti nalezité
oddvodnit. Nedostate¢né oddvodnéni v rozhodnuti by zpUsobilo
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot by nebylo zfejmé, jakymi uUvahami
se spravni organ fidil pfi volném hodnoceni dikazl. Zasada volného hodnoceni
dldkaz( provazi dokazovani, kdy spravni organ na zakladé zjisténych skutecnosti
a dukazl jednotlivé dukazy hodnoti jednotlivé, stejné jako v jejich celkové
provazanosti a na zakladé prubézného hodnoceni se rozhoduje, zda-li bude
pokracovat v dokazovani a zajiStovat dal$i dlkazy, nebo zda-li je pensum
ziskanych dukaz( dostate¢né pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ je povinen pfi své cCinnosti postupovat tak, aby odstranil
veskeré pochybnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti.®® Veskeré pochybnosti
pfitom je nutné vykladat ve prospéch obvinéného podle zasady in dubio
pro reo, kdy se v souladu se zasadou presumpce neviny na kazdého hledi jako
na nevinného do doby pravomocného rozhodnuti o ving. 3! Zasada in dubio
pro reo tvofi nadstavbu presumpce neviny, ktera se vyskytuje ve spravnim fizeni
ve vSech svych tfech dimenzich, tedy do doby pravomocného rozhodnuti o viné
je obvinény nevinen, kazda pochybnost sveéd¢i vzdy ve prospéch obvinéného

a neprokazana vina ma stejny ucinek jako prokazana nevina.

% Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, &.j. 1 As 318/2018-41.
31 Usneseni Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, &. j. 2 As 154/2017-44.
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Zasahy organu vykonu verejné moci do prav a svobod obvinéného stejné
jako dalSich osob musi byt pfiméfené, ¢imz se prolina zasada proporcionality
a prfimérenosti, kdy i ulozena sankce musi byt pfiméfena okolnostem. VySe sankce
tedy musi reflektovat osobni a majetkové poméry pachatele, kdy likvidaéni vyse

pokuty je nepfipustna,

ale soucCasné plati, ze ulozena sankce musi citelné
zasahovat do majetkové sféry pachatele, aby splnila ucel, tedy odradila jednak
pachatele a jednak i dalsi osoby od pfipadného pachani prestupku a nesmi se tedy
jednat o pouhé formaini vyredeni véci ulozenim symbolické sankce.®

Pfimérenost pfitom neplati jen co vySe sankce, ale i do délky samotného
fizeni, kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana spravedlivé, verejne,
nestranné

a v pfimérené Ihaté.3* Zasada rovnosti se vztahuije v fizeni mezi jednotlivymi
ucastniky fizeni a osobami zu€astnénymi na fizeni, nikoliv mezi spravnim organem
a obvinénym, coz by odporovalo vrchnostenskému a mocenskému vykonu verejné
moci. Zasada verejnosti neni ve spravnim fizeni zakotvena na rozdil od trestniho
fizeni, kdy rozsudek musi byt vzdy vyhlasen verejng€, kdy nevefejnost fizeni plyne
z ustanoveni § 49 odst. 2) Spravniho fadu a pfitomnost dalSich osob v podobé
hlidky, zapisovatele, opatrovnika nebo studenta na stazi neni jejim prolomenim
a na tyto osoby nelze nahlizet jako na verejnost.®®

Princip oportunity se uplathuje zejména u pofadkovych deliktd, kdy zanikl
davod pro uloZeni sankce. Spravni organy maji povinnost vzdy ucastnika poucovat
o jeho pravech a povinnostech, kdy existence moznosti nebo dokonce vyuziti
pravniho zastupce nezbavuje spravni organ této povinnosti.

Pozitivné-negativni  definovani prestupku v zakoné vyjadfuje zasadu
subsidiarity trestné-pravni represe, kdy jednani, které soucasné naplnuje znaky
skutkové podstaty prestupku i trestného ¢inu nemUze byt pfestupkem, kdy spachat
v jednoCinném soubéhu trestny €in s prestupkem je vylouCeno a stihani jednoho
skutku s ulozenim sankce ve dvou rliznych druzich fizeni by bylo poruseni zasady
ne bis in idem z dlvodu prekazky véci rozhodnuté, jak judikoval i Evropsky soud

pro lidska prava v pfipadu dopravni nehody pod vlivem alkoholu v naslednou smrti

% Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &. j. 10 Ca 250/2003-48.

% KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (&l. 8 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR,
David, KRATOCHYVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565.

% Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, &. j. 2 As 429/2018-25.
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poskozeného, kdy vinik nehody byl sankcionovan v ramci spravniho fizeni za jizdu
pod vlivem alkoholu a nasledné jesté ve soudnim Fizeni za zpUsobenou smrt
poskozeného, kdy podle nazoru Evropského soudu pro lidska prava je jedna
o poruseni zasady ne bis in idem.%

Zasada predvidatelnosti prava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 4) Spravniho
radu obvinénému zaruCuje, ze obdobny skutek bude posouzen obdobné
bez vyznamnéjSi odchylky od ostatnich, typové stejnych nebo znaéné podobnych
prestupkl. Kazdy pfipad se posuzuje individuadlné a provazeji jej rizné okolnosti,
ov§em velice si blizké pfipady by mély byt rozhodovany obdobné. Prikladem mUze
byt zaparkovani vozidla na misté vyhrazeném pro drzitele prikazu O7 bez oznaceni
vozidla predepsanym zpUsobem, které obvykle spravni organ sankcionuje pokutou
5.000,- K& a bez dalsiho neni ddvod odchylit se sankce v této vySe a v jednom
z deseti typové stejnych prestupkl prvopachatelll jednomu z nich ulozit sankci pét,
druhému osm, tfetimu deset a zbylym po péti tisicich. Ukladani obdobnych sankci
za prestupky spachané obdobnym zplUsobem pak neni poruseni zasady
individualizace trestu. Individualizace trestu plyne z ustanoveni § 37 Zakona
0 odpovédnosti za prestupky, kdy jsou zohlednény osobni a majetkové poméry
obvinéného.*’

Obvinény z pfestupku je opravnén nechat prezkoumat rozhodnuti spravniho
organu na zakladé zasada dvojstupriovitého fizeni, kdy podani radného nebo
mimoradného opravného prostifedku nemuze byt kladeno pachateli k tizi a ulozeni
prisnéjSi sankce by znamenalo prolomeni zasady zakazu reformace in peius.
Ulozeni prfisnéjSi sankce je pfipustné pouze za predpokladu zmény pravni
kvalifikace skutku v pfipadé popsaného odporu proti sankci ulozené prikazem podle
ustanoveni § 90 odst. 3) Zakona o odpovédnosti za prestupky a za jinych okolnosti
je tato zasada neprekrocitelna. Zména pravni kvalifikace v disledku zmény pravni
upravy by pak znamenalo poruSeni zakazu retroaktivity, ktera je v oblasti
spravné-trestni represe pripustna a zadouci pouze ve prospéch obvinéného.

Obvinény ma pravo na obhajobu, ktera muize byt v materidlni, pfipadné
formaini podobé. Obvinény z pfestupku muze vypovidat pravdu, lhat, pokud
tim jiného neobvini z pfestupku nebo trestného ¢inu, nebo mi¢et. Obvinény nemuze

byt nikdy nucen vypovidat a nemlze byt nucen néco aktivné cinit,

% POTASH, Peter. Komparativne perspektivy verejnoprédvnych deliktov. Zilina/Bratislava:
Eurokédex/Paneurépska vysoka Skola, 2011, str. 40.
% Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.
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ma vSak povinnost strpét provadéené ukony. Nuceni obvinéného vypovidat by bylo
poruSenim zasady nemo tenetur se ipsum accusare. Obvinény z prestupku
je opravnén nechat se v fizeni zastoupit dalSi osobou, kdy neni vyzadovano
pravnické vzdélani nebo zapis do seznamu advokatu.

Uzce spolu souviseji zasady hospodarnosti, primosti, bezprostfednosti,
rychlosti a ustnosti, pfipadné pisemnosti. Zasada pisemnosti je aplikuje zejména
ve zkracenych druzich fizeni, zatimco v nezkraceném fizeni se aplikuje zasada
ustnosti, na kterou navazuje zasada pfimosti, bezprostrednosti a rychlosti. Rychlost
projednani prestupku soucCasné souvisi i s hospodarnosti, kdy spravni organ
je povinen pocinat si tak, aby nevznikaly zbyteCné nalady. Stejné tak se uplatni
popsané zasady pfi projednavani prestupkl ve spoleéném fizeni za Ucelem zvyseni
efektivity a tedy i vy$si hospodarnosti fizeni.

DalSi prava obvinéného jsou obsazena napfiklad v ¢l. 6 a nasledujicich
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kde je popisovano pravo na spravedlivy
proces a kde jsou uvedeny nekteré vyse uvedené zasady stejné jako treba pravni
na pravni pomoc a tlumoceni. Uvedeny demonstrativni vyCet zasad obdobné plati
i pro trestni fizeni soudni®®. Nékteré zasady jsou modifikovany, kdy tieba zasada
oficiality je modifikovana zasadou dispozitivnosti ve véci projednavani prestupku,
které |ze stihat pouze na zakladé souhlasu osoby pfimo postizitelné spachanim
prestupku, zasada ustnosti je modifikovana zasadou pisemnosti apod.

Zasady vySe vyjmenované v demonstrativnim vyCtu jakozto zakladni ideje
slouzi jako vykladové pravidlo jednotlivych ustanoveni zakona, garantuji ochranu
prav osob a zaruCuji spravedlivy proces, ktery je nezbytnym predpokladem

spravedlivého vysledku Fizeni.

¥ KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (&l. 8 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR,
David, KRATOCHYVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 576.
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2 Postaveni policie Ceskeé republiky v Fizeni o prestupku

Policie Ceské republiky zaujima vysadni postaveni v oblasti vnitini
bezpeénosti Ceské republiky a plni Gkoly plynouci ze Zakona o Policii, ale i dal$ich
pravnich predpisu v podobé trestniho Fizeni nebo na rlznych uUsecich verejné spravy,
at se jiz jedna o oblast pobytu cizincl, ¢innost v dopravé nebo odhalovani
a provérovani jednani vykazujiciho znaky skutkovych podstat prestupku
na kterémkoliv jiném useku vefejné spravy. Postaveni policejniho organu se lisi
v jednotlivych statech, stejné jako rozsah plnénych ukol(. Nékteré sbory v zahraniéi
pIni Ukoly spravnich organl prvniho stupné, kdy v rdmci vedenych spravnich fizeni
projednavaji prestupky na nékterych usecich verejné spravy, jako tfeba slovenska
policie, ktera projednava prestupky v doprave, obdobné jako policie v Rakousku.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeé&nostni sbor, jehoz
pracovnici s mocenskym nadanim jsou ve sluzebnim poméru k Policii Ceské
republiky. DalSimi pracovniky policie jsou obcansti pracovnici, kterym nesvédci
postaveni Ufedni osoby a nejsou nadani vefejnou moci. Policie Ceské republiky
nema pravni subjektivitu a neni pravnickou osobou.% Postaveni u¢astnika fizeni
vSak policii svédCi v nékterych Fizenich, jako jsou obecné fizeni ve spravnim
soudnictvi a v civilnich sporech. Uzemni plsobnost policie neni omezena pouze
na Uzemi statu, ale za urcitych okolnosti mohou pfislusnici policie plsobit v zahranici
v rdmci pInéni Gkoltl pfi mezinarodni spolupraci,*° jako je napfiklad ochrana vnéjsich
hranic Schengenského prostoru nebo v letnich mésicich nasazeni v Casto
navstévovanych primorskych zahrani¢nich destinacich.

Policie je tvofena Policejnim prezidiem, krajskymi policejnimi reditelstvimi
v jednotlivych  vySSich  Uuzemné-samospravnych celcich, utvary s celostatni
pusobnosti a Utvary zfizenymi v rdmci krajskych feditelstvi.

Policie slouzi vefejnosti, kdy pfislusnici policie nosi zbran a fadime je mezi
silové slozky. Jednotnost plyne zjednotného fizeni a projevuje v organizaéni
struktufe stanovenim prav, povinnosti a procest pro vSechny pfislusniky
a pracovniky policie na zakladé internich fidicich aktd, kdy pravidla pro pfijimani

uchazecl o praci pfislusnika policie jsou jednotné stanovena, stejné jako je jednotné

% stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. Plsn 2/96.
0 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 74.
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sestaven i plan vycviku a zakladni odborné pripravy pfislusnik. PInéni ukoll policie
mohou za zakonem stanovenych okolnosti rovnéz pinit i pfislusnici jinych
ozbrojenych bezpeénostnich sbor(, jmenovit¢ Celni sprava Ceské republice
a Vézeniska sluzba Ceské republiky, pfipadné pfislusnici ozbrojenych sil Ceské
republiky zafazeni v Armadé Ceské republiky, tedy vojaci v &inné sluzbé&, kdy takto
nasazeni prislusnici jinych bezpeénostnich sborll a ozbrojenych sil pouzivaji pfi své
¢innosti  sluzebni stejnokroje sborl, ke kterym nalezeji, s oznaenim ,Policie
v provedeni zenijni pasky.

Policie pIni ukoly na usecich, kterymi je napfiklad sdruzovani ob¢an(, zbrané,
stfelivo, vybusniny a bezpecénostni, bezpeénost silniéniho provozu, pobyt cizincl
a jiné, kdy pfislusnici policie jsou opravnéni vymoci spinéni pokynu silou a za timto
ucelem mohou vyuzivat donucovaci prostiedky stanovené zakonem. Pojen
donucovaci prostredek Ize chapat i v SirSim kontextu, nez v rozsahu taxativniho vyctu
zakonem stanoveného katalogu donucovacich prostfedkd k fyzickému donuceni
osoby, ale nové Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky a obecni
policie mohou vymoci nedoplatky na pokutach od fidi¢l, kdy u rozhodnuti v pravni
moci a vykonatelnosti mohou pozadovat splnéni penézité povinnosti a v pfipadé
jejino nesplnéni odejmou tabulky registracni znacky vozidla a zadrzet osvédcCeni
o registraci vozidla, &imz fakticky donuti fidice vozidla splnit ulozenou penézitou
povinnost.

Policie Ceské republiky méa vyznamné postaveni v oblasti spravniho prava
trestniho, kdy svou ¢innosti prfedchazi pachani prestupkl a plUsobi profylakticky.
Zjisténé prestupky Policie Ceské republiky pfedSetfuje a svou &innosti ziskava
zakladni poznatky pro dalSi Cinnost spravniho organu. Spravni organ nasledné
provadi $etieni, pfipadné na zakladé ziskanych poznatkd od Policie Ceské republiky
muze vydat rozhodnuti ve véci samé v pfikaznim fizeni. Policejni organ na zakladé
provedeného Setreni je opravnén za zakonem stanovenych okolnosti véc odlozit,
pfipadné ziskané poznatky a dukazy preda spravnimu orgadnu k rozhodnuti.
Ziskanymi dikazy jsou jednak svédecké vypovédi uvedené v zapisech o podaném
vysvétleni, odborna vyjadreni, zajisténé listinné a vécné dukazy, zaznam projekce
webu apod. Vysledky provedeného Setfeni se wuvadeéji v urfednim zaznamu,
kdy ufedni zaznam a zapisy o podanych vysvétlenich slouzi jako podklady
pro vydani rozhodnuti, ale nelze je pouzit jako dukaz. Policisté sou¢asné mohou
ve spravnich fizenich vystupovat jako svédci, pfipadné jako osoby postizené
spachanim prestupku. Dikazem pouzitelnym ve spravnim fizeni vedeném spravnim
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organem jsou kromé zajisténych dikaz( svédecké vypovédi a vypovédi ucastnikl
fizeni pofizené spravnim organem pfi nafizeném ustnim jednani.

Policie Ceské republiky ma vyznamné postaveni s ohledem na moznost
projednani prestupkl prikazem na misté na vice Usecich verejné spravy,
kdy za splnéni zakonem stanovenych podminek meritorné rozhoduje o prestupcich
a rozhoduje tak o pravech a povinnostech osob.

Policie Ceské republiky vystupuje v nékterych fizenich z pozice spravniho
organu a to v€etné fizeni o prestupku. Standardni, tedy nezkracené, spravni fizeni
vede Policie Ceské republiky napfiklad u prestupk(i na Useku pobytu cizincli nebo
u pfestupkl podnikajicich fyzickych a pravnickych osob na useku zbrani, stfeliva
a bezpecnostniho materialu.

Policie Ceské republiky spolupracuje pfi své ¢&innosti v oblasti vykonu
spravné-trestni represe s dalsSimi organy, jako je obecni policie nebo spravni organy.
Spravni organy jsou opravnény pozadovat po Policii Ceské republiky provadéni
doruc¢ovani listovnich zasilek, provadéni predvedeni osoby na zakladé dozadani
spravniho organu a zajiStovani ochrany osob pfi nafizenych uUstnich jednanich,
kde policisté na zakladé Zzadosti spravniho organu pfi hrozbé vyhroceného prabéhu
s moznou fyzickou agresi ze strany ucastnika fizeni provadéni dohled v jednaci
mistnosti nebo v preddvefi. Pfitomnost policejniho organu pfi nafizeném ustnim
jednani nelze povazovat za prolomeni zasady neverejnosti spravniho fizeni. Ochranu
poskytuji policiste i pfi nuceném vykonu rozhodnuti provadéného soudnim

exekutorem, kde poskytuji sou€innost exeku¢nimu uradu.

2.1 Struktura policie

Policie Ceské republiky je jednotnym ozbrojenym bezpeénostnim sborem,
coz plyne z jednotnosti hierarchického veleni. Zakladnimi sluzbami Policie Ceské
republiky je sluzba poradkové police, sluzba dopravni policie, sluzba cizinecké policie
a sluzba kriminalni policie a vySetfovani. DalSi sluzbou je sluzba pro zbrané
a bezpecCnostni material, letecka sluzba, ochranna sluzba a pyrotechnicka sluzba.
Sluzbou sui generis je Hudba hradni straze a Policie Ceské republiky.

NejCastéji se s prestupky setkavaji z povahy své Cinnosti policisté zarazeni
do vykonu sluzby u dopravni policie, pofadkové policie a cizinecké policie. Pfestupky
ve standardnich fizenich projednavaji policisté zarazeni do sluzby cizinecké policie

a sluzby pro zbrané a bezpeénostni material.
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Sluzba poradkové policie patii mezi zakladni pilit Policie Ceské republiky
a je nejpocetngjSi  sluzbou. Policisté poradkové sluzby vystupuji v trestnich
i pfestupkovych fizenich a pUsobi v jadrovych oblastech stejné jako na periferiich,
kde zajistuje ochranu osob a majetku, prfedchazi pachani trestné a prestupkove
Cinnosti a souCasné se podileji na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Policisté poradkové sluzby byvaji zafazeni do jednotlivych obvodnich
oddéleni a v hlavnim mésté Praze do mistnich oddéleni, kde je zajiStén nepretrzity
styk s verfejnosti a dalSimi subjekty, se kterymi policie spolupracuje. NejCastéjsi
¢innosti je hlidkova, pripadné pochlzkova c¢innost, ve stanovenych okrscich,
pfipadné na stanovenych stanovistich. Sluzba poradkové policie soucasné zahrnuje
i Cinnost poradkovych, zasahovych a pohotovostnich jednotek, poficniho oddéleni
a policejnich potapécd, sluzebni kynologie a hipologie.

Sluzba dopravni policie plni uUkoly zejména v oblasti silniéni dopravy
ajejisvéfen dohled nad bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich véetné kontroly dodrzovani podminek pro provoz vozidel
na pozemnich komunikacich. Sluzba dopravni policie Setfi dopravni nehody a Setfi
trestné Ciny a prestupky. Sluzba dopravni policie kromé dohledu a Setfeni dopravnich
nehod zahrnuje i dopravné-inzenyrsky useku zahrnujici ¢innosti vykonu statni spravy
v oblasti dopravy a vydava napfiklad stanoviska ke stanoveni mistni nebo prechodné
upravy silniéniho provozu. Sluzba dopravni policie zahrnuje i sluzbu dalni¢nich
oddéleni zamérujicich svou Cinnost na bezpecnost a plynulost silniCniho provozu
na dalnicich, pfiCemz rovnéz zajistuji dohled nad vefejnym poradkem, patrani
po osobach a vécech, Setfi dopravni nehody a odhaluje pfestupky a trestné Ciny
na dalnicich a jejich okoli, kdy tyto ani nemuseji byt pouze na useku silni¢niho
provozu.

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani provéfuje spachani trestnych ¢&ind
a pIni ukoly policejniho organu podle trestniho fadu, kdy s ohledem na charakter
své ¢innosti na useku spravniho prava trestniho fakticky nevystupuje, stejné jako
ostatni vySe uvedené sluzby policie.

Sluzba pro zbrané a bezpecnostni material vykonava statni dozor a spravu
v oblasti zbrani, streliva bezpecnostniho materialu vcetné plnéni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky na daném Useku. Sluzba pro zbrané a bezpe&nostni
materidl organizuje zkousky pro zadatele o vydani zbrojniho prukazu, vydava zbrojni
prikazy, zbrojni licence a evropské zbrojni pasy, provadi registraci zbrani

podléhajicich registraci, vykonava dohled a dozor a plni dalsi ukoly plynouci zejména
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ze zakona o zbranich, kdy mezi témito ukoly je vykon kontrolni c&innosti
a s tim spojené projednavani prestupkl podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob na useku zbrani a streliva.

Policie je tvorena krajskymi feditelstvimi zfizenymi v krajskych méstech
s pusobnosti pro dany vyssi Uzemné samospravny celek a hlavni mésto Prahu a dale
pak Utvary s celostatni plsobnosti, kterymi je Kriminalisticky Ustav, Letecka sluzba,
Narodni protidrogova centrala, Pyrotechnicka sluzba, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ufad dokumentace a vySetfovani zlo&inl komunismu, Utvar policejniho
vzdélavani a sluzebni pripravy, Narodni centrala proti organizovanému zlocinu,
Narodni centrala proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalit&, Utvar
pro ochranu prezidenta Ceské republiky, Ochranna sluzba Policie Ceské republiky,

Utvar rychlého nasazeni, Utvar specidlnich &innosti a Utvar zvlastnich &innosti.*'

2.2 Rozdil mezi policii a obecni policii

Obecni policie je vefejny sbor*?, ktery zfizuje obec rozhodnutim obecniho
zastupitelstva obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v ramci vykonu samostatné
plsobnosti, ** zatimco Policie Ceské republiky jakozto jednotny ozbrojeny
bezpeénostni sbor je zfizena zakonem. Obecni policie stejné jako Policie Ceské
republiky nema pravni subjektivitu, kterou ma pouze obec, obecni policie neni
pravnickou osobou a postaveni ucastnika fizeni ji svédCi pouze v nékterych fizenich,
zejména ve spravnim soudnictvi, jakozto organu obce. Obecni policie je organem
obce sui generis, kdy obec nema povinnost ji zfidit a stézejnim pramenem pravni
upravy je Zakon o obecni policii, podle kterého je obecni policie organem obce,
v pfipadé hlavniho mésta Prahy je organem obce podle Zakona o hlavnim mésté
Praze.

Obecni policii tvofi straznici, ktefi jsou nadani verejnou moci a maji postaveni
uredni osoby, Cekatelé a ostatni zaméstnanci zarazeni do obecni policie. Obecni
policii fidi starosta obce nebo povérfeny Clen zastupitelstva obce, pripadé urceny

straznik, kterému muize obecni zastupitelstvo predat i personalni pravomoci. Osoby

" policie Ceské republiky: Police of the Czech Republic. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium Ceské

republiky, 2017. ISBN 978-80-270-0664-9.

*2 MATES, Pavel. Funkce verejnych sbortl. Pravni rozhledy, 2010, €. 13, s. 467-471.

* HEJCE, David. § 10 [Obecné& zavazna vyhlaska]. In: POTESIL, Luka$, FUREK, Adam, HEJC, David,
CHMELIK, Véclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zékon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 67, marg. €. 19.

33



pracujici v obecni policii jsou zaméstnanci obce podle § 303 Zakoniku prace
a vztahuji se na né podobna omezeni, jako na pfislugniky Policie Ceské republiky
nebo jinych bezpeénostnich sborll nebo ozbrojenych sil. Obecni policie s ohledem
na jeji zfizovani jednotlivymi obcemi nemuze mit jednotné vedeni, pfijimani uchazecu
se odehrava na zakladé kli¢lu stanovenych v jednotlivych obcich rozdilné a straznici
nemuseji pfi vykonu prace nosit zbran. Straznici dale nepodléhajici Generalni
inspekci bezpecnostnich sborl, ale skutky spachané zaméstnanci zarazenymi
do obecni policie prodetfuje Policie Ceské republiky a kontrolu &innosti provadi obec,
v omezeném rozsahu pak Ministerstvo vnitra Ceské republiky v rdmci mozného
prezkumu odborné zpUsobilosti straznika a pfipadného projednavani prestupkd obci
za nekteré prestupky na useku obecni policie. Straznici rovnéz nepodléhaji kazeriské
pravomoci a jejich jednani vykazujici znaky skutkové podstaty prestupkl projednavaji
obecné spravni organy.

Obecni policie rovnéz neplni ukoly podle trestniho fadu a pfi vykonu
své pravomoci je limitovana pouze na uzemi obce, ktera ji zfidila, pfipadné na uzemi
jinych obci, které jsou stranami vefejnopravni smlouvy o pusobeni obecni policie
na Uzemi jiné obce. * Straznici nad rdmec uvedeného mohou dale vykonavat
pravomoc mimo Uzemni pUsobnost své obce pfi zabezpecovani prepravu a umisténi
osoby do zdravotnického zarizeni nachazejiciho se mimo uzemi zakladajici nebo
smluvni obce z duvodu jejiho trvajiciho latkového ovlivnéni, predvedeni osoby
na Policii Ceské republiky nachazejiciho se mimo Uzemi zakladajici nebo smluvni
obce z duvodu, Ze se jedna o osobu pohfesovanou, hledanou, neschopnou prokazat
svou totoznost nebo pokracujici navzdory marnym vyzvam v protipravni €innosti.
Soudni praxe dale dovodila moznost stréznika obecni policie dokonCit provadény
zakrok nebo ukon i mimo uzemi zakladajici nebo smluvni obce, jedna-li se o pfipad,
kdy k udalosti doSlo na uzemi obce a pachatele skutku se nepodafilo dostihnout
a provést s nim ukond na Uzemi zakladajici nebo smluvni obce.*

Rozsah plnénych ukoll obecni policii plyne ze Zakona o obecni policii a dale
z jinych pravnich predpist, kdy obecni policie je opravnéna v ramci projednavani
prestupkl pusobit na nékolika Usecich spravy. Obecni policie projednava prestupky

pfikazem na misté na zakladeé legalniho zmocnéni, kdy zjisténé jednani vykazujici

* HEJC, David. § 35a [Kompetence obci zakladat a zfizovat organizace]. In: POTESIL, Lukas,

FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi. Zakon o obcich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 197, marg. €. 8.
* Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, &. j. 3 As 219/2017-50.
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znaky skutkové podstaty prestupku, ktery nemuze straznik z néjaké pri¢iny na misté
vyresit ulozenim sankce pfikazem na misté, predava k projednani mistné a vécné
prisluSnému spravnimu organu, pficemz skutky dale nedoSetfuje a neni-li znam
konkrétni pachatel skutku, tak nevede Setfeni a oznamuje skutek neznamého
pachatele, kdy na rozdil od Policie Ceské republiky nema obecni policie jinou
moznost, jako prestupek vyresit, nez ulozenim sankce nebo oznameni spravnimu
organu, byt je zjevné, ze spravni organ bude muset véc odlozit. Nékteré prestupky
pfitom obecni policie pfedava policii Ceské republiky, kdy se jedna zejména
o prestupky na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
spojenych s moznosti zadrzeni fidi¢ského prikazu Fidice na misté, kdy popsany
postup plyne zustanoveni § 118a odst. 4) Zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeéné nékterych zakonl. Obecni policie rovnéz potfebuje
k nékterym svym &innostem souginnost od Policie Ceské republiky, jako je naptiklad
stanoveni Usekl pozemnich komunikaci pro méfeni dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti.*®

Existence obecni policie v obci nesuspenduje Policii Ceské republiky z plnéni
jejich Ukoll na Uzemi takovéto obce, ackoliv se Ukoly obecni policie a Policie Ceské
republiky castecné prekryvaji. Stejné tak se s ohledem na plnéné ukoly &astecné
prekryva i rozsah mocenskych opravnéni, kterymi jsou nadani straznici obecni policie
a kterymi jsou nadani prislusnici Policie Ceské republiky. Souéasn& obecni policie
neni zakladni slozkou integrovaného zachranného systému.

Obecni policie stejné jako Policie Ceské republiky je opravnéna na zadost
spravniho organu realizovat predvedeni osoby a doruceni listovni zasilky,
kdy takovouto soucinnost je od obecni policie opravnén vyzadovat pouze soud
a v pfipadné spravniho organu pouze organ obce. Soucinnost se zajisténi ochrany
bezpecnosti osob pfi nafizenim ustnim jednani zabezpeluji straznici stejné jako
policisté na zakladé zadost spravniho organu a stejné tak jsou opravnéni realizovat
i vykazani osoby hrubé narusujici prabéh jednani. Straznici obecni policie
vSak nejsou opravnéni provadét vykazani agresora ze spolecné domacnosti a toto
mocenské opravnéni svéddi pouze policii Ceské republiky, kdy pfi podezieni

z domaciho nasili je nezbytné predani skutku k opatieni Policii Ceské republiky.

% KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 79a [Mé&feni rychlosti vozidel]. In: KOVALCIKOVA,
Daniela, STANDERA, Jan. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 164.
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2.3 Moznosti spoluprace obecni policie a Policie Ceské republiky

Obecni policie spolupracuje s Policii Ceské republiky je oSetfena Zakonem
o obecni policii a je logickym vyvrcholenim obdobného zamreni popsanych slozek.
Policie Ceské republiky se dale vyjadiuje k uchaze&lim o praci straznika s ohledem
na mozné projevy extrémismu u uchazeCe o praci straznika nebo u straznika.
Straznik muze byt vycvi€en v pouzivani sluzebni zbrané a donucovacich na zakladé
zadosti obce Policii Ceské republiky, ktera stejné tak i ovéfuje zplsobilost sluzebniho
psa obecni policie, negativné je vymezena povinnost straznika svou cinnosti
nezasahnout do Cinnosti bezpeénostniho sboru, dale straznika po pouziti sluzebni
zbrané vyrozumiva Policii Ceské republiky za G&elem provéfeni opravnénosti pouziti
sluzebni zbrané a stejné tak vyrozumiva Polici Ceské republiky i v pfipadech,
kdy dojde k Ujmé na Zivoté nebo zdravi osoby, vuéi které byly vyuzity donucovaci
prostiedky, nebo dojde-li v disledku pouziti donucovacich prostfedky ke $kodé
presahujici 10.000 K¢.

Straznik predvadi na Policii Ceské republiky osoby v patrani, pohfesované
osoby, osoby neschopné hodnovérnym zpuUsobem prokazat svou totoznost, osoby
pokracujici v protipravnim jednani navzdory predchozi marné vyzve, predava policii
osoby omezené na osobni svobodé podle trestniho fadu, straznik Cerpa informace
zevidenci Policie Ceské republiky o hledanych a pohfe$ovanych osobach,
o hledanych vozidlech a pfedmétech, z agendového informacniho systému evidence
cizincl, obecni policie pfedava stfelnou zbram podiéhajici registraci Policii Ceské
republiky, obecni policie na zadost policie muze zakazat vstup na uréitd mista nebo
prikazat osobé&, aby do mista nevstupovala, poskytovani zaznamui z meéstskych
dohlizecich kamerovych systému a jinych evidenci obecni policie.

Zvlastni formou spoluprace je oznamovaci povinnost Policie Ceské republiky
oznamit obci, u které je straznik v zakladnim pracovné-pravnim vztahu zahgjeni
trestni stihani straznika a dal$im prikladem spoluprace je oznamovani trestech ¢inu
zjisténych obecni policii Policii Ceské republiky stejné jako oznamovani a predavani
prestupkl na useku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
pfipadné povinnost straznika oznamit utvaru policie jednani, kterym je ohrozen lidsky

Zivot, zdravi nebo majetek i v dobé& osobniho volna, pfipadné Policie Ceské republiky
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vyuziva strazniky obecni policie jako nezucastnéné osoby pfi provadéni ukonu
trestniho Fizeni nebo k provedeni osobni prohlidky osoby stejného pohlavi.*’

Dal$imi pfiklady spoluprace mezi obecni policii a Policii Ceské republiky
je oznamovani nékterych prestupkl na Useku bezpecénosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 118a odst. 4) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, coz plyne z nemoznosti strazniku
ukladat zakaz dalsi jizdy a zadrzovat podezielym fFidi¢sky prukaz. Obecni policie
je nucena u prestupkl, o kterych to stanovi zakon, pfivolat na misto policii
a soucasné prikazat fidiCi vozidla setrvat na misté do doby pfichodu hlidky policie.
Obecni policie neprovadi predsetfovani prestupkl, které mUze a musi provadét
Policie Ceské republiky. Straznici nasledné po pfedani pfipadu hlidce Policie Ceské
republiky predavaji osobu fidiCe a zakladni poznatky spolu s doklady a pfipadnymi
dtkazy pritomné hlidce Policie Ceské republiky. Policie Ceské republiky v ramci
Cinnosti pred zahajenim fizeni provede sepsani zapisu o podaném vysvétleni
s podezielym z pfestupku, sepsani Uredni dikazu a nasledné véc preda k projednani
prisluSnému spravnimu organu.

Zapis o podaném vysvétleni sepsany policistou stejné jako straznikem neni
dukazem pouzitelnym v fizeni o prestupku a slouzi pouze jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Ufedni zaznam sepsany policistou nebo straznikem neni dilkazem
a slouzi vyhradné jako ufedni popis uplynulého déje a slouzi spravnimu organu
k zorientovani se v pripadu a pfipadné jako podklad pro vydani rozhodnuti, ale nelze

j€j pouzit jako diukaz.

* SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 85 [Vykon prohlidek a vstupii do obydli, jinych prostor
a pozemkd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1144.
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3 Cinnost policie ve vztahu k prestupkiim

Prestupky jsou roztfisténou materii protipravnich ¢ind popsané ve stovkach
pravnich predpisl, kdy neni mozné vétSinu z nich projednat v fizeni pfikazem
na misté, coz je nejbéznéjsi zpusob meritorniho rozhodovani o prestupku Policii
Ceské republiky nebo obecni policii. Rozhodnuti vydané policistou nebo straznikem
ve formé prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou, pfipadné nezaplacenou,
je pravomocnym rozhodnutim zpUsobilym byt exekuénim titulem, kdy Policie Ceské
republiky v nezkraceném fizeni projednava prestupky na uUseku pobytu cizincu.
Neformalni vyrfeSeni prestupkového jednani na misté je institut domluvy,
ktery byl obnoven a ktery predstavuje vyreseni prestupku pro nicotnou spole¢enskou
$kodlivost bez ulozeni sankce a vysloveni viny.*

Prvotnimi ukony policejniho organu véetné organu obecni policie je zjisténi
skutku vykazujiciho znaky skutkové podstat prestupku a osoby podezielého,
tedy vyuziti opravnéni pozadovat prokazani totoznosti, pozadovat vysvétleni
k posouzeni pravniho a skutkového stavu véci, pofizeni obrazovych, zvukovych
a obrazové-zvukovych zaznamdu, prevzeti véci nebo odnéti véci, kterou odmitne
osoba dobrovolné vydat a kterd mize byt béhem fizeni o prestupku zabrana,
pfipadné u které Ize vyslovit propadnuti. Policie Ceské republiky na rozdil od obecni
policie s ohledem na Sir§i mocenska opravnéni mulze uzit v nékterych pfipadech
i jind opravnéni, jako je prohlidka silniéniho prostfedku, nafizeni technické silniéni
kontroly, zakaz dal$i jizdy, zadrzeni Fidi¢ského prlkazu, zajiSténi osoby, vstup
do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, pfipadné shodné s obecni policii
opravnéni vstupu do zivnostenské provozovny. DalSimi ukonu provadénymi policii
bude ohledani mista spachani skutku se zajisténim stop, pfipadné ohledani véci.

Zakladnim postupem policie pfed zahajenim jakéhokoliv fizeni je posouzeni
skutku z formalniho hlediska, tedy doslo-li néjakym jednanim k naplnéni znaku
skutkové podstaty popsané v zakoné, kdy pouze zakonem lze formulovat skutkové
podstaty prestupkd. Zjisténi jednani vykazujiciho formalni znaky prestupku
je nezbytné dale posoudit prostfednictvim materialniho korektivu,
tedy zda-li je se jedna o spoleCensky Skodlivy €in a zdali osoba, ktera se skutku

dopustila, jednala zavinéné, kdy nezavinéné jednani neni zpUsobilé byt prestupkem

* KLAPAL, Vit. Vybrané problematiky nové pravni Upravy prestupkového prava. Trestnépravni
revue, 2018, €. 7-8, s. 157-166

38



a odpovédnost za prestupek tedy nemuze nikdy vzniknout. Zahajeni fizeni je véci
vyluéné spravniho organu a policii az na vyjimku, kdy se jedna o prestupky na useku
pobytu cizincll a projednani skutku pfikazem na misté, nepfislusi. Obecnym
spravnim organem, neni-li zakonem stanoveny specialni spravni organ, je obecni
urad obce s rozsifenou pUsobnosti, v jehoz obvodeé byl zpravidla skutek spachan.

Zjisténim skutecnosti svédcCicich o spachani prfestupku lze dale verifikovat
obstaravanim dukazl a vyslechem podezrielého, svédka nebo poskozeného. Podané
vysvétleni mlze pisemné zaznamenat jak straznik, tak i policista. Dikazem v fizeni
o pfestupku mulze byt prakticky jakakoliv véc nebo prostiedek pouzitelny
k rekonstrukci uplynulého déje, nebyl-li ziskan v rozporu se zakonem, kdy mezi
nejCastéjsi |ze zahrnout svédecké vypovedi, vypovedi poskozeného a podezielého,
fotografie, audiozaznamy, audiovizualni zaznamy a predmeéty k prestupku urcené,
uzité nebo prestupkem ziskané.

Zjisténé okolnosti zakladajici podezreni z prestupku oznamuje policejni organ
stejné jako straznik obecni policie pfislusnému spravnimu organu, kdy straznik
vzdy a policista v nékterych pfipadech Cini prosté oznameni, kde uvede popis mista,
¢asu a prUbéhu jednani, pravni kvalifikaci skutku, oznaci podezielou osobu, osobu
poSkozeného a svédky, je-li jich, a dale oznac¢i dikazy a dlvody,
o které se podezreni opira.*® Lhiita pro ozndmeni podezfeni ze spachani prestupku
neni explicitné stanovena a vychazi se z obecné Ihity tficeti dnt,*® kdy Zakon
o obecni policii obsahuje zvlastni pravni Upravu a poskytuje straznikim
Sedesatidenni Ihutu na oznameni podezieni ze spachani prestupku, kdy se jedna
o imperfektni normu neobsahujici sankci za jeji nedodrzeni. Zvlastni oznamovaci
povinnosti je zjisténi prodeje tabakovych vyrobkl nebo bylinnych vyrobkl uréenych
ke koufeni, které strédznik oznamuje i spravci dané vyrobky®' na zakladé Zakona
na ochranu pred skodlivymi ucinky navykovych latek. Prosté oznameni nevyzaduje
provadéni Setfeni a obecni policie Setfeni ve vécech prestupkl nevede,
kdy je vhodné dodrzet vySe stanoveny obsah oznameni, nebot’ absence zakladnich

Udaji by pravdépodobné& sméfovala k pfedani skutku Policii Ceské republiky

4 JEMELKA, Lubo$. § 73 [Oznamovani prestupku]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
0 odpovédnosti za prestupKy a rfizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 575, marg. €. 5

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, str. 335.

> VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo$. § 10 [Oznamovaci povinnost straznika]. In: VETESNIK,
Pavel, JEMELKA, LuboS. Zakon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 203.
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spravnim organem k doSetfeni. Pozadovat dosetfeni skutku je spravni organ
opravnén pouze po policejnim organu a nikoliv po obecni policii.

Policie Ceské republiky oznamuje nékteré piestupky ve zvlastnich pfipadech
podle ustanoveni § 74 Zakona o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich,
kdy je jedna o prestupky na taxativhé vymezenych usecich spravy, kdy je nezbytné
pred oznamenim prestupku spravnimu organu provadét Setfeni a zajistovat dikazy.
Takovymito prestupky jsou prestupky proti vefejnému poradku, obCanskému souziti,
v jehoz dusledku doslo k ublizeni na zdravi, majetku, poradku ve statni spravé
spachany porusenim povinnosti stanovené v narfizeni obce nebo kraje, poradku
v uzemni samosprave, podle zakona o silnicnim provozu, nejde-li o prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f Zakona o provozu na pozemnich komunikacich
ao zméné nékterych zakonl ve znéni pozdéjSich predpist, na Useku pozarni
ochrany, a o némz to stanovi jiny zakon. Oznameni o prestupku je v uvedeném
pfipadé doplnéno o uredni zaznam s uvedenim vSech skuteCnosti zjiSténych
pfi provadéném Setfeni a pfilozi ziskané dikazy umoznujici rekonstrukci uplynulého
skutkového déje. Prikladaji se i dalsi listiny a dalsi podklady, které budou nezbytné
pro posouzeni veci, jako jsou opisy a vypisy z jednotlivych evidenci (opis evidence
prestupkl, vypis z Centralniho registru fidi¢l, vypis z Registru silni¢nich vozidel,
vypis ze Zivnostenského rejstiiku nebo obchodniho registru, vypis z evidence Ceské
kancelare pojistitelll, vysledkl odbornych a orientaénich vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou omamnou a psychotropni latkou, ovérovaci a kalibraéni
protokoly od pouzivanych zafizeni (silni¢ni rychlomér, analyzator alkoholu v krvi
apod,.)

Prestupek oznamuje organ policie spravnimu organu ve Ihité tficeti dnu,
kdy k oznameni pfiklada uredni zaznam obsahujici zjisténé skutecnosti, pripadné
zjisti-li policie, ze jednani nevykazuje znaky prestupku, nelze-li pfestupek projednat
nebo nezjisti-li konkrétni osobu odpovidajici za prestupek, tak véc odlozi,
o ¢emz je povinna vyrozumét oznamovatele pouze v pfipadech, ze pozadal
o vyrozuméni. % Pominou-li okolnosti pro odlozeni, tak véc ozndmeni spravnimu
organu. Prestupek obecné nelze projednat marnym uplynutim prekluzivni lhaty nebo
v pfipadech osob s procesni exempci, tedy s osobami pozivajicimi vyhrad a imunit

podle narodniho nebo mezinarodniho prava, nebo s osobami trestné-pravné

2 SKUREK, Martin. In: FIALA, Zdené&k a kol. Spravni prévo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha:

Leges, 2021, 165 s.
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neodpovédnymi, tedy osobami mlad$imi patnacti let véku.>® Pravomoc odlozit véci
nesvedci obecni policii a tato je povinna jednani vykazujici znaky skutkové podstaty
prestupku vzdy oznamit spravnimu organu, ktery nasledné véc odlozi podle § 76
Zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

NedostateCnost doru¢eného oznameni o prestupku, ktera znemoznuje
zahdjeni fizeni o prestupku, a soucasné absentuji dlivody pro odlozeni véci, vede
k dozadani doSetfeni skutku Policii Ceské republiky na zakladé vyzvy spravniho
organu. Dal$im institutem je zajisténi dikazl, pripadné béhem probihajiciho fizeni
Ize vyuzit organ policie k predvedeni osoby, ktera se nedostavila na vyzvu spravniho
organu, kdy tuto pravomoc mam i obecni policie, avSak pouze Vv fizenich
kde vystupuje z pozice spravniho organu organ obce, kdy sou€asné v tomto pfipade
mlze obecni policie i dorudovat pisemnosti. %* Organ policie a obecni policie
soucasne pfi reSeni prestupku, ve které je podezielym nebo poskozenym dité,
podava oznameni organu socialné pravni ochrany déti.>

DalSim institutem, ktery Ize vyuzit pfed zahajenim spravniho Fizeni
o prestupku, je vykazani ze spolecného obydli, coz je faktickym ukon policisty
ucinéného z duvodu prevence pred pokracujicimi uUtoky ze strany podezifelého
z prestupku vUc&i osobé zijici s nim ve spole¢né domacnosti, kdy se duvodné
domnivat, ze ,se osoba, jez ma byt vykazana, dopusti nebezpecného utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zviast zavainého utoku proti lidské
diistojnosti.” °° kdy vykazani se kromé& bytu vztahuje i na nejblizsi okoli. Osobu
Ize vykazat i v jeji nepfitomnosti, kdy vykazani je platné po dobu deseti dnu a tuto
dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby, kdy v pribéhu desetidenni
lhaty mUze ohrozené osoba podat navrh na predbézné opatreni k mistné a vécné
pfisluSnému soudu vramci civiniho Ffizeni. Vykazana osoba je opravnéna
vzit si z bytu za pfitomnosti policisty osobni véci, cennosti, doklady a véci nezbytné

pro vykon pracovni Cinnosti. Policista vystavi osobé potvrzeni o vykazani, pokud

% PRASKOVA, Helena. § 2 [Zaklady odpovédnosti za prestupek]. In: HENDRYCH, Du$an
a kol. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303, marg. €. 562.

* JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 19 [Spoleéné ustanoveni
o dorudovani]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévni r4d.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 138.

% ROGALEWICZOVA, Romana. § 6 [Ohrozené dit§]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin a kol. Zakon o sociélné-pravni
ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 45, marg. ¢. 10.

% PURY, Franti$ek. VVykazani ze spole&ného obydli. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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jema u sebe nebo pokud je muze na misté vystavit, anebo pokud je osoba
s policistou ochotna =zajit na utvar. ,Pokud tomu tak neni, sdéli osobé,
Ze ma moznost si potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zaznamu o vykazani prevzit
na policejnim utvaru, u kterého slouzi policista, ktery vykazani proved|. Obligatorni
&asti tohoto sdéleni &i poudeni je informace o adrese daného dtvaru policie.“”

Zakon o pravu shromazdovacim dava Policii Ceské republiky pravo
za zakonem stanovenych okolnosti rozpustit shromazdéni, kdy shromazdéni
rozpousti policista ve sluzebnim stejnokroji % a i tento postup Ize povazovat
na postup pred zahajenim spravniho fizeni o pFestupku, zejména v pfipadech,
kdy se jedna o prestupky svolavatele shromazdéni.

Dalsimi ¢innostmi policie | oblasti vykonu trestné-spravni represe
je spoluprace se spravnimi organy a dal$imi organy a subjekty. Policie Ceské
republiky v ramci své Cinnosti spolupracuje s dalSimi organy vykonu verfejné moci,
kdy mezi nejvyznamnéjSi lze zahrnout obecni policie. Obecni policie oznamuji
nékteré prestupky Policii Ceské republiky, ktera nasledné provadi jejich provéfovani
a fakticky predsSetreni, o €emz policista nasledné sepisuje uredni zaznam.

Policie Ceské republiky na zakladé zadosti spravnich organd provadi
doruc¢ovani listovnich zasilek a realizuje predvedeni osoby, ktera se opakované
nedostavila k nafizenému ustnimu jednani na zakladé zadosti spravniho organu.
Policie dale poskytuje soucinnost spravnim organim ve véci ochrany bezpecénosti
osob a majetku, kdy na zakladé zadosti spravniho organu byvaji policisté pfitomni
nafizenému ustnimu jednani v pfipadech, hrozi-li s ohledem na osobu ucastnika
fizeni nebezpeci fyzické agrese. Policisté provadeéji a fakticky vynucuji vykazani
osoby narusujici hrubym zplusobem prubéh nafizeného ustniho jednani a dale
na zadost spravniho organu mohou poskytnout soucinnost pfi ztotoznéni osoby
Ucastnici se fizeni o prestupku, kdy se jedna o pfipad, kdy osoba z divodu ztraty
nebo odcizeni osobnich dokladd nemUze prokazat svou totoznost.

Vykazani osoby narusujici pribéh spravniho fizeni je realizaci faktického
pokynu spravniho organu, kdy policista je opravnén provést i vykazani osoby
ze spole¢né domacnosti v pfipadé, ze dochazi v domacnosti k domacimu nasili,

pficemz se jedna o opatreni slouzici k ochrané obéti domaciho nasili. Domaci nasili

> VANGELI, Benedikt. § 44 [Podminky a naleZitosti vykazani]. In: VANGELI, Benedikt. Zadkon
o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 181.

% EERNY, Petr. § 12 [Rozpuéténi shromazdéni]. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zakon o pravu
shromaZdovacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 218, marg. €. 84.
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muze dosahovat intenzity trestného ¢inu, pripadné prestupku, pficemz spolupraci
mezi policii a spravnim organem lIze spatfovat i v aplikaci institutu vykazani osoby
ze spolecné domacnosti, nebot’ se jedna o okolnost, kdy spravni organ neni povinen
vyCkavat udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku,
ale postupuje z urfedni povinnosti a fizeni o pfestupku spravni organ zahgji a vede

bez udéleni takového souhlasu.

3.1 Projednani prestupkl organem policie

Organy policie projednavaji prestupky na zakladé uredni povinnosti v fizeni
pfikazem na misté a dale v nezkraceném spravnim fizeni, jedna-li se o prestupky
na Useku pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky. Organ policie je opravnén
vyresit prestupek prikazem na misté pfi splnéni vyse uvedenych nalezitosti
avpfipadé, ze je prislusny k projednani daného prestupku, tedy je-li zakonem
zalozena pusobnost Policie Ceské republiky na daném Useku. Takovymito Useky
je napfiklad bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, pFestupky v pfeprave,
ochrana zelezni¢ni dopravni cesty, majetek, obfanské souziti, vefejny poradek apod.

Osobami vyjmutymi z rozhodovaci pravomoci policejniho organu jsou obecné
osoby vyjmuté z pUsobnosti i spravnino organu, kdy kromé osob pozivajicich vysad
a imunit podle narodniho nebo mezinarodniho prava se jedna i o osoby podléhajici
disciplinarni nebo karné odpovédnosti. Policejni organ na rozdil od organu obecni
policie neni vyjmut z rozhodovani o prestupku, kterého se dopustil ¢len obecniho
zastupitelstva obce, ktera zfidila obecni policii.

Nalezitosti prikazového bloku vystaveného policistou jsou shodné
s nalezitostmi pfikazového bloku popsaného vysSe a policista popis jednani, kterym
byl spachan prestupek, standardné provadi formalnim zapisem s odkazem
na pfisluéné poruseni povinnosti stanovené zakonem nebo jinym pravnim
predpisem. Prislusnici vefejnych strazi nebo straznici obecnich polici pfi popisovani
skutku Casto voli materialni, dalo by se fici laicky, popis skutku. Prikladem téchto
popist mUze byt zapis policisty o poruseni povinnosti podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zak. & 361/2000 Sb., zatimco straznik uveden do bloku ,nedovolené
zastaveni a stani s vozidlem v kfizovatce“, kdy oba zpUsoby zapisu jsou spravné
a identifikuji posuzovany skutek, ktery je predmétem rozhodovani.

Projednani prestupku pfikazem na misté ze strany policejniho organu
je efektivnim a ekonomickym vyfeSenim prestupku, kdy takovyto postup puUsobi
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vychovné na osobu obvinéného, stejné jako na dalSi potencionalni prestupce. Pfijem
z pokut ukladanych policejnim organem je pfijmem statniho rozpocltu. Pokuty
na misté nezaplacené a dobrovolné nezaplacené ve |hiaté 15 dnd od uloZeni sankce
pfikazovym blokem na pokutu na misté nezaplacenou vymahaji organy Celni spravy

Ceské republiky.

3.2 Vymahani nedoplatku

Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky a obecni policie jsou
opravnény pfi zjisténi nedoplatku pokuty po splatnosti opravnény za spinéni dalSich
zakonem stanovenych okolnosti pozadovat po fidi€i vozidla uhrazeni pokuty
v hotovosti nebo pfevodem finanénich prostfedkl dany prostrednictvim
elektronického platebniho prostredku (bankovni karty), kdy policista nebo celnik
pfi kontrole motorového vozidla je opravnén pozadovat po fidi€i uhrazeni nedoplatku
pokuty fidi€e nebo provozovatele vozidla za prfestupek podle Zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, Zakona o silniéni doprave
a Zakona o pozemnich komunikacich, umozni-li fidi¢i uhrazeni nedoplatku na misté
kontroly motorového vozidla v hotovosti a bezhotovostnim prevodem, k némuz
je dan platebni pfikaz prostfednictvim elektronického platebniho prostfedku,
a to pouze v pfipadé, ze byla pokuta ulozena celnim urfadem nebo byl nedoplatek
prfedan k vymahani obecnému spravci dané.

Straznik obecni policie je obdobné opravnén pozadovat uhrazeni nedoplatku
po fidici silnicniho vozidla, ale pouze jde-li o prestupek, za ktery udélila sankci obec,
ktera je zfizovatelem obecni policie a sou¢asné nedoplatek nebyl pfedan k vymahani
obecnému spravci dane.

Osoba sdélujici informaci o nedoplatku fidi€i pfitom neporusi mi¢enlivost podle
danového fadu a je povinna vydat platci nedoplatku na misté potvrzeni o uhrazeni
nedoplatku, kdy finan¢ni prostfedky inkasované v hotovosti je povinna predat
v pfipadé celnika a policisty obecnému spravci dané podle mista uhrazeni
nedoplatku nejpozdéji nasledujici pracovni den. Organy celni spravy a policie maji
zabezpeCen nepretrzity pristup k informacim umoznujicim ovéfen existenci
popsaného dluhu. Obecni policie do popsaného systému pfistup nema
a jeji opravnéni je tedy omezeno pouze na vyse popsané pohledavky obce,

ktera ji zfidila.
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Ridi&i, ktery nemiZe nebo nechce nedoplatek uhradit, policista, celnik nebo
straznik naridi odstaveni vozidla na nejbliz§im vhodném misté a nasledné zadrzi
tabulky registracni znacky silniéniho motorového vozidla na zakladé dobrovolného
vydani tabulek fidiéem vozidla, pfipadné je odejme. Namisto zadrzeni tabulek
registracni znacky silniéniho motorového vozidla lze zabranit v odjezdu vozidla
pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. Uvedené opravnéni
nasledné prislusny policista, celnik nebo straznik zaprotokoluji do ufedniho
zaznamu, jehoz stejnopis preda fidi¢i vozidla. Nalezitostmi ufedniho zaznamu
jsou mimo jiné udaje o fidi¢i a vozidle, udaje o dluznikovi a vysi pohledavky, udaje
o utvaru, na kterém jsou tabulky registracni znacky ulozeny, pfipadné ktery pfilozil
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, pouéeni o pravnich dusledcich
a pouceni o moznosti podat stiznost, kdy stejnopis ufedniho zaznamu se predava
kontrolovanému fidi€i. Sou€asné se vyrozumiva i provozovatel vozidla, je-li odchylny
od kontrolovaného fidice, a v pripadé ceskych tabulek registraéni znacky rovnéz
Ministerstvo dopravy Ceské republiky.

Opatreni podle pfedchoziho odstavce se ukonCi na zadost provozovatele
vozidla, ktery si vozidlo pfevezme a ktery nema nedoplatek, bylo-li vozidlo odstaveno
pro nedoplatek fidiCe, pozada-li o odstranéni technické prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla provozovatel nebo o navraceni tabulek registraéni znacky,
nebo po uhrazeni nedoplatku.

Nelze zadrzet tabulky registraéni znacky vozidla a zabranit v jizdé vozidlim,
ktera jsou vozidly zakladnich slozek integrovaného zachranného systému,
ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborl, jednotek pozarni ochrany, zpravodajskych
sluzeb, Horské sluzby, obecni policie nebo vozidlo osoby pozivajici vysad a imunit
podle zakona nebo mezinarodni smlouvy. Opravnéni policista, celnik nebo straznik

nemusi vyuzit, jedna-li se o okolnosti hodné nalezité zretele.

3.3 Pfeshraniéni vymahani pokut

Zadosti o nuceny vykon rozhodnuti vi&i povinnému, kterému byl z rozhodnuti
cizozemského spravniho organu ulozen spravni trest pokuty, se dozaduje provedeni
nuceného vykonu rozhodnuti spojeného s vymozenim ulozené povinnosti
a naslednym poukazanim vymozeného plnéni dozadujicimu cizozemskému
spravnimu organu, kdyz zadost cizozemského organu musi byt doplnéna o plvodni
rozhodnuti ve véci samé dopinéné o dolozku nabyti pravni moci a vykonatelnosti
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adale osvédCena osvedCenim podle ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti Rady
2005/214/SVV o uplathovani zasady uznavani penézitych trestl a pokut ve znéni
Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, podle kterého ma byt vymahana pokuta
jako penéezitd cCastka do verejného fondu nebo organizace na podporu obéti,
ulozenou stejnym rozhodnutim, kdy vymozeni sankce muze byt podle dolozky
nahrazeno vykonanim nahradniho trestu. Nahradni trest obecné podle Ceské pravni
uhrady nelze vykonat.

Zadosti cizozemského organu o nuceny vykon rozhodnuti nemohlo nahradnim
zpUsobem v podobé kratkodobého odnéti svobody byt vyhovéno, nebot s ohledem
na zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi organy vykonu verejné moci
jsou povinny vykonavat svéfenou pravomoc, avSak pouze v mezich zakona
a vyuzivat svéfenou moc k U€elim, pro ktery jim byla svéfena, kdy v oblasti
nuceného vykonu rozhodnuti nesmi zdejSimu organu nepfisluSet konat
pro nedostatek pravomoci a sou¢asné vykonani nahradniho trestu by bylo vykonem
trestu bez zakona, nebot vykon spravné trestni represe v Ceské republice
neumoznuje ukladat trest odnéti svobody za prestupky, kdy vykon takovéhoto trestu
by byl porusenim ustavné zarucenych prav a svobod (nulla poena sine lege) osoby,
proti které se fizeni vede.

Podatel s ohledem na extenzivni vyklad a aplikaci komunitarniho prava splni
podminky stanovené § 16 zak. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, kdy dozaduijici organ je aktivné legitimovan k podani navrhu jakozto organ
podle ¢l. 1 pism. a bodu iii) Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV
o uplathnovani zasady uznavani penézitych trestu a pokut ve znéni Ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV, avsak tuzemsky organ vykonu vefejné moci,
kterému je zadost doruCena, musi byt pasivné legitimovan k prijeti shora uvedeného
navrhu.

Podle rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora,* jehoz predmétem je zadost
o rozhodnuti o prfedbézné otdzce na zakladé Elanku 35 EU, podana rozhodnutim

Vrchniho soudu v Praze (Ceska republika) ze dne 27. ledna 2012, doslym Soudnimu

% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. listopadu 2013. - Rizeni tykajici se vykonu
rozhodnuti o penézité sankci vydaného viigi - Marian Balaz. - Zadost o rozhodnuti o predb&zné
otazce: Vrchni soud v Praze - Ceska republika. - Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech -
Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV - Uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestl
a pokut - ,Soud, ktery je pfislusny téz v trestnich v&cech’' - ,Unabhé&ngiger Verwaltungssenat'
v rakouském pravu - Povaha a rozsah pifezkumu provadéného soudem vykonavajiciho ¢lenského
statu. - Véc C-60/12., 62012CJ0060.
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dvoru dne 7. unora 2012, v fizeni o vykonu rozhodnuti o penézité sankci vydaného
vi¢i M. Baldzovi, svéd¢i postaveni jiného organu vydavajicino statu nez soud
ve vztahu k ¢&inim, které jsou podle vnitrostatniho prava vydavajicino statu
povazovany za poruseni pravnich predpisl, za predpokladu, Ze dotéena osoba méla
prilezitost k projednani véci pfed soudem, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech,
kdy pro posouzeni neni klicové, zda-li soud soucCasné posuzuje trestné ciny,
ale postacuje, uplathuji-li se u néj zasady trestniho fizeni obsazené v ¢l. 6 Evropské
umluvy na ochranu lidskych prav®® a soudasné neni nezbytné, aby byl pristup
k soudu zajistén bez vyCerpani opravnych prostfedkl poskytovanych ve spravnim
fizeni (viz rozsudek). Rozhodna je plsobnost organu v oblastech vymezenych v ¢l. 5
Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplathovani zasady uznavani
penézitych trestd a pokut ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV,
mezi které je poruseni dopravnich pfedpisl zahrnuto. (viz. stanovisko)

Cizozemsky organ vykonu vefejné moci je opravnén k podani navrhu, jestlize
sankce presahuje 70 EUR a nejsou zjistény dalSi okolnosti uvedené v ¢l 7
Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplathovani zasady uznavani
penézitych trestd a pokut ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV,
kdy s ohledem na ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplathovani
zasady uznavani penézitych trestl a pokut ve znéni Ramcového rozhodnuti Rady

2009/299/SVV je nutné podat navrh opravnénému organu.

% stanovisko Generalni advokatky Eleanor Sharpston prednesené dne 18.07.2013 ve véci C 60/12.
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4 Kazuistiky

Tato kapitola predstavi nékteré pripady z praxe s pravni kvalifikaci skutk(
a predstavenim postupu, kdy vysledkem bude zhodnoceni moznosti zefektivnéni

stanovenych postupu.

4.1 Jizda pod vlivem alkoholu se zbrani a bez fidiCského opravnéni

Autohlidka meéstské policie pfi kontrolni hlidkové Ccinnosti zjistila pohyb
protijedouciho neosvétleného jednostopého jednomistného motorového vozidla
tovarni znacky Jawa modelové rady 210 (Babetta 210) v barvé Sedozelené, vyrobce
Zavody na vyrobu lozisek, koncern Povazska Bystrica, nezjisténého vlastnika
a provozovatele bez evidence v Registru silniénich motorovych vozidel, na kterém
se nachazely dvé osoby, kdy spolujezdec sedici na nosici za fidi€em nemél na hlavé
nasazenou a radné pfipevnénou ochrannou pfilbu schvaleného typu podle zvlastniho
pravniho predpisu, a dale bylo zjisténo poruseni povinnosti fidiCe zabezpedit
neprekroceni poctu prepravovanych osob vozidlem, poruseni pravidel pro osveétleni
vozidel jizdou po soumraku a pred rozbrfeskem bez pouziti svétlometu, na zakladé
¢ehoz hlidka otocila sluzebni hlidkové vozidlo a rozhodla se pfistoupit ke kontrole
osadky vozidla, ktera se pokusila prfed hlidkou ujet, kdy fidi¢ vozidla nerespektoval
mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich svislym dopravnim znacenim
C3a ,prikazany smér jizdy vpravo“ pokracovanim rovng, kdy nasledné pokracoval
jizdou po chodniku pro chodce a nasledné vozidlem pokracoval po schodisti,
a svou agresivni jizdou ohrozoval lidské zivoty, zdravi, majetek, bezpecnost
aplynulost. Zdlvodu vjeti na schodisté hlidka vozidlo =ztratila z dohledu,
kdy ho po objeti bloku dostihla. V tu chvili bylo zjisténo, ze na vozidle se jiz nachazi
pouze fidi¢, kterému byl nasledné dan pokyn k zastaveni vyse uvedeného jedouciho
motoroveého vozidla pouzitim zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a pfedniho
prerusované sviticiho napisu ,STOP“ umisténého na stfeSni svételné rampé
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy hlidkového vozidla, kdy se fidic dale
pokous$el ujet, pficemz nedal znameni o0 zméné pfi smeéru jizdy, a pfi jizdé ulici
Kyjevska byl nucen vypomahat motoru ,Slapanim na Slapatkach” pfi jizdé do kopce,
kdy zacal ztracet rychlost a na zakladé vyse uvedeného pokynu k zastaveni vozidla
doplnéného o hlasovou vyzvu provedenou megafonem umisténym v Celni masce
hlidkového vozidla slovy ,Zastavte vozidlo! Zastavte vozidlo!“ vozidlo zastavil.
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Ridi¢ byl vyzvan k ptedlozeni dokladl, kdy Fidi¢ na zakladé vyzvy sdélil,
ze neni drzitelem fidicského opravnéni, a dale na dotaz, zda-li pred jizdou
konzumoval alkohol sdélil, ze vypil jedno malé pivo asi hodinu pfed jizdou,
na zakladé Cehoz byl podeziely vyzvan k podrobeni se orientaCnimu vysSetieni
na ovlivnéni alkoholem spocivajici v dechové zkousce, kdy podeziely vyzvé vyhovél,
a bylo provedeno digitalnim analyzatorem orientacni vysSetfeni na ovlivnéni
alkoholem s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa hodnota 0,51%., a nasledné bylo
provedeno opakované vySetfeni opét s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa
hodnota 0,54%., na zakladeé cehoz bylo fidi¢i pfikazano setrvat na misté do doby
pfichodu hlidky Policie Ceské republiky Podezfely byl straznikem s vysledkem
orientatniho vySetfeni seznamen. Dale sdélil k blizSim okolnostem cesty,
Ze jel z Ri&an Strasina pres les.

Hlidka Policie Ceské republiky byla na misto udalosti vyzadana telefonicky
prostfednictvim dozoréi sluzby obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, kdy byly
telefonicky predany zakladni poznatky k pfipadu. Podezfely sdélil hlidce,
ze je ozbrojen expanzni stfelnou zbrani, na zakladé cehoz byl vyzvan v zamu
ochrany verejneho poradku, zivota a zdravi k vydani zbrané, kdy zbran vydal, a bylo
zjisténo, ze se jedna o expanzni pistoli EKOL ALP, raze 9mm PA BLANK, provedeni
cerné, nabitou naboji v zasobniku v poctu 3ks, a soucasné vzniklo podezieni
z poru$eni povinnosti drzitele zbrané kategorie C-I.

Podezrely sdélil, ze k vozidlu nema zadné doklady a ani uzaviené povinné
pojisténi odpovédnosti za $kody zplUsobené provozem vozidla na pozemnich
komunikacich a dale uvedl, ze spolujezdce vysadil po cesté na schodech a uved|
jeho jméno. Spolujezdec se nasledné na misto feseni udalosti sdm dostavil a doznal,
ze s podezielym jel na vySe uvedeném motorovém vozidle, sdélil, ze sestoupil
z vozidla. Byl vyzvan k prokazani totoznosti a dale byl podezfely vyzvan k podobeni
se orientaCnimu vySetfeni na ovlivnéni alkoholem spocivajici v dechové zkousce
ke zjisténi miry jeho ovlivnéni alkoholem a k upfesnéni skutkovych zjisténi,
kdy podezrely po pouceni vyzvé vyhovél a bylo provedeno orientaéni vysSetieni
na ovlivnéni alkoholem s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa hodnota 0,7 3%,
a nasledné bylo provedeno opakované vySetieni opét s pozitivnim vysledkem,
kdy byla zjisténa hodnota 0,81%., a nasledné bylo provedeno opakované vySetfeni
opét s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa hodnota 0,70%o.

Podezfely fidi€¢ vozidla vyslovil litost nad svym jednanim a sdélil, ze takto

jednal z mladické nerozvaznosti, uvédomoval si zavaznost reSeného protipravniho
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jednani a za své jednani se opakovaneé omluvil. Podeziely spolujezdec také vyjadril
nad svym chovanim litost.

Ridi¢ byl zletily, spolujezdec byl osobou mladistvou. Pfitomné hlidce Policie
Ceské republiky byly sdéleny méstskou policii vSechny relevantni skuteénosti stejné
jako okolnosti odlvodnujici provedeni kontroly vozidla a rozsah protipravniho jednani
podezielych, dale hlidka prevzala doklady podezielého fidice a hlidka méstské
policie predala jednani vykazujici znaky skutkovych podstat prestupkl podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k), § 125c odst. 1 pism. a bod 3) a § 125c odst. 1
pism. e bod 1) Zakona o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych
zakonU, Policii Ceské republiky jednani fidi¢e k dal$imu Setfeni a opatfeni v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 4) zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfestupek podezfelého fidi€e spocivajici v nesplnéni povinnost uzavrit
smlouvu o povinném pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené provozem vozidla
na pozemnich komunikacich, ¢imz vzniklo podezfeni z poruseni povinnosti viastnika
tuzemskeého silnicnino nemotorového vozidla podle ustanoveni § 3 odst. 2)
zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu,
atim ze spachani jednani vykazujiciho znaky skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 1) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu
zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, méstska policie predala k projednani mistné a vécné
pfislusnému spravnimu organu v souladu s ustanovenim §10 odst. 2, 3)
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, prestupek
uvedeného podezielého fidi€e podle ustanoveni § 76a odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
spoCivajici v nosSeni zbrané kategorie C-lI nabitou naboji v zasobniku ve stavu,
kdy je jeho schopnost k této €innosti snizena pozitim alkoholickych napoju a tim
poruSeni ustanoveni § 15 odst. 5 pism. b) zak. €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a strelivu, ve znéni pozdéjSich predpislu, bylo méstskou polici pfedano mistné
a vécné pfislusnému spravnimu organu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2, 3)
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prfestupek podezrelého spolujezdce proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §125c odst. 1 pism. g)

zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
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zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, spocCivajici v poruseni povinnosti
pfepravované osoby mit za jizdy na hlavé nasazenou a radné pfipevnénou
ochrannou pfilbu schvaleného typu podle zvlastniho pravniho predpisu podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
bylo méstskou polici pfedano k projednani mistné a vécné pfislusnému spravnimu
organu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2, 3) zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Hlidka Policie Ceské republiky prevzala k doSetfeni a zpracovani pouze &ast
prestupkl, kdy vSechny vySe uvedené prestupky byly spachany v jednocinném
soubéhu a soucCasné doslo k opomenuti oznameni prestupku na useku Zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Policie pfevzala osobu
fidiCe, kdy jiz nepfevzala drzenou zbran, kterou na misté ponechala hlidce méstské
policie. Kvraceni zbrané majiteli dosSlo strazniky o nékolik dni pozdéji. Jednani
podezielého spolujezdce je hlidka obecni policie opravnéna doresit v Fizeni prfikazem
na misté, ale soucasné sohledem na ovlivnéni alkoholem bylo pfikroceno
k oznameni prestupku k projednani spravnimu organu. Jednani podezfelého
nezletilého soucasné je nezbytné oznamit organu socialné pravni ochrany déti podle
mista pobytu ditéte.

Hlidka policie Ceské republiky &ast prevzatého prestupkového jednani
po sepsani uredniho zaznamu z mista a provedeni podani vysvétleni dle ustanoveni
§ 61 zak. €. 273/2008 Sb., rovnéz predala k projednani mistné a vécné prislusnému
spravnimu organu v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2) zak. & 250/2016 Sb.,

o0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Déleni oznamovani prestupkld zjedné udalosti mezi dva rlzné organy neni
efektivnim reSenim a mulze vést k opomenuti oznameni nékterého ze zjisténych

prestupku.

4.2 Provozovani v zahrani€i vyfazeného vozidla

Béhem kontrolni hlidkové cCinnosti hlidky méstské policie si hlidka vSimla
jedouciho osobniho dvoustopého silni€niho motorového vozidla tovarni znacky Audi
modelové fady A5 v provedeni CABRIO v ¢erné metalické barvé, RZ v polské

imatrikulaci, kdy vozidlo mélo zadni €ast lepenou kobercovou paskou, na zakladé
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¢ehoz se hlidka za vozidlo pfipojila, kdy fidi€¢ vozidla porusil pravidla jizdy v jizdnich
pruzich, prejizdél s vozidlem do protisméru jizdy v misté krizovatce, prejel
pres vodorovné dopravni znaceni V 1a ,Podélna Cara souvisla“, pokracoval jizdou
pfes vodorovné dopravni znageni V 13 ,Sikmé rovnob&zné &ary* vyznaéuijici plochu,
do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné
k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni
na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci a nasledné prejel
z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu bez dani znameni o zméné sméru
jizdy, na zakladé ¢ehoz vzniklo podezieni ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, na zakladé ¢ehoz bylo vozidlo
dostizeno a byl dan fidi¢i vozidla pokyn k zastaveni vySe uvedeného motorového
vozidla daného preruSované sviticim cervenym napisem ,STOP“ umisténym
na stiesni svételné rampé zvlastniho vystrazného svétla modré barvy sluzebniho
hlidkového vozidla za ¢innosti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, kdy fidi¢
zastavil vyse uvedené motorové vozidlo pfi pravém okraji vozovky v blizkosti
zastavky hromadné autobusové dopravy osob.

Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladd, kdy fidi& vyzvé &aste¢né vyhovél
a prokazal se ob&anskym prilkazem Ceské republiky a dale sdélil, ze Fidi¢sky prikaz
nema pfi sobé a tento je beztak neplatny, na zakladé cehoz bylo pfistoupeno
k provedeni lustrace v Centralnim registru fidi€t prostfednictvim dozor€i sluzby
meéstské policie, kdy bylo zjisténo, ze uvedeny je drzitelem FidiCského, dale fidi¢
predlozil osvédceni o registraci vozidla Polské republiky. Podezrely byl dale dotazan
na platnost instalovanych tabulek s registracnim Cislem a na existenci sjednaného
povinného pojisténi odpovédnosti za skody zplUsobené provozem vozidla
na pozemnich komunikacich, kdy predlozil ,zelenou kartu“ a kdy existence pojisténi
byla dale ovéfena u CKP provedenou lustraci.

Podezrely sdélil, ze tabulky jsou urcité platné a vozidlo je fadné registrovano,
kdy jej mél zakoupit teprve Ctvrtého a nasledné mél Sestého dopravni nehodu
s vozidlem, kdy nedobrzdil fidi¢ vozidla jedouci za podezfelym, a z tohoto divodu
nebylo vozidlo pfihlaseno, nebot’ jej musi nejprve opravit, aby byla schvalena jeho
technickd zpuUsobilost k provozu na pozemnich komunikacich. Oprava
ma byt uskuteénéna v Auto Jarov, kam ma byt vozidlo odvezeno nasledujiciho dne.
Oséadku vozidla spolu s fidicem tvofila jesté t.C. neztotoznéna zena.

Ridi¢ byl pougen o nutnosti zajistit pfepis vozidla a zajistit si vydani nového
fidicského prikazu a stejné tak byl poucen o vécné prisluSnych organech
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k provedeni popsanych ukonU. Nasledné byly fidi¢i navraceny predlozené doklady
a tento s vozidlem odjel, kdy pfi odjizdéni z mista zastaveni nedal znameni o zméné
smeéru jizdy, dale prejel do levého jizdniho pruhu bez dani znameni 0 zméné smeéru
jizdy a nasledné pfi odboceni vievo opétovné nedal znameni o zméné sméru jizdy.

Béhem zpracovavani administrativy bylo zjisténo, ze vozidlo bylo vyfazeno
z evidence silni¢nich motorovych vozidel vedené Polskou republikou.

Jednani podezielého z prestupkld podle § 125¢ odst. 1 pism. a bod 1)
a pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, a podle § 83 odst. 1
pism. a, b, n, 0) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, bylo pfedano v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2, 3)
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisl, k dalsimu feseni
mistné a vécné prislusnému spravnimu organu, kterym je podle ustanoveni § 84
odst. 1 pism. c) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, § 124 odst. 5 pism. k)
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 62 odst. 1) zak. ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti.

Pfestupky zjisténé hlidkou na misté bylo mozné vyresit domluvou a hlidka
se rozhodla nepfistoupit k ukladani sankce pfikazem na misté. Omezené opravnéni
ovéreni vozidla v cizozemské evidenci zapfiCinila opozdéneé zjisténi informace
o fizeni vozidla, které bylo vyfazeno z evidence silni¢nich vozidel a které nesmi
byt provozovano na pozemnich komunikacich. Jednani fidiCe tedy bylo oznameno
spravnimu organu k dalSimu opatfeni a o jednani byl vyrozumén policejni organ,
kdy do opétovné kontroly, pfi které by mohl byt aplikovan pfimoc€ary postup,

podezrely zemrel v disledku intoxikace jinou omamnou a psychotropni latkou.

4.3 ZruSeni povoleni manipulativniho provozu

Béhem kontrolni hlidkoveé €innosti autohlidky méstské policie dojelo hlidkove
vozidlo osobni dvoustopé motorové vozidlo, kdy se fidi¢ sluzebniho vozidla rozhodl
umoznit vozidlu prljezd a zaradil se do fady stojicich vozidel za osobni dvoustopé
silniéni motorové vozidlo tovarni znacky Mini Cooper s umisténou ZRZ, kdy fidi¢
vozidla tohoto vyuzil a hlidkové vozidlo objel, pfiCemz si straznik povsiml,

53



ze na projizdéjicim silniénim osobnim dvoustopém motorovém vozidle tovarni znacky
Audi modelové fady A7 v Cerné barvé s umisténou ZRZ A2645 je umisténa tabulka
se stejnym registracnim cislem a z mistni znalosti védél, Zze podle udaju z registru
silni¢nich vozidel byla platnost téchto tabulek zrusena rozhodnutim Méstského ufadu
v Ri¢anech jakozto mistn& a vécné pfislusnym spravnim organem rozhodnutim,
kterym bylo odnato povoleni manipulaéniho provozu dne 24.08.2022 a dale byly
12.10.2022 navraceny dvé tabulky ZRZ s evidenénim Ccislem a kniha jizdy,
na zakladé cehoz chtéla hlidka fidiCe zastavit, ktery ale zastavil u nasledujici
nemovitosti a zacal manévrovat vozidlem tim zplusobem, Ze najizdél k uzavienym
vratim od oploceného pozemku, ¢ehoz straznik vyuzil a pfistoupil k Ffidi¢i vozidla,
ktery byl dlvodné podeziely z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich fizenim vozidla,
na némz je umisténa tabulka registracni znacky, ktera vozidlu nebyla pridélena podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 1) zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, na zakladé ¢ehoz byl podeziely vyzvan v souladu s ustanovenim § 6
odst. 8) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 12 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisl, k predlozeni
dokladll podle § 6 odst. 7 pism. a, b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisy,
a k prokazani totoznosti, kdy osoba vyzvé vyhovéla a prokazala se fidiCskym
prikazem Ceské republiky a ob&anskym prikazem Ceské republiky, na zakladé
¢ehoz byl podezfely ztotoznén a dale na mobilnim telefonu pfedlozil fotografii
technického prikazu vozidla s uvedenou RZ, na zakladé &ehoz bylo pfikroéeno
ke kontrole souladu VIN uvedeného na vozidle a v technickém prikazu. Hlidka
z mista v ¢ase 20:55 hodin kontaktovala dozorCi sluzbu Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky a vyzadala si vyslani hlidky Policie Ceské republiky na misto.
Nasledné podeziely telefonicky kontaktoval svého otce, ktery se k vozidlu dostauvil
ana vyzvu k predloZzeni dokladd k tabulkam sdélil, Ze tyto se nachazeji nékde
ve vozidle.

Otcem podezrelého, ktery je jedinym spoleénikem a jednatelem spoleCnosti,
které byly uvedené tabulky pfidéleny 23.12.2002, tabulky umisténé na vozidle v Case
okolo 21:03 hodin sejmul a nasledné je od néj prevzal straznik, ktery je nasledné

predal hlidce Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, ktera se na misto udalosti
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dostavila v &ase okolo 21:06 hodin a vé&c si prevzala k dal§imu opatieni. Cinnost
hlidek na misté byla ukoncena v ¢ase okolo 21:30 hodin.

Otec podezfelého v dané véci dale sdélil, ze nevedeél o odnéti povoleni
manipulaéniho provozu a snazil se zapirat do doby sdéleni vySe uvedenych udajq,
zejména, ze odevzdal dve tabulky a doklady, kdy nasledné navrhl, ze tabulky sejme
z vozidel a véc ,nebudeme dale fesit.* Dale bylo zjisténo, ze provozovatelem
a vlastnikem vozidla do 27.07.2021 byla vySe uvedené spolecnost, ktera vozidlo
dne 30.06.2021 docasné vyradila z provozu a od 13.02.2021 neméla pro jeho provoz
sjedndno povinné pojisténi povinnosti nahradit Ujmu zplsobenou provozem tohoto
vozidla podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zak. ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisu, ¢imz je podeziela
ze spachani prestupku na useku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle
ustanoveni § 16 odst. 1) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisl, provozovanim silniéniho motorového vozidla
na pozemni komunikaci, ackoliv pro jeho provoz neni sjednano povinné pojisténi
povinnosti nahradit Ujmu zpUsobenou provozem tohoto vozidla. Platnost pojisténi
vztahujicimu se k ZRZ se na provoz vozidla nevztahovala, nebot’ vozidlo evidované
v Registru silni¢nich vozidel nemUize byt oznacenou jinou tabulkou s registraénim
Cislem vc€etné znacky vydané drziteli povoleni k provozovani manipulacniho provozu
podle ustanoveni § 38b odst. 1) zak. €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, a soucasné platnost
pojisténi zanikla k okamziku odnéti povoleni manipula¢niho provozu.

Novym vlastnikem a provozovatelem vozidla od 27.07.2022 je fyzicka osoba,
ktera provozovala vozidlo na pozemnich komunikacich, ackoliv pro jeho provoz neni
sjedndno povinné pojisténi povinnosti nahradit Ujmu zplsobenou provozem tohoto
vozidla podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisl, &imz je podezrely
ze spachani prestupku na useku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla podle
ustanoveni § 16 odst. 1) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisl, provozovanim silniéniho motorového vozidla
na pozemni komunikaci, ackoliv pro jeho provoz neni sjednano povinné pojisténi
povinnosti nahradit Ujmu zpUsobenou provozem tohoto vozidla, dale bylo zjisténo,
Ze provozuje vozidlo, jehoz osvédCeni technické zpUsobilosti pro provoz
na pozemnich komunikacich nebylo od 23.09.2021 osveéd€eno. Uvedené vykazuje

obligatorni znaky naplfujici skutkovou podstatu prestupl proti podminkam provozu
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silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich provozovanim silniéniho motorového
vozidla na pozemnich komunikacich, na némz neni zpUsobem umozriujicim
identifikaci vozidla umisténa tabulka s registraéni znackou pridélenou k tomuto
vozidlu obecnim uUfadem obce s rozsifenou pulsobnosti nebo pfislusnym organem
jiného statu podle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. o) zak. ¢ 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ackoliv je tomu jako provozovatel silniéniho motorového vozidla povinen
podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a proti
podminkam provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich provozovanim
silniéniho motorového vozidla, jehoz technicka zpUsobilost nebyla ovéfena podle
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. p) zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ¢imz porusil jakozto
provozovatel silnicniho motorového vozidla povinnost podle ustanoveni § 38 odst. 1
pism. e) zak. ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V/y$e popsana jednani se pfedavaiji k dalsimu opatfeni Policii Ceské republiky
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1, 3) zak. €. 553/1991 Sb., o obecni polici,
ve znéni pozdéjSich predpist, a § 118a odst. 4) zak. & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Uvedeny pfipad byl predan obecni policii k dal§imu $etfeni Policii Ceské
republiky v celém rozsahu, kdy vétSinu poznatkl ziskala obecni policie a disponovala
nejvice informacemi k pfedmétnému pfipadu véetné znalosti o zruSeni povoleni
provozu na zakladé soucinnosti prislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Na zakladé podezieni, Ze zvlastni registraéni  znacky,
které byly umistény na vozidle nejsou originalnimi znackami vydanymi pfislusnym
organem, byly tyto ve Spolkové republice Némecko podrobeny zkoumani, kdy bylo
zjisténo, ze se skuteCné jedna o padélané zvlastni registratni znacky. V jednani
podezielého na vySe uvedeném skutkovém zakladu vSak nelze spatfovat trestny
¢in padélani a pozménovani uredni listiny, nebot tabulka zvlastni registracni znacky
neni verejnou listinou, byt je dokladem svédcicim o ufedni registraci vozidla.

Hlidka policie Ceské republiky spisovy matrial po sepsani ufedniho zaznamu
z mista, a provedeni podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb.,

pfedala k projednani mistné a vécné pfisluSnému spravnimu organu v souladu
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s ustanovenim § 74 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich

predpisU.

4.4 Jizda na motocyklech bez fidicského opravnéni

Béhem dopravné bezpecnosti akce méstské policie ve spoluprace s krajskym
koordinatorem BESIP zamérené na fidice nemotorovych vozidel na cyklostezce
zpozorovala hlidka motocykl jedouci po spoleéné stezce pro cyklisty a pési smérem
od skautské klubovny, na zakladé ¢ehoz vzniklo podezreni z poruseni mistni Upravy
silni€niho provozu provedené svislym dopravnim znacenim, kdy fidi¢ motocyklu
jednal v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a tim k podezifeni ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich jiny jednanim podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonul, ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé &ehoz straznikem
pfikroceno v souladu s wustanovenim § 79 odst. 1 pism. ¢ bodu 2)
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdejsich predpisl, k zastaveni motocyklu danim pokynu
k zastaveni vozidla fidiCi za pouziti zastavovaciho terCe, kdy fidi€ vyzvy uposlechl
a vozidlo zastauvil.

Ridi& motocyklu byl po zastaveni vyzvan k v souladu s ustanovenim § 6
odst. 8) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisiu, a § 12 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisl, k predlozeni
dokladll podle § 6 odst. 7 pism. a, b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisy,
a k prokazani totoznosti, kdy fidi¢ na zakladé vyzvy sdélil, ze pospicha na zapas
v kopané a doklady stejné jako mobilni telefon zapomnél doma, kdy sdélil své osobni
udaje v pozadovaném rozsahu nezbytném pro ztotoznéni osoby a byl ztotoznén,
kdy lustraci v centralnim registru fidi€U bylo zjisténo, Ze fidi¢ je drzitelem Fidi¢ského
opravnéni skupiny AM a B.

Ridi¢em bylo déle sdéleno, ze motocykl si vzal na cestu z domova za Uéelem
prepravy na fotbalové hristé za ucelem ucasti na fotbalovém zapasu a ze se jedna
o terénni motocykl se spalovacim zazehovym motorem o objemu valcd 150 ccm,
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kdy vozidlo jednostopé motorové vozidlo tovarni znacky KAYO MOTOR CO., nebylo
technicky zpuUsobilé a konstruovano pro provoz na pozemnich komunikacich,
na zakladé ¢ehoz vzniklo podezfeni z prestupkd na Useku bezpecénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich jizdou technicky nezpUsobilého vozidla
po pozemni komunikaci podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a bod 3)
zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu, porusenim povinnosti byt drzitelem skupiny
fidicského opravnéni podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ¢imz se dopustili jednani vykazujicich znaky skutkové podstaty
prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
fizenim motorového vozidla bez skupiny Ffidicského opravnéni podle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. e bod 1) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisy,
a prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jiny
jednanim podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisl, porusenim povinnosti U¢astnika provozu na pozemnich komunikacich Fidit
se dopravnim znacenim podle ustanoveni § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Hlidka nasledné z mista telefonicky kontaktovala v ¢ase 15:49 hodin hlidku
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, ktera se na misto udalosti dostavila
v Case okolo 16:06 hodin a udalost si prevzala k dalSimu Setfeni.

Pfipady na obsahové stejném zakladu byly v blizké dobé feSeny jesté
tfi, kdy ve  zbylych pfipadech se jednalo o motocykly s elektromotorem,
z toho ve dvou pfipadech fizené nezletilym bez skupiny Fidicského opravnéni
a v jednom pripadé fizené nezletilym mladsim patnacti let. VSechny Ctyfi skutky byly
predany k dal$imu $etfeni Policii Ceské republiky.

Hlidka policie Ceské republiky spisovy matrial po sepsani Ufedniho zaznamu
z mista, a provedeni podani vysvétleni dle ustanoveni § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb.,
pfedala k projednani mistné a vécné pfisluSnému spravnimu organu v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 2) zak. €. 250/2016 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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4.5 Znehodnoceni vzorku moci pro toxikologicky rozbor

Clen obecniho zastupitelstva byl zastaven 08.03.2023 v ase 22:58 hodin
hlidkou oddéleni hlidkové sluzby pfi fizeni sluzebniho vozidla a odmitl se podrobit
zkousce na alkohol spocivajici v dechové zkouSce a stejné tak v odboru zilni krve,
kdy souhlasil pouze s odbérem jiného biologického materidlu, kterym byla moc.
Podeziely byl prevezen hlidkou obvodniho oddé&leni Policie Ceské republiky
do nejbliz§iho zdravotnického zarfizeni, ve kterém doslo k odbéru moci, pficemz
podeziely vzorek moci znehodnotil nafedénim vodou, pfi ¢emz mél byt vidén
lekafem. Nasledny toxikologicky rozbor potvrdil ovlivnéni podezrelého alkoholem,
ktery byl oznamen k projednani krajskému uradu pro podezieni ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jednani podezrelého, kdy si sam zvoli druh biologického materialu,
ktery poskytne, je nepfipustny a souCasné pro stanoveni hladiny alkoholu v krvi
je nezbytné odborné Iékarské vySetfeni, pripadné orientacni vySetfeni v dechové
zkouSce sohledem na moznost stanovit co nejpfesnégji hladinu alkoholu
v krvi za Ucelem Fadné kvalifikace skutku jako trestného &inu, respektive prestupku.®’
Poskozeni vzorku pro toxikologicky rozbor podezielého pak nemuze naplhovat znaky
skutkové podstaty trestného Cinu mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1)
zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ z dikce
zakona ,kdo pro ucely zahajeni fizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim
organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni pfedlozZi vécny nebo listinny
dikazni  prostiedek, ktery ma  podstatny vyznam  pro  rozhodnuti,
0 kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy,
anebo padéla nebo pozméni takovy dikazni prostfedek v tmyslu, aby byl pouzit jako
pravy* plyne, Ze se jedna o pfipady, ve kterych dochazi k manipulaci s dikazy
a jejich umélému vytvareni za ucelem zajisténi trestniho stihani osoby, pfipadné
kdy se jedna o dikazy vytvofené a pouzité v probihajicim Fizeni, pficemz
v uvedeném pripadé fizeni neprobihalo, plUvodcem ani nebyla jind osoba

alze dovozovat, Ze aplikace takovéhoto ustanovené extenzivnim zplsobem

®" Srovnej rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, &. j. 1 As 481/2019-36

arozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢j. 17 A 2/2012-43.
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by pfekraCovalo maximu prava na obhajobu podezielého, resp. obvinéného
a obzalovaného, ktery vramci materialni obhajoby je opravnén micet, vypovidat
pravdu i nepravdu, pouze nesmi kfivé jiného obvinit a jednalo by se o poruseni
zasady nemo tenetur se ipsum accusare.

Autorka této prace se domniva, ze vhodnéjsim posouzenim pfipadu by bylo
kvalifikovat jej jako pfestupek proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisl, kdy osoba se odmitne podrobit vySetieni na alkohol nebo jinou
omamnou a psychotropni latku, nebot” osoba deklarovala svij souhlas a podrobila
se zkousce, ale ovlivnila svym jednanim vysledek zkou$ky jeho znehodnocenim,
¢imz prakticky svUj souhlas pouze deklarovala, ale vazné neminila. Sou¢asné mélo
byt trvano na odbéru zilni krve nebo dechoveé zkousce, kdy neopravnéna volba
podezielého byla akceptovana policistou a oSetfujicim I|ékafem, ¢imz doSlo

ke zhojeni, ¢imz neni dotcena mozna odpovédnost za prestupek.
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Ve w

ZAVER

Spravni fizeni o prestupku je bézné se vyskytujici spravni fizeni zakladajici
pravo a povinnosti subjektim, kdy je rozhodovdno o viné a pfipadné trestu
jednotlivého adresata verejné spravy pfi aplikaci zdsad a principl obsazenych
v trestnim pravu a svym obsahem a formou se podoba trestnimu Fizeni. Téma
spravniho trestani je castym tématem zavéreCnych a kvalifikaénich praci,
kdy s ohledem na dynamiku vyvoje spole€nosti a tim i pravniho ramce je tématem
stale aktualnim a zmény voblasti spravniho prava trestniho jsou casto
se vyskytujicim fenoménem v jurisprudenci. Pfijaté novely pravnich predpisu
podraditelné pod mnozinu spravniho prava trestniho pfitom pfinaSeni komplikace
do zivota osob, stejné jako nastrahy pro ¢innosti organu vykonu verejné moci.

Novelizace Zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméne
nékterych zakond u¢inna od Nového roku 2024 zpfisnila vétsinu sankci, kreovala
nové skutkové podstaty prestupku, ale soucasné zvolnila nékteré povinnosti fidicu.
Prikladem rozvolnéni je zruseni povinnosti vozit Fidicsky prikaz a osvédcéeni
o registraci vozidla v pfipadech, kdy lze ovéfit obsah téchto listin v Centralnim
registru fidi€u nebo Registru silniénich vozidel. Zakon i nadale zachovava skutkovou
podstatu prestupku provozovatele vozidla, ktery svéfi vozidlo osobé, ktera neni
drzitelem Fidi€ského opravnéni, kdy po provedené novelizaci nemusi byt fidi¢
schopen prokazat drzeni prislusné skupiny fidicského opravnéni pfi svéreni Fizeni
vozidla z divodu absence zakonné povinnosti patficny doklad nosit. Odpovédnost
za prestupek podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby s hrozbou sankce
od deseti do sta tisic korun bez nutnosti zkoumani zavinéni, v pfipadé nepodnikajici
fyzické osoby od dvou do péti tisic korun, s moznou liberaci provozovatele vozidla
kladouci naroky na &innost spravnich organu. Obdobné novela zavedla navysovani
sankce za prestupky v dopravé projednavané na zakladé objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, kdy jsou spravni organy opravneény ulozit provozovateli sankci
do vySe pétinasobku horni hranice vymeéry spravniho trestu, pficemz pfi ukladani
spravniho trestu fidiCi vozidla Ize tuto sankci navysit nanejvys o jednu polovinu sazby
pro nejpfisngji trestny prestupek, nejvyse vSak do souctu hornich hranic sazeb
prestupkl projednavanych ve spoleéném fizeni na zakladé asperaéni zasady podle
§ 41 odst. 2) zak. €. 250/2016., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich.

NavySeni sankce u pfestupkll projednavanych ve spole¢ném fizeni
s provozovatelem vozidla bude mit pozitivni dopad na motivaci provozovatell
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poskytovat Udaje o fidi¢ich a tedy pachatelich prestupkd v dopravé, pficemz
v pfikrém rozporu je stanoveni vyse urCené cCastky provozovateli vozidla
za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125h odst. 1 a nasl. zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, kdy uréena ¢astka se uklada ve vysi
jedné poloviny dolni hranice sazby vymeéry spravniho trestu stanovené pro fizeni
pfikazem na misté. Hrozicim dusledkem je snizeni ochoty fidi€l pFijmout
odpoveédnost za jednani vykazujici znaky skutkové podstaty prestupku,
kdy vyhodnéjSi bude pro pachatele prestupku uhradit uréenou Castku a vyhnout
se nejméné dvojnasobnému postihu (ur€ena c¢astka neni spravnim trestem, avsak
ma sankéni charakter) a zaznamu bodl do karty fidiCe za prestupek zahrnuty
do bodového hodnoceni fidi€e (body nejsou spravnim trestem, maji vSak sankéni
charakter).

Redenim vy$e uvedené problematiky se stanovenim vy$e uréené &astky
je navysSeni urCené €astky na uroven horni hranice vymeéry spravniho trestu pro fizeni
pfikazem na misté, aby doslo k omezeni Cetnosti fesSeni prestupki odklonem
v podobé uhrazeni uréené castky a naopak se posilila motivace skuteénych
pachatelll prestupku k prijeti odpovédnosti za protipravni ¢&iny. Problematicka
je sou€asné i mira asperace v fizenich s fidiCi a s provozovateli vozidel, kdy mira
disproporce sice sméfuje k vétsi motivaci projednavat prestupky s fidicem prestupku,
avSak soucCasné aktualni nastaveni vysSe urCenych castek tuto motivaci vyrazné
snizuje. Problematicka je i odpovédnost za prestupek spojeny se sveérenim Fizeni
osobé bez FfidiCského opravnéni, kdy disproporci mezi spravnim trestem
provozovatele, ktery je ekonomickym subjektem a ktery je nepodnikajici fyzickou
osobou by bylo vhodné odstranit nebo alesponl snizit kreovanim nové skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou.

Platna pravni Uprava ponechava moznost spravnim organdm kdykoliv
v zahajeném fizeni vyresit prestupek ulozenim pokuty pfikazem na misté s vyhnutim
se povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni obvinénym z prestupku, pfiCemz
je nutno konstatovat, ze aplikace popsané moznosti s ohledem na snahu ,zrychlit
a zjednodusit si praci ze strany referenta vede kchovani u ¢&asti prestupcl,
ktefi odmitaji projednani pfestupku s policistou nebo straznikem v fizeni pfikazem
na misté, nebot’ maji zkusenost s ulozenim nizsiho trestu v fizeni pfikazem na misté
u spravniho orgdnu nez u prisludnika vefejného sboru. Re$enim uvedené

problematiky by bylo zavedeni zakazu projednat jednani vykazujici znaky skutkové
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podstaty prestupku spravnim organem vramci Ffizeni pfikazem na misté,
odmitl-li jiz jednou obvinény z pfestupku projednani takovymto zplsobem, pfipadné
zavedeni povinnosti uhradit naklady jiz zahajeného spravniho fizeni,
kdy tato povinnost byla v minulosti ukladana, avSak spravni organy ji obchazely
tak, ze ,nabizely* projednani prestupku pfikazem na misté pfed zahgjenim fizeni
o prestupku, na zakladé €ehoz je prvni varianta feseni jevi jako efektivnéjsi.

Prvni Ctyfi vySe uvedené kazuistiky nastinily realné udalosti resené verejnymi
sbory, ve kterych vystupovala hlidka obecni policie a hlidka Policie Ceské republiky.
Hlidka obecni policie na misté zjistila skutkovy zaklad, na kterém byl skutek
kvalifikovan jako jednani vykazujici znaky prestupku, kdy pro takovyto zavér obecni
policie ziskala udaje z vefejnych a neverejnych evidenci a z ustné podanych
vysvétleni osob, na zakladé &ehoz privolala na misto hlidku Policie Ceské republiky
podle § 118a odst. 4) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonu, a této skutek spolu se véemi poznatky predala. Obecni
policie nasledné zpracovava uredni zaznamy, ke kterym priklada jednotlivé dikazy
a duvody, o které se jeji podezieni ze spachani jednani vykazujici znaky skutkové
podstaty prestupku opira. Prakticky veskeré poznatky obecni policie jsou v téchto
pfipadech doplnény o zapis o podaném vysvétleni podezielého a spolu s urednim
zdznamem policejniho orgdnu predany spravnim organum k dalSimu reseni.
Popsany postup policejniho organu fakticky dubluje Cinnost obecni policie a tyto
slozky dvakrat vykonavaji stejnou praci, pficemz zakladnim rozdilem je sepsani
zapisu o0 podaném vysvétleni, které vsak nelze v fizenich o prestupku vyuzit
jako dikaz a spravni organ musi vyslech opakovat.

Re$enim uvedené problematiky by bylo rozsifit pravomoci obecni policie
o moznost vyslovit zakaz dalSi jizdy se zadrzenim fidi€ského opravnéni,
¢imz by nedochazelo k dublovani &innosti obou dotéenych organt, byla by posilena
jednotnost vykonu verejné spravy a takovyto postup by uvolnil sily a prostfedky
pro dalsi ¢innost policejnimu organu odstranénim dvojiho evidovani totoznych skutku
dvé odchylnymi organy vykonu vefejné moci, priCemz v jinych oblastech obecni
policie oznameni o podezieni ze spachani prestupku doplnéné o duvody a didkazy
oznamuje k projednani spravnim organdm. SoucCasné by bylo vhodné rozsifit
pravomoc obecni policie o0 moznost odlozit skutek se znamym pachatelem
pro néktery z divodl uvedeny v zakoné, nebot formalni oznamovani prestupkového
jednani trestnépravné neodpovédnych osob zbyte¢né administrativné zatézuje
jak obecni policii, tak i spravni organ, kterému nezbyva, nez skutek odlozit.
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Uvaha o rozsiteni pravomoci obecni policie v oblasti zadrzeni Fidiéského
opravnéni s ohledem na aktualni moznost zadrzet tabulky registracni znacky vozidla
se jevi jako pfimérena. Postup, pfi kterém hlidka policie po pfijezdu na misto ridice
vyslovila zakaz dalSi jizdy a skutek ponechala obecni policii k dalsSimu postupu,
byl opakované oznacen v metodice Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky za nespravny, kdy neni piipustné, aby jednotlivé organy vykonu
vefejné moci na sebe vzajemné prenasely (delegovaly) pravomoci, coz koneéné
odporuje zasadé enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zmocnéni obecni policie
zadrzet Fidicsky prukaz podezrelého s jeho naslednym predanim obecnimu uradu
obce s rozsifenou pusobnosti by zhojilo vySe uvedeny pfipad s delegaci pravomoci
jednotlivymi organy vykonu verejné moci na sebe navzajem a dale by zefektivnilo
vyuziti sil a prostfedkl jednotlivych zainteresovanych vefejnych sbor(, jmenovité
zejména Policie Ceské republiky.

Obecni policie ke své Cinnosti vyuziva pfistupy do agentovych informacnich
systémU jinych organl verejné spravy s rlzné omezenym nahledem a pfipadné
do nékterych evidenci nema pfistup, kdy prikladem absentujicihno pfistupu
je evidence Ceské kancelafe pojistitell, pfiemz obecni policie v obcich &asto
zkouma odstaveni vrakl nebo vozidel, jejichz technicka zplsobilost pro provoz
na pozemnich komunikacich nebyla ve stanovené |hité ovérena, kdy si jedna o udaj
potifebny k radnému posouzeni rozsahu protipravniho jednani. Problémem absence
pristupu do neverejné evidence je pak resen lustracemi ve verejné databazi, ze které
ale neplyne informace, jak dlouho pro vozidlo neni sjednani pojisténi odpovédnosti
za skody vzniklé provozem vozidla na pozemnich komunikacich a omezeny pfistup
by bylo vhodné upravit i v Centralnim registru Fidicu, kdy stavajici nahled straznikdm
neumoznuje zjistit, zda-li rozhodnuti spravniho organu nebo soudu o ulozeni trestu
spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel bylo doru¢eno a zda-li se jedna
o prestupek, nebo trestny &in.

Redenim &tvrté kazuistiky je zavedeni nové skutkové podstaty navazujici
na existujici skutkové podstaty prestupkl proti poradku ve statni spravé vyskytujici
se na vice usecich statni spravy rozSifenim uUpravy o podaném nepravdivém
vysvétleni svédka, pfipadné zavedeni nové skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.

Kreovani skutkové podstaty zalozené na znehodnoceni dukazu obvinénym,
resp. podezrelym, je nutné podrobit dikladnéjsi pravni analyze, pfiéemz by mohla
nastat kolize s pravem na obhajobu v podobé& nemo tenetur se ipsum accurare.
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Obecné je stanovena povinnost osoby strpét provadény ukon bez nuceni osoby
cokoliv Cinit, coz v8ak prolomila slovenska jurisprudence, ktera zavedla skutkovou
podstatu trestného Cinu stojiciho na odmitnuti podrobeni se testu na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou omamnou a psychotropni latkou. ®¢ Skutkové podstata
prestupku v Ceském pravnim fadu spachaného odmitnutim testu na ovlivnéni
alkoholem nebo jinou omamnou a psychotropni latkou podle nazoru autorky této
prace zasahuje podobné do autonomie vile podezielého a zaklad je obdobny,
na zakladé ¢ehoz by nemuselo dojit k prolomeni zdsady nemo tenetur se ipsum
accurare.

Provedenou analyzou bylo zjisténo, ze mocenska opravnéni svédcici Policii
Ceské republiky v oblasti spravniho prava trestniho jsou dostate¢na a jako Uéelné
a vhodné se jevi navySeni mocenskych opravnéni straznikl obecni policie za ucelem
posileni jednotnosti vykonu verejné spravy, zvyseni efektivity stavajicich procesu
a zabranéni dublovani &innosti a tim uvolnéni &asti sil a prostfedki Policie Ceské

republiky.

%2 Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedene;j

v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skiskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.
(§ 289 odst. 2 zak. €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon)
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