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Cil prace: Vyhodnotit socidlni a ekonomicky dopad spolku Pragulic na priavodce
z komunity bezdomovecké ¢i drogove zavislé, jak tcast ve spolku ovlivnila Zivoty téchto
privodcd, jejich piijem, sebetctu a osobni rozvoj, a zda se vypovédi téchto privodci

shoduji s cilem a naplni spolku.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni Gprava a nalezitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Identifikovana mira shody/podobnosti je 11 %, vSe je vSak fadn¢ citovano a ozdrojovano.
Dil¢i pripominky a naméty:

V abstraktu je uvedeno, Ze ,Zavérem této prace bylo zjistit a vvhodnotit socidlni a financni
dopad na priivodce spolku ...“. Kromé preklepu v prvnim slové a neuvedeni toho, co ma

dopad na prtvodce, je zarazejici, Ze vjinych castech autorka zminuje, Ze je feSen
»psychologicky a ekonomicky dopad® (v kapitole Cile price pro zménu ,socidlni a



ekonomicky dopad®). Mezi dopadem finan¢nim a ekonomickym je jisty rozdil, ale mezi
psychologickym a socialnim dopadem je zasadni rozdil.

Hypotézy nem¢ély byt stanovovany pro jejich ovérovani kvalitativnim vyzkumem, neni
mozné. Naopak hypotézy m¢ély byt vystupem tohoto vyzkumu, v némz by byla vyslovena
domnénka o zakonitém vztahu mezi dvéma proménnymi (napf. ekonomickém dopadu a
stafim ¢lena zkoumané komunity). Navic jsou tyto hypotézy formulovany nespravné,
nemaji parametry vyzkumnych, statisticky verifikovatelnych hypotéz.

Teoreticka ¢ast neslouzi pro vysvétlovani terminologie, od toho jsou skripta a vykladové
slovniky. Navic neni ziejmé proc¢ se zde autorka tak ob$irné vénovala dalsim formam
cestovniho ruchu, které nejsou tématem jeji prace. To ani neodpovida zadani prace, nic
takového tam neni. Autorka se méla zaméfit na to, co bylo publikovano na téma zapojeni
problematickych komunit (zejména bezdomovcd a drogové zavislych) do cestovniho
ruchu, kjakym poznatktim se doslo a z toho vyjit ve vlastnim vyzkumu, pfi formulovani
vyzkumnych otazek a volbé metod. Z ,vykladového“ pojeti (tak trochu , pfepisu“ publikace
Kotikové (2013)) teoretické ¢asti se odviji nedostate¢na provazanost teoretické a praktické
dasti.

Chybné jsou zde definovany druhy a formy turismu (podle motivace se ¢leni formy
cestovniho ruchu), pokud se autorka odkazuje na vykladovy slovnik Paskova, Zelenka
(2002).

Praci by prospéla schémata zejména v ¢asti metodické a pro zhodnoceni vysledt prace.
Tam postradam aspon néjaky naznak o abstraktizaci vystupti, které by vedlo k
zformulovani hypotéz, jez by mohly byt v budoucnu ovérovany kvantitativnim vyzkumem.
Pouzivani osobniho stylu, konkrétné¢ 1. osoby mn. ¢. ani oslovovani ¢tenare (napft. ,,... na
kterych Vam priivodci osobné ...“ nejsou pro odborny text vhodné.

Kapitoly prvni tirovné maji zac¢inat na nové strance.

V praci se krom¢ obc¢asnych pravopisnych chyb vyskytuje mnoho nepfesnosti, kdy napf.
autorka popisuje trendy cestovniho ruchu a pak bez uvedeni jiného pfistupu hovoii o
formé ¢i produktu turismu (napf. prvni a druhy odstavec ivodu).

Sekundarni citace neni v praci uvadéna spravné.

V nékterych pasazich chybi odkaz na zdroj, napt. zde: ,V zahraniéi najdeme tuto formu
cestovniho ruchu nejcastéji pod nazvem ,,Food travel“, ktery zavedla roku 2012 World
Food Travel Association a nahradila tim ptivodni termin ,,Culinary Tourism.“

Webové zdroje, bakalatské a diplomové prace nejsou v Seznamu pouZzitych zdrojii popsany
presné.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Prace je vénovana velice zajimavému tématu. AvSak metodicka droven prace i zpracovani
teoretickych vychodisek jsou dosti slabé. Pomérné poctivé jsou zpracovany kapitoly
~Shrnuti vysledkt“ a ,,Zavéry a doporuceni®. Cita¢ni aparat je az na jisté nepfesnosti pfi
praci se zdroji celkem zvladnuty. Autorka se dopustila pomérné velkého mnoZstvi
formalnich chyb.

Celkové vSak toto dilo naplhuje pozadavky kladené na odbornou i formalni troven

bakalarskych praci.
Otazky k obhajobé:

1. Jak byste preformulovala Vami navrzené hypotézy, tak aby Slo o védecky spravné,
pomoci statistickych analyz ovéfitelné hypotézy?



2. Uvadite, ze temny turismus je nova forma turismu. Je tomu opravdu tak? Domnivate
se, Ze zacatky temného turismu se ¢asové shoduji s dobou, kdy se o této formé
cestovniho ruchu zacalo publikovat? Zkuste uvést priklady nejranéjsich aktivit, které
mély charakter temného turismu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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