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Socialni interakce pstt umisténych v fizeném rezimu
volnych skupin v psim hotelu

Souhrn

Diplomova prace se zaméiuje na komunikacni signaly, které psi vyuzivaji pti prvotnim
setkani s ostatnimi jedinci ve volném prostiedi bez pfitomnosti majitele, které se vyuziva
v psim hotelu s timto typem fizeného rezimu. Tato oblast komunikace je méné prozkoumana
ve védecké literatufe ve srovnani komunikaci psa a ¢lovéka, nicméné je toto téma velice
dilezité pro Sirokou vetejnost, kterd vlastni psa jako doméciho mazlicka. Moznost pochopeni
psi komunikace mutze lidem vyrazné¢ usnadnit souziti se psy jak v domacnosti,
tak pfi spolecnych aktivitach.

Cilem diplomové prace bude (i) zmapovat repertoar chovani pii prvnim setkani
neznamych psu v fizeném rezimu volnych skupin v psim hotelu a (ii) zjistit, zdali velikost,
pohlavi nebo v€k mlize ovlivnit chovéni jedince béhem seznameni s neznamym psem.

Byl potizen videozaznam chovani psli bezprostiedné po setkani ve volném prostiedi
a pomoci programu Boris byla jednotliva chovani nakédovana podle pfedem stanovené¢ho
etogramu. Statisticka analyza prob&hla pomoci programu SAS, a to nejprve byla provedena
faktorova analyza jednotlivych prvki chovani a v naslednych modelech bylo hodnoceno, jaky
vliv maji uvedené faktory na komunikacni interakce mezi jednotlivymi psy.

Celkov¢ bylo zaznamenano 19 prvkid chovani, kdy nejcetnéjsim prvkem bylo: pohled
na psa, pohled na cloveka, otoceni, ¢ichani anogenitalni oblasti, ¢ichani hlavy, ¢ichani travy.
Z vysledki vyplyva tendence vlivu velikosti psa na skupinu prvki chovani zahrnujici strnulost,
uskoceni a otoceni psa (faktor 1) (F2137 = 2,79; P = 0,065). U malych pst se toto chovani
objevovalo castéji nez u velkych a stfedné velkych pst. Také byla zjisténa tendence vlivu
velikosti psa na frekvenci ,,utéku psa“ (F2,75= 2,8; P = 0,07). Mali psi utikaji od neznamého psa
béhem seznameni Castéji nez psi velci. Dale bylo zjisténo, ze feny se seznamuji déle nez psi
(F147,8=3,76; P =0,06), s vyssi Cetnosti se u nich vyskytuje chovani jako pohled na zem, pohled
na Cloveéka a pohled na psa (F1,138 = 6,22; P = 0,01). Ve&k psa souvisel s délkou taktilni
komunikace, kde bylo zji§téno, ze ¢im starSi pes byl, tim se krat$i dobu se vénoval taktilni
komunikaci (F1,13s =4,5; P=0,04).

Zavérem lze konstatovat, ze ackoliv velikost téla, pohlavi ¢i v€k psa mél v nekterych
pfipadech tendenci vlivu nebo i signifikantni vliv na vybrané chovani, tak vétSinu
komunikacnich prvka tyto faktory neovlivnily. Je tfeba zdlraznit, Ze zkoumani psi byli piedem
vybrani, aby se eliminovalo agonistické chovani, tedy z etického hlediska nebylo mozné
zmapovat chovani, které pieslo v agresi.

Dilezitym poznanim je, Ze schopnost komunikovat bez agresivnich nasledki maji psi
riznych velikosti, plemen a véku. Tento vyzkum by mohl majitelim poskytnout lepsi
porozumeéni V oblasti chovani pst a také by mohl byt ndpomocny pro dalsi fungovani psich
hotelll bez agresivniho chovani.

Klic¢ova slova: pes, chovani, komunikace, velikost, pohlavi, vek, socializace



Social interaction of dogs placed in a set mode of free

groups in a dog hotel
Summary

This thesis focuses on the communication signals that dogs use during their initial encounters
with other individuals in a free environment, without the presence of the owner. The study took
place in a dog hotel with a controlled regime. This area of communication is less explored
in scientific literature compared to dog-human communication. However, it's crucial for dog
owners to understand canine communication for better coexistence. The aim of this thesis
is to (i) map the repertoire of behaviors during the first encounter of unfamiliar dogs
in a controlled free group mode in a dog hotel and (ii) to investigate whether size, gender or age
can influence the behaviour of an individual during the introduction to an unknown dog.

Video recordings of the dogs' behaviour was taken immediately after the encounter
in the free environment, and individual behaviors were coded according to a predetermined
ethogram using the Boris program. Statistical analysis was conducted using SAS software.
Firstly, a factor analysis of the individual behavioral elements was performed, and subsequent
models were used to assess the influence of these factors on the communication interactions
between the dogs. A total of 19 behavioral elements were recorded, with the most frequent
elements being: looking at the dog, looking at the human, turning around, sniffing
the anogenital region, sniffing the head, and sniffing the grass.

The results show a tendency for dog size to influence a group of behavioral elements
including stiffness, dodging, and turning of the dog (factor 1) (F2137 = 2,79; P = 0,065).
Small dogs showed this behavior more frequently than large and medium-sized dogs. A trend
for the effect of dog size on the frequency of "dog running away" was also found (F2,75 = 2,8;
P = 0,07). Small dogs run away from an unfamiliar dog more often than large dogs during
familiarization. Furthermore, it was found that females took longer to familiarize themselves
than males (Fi478 = 3,76; P = 0,06), with higher frequencies of behaviors such as looking
at the ground, looking at the human, and looking at the dog (F1138 = 6,22; P = 0,01). The age
of the dog was related to the duration of tactile communication, where it was found that
the older the dog was, the shorter the duration of tactile communication (Fz,13s = 4,5; P = 0,04).
In conclusion, it can be stated that although the body size, gender or age of the dog in some
cases had a tendency to influence or even significantly influence on the selected behaviors,
the majority of communication elements were not influenced by these factors. It should be
emphasized that the studied dogs were pre-selected to eliminate agonistic behavior, i.e from
an ethical point of view it was not possible to map behavior that turned into aggression.
An important finding is that dogs of different sizes, breeds and ages have the ability
to communicate without aggressive consequences. This research could provide owners
with a better understanding of dog behavior and could also be helpful in keeping dog hotels
free of aggressive behavior.

Keywords: dog, behavior, communication, size, gender, age, socialization
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1 Uvod

Psi jsou mezi lidmi nejoblibenéjSimi domécimi mazlicky a vyskytuji se v lidskych
spole¢nostech po celém svété. V soucasnosti existuje mnoho plemen psi, kterd se od sebe
zna¢né 1isi fyzickym vzhledem i temperamentem (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

V Japonsku ma téméf 24 % doméacnosti psy, coz vede k celkovému poctu pies 10 milionil
psu (Hasegawa et al. 2014). Zna¢ny pocet psi sdili své domovy s jinymi psy. Napiiklad studie
Ipsos (2001) uvedla, ze 21 % majitelt pst v Kanad¢ vlastni vice neZ jednoho psa a mnoho
z nich se setkdva a vzajemné ovlivituje na vetejnych prostranstvich. Pfestoze lidé Casto uzce
sleduji psy a kontroluji jejich ¢innost, k interakci mezi domacimi psy dochdzi velmi cCasto.
Jednou z nejcastéjSich obav majiteld pst je tedy obava, ze jejich pes bude traumatizovan
utokem jiného. Navzdory pievazujicim pfilezitostem k socialnimu kontaktu chybi v této oblasti
podrobné analyzy (Howse et al. 2018).

Socidlni komunikace zahrnuje uc¢innou a efektivni vymeénu jasnych informaci
mezi jednotlivci. Psi pouzivaji sluchové, zrakové, ¢ichové a hmatové signdly ke komunikaci
jak s lidmi, tak i se psy. Uspés$nd interakce zavisi jak na repertoaru signalil, pomoci kterych
mohou byt vyjaddieny socialni imysly, tak i na kognitivnich schopnostech interpretovat chovani
ostatnich. Mnohé signaly jsou vysoce ritualizované a geneticky zachované, stavaji se soucasti
normalniho repertodru chovani psti a maji specificky vyznam v komunikaci mezi psy. Signaly
feci téla ovlivituji chovani piijemce. Pouzivaji se pfedevsim jako komunikacni prostiedek
k ptedchazeni konfliktim a feSeni problémi ohledné zdroji bez zranéni jedné ze stran, a jsou
pfedevsim vyrazem FASCP (fear, anxiety, stress, conflict, pleasure) a frustrace. Jednotlivé
postoje mohou naznacovat Sirokou Skalu emoci a potieb, vcetné strachu, tzkosti, konfliktu,
agrese, hry, §tésti nebo uklidnéni. Existuji sloZzena sdé¢leni, ktera se skladaji z vice neZ jednoho
signalu feci téla, pochazejiciho z nékolika ¢asti téla, véetné usi, svalstva, o¢i, ocasu a tlamy.
Nékteré projevy feci téla lze interpretovat rizné v zavislosti na doprovodnych jednotlivych
signalech feci téla a kontextu (Landsberg et al. 2004).

Pochopeni komunikace zvifat ma nékolik benefitd. Napiiklad informace o komunikaci
zvitat lze pouzit k fteSeni behavioralnich problémil, posouzeni zdravotniho stavu nebo
k obohaceni prostfedi pro zvifata v zoo nebo psich ttulcich. Také se miiZze pouZit jako metoda
k identifikaci jednotlivcd ve ekologickych studiich (Petak 2010).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bude (i) zmapovat repertoar chovani pii prvnim setkani
neznamych psu v fizeném rezimu volnych skupin v psim hotelu a (ii) zjistit, zdali velikost,
pohlavi nebo vék mize ovlivnit chovani jedince béhem seznameni s neznamym psem.

Hypotézy
H1: Pii prvnim setkani budou mali psi reagovat utékem castéji nez sttedni a vétsi psi.

H2: Pfi prvnim setkani budou mali psi projevovat ¢astéji strnulost téla nez velci psi.
H3: S postupujicim vékem psa se bude zkracovat doba pro prvni seznameni s cizim psem.

H4: Psi budou trévit vice casu o¢ichavanim anogenitalni oblasti nez fenky.



3 Literarni reSerse
3.1 Ontogeneze

Sténd prochazi tfemi kliGovymi obdobimi svého socidlniho vyvoje, tzn. primarnim
obdobim, obdobim socializace a obdobim obohacovani nebo dospivani (Scott a Fuller 2012).

Primarni obdobi, které je kombinaci neonatalniho a pfechodného obdobi (Scott & Fuller
2012), trva od narozeni do v€ku piiblizné tfi tydnt (Battaglia 2009). V tomto obdobi jesté
nejsou plné vyvinuty smyslové schopnosti $ténéte, takze je zcela odkazano na péci matky.

V pribehu tohoto obdobi si postupné zacinaji uvédomovat své okoli, protoze Sténata zacinaji
slySet a vidét, ale po vétSinu Casu se pii orientaci ve svété spoléhaji pfedevsim na sviij hmat
(Scott & Fuller 2012).

Ve studii Gazzano et al. (2008) sténata, se kterymi bylo na pocatku jejich zivota kazdy
den jemn¢ manipulovdno, chovala ve véku 8 tydnd klidn&ji nez S$ténata, se kterymi
manipulovano nebylo. Bylo zjisténo, ze rand manipulace méa pozoruhodny vliv na vyvijejici
se nervovy systém, coz pfispiva k modelovani individudlnich rozdili ve fyziologickém
a behavioralni reakci na vyzvy prostiedi (Cirulli et al. 2003).

Ke konci primarniho obdobi matka postupné prestava sténatim poskytovat neustalou péci
a Sténata se zacinaji vice soustiedit na rozvoj socialnich vztahli se svymi vrstevniky (Scott &
Fuller 2012). Tim pfechazi do socializaéniho obdobi vyvoje, které probiha ptiblizné od 3 do 12
tydnt véku (Miklosi 2007). Toto obdobi zahrnuje zacatek hry mezi sourozenci, vzajemné
nasledovani a béhani ve skupinach. V tomto obdobi se také vyvijeji reakce na strach, Sténata
ve véku 5 tydnl vykazuji silnou reakci strachu vii¢i vSem hlasitym zvukim a nezndmému
prostiedi, ale ¢asem se nauci, které podnéty predstavuji nebezpeci a které jsou neskodné.
Sténata vykazuji na podatku tohoto obdobi strach va¢i lidem, ktery viak pii pravidelném
pozitivnim kontaktu s lidmi rychle mizi (Scott & Fuller 2012). U $ténat, ktera nejsou vystavena
kontaktu s lidmi, se miize strachova reakce stat trvalou; Sténata bez kontaktu s lidmi
pred 14. tydnem véku nejsou schopna navazat normalni vztah s lidmi (Freedman et al. 1961).
V pritbéhu socializacniho obdobi se Sténata stadvaji méné bojacnymi vii¢i nemilému prostiedil S
a vykazuji zvySené ptistupové chovani viici lidem a jinym objektim za ptedpokladu, Ze jsou
od pocatku tohoto obdobi vystavena kontaktu s lidmi a novym zkusSenostem (Scott & Fuller
2012).

Obdobi socializace ma zasadni vyznam pro rozvoj a udrzeni dlouhodobych vztaht s lidmi;
proces socializace by vSak nem¢l koncit ve véku 12 nebo 14 tydni. Treti obdobi vyvoje, obdobi
obohacovani nebo juvenilni obdobi, je Casto povaZzovano za obdobi trvajici az do pohlavni
dospélosti, ackoli u psii neni toto obdobi totozné s obdobim, kdy dochazi k behavioralni
dospélosti. V obdobi mladi jsou Stéiata ve vyspélych zemich obvykle dostate¢né ockovana,
aby mohla jit prakticky kamkoli, kam se jejich majitel vyda, aniz by riskovala své zdravi
vystavenim nejbézn&jSim prenosnym nemocem (Klingborg et al. 2002). Zacinaji také chapat
rozdil mezi bezpe¢nymi a nebezpecnymi podnéty, takze se u nich neprojevuji silné nevybiravé
reakce strachu, které jsou charakteristické pro rané obdobi socializace (Scott & Fuller 2012).
Za ptedpokladu, ze v ptfedchozich obdobich ziskala vhodné pozitivni socializacni
zkuSenosti, jsou pravdépodobné méné stresovana nezndmymi podnéty a dokazou se vyrovnat
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s vystavenim novym situacim a zazitkiim. Nova setkéni v tomto obdobi mohou mit skute¢né
dlouhodoby pfiznivy vliv na chovani, v¢etné zvysené interakce s lidmi a klidného chovani
(Miklosi 2007). Naopak nepfiznivé zkuSenosti mohou mit negativni dusledky; naptiklad
u novorozenct dlouhé odlouceni od matky a dlouhé doba izolace podminuji zvySenou bunécnou
apoptozu v mnoha oblastech mozku a opakované vystaveni bolesti poSkozuje vyvijejici
se neurony, coz vyvolava zvySenou tzkost, zménénou citlivost na bolest, stresové poruchy
pozornosti a hyperaktivitu které vedou k naruseni socialnich interakci (Anand & Scalzo 2000).

Majecka et al. (2020), zkoumali vliv chovatelského prostiedi béhem raného zivota,
porovnavali temperament Sténat chovanych ve vnitinich chovech umisténych v domé chovatele
s temperamentem $téilat chovanych ve venkovnich chovech umisténych mimo dim chovatele
a s omezenym kontaktem s lidmi. Stéfata chovana venku dosahla v testech PAT (Volhardav
osobnostni test) vyssiho skore bez ohledu na pohlavi nebo vek, a to i po zohlednéni zavislosti
v tdajich zptsobené identitou vrhu. Stéfata chovand venku vykazovala zvySeny sklon
k submisivnimu chovani, vyssi riziko agrese ze strachu a niz§i schopnost vyrovnat se s novymi
podminkami. Tato studie poukazuje na to, Ze obohaceni prostiedi matky a Stéfiat mize zmirnit
riziko problému s chovanim u dospélych pst.

3.2 Komunikace

Komunikace je velmi komplexni a Siroky pojem, ktery probiha jak mezi ptislusniky
stejné¢ho druhu, tak mezi heterospecifickymi jedinci, jako je tomu naptiklad mezi domécimi psy
a lidmi (Elgier et al. 2009). Psi ziji v t€ésném kontaktu s lidmi nejméné 30 000 let (Thalmann
etal. 2013), a tak se béhem této doby vyvinuli specifické dovednosti, které psim umoziuji 1épe
komunikovat s lidmi (Kaminski & Nitzschner 2013). Lidé prostiednictvim umélé selekce
po mnoho let vytvareli v anatomii a morfologii psti takové zmény, které u nc¢kolika plemen
snizily schopnost socialni signalizace (Serpell 1995).

3.2.1 Vizualni komunikace

Vizudlni komunikace mize pro nckteré psy byt velmi nirocnd, a to jak z hlediska
spravného podani, tak z hlediska interpretace vizualnich informaci. Obecné feceno, pii vizualni
komunikaci je nutna blizkost a pfima interakce psi (Serpell 1995). Pti setkani psi s jinymi
jedinci jsou velikost téla a postoj téla prvnimi vnimanymi vizualnimi signdly, které poskytuji
prvni informace o zamérech ostatnich jedinct (Serpell 1995). Psi se s ostatnimi jedinci
dorozumivaji naptiklad vizualné¢ zménou polohy riznych casti téla. Ovladani pomoci vili
ovladatelnych svala (voluntary) umoziuje psim vyuzivat Sirokou Skalu postoju (viz obr. 1)
a poloh ¢asti téla (Handelman 2008). Psi mohou sdélovat diivéru, ostrazitost nebo hrozbu tim,
ze zvetsi velikost svého téla, vytdhnou se do plné vysky a zvysi napéti télesnych svali
(Handelman 2008). Na druhou stranu psi mohou snizit velikost vnimanou ostatnimi jedinci tim,
ze skloni télo a ocas a sklopi usi, aby se vyhnuli konfliktim nebo béhem stresovych interakeci
(Hecht & Horowitz 2022).
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C. Uvolnény

D. Pozorny E. Obranny

Obr.1: Varianty postoje u psa
https://www.goingmuttspetservices.com/blog/lipggr61fc7p25ramxvgxvagjvs8ip9

Télesnou velikost jedince lze dale zvétsit piloerekei chlupti na zadech (viz obr.2).
Piloerekce je fyzickd reakce podobna husi kiizi. V oblastech od kofene ocasu pfes patet
po ramena maji chlupy tendenci vstavat (Hecht & Horowitz 2022). K reflexu piloerekce dochazi
v nékolika souvislostech souvisejicich se zvySenim vzruseni jedince, které naznacuje napiiklad
strach nebo piekvapeni, nebo ke sdéleni agrese ¢i stresu (Handelman 2008). Stale ztstava
otazkou, kterou je tfeba dale zkoumat, zda umisténi zdvizenych chlupli na téle psa muze
skute¢n¢ vypovidat o emocionalnich stavech psa. Zvednuté chlupy pobliz zékladny ocasu
by mohly byt spojeny s "vysokou turovni sebevédomi" a se psem, ktery "s vétsi
pravdépodobnosti piejde do utoku". Na druhou stranu piloerekce v oblasti ramen muze
naznacovat, ze se pes boji, a chlupy zdvizené u ramen i u zdkladny ocasu mohou naznacovat
"ambivalentni emocni stav a pocit rozporuplnosti". ProtoZe zvednuté chlupy obecné naznacuji
vzru$eni, méla by se pfitomnost a umisténi piloerekce posuzovat ve spojeni s polohou usi, ocasu
a tlamy a celkovym naklonénim a drzenim téla, aby bylo mozné posoudit specifika tohoto
vzruseného stavu (Hecht & Horowitz 2022).

Obr.2: Varianty piloerekce chlupt u psa
https://www.silentconversations.com/raised-hackles-piloerection-dog-body-language-silent-conversations/
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Zdrojem dulezitych informaci v komunikaci mezi psy je také ocas. Uz pouha absence
ocasu muze ovlivnit komunikaci, stejné jako ocas stazeny. Ve studii Bennett & Perini (2003),
bylo pouzito jako argument proti kupirovani ocasi, ze psi s kupirovanym ocasem se mohou
chovat kompenza¢né, napi. vrti zadkem (kdy se cely zadni konec psa zufivé vrti ze strany
na stranu), aby mohli komunikovali. Nebylo v8ak diikladné prozkoumano, zda kupirovani mize
vést k narustu socialnich nedorozuméni, zejména k agresi, at’ uz ze strany psa bez ocasu v plné
délce, nebo vuci nému. Ve studii Leaver & Reimchen (2008), kde byl pouzit mechanicky pes,
ktery mél ocas bud’ dlouhy nebo kratky a mohl se pohybovat nebo byt v klidu, zjistili, Ze psi
se k robotickému psovi Castéji priblizovali, kdyz byl ocas dlouhy a vrtél, na rozdil od ptipadi,
kdy byl dlouhy a nehybny. Pfi absenci jakychkoli jinych komunikacnich signalt
je pravdépodobn¢ vrtici se ocas v tomto kontextu psy interpretovan jako "pratelsky".

Na druhou stranu ke kratkému ocasu, at’ uz nehybnému nebo vrticimu, ptistupovali psi
podobné, coz naznacuje, ze kratké ocasy mohou byt pro psy hiife interpretovatelné. Zatim
ale neni znamo, jak to opravdu pii komunikaci mezi zivymi psy bez ocasu probiha a zda
je to pro jejich komunikaci omezujici. Dle studie Leaver & Reimchen (2008), je hodnoceni
vlivu délky ocasu pfi setkani psti naro¢né, vzhledem k obrovské slozitosti a variabilité interakci
mezi psy. Idedlni by bylo porovnani pst stejného plemene s ocasem a bez ocasu, které by melo
nejvetsi vypovidaci hodnotu. U tradicné dochovanych plemen je vSak jen malo jedinct
socasem V celé délce. I kdyby se podafilo identifikovat dostate¢ny pocet téchto jedinci,
interpretace délky ocasu by ziistala nejednoznacnd vzhledem k socidlni historii a individualnim
rozdilim, které mezi psy existuji.

Dal$im dillezitym faktorem v komunikaci psi je i smér vrténi ocasu ktery miiZeme
oznacit jako informativni detail. Ocas, ktery se vrti vice na pravou nebo levou stranu téla psa,
se nazyva "lateralizovany" a miiZe souviset s emociondlnim stavem psa. Obvykle pohyby
na levé strané téla odpovidaji aktivaci pravé mozkové hemisféry a pohyby na pravé strané téla
odpovidaji aktivité levé mozkové hemisféry (Hecht & Horowitz 2022). Obecné lze fici, Ze tyto
mozkové hemisféry jsou spojeny s riznymi behaviordlnimi vystupy — ptiblizenim (chovani
na aktivaci pravé/levé hemisféry) nebo vyhybanim se (chovani na aktivaci levé/pravé
hemisféry) (Rogers 2009). Psi, kterym jsou piedkladany podnéty s pozitivni valenci, jako
je naptiklad majitel, se vice vrti na pravou stranu, resp. levohemisférovou aktivace
(tj. ptibliZzeni), zatimco nezndmy pes vyvolava vice mavani vlevo, tj. aktivaci pravé hemisféry
(tj. vyhybani se) (Quaranta et al. 2007).

Ocas u pst se muze lisit i svou pruznosti a expresivitou a nékteré z nich nejsou snadno
viditelné, at’ uz z divodu chovu, nebo jinych lidskych zasahti (Bennett & Perini 2003). Psy maji
velmi variabilni polohu ocasu, napiiklad, existuje ocas, ktery je stoCeny, zastréeny
nebo pifirozené padd na jednu stranu. Vzhledem k jejich proménlivému fyzickému vzhledu
se pohyb ocasu studuje od zakladny, nikoliv od $picky, a svalstvo mavajici ocasem pohybuje
vice zadi nez ocasem. Zakladna ocasu, ktera je nejblize k zadku psa, poskytuje podrobnosti
o tom, zda je ocas nesen podél stiedové linie nebo je zvednuty ¢i zastr¢eny. Uvolnény ocas
se obvykle drzi v neutrdlni poloze, vytazené¢ od stfedové linie nebo spusSténé pod ni,
1 kdyZ "neutrdlni poloha" se u jednotlivych pst lisi. Vysoko zvednuty ocas znaci vzruSeni
nebo nabuzeni, a lze ho pozorovat pii riznych chovanich zaméfenych na pfiblizeni, od vitani
a hrani az po boj a vyhrozovani. Naopak stazeny ocas naznacuje urCity stupeil strachu,

13



podfizenosti nebo uklidnéni. Ocas muze byt drzen ve strnulé, nehybné poloze ve vSech vyskach
a muze se jednat o pfirozenou poluhu ocasu psa nebo o posturalni projev. Nehybnost je
v interakcich se psy bézna (Hecht & Horowitz 2022).

Také rychlost vrténi ocasu mutze nést informacni potencial. V tomto piipadé, nizké
a rychlé vrténi ocasem muze znacit nervozitu nebo plachost. Opét plati, Zze ocas se vrti, ale jeho
poloha a rychlost miize naznacCovat strach, submisivitu nebo konfliktni stav psa — nékdy
se oznacuje jako "smiseny motivacni stav". Psi, ktefi pi1 osloveni predvedou nizké zavrténi
a poté se pretoci, aby odhalili spodni ¢ast téla, projevuji pasivni poddajnost; u jinych psi je
nizké zavrténi a nizky postoj téla soucasti jejich bézného pozdravu a je soucasti aktivni
poddajnosti (Schenkel 1967). Nizké vrténi ocasu by nemélo byt posuzovano zvlast,
protoze jeho vyznam se utvari pouze v kontextu celého téla psa, a tak by mél byt vzdy
posuzovan v kontextu prostiedi a chovani psa jako celku (Hecht & Horowitz 2022).

Béhem blizkych socialnich interakci mohou psi pienédset informace o svém vnitinim
stavu prostfednictvim vyrazu obliceje, zménami v pohledu, postavenim usi a polohou tlamy.
Historicky byla tato mimika povazovana za neucelny projev emociondlniho stavu u jedince
(Siniscalchi 2018). Vyzkum Kaminski et al. (2017) zjistil, ze psi vytvaieji mimiku jako aktivni
snahu komunikovat s ostatnimi. Pfi rozpoznavani tvati u pst hraje dulezitou informacni roli
oblast o¢i. O¢i muzou byt "mekké" v relaxaénim a neohrozujicim kontextu, zatimco
pii Caste¢né otevieném a svraStélém oboci jsou "tvrdé" a mohou vyjadiovat vysokou miru
napéti (Handelman 2008).

V agonistickych a stresovych situacich mohou psi doSiroka otevfit oci a odhalit o¢ni
bélmo, tedy skléru (tzv. "velrybi oc¢i"). Kromé toho mohou psi ziskavat informace o zdmérech
jinych jedincii vyhodnocovéanim jejich ochoty navazat o¢ni kontakt, zejména v agonistickych
kontextech. Barevné znaky kolem o¢i jako jsou malé hnédé skvrny nad hiebenem oboci
u dobrmant a rotvajlerti, by mohly upfednostiiovat upoutani pozornosti smérem k o¢ni oblasti,
aby se usnadnila interpretace konspecifickych komunikacnich signali, které vyjadiuji rizné
vyrazy obli¢eje (Handelman 2008). Tato hypotéza je podporovana skute¢nosti, Ze v soucasné
dob¢ existuji védecké diikazy naznacujici, Ze u psi mize informace o barvé prevladat nad
jasem, piesnéji studie Kasparson et al. (2013) naznaCuje, ze za pfirozenych svételnych
podminek mlZe byt informace o barvé dominujici i pro zvifata, kterd maji pouze dva druhy
kuzelt fotoreceptord.

Také tlama hraje vyznamnou roli ve vyzkumu komunikace pst. Je-li oteviena
a uvolnéna, naznacuje to, Ze se pes citi pohodIné. Naopak seviend tlama miiZe znamenat
nepohodli, strach nebo neutralni postoj. Dulezité jsou také koutky tlamy, nazyvané labidlni
komisura. Projevy strachu, stresu nebo uklidnéni ¢asto zahrnuji "dlouhy ret", kdy se komisura
stahuje smérem k uchu. Pfi submisivnim Gsmévu jsou rty zatazené a zuby viditelné, ale oci
mohou byt pfimhoufené¢ a celo hladké. Naopak "kratky ret" je charakterizovan posunem
doptedu a vytvafenim tésného tvaru tlamy ve tvaru pismene "c", coZ je soucasti agresivniho
projevu. Horni ¢ést tlamy je pfi tomto projevu zvradsnénd a oci jsou oteviené a tvrdé (Hecht
& Horowitz 2022).

Usi hraji dalezitou roli v emo¢nim vyjadieni pst. Jejich poloha ptedstavuje dilezity
signal, ptestoze jejich role pfi zpracovani obli¢eje byla zkoumana jen ziidka. Pti definovani
"uvolnéné" polohy usi je tieba brat v uvahu plemenné rozdily v morfologii usi a schopnosti
pohybovat jimi. Rizné zmény by mély byt hodnoceny na zadkladé¢ zkoumani piipadnych
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modifikaci uSni baze (Hecht & Horowitz 2022). Obecné lze fici, Ze psi mohou stdhnout usi
dozadu v riizné mife podle stavu vzruSeni zvitat. USi mohou byt rizné¢ sklopené od prostého
"dozadu", které vyjadiuje umysl uklidnit se, az po "sklopené" nebo "pftitisknuté dozadu", coz
se Casto vyskytuje u vydéSenych jedinci nebo jako agonistickd reakce. U extrémné
vystraSenych jedincii mohou byt usi na hlave pfitisknuté dozadu tak, Ze zcela zmizi ("zalehlé
usi") (Handelman 2008). Naopak usi drzené¢ dopfedu jsou spojovany se zajmem, pozornosti
a zaméry orientovanymi na pfiblizeni (Hecht & Horowitz 2022), zatimco postaveni do strany
naznacuje konfliktni vnitini stav ("usi letadla") (Handelman 2008).

3.2.1.1 Vnimani ostenzivnich signalt od ¢lovéka u psi

Psi jsou naladéni na lidskou vizualni komunikaci (Kaminski & Nitzschner 2013), jako
jsou naptiklad ostenzivni signaly, které jsou charakteristickym prvkem lidskych
komunika¢nich interakci a vyjadiuji zamé&r odesilatele zahajit komunikacni interakci (Kaminski
& Marshall-Pescini 2014). Tyto signaly jsou zobrazovany za u¢elem komunikace s lidmi a jsou
modulovany jak dostupnosti ¢lovéka pro komunikaci s nimi (Savalli et al. 2016), tak reakcemi
¢loveéka. Ojedinéla schopnost psti rozpoznavat lidské ostenzivni signdly, naznacuje vysokou
uroven adaptace na lidské socidlni prostiedi (Miklosi & Topal 2013). Flexibilni porozuméni
lidskym gestliim navic umoziuje psim ucinn¢ rozliSovat, které z Cetnych a rtznych lidskych
socialnich chovani jsou ur¢eny jim (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Psi totiz hodnoti
stejné chovani odlisné v zavislosti na pfitomnosti ostenzivni stopy, ktera mu predchdzi nebo
ho doprovazi, a ignoruji nezamyslené pohyby (Kaminski et al. 2012).

(Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Psi jiz od Gtlého véku vykazuji spontanni tendenci divat
se na lidské tvafe a navazovat o¢ni kontakt, coz ma zasadni vliv na pro komunikaci pst s lidmi
v nejriznéjSich kontextech, napiiklad pii neteSitelnych ukolech nebo pfi Zebrani o potravu
u cloveéka (Virdnyi et al. 2008). Psi jsou totiZ schopni nejen pruzné vyuzivat lidsky pohled
k regulaci svého chovani v konkrétnich kontextech, ale také komunikovat s lidmi, aby zaméftili
svou pozornost na konkrétni objekt jejich zajmu, a to provadénim tzv. ukazovaciho chovani.
Toto chovani, které bylo specifické pro danou situaci, bylo také popsano u Simpanzii, goril
a lidi a casto bylo interpretovano jako forma funk¢né referenni komunikace (Mikldsi et al.
2000). Ve studii Worsley & O’Hara (2018) bylo zjisténo, ze psi mohou béhem kazdodennich
interakei s lidmi pouzivat az 19 riiznych referen¢nich gest, ktera vyvolavaji odpovidajici reakce
lidi. Vysledky také ukazuji, ze 1idé na tyto signaly reagovali zptisoby, které ziejme vyhovovaly
signatorovi. Také se v této studii vyskytlo jiz zminéné ukazovaci chovani u 96,1 % psi.

Ve studii Gaunet & Deputte (2011), psi vyuzivali svou vlastni pozici jako signal mistniho
zvyraznéni a trvaly pohled jako lokalni zesilujici signal. Kromé své schopnosti reagovat
na lidské signaly a navédzat komunikaci s lidmi mohou psi rovnéz ignorovat lidské pokyny
a prestat vysilat komunikativni signdly, kdyz tyto odpovédi jiz nevedou k ocekavanému
uspéchu nebo dosazeni cile (Elgier et al. 2009).

3.2.2 Akusticka komunikace

Domaci psi maji $iroky a propracovany hlasovy repertoar (Yeon 2007). Ac¢koli se jejich
vokalizace podoba jejich nejblizSimu piibuznému, vlkovi, psi ve srovnani s vlky vokalizuji
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v Sirsi Skale socialnich kontextl a tuto vlastnost si zachovavaji i v dospélosti (Pongracz et al.
2010). Vokalni chovani psu proslo béhem procesu domestikace zna¢nymi zménami, které jsou
obecné povazovany za dusledek adaptace pst na lidské socialni prostiedi (Feddersen-Petersen
2000).

Vliv zivota v blizkosti ¢lovéka na vokalni chovani zvifat ostatné prokazala studie

(Gogoleva al. 2008) ktera ukazala, ze po 40leté selekci vydavaly ochocené lisky Cervené vice
vokalizace zamétené na Cloveéka nez jejich predci. Stejné jako u liSek tedy mohli psi ziskat
tendenci vice vokalizovat pii interakcich s lidmi, coz mohlo byt uméle selektovano spolu
s dalsimi socialné-kognitivnimi schopnostmi porozumét lidskym signalim. U pst se tedy
vyvinuly nové formy jiz existujicich vokalizaci, které¢ ziskaly odlisné akustické a funkcéni
vlastnosti, coz jim usnadnilo komunikaci s lidmi (Pongracz et al. 2010).
Mezi rtiznymi vokalnimi signly je $tékot zcela jisté nejtypictdjsi vokalizaci pst. Stdkot je
kratky, vybusny a opakovany signal s velmi proménlivou akustickou strukturou (dominantni
frekvenéni rozsah mezi 160 a 2630 Hz), ktera se 1i§i mezi plemeny a dokonce i mezi jednotlivci
(Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004). Obecné se pouzivaji v interakcich
na kratkou vzdalenost a v nékolika behaviordlnich kontextech, jako je pozdrav,
varovani/upozornéni, pfivolani pozornosti nebo béhem hry (Yeon 2007). Stékani je navic
alomimetické chovani, tj. skupinova aktivita, pti niz n¢kolik jedincti §t€ka ve shod¢ s ostatnimi
konspecifickymi jedinci, pficemz se vzajemné zrcadli a stimuluji (Handelman 2008). Plemena
pst vykazuji odlisné vyuziti §t€kani v hlasové komunikaci. Plemena pfibuzna vlkiim, naptiklad
Sarpej, Cau-Cau nebo basenji, maji velmi vzacny sklon ke §tékéni, zatimco jina plemena vykazuji
specificky typ §tékani, napiiklad lovedti psi (Pongracz et al. 2010).Stkani nese riizné informace
o fyzickych vlastnostech signalizatora, jeho znamosti a vnitinim rozpolozeni (Taylor et al.
2009; Péter et al. 2014; Molnar et al. 2009), coZ psiim umoZiiuje rozliSovat nejen mezi St€kanim
vydanym riiznymi jedinci ve stejném kontextu (Molnar et al. 2009), ale také mezi riznymi
kontexty, ve kterych je vydavano (Péter et al. 2014).

Akustickd komunikace pst také zahrnuje kiuceni, které je indikatorem stresového
vzruseni, ale také pozdravu a chovani vyzadujiciho pozornost (Handelman 2008), vyti,
které udrzuje skupinovou soudrznost, sténdni a jeCeni, coz jsou znadmky akutniho stresu,
respektive akutni bolesti (Yeon 2007). Albuquerque et al. (2016) zjistili, ze psi mohou
z vokalizace ostatnich pstli ziskat informace o jejich emociondlnim stavu. DokaZou totiZ spravné
identifikovat emocni valenci konspecifickych vokalizaci a ptifadit hravé a agresivni vokalizace
k odpovidajicim emoc¢nim tvafim. Kromé& toho jsou konspecifické vokalizace v mozku psa,
stejné jako u jinych obratlovcil, analyzovany predevsim levou hemisférou a jeji zapojeni zavisi
na charakteristice zvuku (Siniscalchi et al. 2012).

Studie Taylor et al. (2009); Farago6 et al. (2010); Faragé (2010) uvadéji, ze podobné
jako Stékot 1 vrceni zprostfedkovava psim smysluplné informace. Tyto nizkofrekvencéni
Sirokopasmové vokalizace jsou vydavany hlavné béhem agonistickych interakcei jako varovny
¢i vyhruzny signal nebo béhem hernich interakci (Yeon 2007). Ve studii Farago et al. (2010)
bylo zjisténo, ze psi dokazi spojit akusticky ukazatel velikosti s vizualnimi informacemi
(z obrazka), tedy psi by mohli byt schopni aktivovat specifickou mentalni reprezentaci
volajiciho s ohledem na druh a velikost (vzhledem k tomu, Ze pokud byla na obrazku kocka
neprojevovali preferenci v ramci sledovani délky pohledu). Kontextova specificnost vréeni
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a rozdilné reakce psii na rizné "kontextové typy" vr€eni ukazuji na jeho dilezitou roli
v komunikaci mezi psy (Siniscalchi et al. 2018).

Potize pst s jasnym vnimanim téchto vokalizaci mohou byt zplsobeny nedostatkem
dalSich metasignalii, naptiklad vizualnich signall, které poskytuji dalsi kontextové informace
a pomahaji psim spravné je interpretovat (Handelman 2008).

Psi také pouzivaji vokalizaci ke komunikaci s lidmi naptiklad aby si vyzadali jejich péci
nebo upoutali jejich pozornost, kdyz Celi nefeSitelnému problému (Miklési et al. 2000).
V interakci s clovékem pouzivaji predevsim volani na kratkou vzdalenost, jako je Stékani,
vréeni a kiluCeni, ve srovnani s vokalizaci na dlouhou vzdalenost, které se pouziva spise
ke komunikaci se zvitaty t¢hoz druhu (Feddersen-Petersen 2000).

3.2.3 Olfaktoricka komunikace

Existuje pomérn¢ malo studii o roli ¢ichu v komunikaci pst s druhovymi zvitaty
1 s lidmi. Malé pozornost vénovana vyzkumu vlastnosti chemosignali pti pfedavani informaci
odesilateli muze byt zplisobena malou roli ¢ichu v komunikaci mezi lidmi (ve srovnani
se zrakem a sluchem) a malou citlivosti ¢loveéka na pachy (Serpell 1995). Vysoka ¢ichova
citlivost pstt (10 000-100 000 krat vyssi nez u lidi) jim vSak umoziuje pfistup k socidlnim
a kontextovym informacim prostiednictvim ¢ichu (Hecht & Horowitz 2022). T¢lesné pachy
obsahuji chemické signaly, které se specificky vyvinuly pro komunikaci s jinymi jedinci (Wyatt
2017). Nicméné doposud je vnimani riznych informaci zprostiedkovanych pachy a jejich role
v socialni interakci psy jen malo prozkoumano (Siniscalchi et al. 2018).

Cichova komunikace je velmi G¢inna, protoZe pachy pretrvavaji v prostiedi a umoziuji
zvitatiim ziskat informace o signalizdtorovi, aniz by byla nutna fyzicka blizkost jedincti a jejich
ptima interakce (Jensen 2017). Uvolnovani ¢ichového signalu je pod prahem védomi (Pause
2012) a muze probihat bez komunika¢niho zaméru, jak bylo popsano u informaci tykajicich
se jednotlivce, pohlavi a emoci (Siniscalchi et al. 2016; Berns et al. 2015). Nicméné psi mohou
zamérn¢ ukladat svij pach do prostiedi ("znackovat") prostfednictvim moci, vykali
a zlazovych sekretd. Toto chovani je znamé jako pachové znatkovani. Cichova komunikace
u psi tedy probiha prostrednictvim piimé interakce mezi dvéma jedinci prostiednictvim blizké
¢ichové kontroly, ale také neptimo prostiednictvim pachového znaceni (Handelman 2008).

Pti socidlnich interakcich psi provadéji ¢ichové zkoumani jako soucast pozdravného
chovani, aby ziskali informace o ostatnich jedincich. Pfi ¢ichovém zkoumani projevuji rlizny
zajem o specifické ¢asti téla konspecifickych jedinct, pfi¢emzZ intenzivnéji o€ichavaji oblicej,
krk, inguinalni a perianalni oblasti (Handelman 2008; Serpell 1995). Pachy jsou produkovany
riznymi typy zlaz nachézejicich se v téchto oblastech, zejména t€mi, které se nachazeji
v koutku tst, v uSnich boltcich, prepucidlnich a vaginalnich zlazach a anélnich vaccich. Zvlastni
zajem projevovany o ocichavani téchto oblasti naznacuje, ze psi mohou ziskavat rtizné
informace ze zkoumanych oblasti, které mohou produkovat rtizné pachy (Serpell 1995).
sptiznénych jedincii. V neutrdlnich situacich samci travi vice ¢asu nez samice olizovanim
zadnich ¢asti partnera, zejména oblasti blizko analnich zlaz, zatimco samice se vice soustfedi
na oblast hlavy béhem olfaktorické explorace. Olizovani miZe byt vzajemné a oba jedinci tim
sbiraji informace (Kokocinska-Kusiak et al. 2021).
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Psi navic zkoumanim moci a vykall jinych jedinch umisténych v prostiedi sbiraji
socialni informace (Handelman 2008). Samci a samice psu projevuji velky zajem o moc
neznamych osob a zkoumaji je za ucelem vyhodnoceni partnera a ohrozeni (Lisberg
& Snowdon 2009). Cichova komunikace zahrnuje pachové znadkovaci chovani, které se sklada
z prvni faze zkoumani stop jinych jedinctli, po niz nésleduje ulozeni pachu jedince v blizkosti
stavajicich stop nebo na né (Cafazzo et al. 2012). Pachové znackovaci chovani zahrnuje nejen
¢ichové prvky, ale také vizualni a sluchové slozky. Umisténi moci a trusu v prostiedi miize byt
doprovazeno chovanim pii Skrabani na zemi, které ptidava jak vizudlni, tak sluchové signaly,
vznikajici pfi aktu Skrabani, a obohacuje chemicky signal znacky o ukladani vyméski
meziprstnich z1az a o rozptyl ¢ichovych signali strupt (Hecht & Horowitz 2022).

Komunikace prostiednictvim pacht hraje dilezitou roli v reprodukénim chovani psu.
Feny signalizuji sviij reprodukeni stav prostiednictvim mocovych stop a vaginalnich sekret
(Pal 2003), jejichz pach je pro ostatni psy velmi atraktivni (Siniscalchi et al. 2011). Vyvolava
specifickou reakci u samcu, ktetfi ukladaji vlastni mo¢ na mo¢ feny nebo do jeji blizkosti
jako signal k namluvam (Pal 2003).

Studie D’ Aniello et al. (2018) prokazala, ze psi jsou schopni vnimat emocionalni obsah
specifickych pachu, ktery u pfijemce vyvolava behavioralni a fyziologické G¢inky v zavislosti
na jejich valenci. U pachu, které znacilo "Stésti" projevovali méné a krat$i chovani smétujici
k majiteli a vice smétujiciho k cizinci ve srovnani se stavem strachu a kontrolnimi podminkami
(bez potu). V podmince strachu projevovali vice stresovych chovani. Data srde¢niho rytmu
v kontrolnich a §tastnych podminkach byla vyznamné niz$i nez ve stavu strachu. Toto zji§téni
ve studii D’Aniello et al. (2018) naznacuji, ze mezidruhova emocionalni komunikace
je usnadnéna chemosignaly.

3.2.4 Taktilni komunikace

Mezi dalezitym aspektem komunikace psti patii i hmatova komunikace, ktera ale neni
prili§ prostudovana. Taktilni komunikace mezi psy se pouziva béhem agonistickych interakci
k zaptisobeni na protivnika (intenzivnim fyzickym kontaktem, pfikladanim tlap na zada nebo
télo podfizeného viz obr. 3, uchopenim tlamy podfizeného nebo mladych jedincti a sevienim
jiného psa béhem ritualizované agrese) nebo k udrzeni socialni vazby (Handelman 2008).

Socidlni soudrznost se udrzuje zejména specifickymi ¢innostmi, jako je odpocinek
v tésném kontaktu, poloZeni hlavy na ramena jiného psa pfi pozdravu nebo sexudlnim pfiblizeni
predchazejicim pafeni a socidlni péce, kterd obecné zahrnuje "myti obliceje" (olizovani obliceje
druhého zvifete) nebo "okusovani" pomoci pfednich zubii a rychlych pohybl otevirani
a zavirani Celisti (Handelman 2008).

Taktilni komunikaci vyuzivaji i lidé, ktefi maji tendenci projevovat svou naklonnost
viuci svym mazlickiim iniciovanim fyzického kontaktu. Je to dédno tim, ze hmatovy kontakt
pii interakci Clovéka se psem zplisobuje fadu vyhod s ohledem na fyziologii, psychické stavy.
Také ma hlazeni ptiznivé G¢inky domécich zvitat na zdravi obecné, a zejména na imunitu
(Charnetski et al. 2005). V opa¢ném piipad¢ slouzi pohlazeni psiim jako pozitivni posileni,
coz potvrzuje souvisejici zpomaleni srde¢ni frekvence (Kostarczyk & Fonberg 1982).

Fyzicky kontakt v socidlnich interakcich ma v mezidruhové a vnitrodruhové komunikaci
odli$né rysy, a to jak z hlediska frekvence, tak z hlediska délky trvani. Psi vyuzivaji fyzicky
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kontakt ke komunikaci s jinymi jedinci jen zfidka a hmatové interakce (napfiklad péce o srst)
jsou zpravidla kratkodobé. Naopak lidé maji tendenci iniciovat a udrzovat fyzicky kontakt se
psy s vyssi frekvenci a delsi dobou trvani, protoze jde o typicky rys komunikace mezi lidmi.
Z tohoto ditvodu mohou néktefi psi béhem taktilni interakce mezi ¢lovékem a psem pusobit
méné uvolnéné a tolerovat fyzicky kontakt nebo projevovat abstinenc¢ni behavioralni reakci
(Donaldson 1996). Negkteti psi maji tendenci projevovat nepfijemné pocity pomoci
ambivalentnich signalti a konfliktniho chovani béhem vSech blizkych fyzickych interakci
a tento jev zavisi také na tom, které konkrétni ¢asti jejich téla se dotyka (Luescher & Reisner
2008).

s > ><\g/:’ &7 :
Obr. 3: Taktilni komunikace pfedni koncetinou
Foto: Michaela Kokulusova

3.3 Konfliktni chovani

Psi se v prubéhu zivota potykaji s problémy pii adaptaci na nové prostiedi, coz mize
vést k porucham chovani, jako je naptiklad agrese. Jednim =z nejrozsifenc;Sich
psy samotné a muze vznikat v disledku riznych zdravotnich i nezdravotnich faktord, vcetné
fyzickych problémt, poruch endokrinniho systému, infekénich onemocnéni, onemocnéni
centralniho nervového systému, dédi¢nych predpokladi a také rasovych nebo osobnich rozdilda.
Zvladani agresivniho chovani u pst vyzaduje zavedeni riznych 1é¢ebnych strategii zaméfenych
na prevenci projevil nezddouciho chovani. Nekteré chovani nebo signalizace agrese se stala
soucasti bézného repertoaru chovani pst a prosttedkem komunikace, a tak je potieba chovani
nehodnotit jako jednotlivé, ale zasadit ho do kontextu situace. Naptiklad naskakovani, které je
Casto interpretovano jako sexudlni chovani, nejcastéji naznacuje, Ze pes proziva konflikt
spojeny s nasedajicim jedincem (Luescher & Reisner 2008).

Ve studii Podberscek & Serpell (1997) byl prokazan geneticky vliv u kokrSpanélu
na agresivitu tim, ze se ukazalo, Ze rtizné barvy srsti jsou spojeny s riznou mirou agresivity,
presn¢€ji u jednobarevnych byla vyznamné vys$$i pravdépodobnost projeveni agrese
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nez u partikuldrnich ve 12 ze 13 situaci a u Cervenych/zlatych byla vyssi pravdépodobnost
projeveni agrese nez u Cernych. U samci byla vyznamné vys$si pravdépodobnost projeveni
agrese nez u samic v situacich u agresivity vuci cizim pstim, vici majiteli nebo ¢lenovi rodiny
majitele atd zatimco u samic byla vyznamné vys$si pravdépodobnost projeveni agrese vuci
ostatnim pstim v domacnosti. Nejvice psti vykazovalo agresi "ochrannou (teritoria)" (45,7 %),
zatimco agrese "dominantniho typu" byla nejméné €asta (11,7 %).

U anglickych S$pringrSpanéla ve studii Reisner et al. (2005), byli samci agresivni
vuci svym majitelim nez samice a psi nekastrovani. Psi byli starSi nez 3 roky, a spiSe vystavniho
nez loveckého typu. Také se agresivni chovani vztahovalo na jednoho otce v chovatelské
stanici, coZ naznacuje, ze agresivita mize byt spojena s konkrétnim otcem.

Tyto studie ukazuji, ze agresivita ma geneticky zaklad, ze plemena se 1i$i v tom,
jak pravdépodobna je jejich agresivita, a Ze selekce proti agresivit¢ by méla pfinést rychlé
vysledky. V soucasné dobé¢ vSak neexistuje zadny spolehlivy test na méteni agresivity. Nejlepsi
udaje by se mohly opirat o upifimné zpravy majiteld psit o agresivité v realnych situacich
(Svartberg 2005). Je vSak tieba poznamenat, Ze dédi¢nost agresivity byla shledana pouze
mirnou. Ackoli je tedy zfejmy geneticky podil na urovni agresivity psa, diileZitou roli hraje také
prostiedi (Luescher & Reisner 2008).

Ve studii Beaver (1983), byly pfezkoumany kompletni anamnézy 120 psu piedanych
kvili agresi, aby se zjistilo, jaké jsou piipadné trendy. Sedesat procent zvifat tvofili samci,
zbyvajicich 40 % bylo témef rovnomérné rozdéleno mezi feny, kastrované samce a kastrované
feny. Primérny vék prezentovanych psii byl 3,0 roku, ackoli feny byly spiSe mladsi a kastrovani
psi o néco starSi. NejCastéji se vyskytovali psi smiSenych plemen (18,3 %), zatimco
z Cistokrevnych plemen se nejcastéji vyskytovali kokrSpanélé a némecti ovcaci (po 10 %).
Utoky nebo vyhriizky sméfovaly k dospélym osobam u 54,2 % pstl, k détem u 21,7 % psi
a k jinym psim u 41,7 % pacientll. Dvacet zvifat (16,7 %) ohrozovalo vice nez jednu kategorii.
Soutézivou (dominantni) agresi, kterd byla diagnostikovana nejcastéji, projevovalo 59,2 % psu
a obecn¢ reagovala na 1écbu.

U regionalni studie Salman et al. (2000), utulki NCPPSP (The National Council on Pet
Population Study and Policy) se zjistilo, Ze problémy s chovanim, véetné agrese vuéi lidem
nebo jinym nez lidskym zvifatim, byly nejcastéji uvadénymi diivody pro zreknuti se pst
a druhym nejcastéjsim diivodem pro zieknuti se kocek.

Aby se snizila agresivita pst vici lidem, byly v mnoha zemich pftijaty pravni ptedpisy
tykajici se jednotlivych plemen, které zakazuji chov urcitych plemen nebo pro psy téchto
plemen zavadéji urcita pravidla. Pitbulteriér byl nejCastéji schvalovanym plemenem psu,
které by mélo byt zakazano (pfiblizné 25 % ucastnikt). Nasledovala argentinska doga (15,17
%), bulteriér (14,20 %), rotvajler (10,44 %), americky stafordsirsky teriér (7,74 %), japonska
tosa (7,69 %) a fila brazilska (7,63 %). Nazory veterinarnich Iékaii na miru zdvazné agrese
u plemen bulteriér, dobrman, argentinskd doga, brazilské fila, japonsky tosa, pitbulteriér
a rotvajler u€inn¢ pfispivaji k piijeti ndzoru "mélo by se zakazat" u téchto plemen namisto
nazoru "mélo by se povolit" (P <0,05). V disledku toho se veterinarni 1ékafti ptiklonili k ndzoru,
ze jedinci psich plemen, kterd mohou Casto vykazovat agresivitu s nasledkem tézkého zranéni
nebo smrti obéti, by méli byt omezovani namisto jejich zdkazu. Kromé toho lze misto
legislativy tykajici se konkrétnich plemen zvazit alternativni metody zaméfené na zvySeni
pravni odpovédnosti majitell zvifat a osvétu spole¢nosti (EKiz et al. 2023).
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3.4 Dominance a submisivita

Hierarchie dominance je dilezitym rysem socidlni organizace skupinové€ Zijicich zvitat.
Agonistickd dominance byla zjiSténa u vlka v zajeti a volné Zijicich pst, pouzitelnost konceptu
dominance u domdcich pst je velmi diskutabilni a kvantitativnich udajii je malo. Vysledky
ve studii Borg et al. (2015) ukazaly, Ze jako formalni ukazatele dominance nejlépe vyhovuje
vysoky postoj, ktery se projevuje ve vétSin€ dyadickych vztahi, a skus tlamy, ktery projevuji
vyhradné psi s nejvyssim postavenim. NejlepSim formalnim ukazatelem podiizenosti bylo
vrténi ocasem, a dva nizké postoje. Kromé toho se jako formalni ukazatele podtizenosti
kvalifikovalo jak oliznuti tlamy, jak je zahrnuto v Schenkelové aktivnim podiizeni,
tak i prochazeni pod hlavou, které se vSak projevovalo téméf vyhradné viaci nejvysSe
postavenym psim. Kromé toho bylo hodnoceni statusu zaloZzené na zménach projevi postoje,
tj. snizeni postoje Viz obr. 4, na polonizky, nizky atd... Je to nejlep$im indikatorem statusu
pro vétSinu vztahii. Souvisejici strmost 0,79 (p <0,0001) naznacovala u této skupiny pst
tolerantni styl dominance. Nebyly zjistény zadné vyznamné korelace s vékem ani hmotnosti.
Vyskytovala se zde dominance se silnou linearitou zaloZenou na podfizeni se, ale ne na agresi.
Borg et al. (2015) naznacuji, Ze etogram pro psy je nejlépe nove definovat rozliSenim télesnych
postoju od behavioralnich aktivit. Dobry vhled do hierarchie dominance a jejich ukazateli bude
uziteny pro spravnou interpretaci vztaht mezi psy a diagnostiku problémového chovani u pst.

&)

Obr. 4: Submisivni postoj u psa
Foto: Michaela Kokulusova

3.5 Proces seznameni
Proces sezndmeni mezi psy je ritualizovany vzorec chovani, k némuz dochazi, kdyz se

zvifata setkaji nebo znovu setkaji. Pozdravy mohou plnit fadu funkci véetné posilovani
skupinové soudrZnosti a socialnich vazeb nebo k dalsimu kooperativnimu chovani (Ward
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2020), coz dokazuje studie Riitten & Fleissner 2004, kdy ve smecce v zajeti 14 africkych
divokych psu (Lycaon pictus) se jedinci zdravili nejen pii opétovném setkani po odloucenti,
ale 1 kdyz byli spolu, coz naznacuje, ze pozdravy funguji na podporu spoluprace mezi ¢leny
skupiny.

Kromé podpory socidlni soudrznosti a spoluprace u nékterych druht zdraveni
také umoziuje jedincim shromazd’ovat informace (Howse et al. 2018), vyhodnocovat
potencialni konkurenty a zvladat konflikty, aniz by se museli uchylit k boji nebo ke konfliktu
(Colmenares et al. 2000). To je dilezité zejména beéhem vypjatych situaci, kdy se zdravi
neznami jedinci s potencidlem vazné se zranit nebo zabit (Preuschoft & van Schaik 2000).
Béhem pozdravi jsou zvirata v té€sné blizkosti a zranitelné Casti téla, jako je penis (u samct
primatit) nebo pseudopenis (u samic hyen skvrnitych), jsou ¢asto odhaleny a kontrolovany
jednim nebo obéma jedinci. Pokud se oba jedinci chovaji pii pozdravu podobné, oznacuje
se pozdrav jako "opétovany". Kdyz jeden jedinec pozdrav ignoruje, vzdali se nebo reaguje
agresivng, je pozdrav oznacen jako "neopétovany" (Ward 2020).

Domaéci psi se také zapojuji do pozdravového chovani (greetings). Psi, ktefi se setkavaji
a zdravi, si vzdjemné prohliZeji slabiny, oblicej a/nebo anogenitalni oblast (Howse et al. 2018),
tedy oblasti, kde se vylucuji feromony, které umoznuji vnitrodruhovou ¢ichovou komunikaci
souvisejici s pohlavim, reprodukci a statusem u psi a vlkd (Pageat & Gaultier 2003).
Tento proces s sebou nesou urcita rizika, protoze psi béhem pozdravu vystavuji citlivé oblasti
téla, jako jsou jejich genitalie, prohlizejicimu obli¢eji a sousednim zublm ostatnich psa.
Vétsi jedinei mohou mit vyhodu velikosti v ptipadé€, Ze se pozdrav zméni v napé€ti nebo povede
k agresi, a psi s vy$§im drZzenim té€la mohou béhem pozdravu vyjadiovat vyssi status a byt
sebevédoméjsi (Ward 2020).

Postoje t€la u pst indikuji jejich stav (Van Der Borg et al. 2015) a slouzi také jako voditko
pro jejich emoc¢ni stavy (Siniscalchi et al. 2018). Naptiklad vysoké télesné postoje mohou
signalizovat sebeduvéru (Petak 2010), ale vysoké postoje béhem pozdravu mohou
také naznaCovat prehnanou vzrusivost (Hecht & Horowitz 2015) a nekontrolovana pifehnana
vzrusivost u pstt ma potencial pierust v agresi (Smuts & Trisko 2015). Na rozdil od vysokych
postojui jsou nizké postoje u pst spojeny s nizkym statusem, strachem a tizkosti (Wan et al.
2012). Pfi neutralnim drzeni téla jsou psi v zakladnim stavu, nejsou ani piili§ vystraSeni,
ani vzruSeni (Kiddie & Collins 2014).

Ve studii Ward (2020) v ptipadé pozdravi s jednim psem byl iniciatorem spise t&€zsi
z obou pst a také vykazovali drZzeni téla, které bylo stejné nebo vySsi nez u psa piijemce.
Psi iniciovali pozdravy s cilem maximalizovat pfinosy a minimalizovat naklady pro inicidtora.
Pozdravy s jednim psem (kdy pozdrav inicioval jeden pes) byly Castéjsi nez pozdravy se dvéma
psy (kdy pozdrav iniciovali oba psi) a iniciator byl Casto vétsi, mél stejné nebo vyssi drzeni téla
nez prijemce a Castéji se vénoval Cichové kontrole nez piijemce. Béhem pozdravu psi ziskéavaji
postaveni a sebevédomi, méfeno drzenim téla jako pes piijemce. Ve vSech piipadech pozdravi
dvou psti oba psi iniciovali a zapojili se do ¢ichové kontroly, coz déle zdlraziuje vyznam
slozky shromazd’ovani informaci spojené s pozdravy (Howse 2018).
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3.5.1 Délka pozdravu

U studie Ward (2020), bylo zjisténo, Ze psi kteti byli ponechani bez voditka méli dobu pozdravu
relativné kratkou: 6,042 + 0,801 s. Psi se navzdjem kratce prozkoumali a poté odesli,
nebo ziidkakdy nasledovala hra. lotchev et al. (2019) uvadi, ze jejich dvojice psu stravily
17,3 % (~51.,9 s) z pétiminutového intervalu ve vzajemné blizkosti (métfeno jako délka tcla
dvou psii). Ve studii lotchev et al. (2019) byli psi pfedem pfifazeni k dvojicim a vypusténi
do neznamého oploceného prostoru (200 m2), misto aby se mohli svobodné rozhodnout,
ke kterému psovi se pfiblizi a pozdravi ho. Nezaméfovali na pocatecni Casy setkdni a pozdravu,
ale uvadg¢li Cas straveny v blizkosti druhého psa béhem pifedem stanoveného ¢asového intervalu.

Délka pozdravu se také muze liSit v zavislosti na ucelu pozdravu - tj. shromazd’ovani
informaci o neznamych, nepiibuznych jedincich vs. podpora spoluprace a socidlnich vazeb
nezbytnych pro preziti (Ward 2020). Délka nebo Cetnost pozdravi muze byt ovlivnéna
i graviditou samice nebo pfitomnosti mlad’at jako napiiklad tvrdi studie Riitten & Fleissner
mlad’at 3-5 minut. U africkych pst Zijicich v zajeti trvaly pozdravy az 226 s v dob¢, kdy byla
alfa samice bfezi a u etiopského vlka bylo pozdravné ¢i vitaci chovani castéjsi v dobé
rozmnozovani.

3.6 Plemenné a morfologické rozdily u psi

Hart & Hartova (1985) byli pritkkopniky v pouzivani znaleckého posudku jako techniky
pro charakterizaci plemennych rozdili v chovani psi. Pii této metodé jsou "experti" na psy
(napf. rozhod¢i poslusnosti a veterinaii) pozadani, aby ohodnotili ndhodnou podmnozinu sedmi
béznych plemen podle 13 samostatnych charakteristik chovéni, které jsou povazovany
za dilezité pro vétSinu majiteldl psi: napt. Stékani hlidaciho psa, $t€¢kani na déti, vycvik
poslusnosti, destruktivita, vzrusivost atd. Hodnoceni respondentti je pak prevedeno do decilu,
z nichZ kazdy obsahuje pét nebo Sest plemen, pticemz nejvyssi decil predstavuje nejextrémné;jsi
projev chovani. Analyza rozptylu nasledné zjistila, Ze kazdy ze znaki 1ze pouzit k rozliSeni
mezi plemeny, i kdyZ n€které tak ¢ini spolehlivéji nez jiné. Zistava vSak nejasné, zda shody
mezi experty, at’ uZ v rdmci jednotlivych zemi nebo mezi nimi, odrazeji skutecné rozdily v
chovani plemen nebo sdilené nazory zalozené na stereotypech o plemenech (Serpell & Duffy
2014).

Ley et al. (2009) vyuzili Monash Canine Personality Questionnaire (MCPQ) k analyze
plemennych rozdild na vzorku 455 australskych pst. Ackoli kviili malym velikostem vzorkt
nemohli porovnavat jednotliva plemena, zkoumali rozdily v osobnosti napfi¢ sedmi skupinami
plemen uznanymi Australskym narodnim kynologickym svazem. Bylo zjiSténo relativné malo
vyznamnych rozdili: pracovni psi a teriéfi byli hodnoceni jako vyrazné extrovertn&jsi
a plemena toy méné extrovertni. Autofi také zaznamenali, Ze skoére pst na subSkale
neuroticismu (mira strachu a tizkosti) negativng¢ korelovalo s hmotnosti a vySkou, zatimco skore
na subskale ptatelskosti (mira spolecenskosti) pozitivné korelovalo s hmotnosti a vyskou.

Ve studii Turcsan et al. (2011), vyzvali majitele 5733 psu 98 plemen, aby ohodnotili
své psy podle Ctyt obecnych osobnostnich rysi: Psi byli hodnoceni podle schopnosti trénovat,
odvahy, klidu a spolecenskosti. Vysledky pak byly pouzity k porovnani plemen patiicich
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do konvencnich skupin plemen uzndvanych AKC (funkéni klasifikace. Z vysledkt vyplynulo,

ze psi patiici k pasteveckym plemeniim méli tendenci byt vyrazné ucenlivéjsi nez honici,
pracovni psi, toy plemena a nesportovni plemena. Sportovni plemena byla ucenlivéjsi
nez nesportovni. Teriéii také dosahovali vyssiho skore v odvaze nez honici nebo pastevecti psi.
Ani znaky klidnosti a spoleCenskosti psti nedokazaly spolehlivé rozliSit mezi skupinami
plemen. Pokud jde o pét shluka plemen, ktera byla identifikovana jako geneticky piibuzna, bylo
zjisténo, ze takzvany shluk '"starobylych plemen" je méné cvicitelny nez shluk
pasteveckych/sportovnich psti a psi ve shluku mastifi/teriértt dosahli vyssiho skore v odvaze
nez psi ve shluku starobylych plemen, pasteveckych/sportovnich psti nebo loveckych pst.
Klidnost a sociabilita psti se nedokéazala rozlisit mezi shluky. Autofi tyto vysledky interpretovali
tak, Zze n€které vlastnosti, jako je cviCitelnost a odvaha, jsou ¢astecné urceny genetickymi
faktory a riiznou historii lidské selekce na tyto funkéni vlastnosti. Zdalo se, Ze rozlozeni dalSich
dvou osobnostnich rysl nesouvisi ani s funk¢ni, ani s genetickou klasifikaci plemen.

Ve studii Duffy et al. (2008) provedli prizkum u 33 plemen pomoci dotazniku CBARQ
(Canine Behavioral Assessment and Research Questionnaire). Civavy a jezev&ici mély vyssi
skore nad primérem pro agresi namifenou jak vici lidem, tak pstim, zatimco jind plemena méla
hodnoty vysoko pouze pro konkrétni cile (napf. agrese zamétfena na psa u akit a pitbulteriéra).
Obecné byla agrese nejzavaznéjsi, kdyz byla namifena vici jingym pstim, po nichz nasledovali
neznami 1idé a ¢lenové domacnosti. U vice nez 20 % akit, Jack Russell teriéru a Pitbulteriéru
bylo zjisténo, ze vykazuji vaznou agresi viici nezndmym psim. Zlati retrivii, labradorsti retrivii,
bernsti salasnicti psi, bretafisti Spanclé, chrti a vipeti byli nejméné agresivni vici lidem i pstim.
U anglickych $pringr$panéld, psi chovany k vystavnim uceltim (conformation-bred dogs) byli
agresivngjsi vuci lidem nez psi chovani k loveckym tGéelim, coZ naznacuje geneticky vliv
na toto chovéni. Opacny vzorec byl pozorovan u agrese zamétené na majitele u labradorskych
retrivril, coz naznacuje, ze vyssi roven agrese nelze pticitat chovu pro vystavy jako takovému.

Studie Roll & Unshelm (1997) odhalila, ze v konfliktech mezi psy byli z ostatnich plemen
Casto agresory pitbulteriéfi, némecti ovcaci, némecké dogy a rotvajleti, zatimco obéti byli
Castéji boxeti, kokrSpanélé (pravdépodobné anglicti), jezevcici, dobrmani, pudlové, jorksirsti
teriéfi a west highland white teriéfi. Ve studii Duffy et al. (2008), mé¢la vétSina plemen,
ktera Roll & Unshelm (1997), uvadéji jako agresory, tendenci dosahovat vyssiho skore v oblasti
agrese neZ strachu vzhledem k populac¢nimu priméru. Také poukazuji na zajimavou rovnovahu
agresivnich a strachovych motivi, které jsou zdkladem projevl agresivniho chovani u riznych
plemen. Ackoli je agrese u zvifat Casto spojovana se strachem, zda se, Ze tento vztah je
u nékterych plemen pst silnéjsi nez u jinych. Naptiklad u rotvajler byl strach z cizich lidi
podprimérny, ale agresivita zaméfena na cizi lidi nadprimérna. Dobrmani, jack russell teriéfi,
west highland white teriéfi, australsti honacti psi a némecti ovcéaci byli také vice agresivni,
nez bazlivi vici cizim lidem.

Ve studii McGreevy et al. (2013) zkoumali vztah mezi primérnym skore faktoru
a polozek C-BARQ a tvarem lebky (cefalicky index), télesnou hmotnosti a velikosti téla
u vzorku 8 301 psu patticich k 49 rGznym plemeniim. Byl zjistén vysoce vyznamny inverzni
vztah mezi télesnou vyskou specifickou pro dané plemeno a velkym poctem problémovych
chovani, vcetné¢ fady chovani souvisejicich se strachem/Uzkosti, agresivity zamétfené
na majitele atd. Tato zjisténi naznacuji, Ze u vSech plemen ma chovani se zmensujici se velikosti

vvvvv
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za dravé pronasledovani. Studie McGreevy et al. (2013) tik4, Ze obecné plati, Ze nezaddouci
chovani se stava castéjsim nebo vyraznéj$im s klesajici vySkou a hmotnosti. Také ukazuje,
ze psi mensi hmotnosti jsou obzvlaste casto vykazovani jako vznétlivi, energicti a hyperaktivni.
Vzhledem k tomu, Ze existuje silnd korelace mezi preferovanou vyskou (podle standardi
plemene) a télesnou hmotnosti pro kazdé plemeno, je piekvapivé, ze vyska a t€lesnd hmotnost
tak diskrétné koreluji s tendencemi chovani, takze piipoutanost a strach jsou spiSe znaky
nizkych pst, zatimco energie, vzrusivost a hyperaktivita jsou znaky lehkych pst.

Ve studii Serpell & Duffy (2014), zkoumali také rozdily v chovani mezi 30
nejpopularnéjsimi plemeny pst registrovanymi u American Kennel Club na zaklad¢ odpovédi
majiteldl na standardizovany a validovany dotaznik chovani (CBARQO). Rozdily v chovani
pozorované u jednotlivych plemen v této studii se podobaly nékterym rozdiliim ziskanym
v ptedchozich analyzach. Vyrazné bazlivéjsi nebo uzkostnéjsi, nez jejich vétsi protéjsky jsou
témer bez vyjimky znovu maly nebo toy plemena, a to dokonce i v rdmci plemen jsou trpaslici
nebo miniaturni verze (napf. trpasli¢i jezevéik a toy pudl). Sest z téchto plemen (Civava,
jezevcik, trpaslici jezevEik, maltézsky psik, toy pudl a jorkSirsky teriér) dosahuje vysokych
hodnot ve vSech péti kontextech (strach z cizich lidi, strach z (neznamého psa), nesocialni
strach, strach z odlouceni, citlivost na dotek) a dalsi dvé (bigl a shih tzu) ve étyfech z pét.
Mnoha brachycefalicka plemena (bostonsky teriér, buldocek, francouzsky buldo¢ek a mops)
maji tendenci ziskavat nizké skore strachu, stejné jako zlaty retrivr, labradorsky retrivr, rotvajler
a sibifsky husky. Vyssiho, nez primérného skére ve vzruSivosti maji tendenci predevsim
pomeranian, knira¢ a mnoha brachycefalicka plemena (bostonsky teriér, boxer, francouzsky
buldoc¢ek a mops).

Serpell & Duffy (2014), naznacuji, Ze mali psi jsou bazlivéjsi, reaktivnéjsi, vznétlivéjsi, Castéji
se u nich projevuje obranna agrese a uzkostna vazba atd kvuli genu IGF1 (Insulin-like Growth
Factor-1), ktery ma vliv na rist. Podle Serpell & Duffy (2014) ma gen IGF1 také plieotropni
ucinky na temperament. Molekularnim genetikim podatilo identifikovat alely spojené s genem
IGF1, kter¢é jsou pfitomny u vSech plemen toy nebo miniaturnich psi, ale chybi u vlki a dalSich
divokych psovitych Selem a jsou velmi vzacné u pst velkych plemen (Sutter et al. 2007).
Ve studii Uhde et al. (1992), u némeckych kratkosrstych ohaii zamérné selektovanych
na nervozitu/strachlivost byla zjiSténa inverzni linearni korelace mezi zdvaznosti strachového
nejméng.

Serpell & Duffy (2014) tvrdi, Ze geneticka souvislost mezi velikosti a temperamentem mize
davat smysl z evolu¢niho hlediska, protoze mensi jedinci jsou pravdépodobné zranitelnéjsi
nez vétsi. Je vSak také mozné, Zze pozorovanid korelace mezi malou velikosti
a bazlivym/uzkostnym temperamentem je zpusobena faktorem prostedi. Psi malych plemen
se mohou naucit vétsi averzi k riziku kvili své vétsi zranitelnosti vii€i zranéni nebo Urazu
a/nebo majitelé a chovatelé téchto psti mohou byt tolerantnéjsi k jejich problémim s chovanim
kvtli jejich mensi velikosti a/nebo jim mohou poskytnout méné raného vystaveni nezndmému
prostfedi a socidlnim interakcim béhem citlivého obdobi socializace, ¢imz se stanou

v

bazlivejSimi a izkostnéjSimi.
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4 Metodika

4.1 Zakladni informace

Experiment se konal v prostorach psiho hotelu Dogpark, umisténém v Roztokach u Prahy,
na adrese Za potokem 464. Psi hotel a Skolka funguje na bazi psi skupiny, psi nejsou drzeni
v individualnich klecich ¢i kotcich. Ve psim hotelu existuji uréita pravidla, podle kterych
se predvybiraji potenciondlni psi k mozné navstéveé. Podminka pro pfijeti psa na Skolu ¢i hotel
je prvni navstéva spolecné s majitelem psa, kdy pracovnice psiho hotelu vyhodnoti, zda bude
Skolka ¢i hotel pro psa vhodny. Dilezité faktory jsou schopnost komunikace, ptatelské chovani
ale 1 nepfitomnost separacni uzkosti ¢i akceptovani manipulace. Nutna je také vzdy tzv. prvni
Skolka, ktera trva maximalné 4 hodiny a je pro aklimatizaci pejska a projeveni ptipadné dalSiho
chovani, které se v pfitomnosti majitele neobjevilo.

4.2 Ukastnici pozorovani
Celkové bylo natoceno 68 dvojic, z toho bylo 63 psi riznych plemen (zlaty retrivr,
mad’arsky ohaf, labradorsky retrivr, bostonsky teriér, maly knira¢ atd) a jejich kiizenci.

Psi byli podle vahové kategorie rozdéleny na mala, stiedni a velka. RozloZeni psu
dle pohlavi a velikosti je uvedeno v tab. 1.

Tab. 1: poméry zastoupeni psi dle pohlavi a velikosti

feny psi
Pomér pohlavi 24 % 39 %
Kastrace 29 % 15 %
Velikost téla mali stiedni Velci

13 % 32% 18 %

4.3 Sbér dat

Data byla sbirana od cervenec do fijna 2023. Videozaznam byl pofizen mobilnim
telefonem typu: Iphone 13. Nata¢eni probihalo za rtiznych meteorologickych podminek,
od slune¢nych dni s teplotou az 30 stupnd Celsia po chladnéjsiho dny s teplotou kolem tii
stupnd. Dvojice psii byly vybrani vzdy v den nataceni. Postup pfed natd€enim byl vZzdy stejny,
vybrany pes &.1 byl pfiveden na venkovni oploceny pozemek (250 m?), pes se mohl volné
pohybovat na pozemku. Poté byl piiveden pes ¢.2, do chodby, ktera délila prostor plotem.
Psovi €.1 bylo umoznéno jit k psovi €.2 a od této doby bylo spusténo nataceni. Video probihalo
bez lidského pfic¢inéni, pokud nehrozilo vzniknuti konfliktu ¢i agrese v takovém piipadé bylo
seznamovani ukonc¢eno. Dal$im divodem pro ukonéeni videa byla pokracujici hra mezi psy
nebo situace, kdy se jedinec vzdalil od druhého psa o vice nez 3 metry.
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4.4 Analyza videozaznami

Pro analyzu dat byl pouzit software BORIS, coz je interaktivni nastroj pro vyzkum pozorovani
chovani viz obr. 5. V tomto programu bylo kazdému typu chovani (souhrn chovani viz tab. 2)
ptifazeno urcité oznaceni (kod) viz obr. 6. Kdykoliv se toto chovani objevilo, byl odpovidajici
kéd zadan do systému. Na zékladé téchto udaji program nésledné sestavil tabulku,
ktera ukazovala, kolikrat a kdy se jednotliva chovani vyskytla.

ErHUMP»POOQOMMACE+» xXEH =/ QAR

Ethogram ] Events for “ukézka’ observation &

Key Code Type

Current media name: 19529654-6189-4f5c-a0c3-48a2f5f8f498.mov (#1 /1)

1a volalizace  Point event . ed
Media position: 00:00:00.010 / 00:00:24.335 frame: 0
2w otuchdvani ... State event
Play rate: x1.000
3 stnulost Point event
Zoom level: 1.0
4 uskocen( Point event
Player #1
5 ¢ otuchivinizad  State event
6 z taktiln ... State event
spolecnjbéh  Point event
8 i ototen( Point event

taktilkomunika... Point event

10p pohledna...  Pointevent
Mna pronasiedovani .. Point event
2s 2hvnuti Point event
12d najezent Point event
"t nezsjemopsa  Point event
159 oblégnutina zem Point event
Subject
Key Name Description

1 No focal subject

21 pes na levé strané

32 pesna pravé

Obr. 5: Ukazka programu BORIS
Foto: Autor diplomové prace
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Key
17 ]
18 k
19 |
20y
21 %
22 ¢
23 v
24 b
25 n
26 m
27 Q
28 W
29 E
30 R
T

32 Z

Code
prikréeni
oklepani
obéhnuti psa "kruh”
oliznuti €umaku svého
modeni na zem
preznackovani
cuchani travy
vréenl
sklopené usi
ofuchavani hlavy
snaha o naskofeni

uték od psa

prizvednuti hrudni koncetiny

cvaknuti zubu

Zvednuti usi

schovani se

Type

Point event
Point event
Point event
Point event
Point event
Point event
State event
Point event
Point event
State event
Point event
Point event
Point event
Point event
Point event

Point event

Descriptior

Obr.6: Piiklad nakodovaného chovani v programu BORIS

Foto: Autor diplomové prace
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Tab. 2: Jednotliva chovani, které byly kodovany.

Pracovni nazev

Popis chovéani, pfi kterém byla zmacknut
kod

Cichéni travy

Cichani travy, pohyb hlavy blizko zemé

Cvakani zuby Rychly pohyb Celistmi nahoru a dolt
Hrabéni Hrabéni
Lehnuti si Lehnuti si

Lizani genitalii

Lizani genitalii

Moceni na zem

Vylouceni moci na travu ¢i zem

Najezeni

Zdvihnuti chlupti na zédech ¢i krku

Napiti se

Napiti se

Narovnani se

Vypnuti téla v celé délce, zména chovani
oproti skréeni

Natazeni ocasu

Zvednuti do vzduchu a narovnani ocasu

Nezédjem o psa

Nedostatek zadjmu o interakci se psem

Ocas nizko

Ocas neni zvednut vzhiru, spiSe visi dolii

Ocas pod btfichem

Ocas je viditelny pod bfichem

Ocichéavani anogenitalni oblasti

Oc¢ichéavani anogenitalni oblasti

Ocichévani hlavy

Ocichédvani v celé oblasti hlavy

Oc¢ichavani zad

Ocichavani v oblasti zad

Odchod od psa

Pohyb pry¢ od druhého psa

Ohlédnuti na zem

Pohled nasmérovan na zem

Oklepani

Pohyb téla nahoru a dola ¢asto otaenim ¢i
vinénim

Oliznuti ¢enichu

Rychly pohyb jazyku k dotyku svého
vlastniho Cenichu

Otoceni

Zmeéna sméru téla o uhel bliZici se 180
stupinim

Pasivni chovani

Absence aktivity k druhému psovi, ale
akceptovani chovéani druhého psa

Pohled na ¢loveka

Pohled na ¢loveéka

Pohled na psa

Pohled na psa

Poskok na misté

Rychly pohyb do vzduchu

Pteznackovani Moceni na specifické misto, kde pfedtim
mocil jiny pes ¢i fena
Prikréeni SniZeni téla blize k zemi

Pronésledovani psa

Pes aktivné (béh nebo krok) a zamétene
sleduje druhého psa

Rozkroc¢eni nohou

Pes rozprostira nohy Siroce stranou, tvori
uhel do tvaru V

Sednuti si

Sednuti si

Schovani se

Vyhledani ukrytu

Schovani se za ¢loveéka

Schovani se za ¢lovéka

Sklopené usi

Usi pftitisknuté blizko k hlavé, nebo zména
jejich polohy, které se odlisuje od
normdlniho postaveni usi

Snaha o naskoceni na psa

Fyzicky pokus psa vyskocit nebo postavit
se na zadni Cast jiného psa
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Spole¢ny béh Koordinovany pohyb mezi dvéma psy, ktefti
bézi vedle sebe nebo za sebou ve stejném
sméru podobnou rychlosti

Strnulost Pes nehybné stoji snapjatymi svaly ¢i
celkovym vypétim téla

Dotek pomoci packy Zvednuti  hrudni  koncetiny s ucelem

fyzického kontaktu s druhym psem

Taktilni komunikace (dotek)

Jakykoliv dotek téla psa vyjma packy na télo
dalsiho psa

Uskoceni Rychly pohyb (krok nebo skok) zpét nebo
do strany

Uték od psa Aktivni opousténi prostoru, kde se nachazi
druhy pes

Vokalizace Zvuk vydany psem, konkrétné stékot, vyti

nebo kiiuceni.

Vrténi ocasu rychle

Ocas energicky kmita ze strany na stranu

Zivnuti

Siroko oteviend Usta s naslednym rychlym
uzavienim

Zvednuti panevni koncetiny

Zdvihnuti panevni koncetiny do vzduchu

Zvednuti usi

Usni boltce do vztycené polohy, natoceni
smerem ke zdroji zajmu

Zvednuti hrudni koncetiny

Zvednuti jedné z prednich koncetin ze zemé

4.5 Statistické vyhodnoceni

Pro statistickou analyzu dat byly vyjmuty nékteré sledované prvky chovani, z divodu
velmi nizkého poctu zdznamd, a to: moceni na zem, najezeni, nezdjem o psa, oklepani, pasivni
chovani, poskok na misté, rozkroené packy do V, sednuti si, spole¢ny béh.

Pro popisnou statistiku méfenych proménnych byl pouzit aritmeticky primér,

sm.odchylka, median, minimum a maximum.

Statistick4 analyza dat byla provedena v programu SAS, verze 9.4.1 V prvnim kroku byla
provedena faktorova analyza (proc factor) charakteristik chovani psa. Po pouZiti rotace (rotate
factor pattern) byly detekovany 4 faktory pfedstavujici sdruzeni chovani psti na:

Faktor 1 — strnulost, uskoceni, oto¢eni

Faktor 2 — pohled na zem, pohled na ¢lovéka, pohled na psa

Faktor 3 — o¢ichavani anog.oblasti, o¢ichavani hlavy, odchod psa a pronasledovani

Faktor 4 — ptikrceni, ptizdvizeni nohy, sklopené usi

Ostatni chovani, a to: oklepani, oliznuti ¢enichu, taktilni komunikace (S) a ut€k od psa
a dale pak délka seznameni bylo hodnoceno zvlast’ a kazdé chovani a dale pak faktory 1-4
vstupovaly do analyzy jako zavislé proménné. Jako fixni faktory byly pouzity tyto proménné:
velikost psa (mali, stfedni a velci), pohlavi (fena, pes) a v€k psa jako spojitd promé&nna.

! Analyza stastistickych dat pomoci programu SAS probihala ve spolupraci s vedouci DP
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Néhodnym faktorem byl interakce sledovaného paru a ID konkrétniho psa. Pro stanoveni
vlivu velikosti psa, pohlavi a véku na jednotlivé zavislé proménné byl pouzit smiSeny linedrni
model (PROC MIXED) krom¢ zavislych proménnych ,,0ték od psa“ a ,,oklepani pro které byl
pouzit neparametricky test (PROC GLIMMIX), jelikoz data byla nerovhomérné rozlozena.
Rozdily vramci kategoridlnich vysvétlujicich proménnych byly stanoveny metodou
nejmensich ¢tverct (LS means).
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5 Vysledky

5.1 Deskriptivni statistika

Tab.3: Pozorované chovani pst (délky trvani a frekvence chovani)

Chovani Pramér | Smér. odch. Median | Minimum | Maximum

Cichani travy (s)* 1,20 3,90 0 0 32,23
Cichani travy 0,76 0,94 0 0 4
Ocichavani anogenitalni oblasti (s)* 0,74 117 0 0 7,9
Ocichavani anogenitalni oblasti 1,49 1,44 1 0 8
Ocichavani hlavy (s)* 0,55 1,06 0 0 8,08
Ocichavani hlavy 0,77 1,00 0 0 4
Ocichavani zad 0,54 0,72 0 0 3
Odchod od psa 0,59 0,80 0 0 5
Ohlédnuti na zem 0,57 0,97 0 0 4
Oklepani 0,09 0,29 0 0 1
Oliznuti svého ¢enichu 0,30 0,75 0 0 5
Oto&eni 1,58 1,47 1 0 7
Pohled na ¢lovéka 1,67 1,65 1 0 7
Pohled na psa 2,48 1,47 2 0 8
Prikreeni 0,26 0,58 0 0 3
Ptizvednuti hrudni koncetiny 0,22 0,57 0 0 3
Pronasledovani psa 0,49 0,84 0 0 5
Sklopené usi 0,70 0,91 0,5 0 4
Strnulost 0,18 0,49 0 0 3
Taktilni komunikace (s)* 0,35 0,65 0 0 3,37
Taktilni komunikace 0,57 0,80 0 0 3
Uskodeni 0,27 0,63 0 0 4
Uték od psa 0,21 0,73 0 0 6

*délka chovani v sekundach

5.2 Vliv velikosti psii, véku a pohlavi na vybrané skupiny chovani

5.2.1 SdruZené chovani do faktori na zakladé faktorové analyzy

Byla zjisténa tendence vlivu velikosti psa na skupina prvka chovani zahrnujici strnulost,
uskoceni a otoceni psa (Faktor 1) (Fo,137 = 2,79; P = 0,065). U malych psu se toto chovani
objevovalo Castéji nez u velkych a stiedné velkych psu (graf 1). Nicméné na toto chovani nebyl
zjistény statisticky vyznamny vliv véku (Fy131 = 1,59; P = 0,21) a ani pohlavi (Fz,136 = 0,67;

P =0,41).
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Graf 1: Vliv velikosti psa na sdruzenou skupinu chovani strnulost, uskoéeni a oto¢eni psa
(Faktor 1).

U sdruzené skupiny chovéani v ramci faktoru 2 (pohled na zem, pohled na clovéka
a pohled na psa) nebyl zjistén signifikantni vliv velikosti psa (F2,138 = 1,65; P = 0,2) a ani véku
(F1,138=0,01; P = 0,92), ale pohlavi tento faktor vyznamné ovlivnilo (F1,138 = 6,22; P = 0,01).
Toto chovani se Castéji vyskytovalo u fen nez u psu (graf 2).

0,4
0,3
0,2
0,1
0
- fena pes
0,2
0,3

-0,4

Graf 2: Vliv pohlavi na sdruzenou skupinu chovani: pohled na zem, pohled na ¢loveéka
a pohled na psa (Faktor 2). P = 0,01.
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U skupiny chovani zahrnuté ve faktoru 3 (o€ichavani anogenitalni oblasti, hlavy, odchodu
od psa a pronasledovani) nebyl nalezen signifikantni vliv ani véku (F1,135 = 1,94; P = 0,17),
pohlavi (F1135 = 0,42; P = 0,52) a ani velikosti psa (F2,135 = 1,21; P = 0,30). Podobné& u skupiny
chovani zahrnuté ve faktoru 4 (pfikrCeni, pfizdviZzeni nohy a sklopené usi) nebyl nalezen
signifikantni vliv ani véku (F13s = 2,01; P = 0,16), pohlavi (F1138 = 0,44; P = 0,51)
a ani velikosti psa (F2,138 = 2,04; P = 0,13).

5.2.2 Ostatni chovani

,,Oklepani‘ nebylo statisticky vyznamné ovlivnéno velikosti psa (F2,3= 0,06; P = 0,95),
veékem (F13=0; P = 0,95) ¢i pohlavim (F1,3=0,03; P = 0,88). Na délku seznameni mezi psy
nemél statisticky vyznamny vliv vék (F1447 = 0,34; P = 0,56) a ani velikost psa (F250 = 1;
P = 0,38), nicméné¢ byla zjisténa tendence vlivu pohlavi (F1,478 = 3,76; P = 0,06). Pfesngji feny
se seznamovani vénovaly déle nez psi (graf 3).
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Graf 3: Vliv pohlavi na délku seznameni

Pravdépodobnost vyskytu chovani ,,0liznuti ¢enichu® nebyla ovlivnéna velikosti psa
(F2,3=0,01; P = 0,99), pohlavim (F1,3= 0; P = 0,95) a ani vékem (F13= 0,01; P = 0,95).

Na délku taktilni komunikace nemélo pohlavi statisticky vyznamny vliv (F1,13s= 0,04,
P = 0,85) taktéz ani velikost psa (F2,138= 0,7; P = 0,50). Avsak byl zjistén signifikantni vliv
pohlavi psa (F1,13s =4,5; P= 0,04). Cim starsi byl pes, tim se zkracovala doba vénovana taktilni
komunikaci (graf 4).
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Graf 4: Rozdily mezi vékem psa a odhadovanou délkou taktilni komunikace.

Frekvence chovani ,,ut€k od psa“ nebyla ovlivnéna vékem (Fi75= 0,27; P = 0,61)
ani pohlavim (F1,75= 0,34; P = 0,56). Byla zjisténa tendence vlivu velikosti psa na frekvenci
,»utéku psa“ (Fo,75= 2,8; P = 0,07). Mali psi utikaji od neznamého psa béhem seznameni ¢astéji
nez psi velci (graf 5).

P=0,05

1 | Nesign.

! P=0.1

|
o | |
A1
2
Mali
3
Stiedni
4
5
Velci

Graf 5: Vliv velikosti pst na vyskyt chovani pod nazvem ,,iték psa“
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6 Diskuze

Tato diplomova prace byla pilotni studii zmapovani repertodru chovani psa pifi prvnim
seznameni s cizim psem v psim hotelu S volnym rezimem, to znamena, ze oba psi byli
v okamziku setkani bez omezeni voditkem ¢i jinym zasahem ¢lovéka. Doposud je znamo pouze
nékolik malo podobnych studii, jako napf. Reza¢ et al. (2011), které vyhodnocovaly chovani
pst na voditku za piitomnosti majitele. Dale také studie Iotchev et al. (2019), kteti mé&li psi
na volno, ale byli u interakei piitomni majitelé, podobné u studie Akos et al. (2014), kde byla
zkoumana dominance u pst. Studie Howse et al. (2018) fesila psy bezi voditka, ale ve skupiné
prevazné kastrovanych pstt mladého véku. Tato vyse zminovana studie naznacuje, ze se mohou
vyskytnout vyznamné rozdily v pouzivani socidlniho chovani v psim parku.

V této diplomové praci bylo jako jedno z nejcastéjSich chovani o¢ichdvani anogenitalni
oblasti, o¢ichani hlavy, oto¢eni a pohledy na ¢lovéka i na psa. U studie lotcheva et al. (2019)
se nezaméfovali na jednotlivé prvky chovani, ale spiSe na iniciaci kontaktu pii o¢ichavani, hry,
a odchodu, nicméné prace neuvadi, které chovani bylo nejéetnéjsi. U studie Bradshaw & Lea
(1992) uvadéji, Ze chovéani ocichdvani hlavy ¢i anogenitdlni oblasti patfilo mezi pét
nejcastéjsich pozorovanych chovani béhem spontanné vytvoienych part psu. Také u studie
Howse et al. (2018) bylo jako jeden z nejcastéjSich chovani pravé ocichavani hlavy
a anogenitalni oblasti (total 890), nefyzicky kontakt (total 284) a pronasledovani (total 229).
U této studie vzdy bylo rozliseno, kdo byl piijemce a kdo iniciator. Ve studii Reza¢ et al. (2011)
bylo také nejcastéjsi interakci mezi psy ve vSech ve€kovych kategorii o¢ichavani téla a dale
pak u §ténat to byla hra. Hlava a anogenitalni oblasti poskytuji socialné relevantni chemické
signaly psiim a vzhledem k tomu, Ze psi, ktefi se setkdvaji ve psim parku, jsou nejcastéji
z riznych domacnosti, pravdépodobné hraje o€ichavani jednotlivych mist na téle klicovou roli
pti shromazd’ovéani informaci a mohou ovlivnit nasledné socialni interakce (Reza¢ et al. 2011).

Prvni hypotéza predpokladala, Ze pfi prvnim setkdni budou mali psi Castéji utikat
nez veétsi nebo stfedni psi. Byla prokazana tendence vlivu velikosti psa na uték a to tak, ze mali
psi utikali Castéji nez psi velci. Vliv velikosti na uték béhem prvniho socialniho kontaktu jako
takovy nebyl prozatim prostudovan, ale jak uz bylo jiZ zminéno v literarni reSersi, ve studii
Sherpeel & Duffy (2014) je uvedeno, ze jsou mali psi vice vznétlivi, energiéti a hyperaktivni,
coz by mohlo souviset s reakci ,,uték*. Lze ptredpokladat, Ze mensi psi utékem od psa ukazuji
své submisivni chovani jako prevenci pied konfliktem. Ve studii Akos et al. (2014), tomu
tak bylo; presné&ji ze studie vyplyva, ze vystraseni a vzrusitelni psi i udrzovali delsi vzdalenost
od ostatnich psi. S timto tvrzenim se mlze pojit také hypotéza €. 2, ktera tika, Zze mali psi budou
vykazovat Castéji strnulost nez psi velci. V této diplomové praci byla opét zjisténa tendence
vlivu velikosti psa na sdruzenou skupinu chovani (faktor 1): strnulost, usko¢eni, otoceni, které
je v souladu s tvrzenim, ze mali psi jsou vznétlivEjsi, tizkostnéjsi a bazlivejsi (Arhant et al.
2010). Je tedy mozné, ze pokud maly pes nestihne utéct nebo neutece a dochazi ke kontaktu
s druhym psem, strnulost téla milize souviset s jiz zminénou bazlivosti — submisi.
Takové jednéni je mozno chapat jednak jako formu prevence konfliktu, kde pes nechce byt
v pfimém kontaktu s druhym psem a vytvaii si tak prostor, ktery mu pii interakci vyhovuje.
Je také mozné, Ze mize hrat roli individudlni pfistup majitelli k socidlnimu zaclenéni malych
psu. Lidé maji tendenci chranit své malé psy pfed socidlnimi interakcemi, coz miize vést
k projeviim strachu u pst. S tim souvisi i skute¢nost, Ze mnozi ~ mayjitelé se vyhybaji
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sociadlnimu zaclenéni svého psa kvili obavam, Ze by mohl byt jejich pes napaden jinym psem.
Tuto mou domnénku, podporuje studie Bassi et al. (2016), ve které se zkoumali vliv velikosti
psa na chovani a postoj majitelti béhem venceni. Vysledky studie naznacuji, Ze majitelé pst
ruznych velikosti projevovali rozdilné chovani pfi setkani s malymi nebo velkymi neznamymi
psy. Majitelé malych psii projevovali vyssi miru opatrnosti a mensi toleranci vici socialni
interakci svych pst s ostatnimi psy bez voditka. Déle vykazovali tendenci k ptresvédceni,
ze jejich psi nepotiebuji tolik socidlniho kontaktu s ostatnimi psy.

Dalsi hypotéza predpokladala, ze s postupujicim vékem psa se bude zkracovat doba
pro prvni setkani s cizim psem. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila, nebot’ na délku seznameni
nem¢l statisticky vyznamny vliv ani vék, ani velikost psa. Byla vsak zjisténa tendence, Ze fenky
se seznamuji déle nez psi. Toto tvrzeni podporuje studie lotchev et al. (2019), ve které se feny
mén¢ oddélovaly od svych dvojic a také vice iniciovaly prvni kontakt. Ve studii Bauer & Smuts
(2007) zjistili, zZe se feny zapojovaly do dyadickych her ochotnéji nez samci. Naopak studie
o sexudlnich rozdilech u psti Scandurra et al. (2018) naznacuje, Ze fenky se preferencéné zapojuji
s lidskymi partnery v kooperativnich ukolech, zatimco psi jsou pravdépodobnéji zapojeni
do socidlni hry. Toto tvrzeni by mohlo souviset s vysledkem diplomové prace v rdmci faktoru
¢. 2, konkrétné v chovani ,,pohled na ¢lovéka®, které bylo ¢astéji zaznamenano u fen nez u pst.
U lidi se konkrétné zjistilo, ze Grovné fetalniho testosteronu piedpovidaly chovani ohledné
o¢niho kontaktu u novorozencti (Connellan et al. 2000). Zeny dosahuji vy$§ich hodnot
v extraverzi, sociabilita je vice zdiraznéna, nez asertivita a stejné tak je tomu i psu, tedy feny
jsou vice spolecenské, ale méné odvazné (Kubinyi et al., 2009). Toto vSe miize ptispét k veétsi
pravdépodobnosti, Ze feny navazuji vice o¢ni kontakt nez psy. Taktéz je mozné Ze miize hrat
roli jiz zminéna odvaznost, kdy se fena mtze ujistovat, ze je situace pfi seznameni v poradku
pohledem na ¢lovéka. V piedchozich studii (Kubinyi et al., 2009; Foyer et al., 2013; Persson
et al. 2015) feny dosahly vyssich hodnoceni ve spolecenskosti, coz u pst zahrnuje jejich reakce
na ostatni jedince, v€etné tendenci k socialnimu chovani, vyhledavani interakci a vytvateni
vazeb s jinymi psy a lidmi. Duilezitymi aspekty sociability jsou také reakce pst na rtizné situace
a udalosti, které ovliviiuji jejich schopnost navazovat a udrzovat socialni kontakty (Hsu
& Serpell 2003).

Ve studii Duranton et al. (2016) feny navazovaly o¢ni kontakt vice s majiteli nez s cizimi
lidmi. Feny také provedly vyznamné vice referencnich pohledd a stiidani pohledii neZ psi.
Obecnéji mohou tyto rozdily odrazet silngj$i tendenci feny hledat informace a moZzna i socialni
podporu u svych majiteltt (Horn et al. 2013). Tedy, ¢im se pes citi sebevédomé;jsi, tim méné
projevuje referencnich pohledd a stiidani pohledi mezi podnétem a svym majitelem (Merola
et al. 2012).

U posledni hypotézy se o¢ekavalo, ze psi budou travit vice ¢asu o€ichavanim anogenitalni
oblasti nez fenky. Tato hypotéza vSak nebyla potvrzena, protoze nebyl zjistén zadny vliv véku,
velikosti ani pohlavi. Tato hypotéza byla zalozena na reprodukéni dynamice pst (po cely rok)
a zejména na sexudlnim zdjmu ze strany samcii. Ve studii lotchev et al. (2019) nebyl prokézan
vliv véku ani pohlavi, avSak byla zde vyznamna role kastrace, kdy u dvojice pst ¢ichal Castéji
pes kastrovaného psa neZ nekastrovaného. Naopak ve studii Rezag et al. (2011) bylo zjisténo,
ze psi 0¢ichavali feny Castéji neZ naopak a Castéji nez v piipadé, kdy psi stejného pohlavi ¢ichali
jeden druhého. Velci psi ¢ichali malé psy ¢astéji nez naopak. Cichani bylo pozorovéano ¢astéji,
kdyZz se mali psi setkavali navzajem, nez kdyz se mali psi setkavali s velkymi psy. U studie
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s fenou nez naopak. To ukazuje, ze psi méli vétsi zajem o vini opa¢ného pohlavi nez feny.
U chovani ,,pronasledovani®, které¢ bylo také analyzovano, nebyl prokdzan zadny vliv véku,
velikosti ani pohlavi. Piesto, ze u studie Iotchev et al. (2019) vySlo, ze doba stravena
sledovanim druhého psa byla vyssi ve vSech samcich dvojicich nez ve smiSenych dvojicich,
pfesnéji u kastrovanych pst, domnivam se, toto chovani je velmi individudlni a zavisi
na temperamentu kazdého psa, vysledek by ale mohl souviset s tim, Ze nebyla zaznamenavana
doba jako u studie Iotchev et al. (2019), ale pouze ¢etnost chovani.

Dalsi z vysledki diplomové prace je, ze ¢im je pes starsi, tim krat$i dobu se vénoval taktilni
komunikaci. Taktilni signaly, jak uvadi Howse et al. (2018), jsou behavioralnimi projevy,
které slouzi jako pozvani nebo ziskdni pozornosti. Tyto signaly jsou casto spojovany
s konkrétnimi aktivitami, jako je honéni nebo zapaseni. Dle Horowitz (2008) psi smétovali vice
taktilnich pozornostnich signalli na psy, ktefi se divali stranou nebo byli socidlné rozptyleni.
Taktilni komunikace mezi psy je méné prozkoumana, avSak studie Howse et al. (2018)
naznacuje, ze vék ma také urcity vliv na taktilni komunikaci, zejména pokud jde o kontakt
¢enichu s hlavou psa. Mladsi psi vykazovali vyssi Cetnost tohoto chovani. Rovnéz byl zjistén
negativni linedrni vztah mezi vékem a Cetnosti iniciovanych honicek, coz naznacuje, ze starsi
psi iniciovali honicky méné Casto nez mladsi psi. Ve studii lotchev et al. (2019) také zjistili,
ze doba stravend v blizkosti neznamého psa, tak pocet priblizeni se snizuje se starim.
Toto tvrzeni podporuje vysledek této diplomové prace, jelikoz starsi psi se jiz nemusi tolik
zapojovat do socidlnich interakci, a tedy ani do vétSich fyzickych kontakti, jako taktilni
komunikace, kdy pes mulze prostfednictvim této komunikace naznacovat pobidku ke hfte,
jak bylo jiz zminéno.

Dale, pti analyze pravdépodobnosti vyskytu chovani "oliznuti ¢enichu", nebyla ovlivnéna
velikosti psa, pohlavim a ani vékem. Ve studii Mariti et al. (2017) bylo zjisténo, Ze tyto prvky
chovani byly projevovany statisticky Castéji pfi interakci s neznamymi psy. Studie Bauer
& Smuts (2007) uvadi, Ze olizovani ¢enichu se vyskytovalo vyhradné u dvojic samic pfi hie.
Tento rozdilny vysledek by mohl byt zptsoben odliSnou dynamikou interakce, kdy hra je vice
dynamicka neZ sezndmeni. Toto chovani u fen by mohlo byt signdlem uklidnéni a vyjadieni
mirovych umysla (Firnkes et al. 2017), na rozdil od pst, ktefi by mohli hru vnimat spise
jako soutézeni o dominanci, zejména v intra sexualnim soutéZeni (Bauer & Smuts 2007).

V této diplomové praci se nevyskytlo Zadné agresivni chovéni, diky pfedvybéri
jednotlivych pst ve psim hotelu a pohybu pst bez voditka, u kterého byva hrozba agrese dvakrat
Zast&ji nez mezi psy bez voditka (Reza¢ et al. 2011). U jinych studii se také psi vybiraji
naptiklad podle zkuSenosti majitele jako tomu bylo u Iotchev et al. (2019), nebo se agresivita
nemusi vyskytnout kviili misté, kde se experiment provadi, coz je vétSinou psi park a majitelé
co vi, ze vlastni agresivniho psa se vétSinou témto parkim vyhybaji (Howse et al. 2018).
Agresivni chovani najdeme ve studiich, které se jimi zabyvaji, a jak uz jsem pfedtim zminila
Vv socidlnich interakcich tomu chce vétSina autorti zamezit.
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[ Zavér

Tato prace se soustfedila na detailni prozkoumani komunika¢niho chovani dvou
neznamych pst pii jejich prvnim setkani ve volném prostiedi, kde cilem bylo zjistit, zdali
velikost psa, pohlavi nebo vék ovlivni prvky intraspecifické komunikace.

Bylo zjisténo celkem 19 prvkii chovani, kde nej¢astéji se objevovalo: pohled na psa, pohled
na Cloveéka, otoceni, ¢ichani anogenitalni oblasti, ¢ichani hlavy, ¢ichéani travy. Souhrnné lze
konstatovat, ze faktory velikost téla, pohlavi nebo vék nemély signifikantni vliv na vétSinu
pozorovaného chovani, kromé nékolika, a to:

e Malé velikost psa méla tendenci zvysit vyskyt chovani souvisejici se submisivnimi
prvky chovani ve srovnéni s velkymi psy, a to: strnulost, uskoceni, otoceni psa a uték
od neznamého psa.

e Vliv pohlavi se projevil u fen zvysenou ¢etnosti pohledii na druhého psa, na ¢loveka,
na zem vcetné prodlouzeni délky seznamovani nez u pst.

e Nebyl nalezen vyznamny rozdil v ¢etnosti a délce oCichavani (anogenitalni oblasti,
hlavy a téla psa).

e Nebyl zjistén vliv v€ku na celkovou délku seznameni, nicmén¢ bylo zjisténo, ze ¢im
starsi je pes, tim se zkracovala doba vénovana taktilni komunikaci.

Je tfeba zduraznit, ze zkoumani psi v hotelu svolnym rezimem byli vybrani tak,
aby se eliminovalo agonistické chovani a z etického hlediska nebylo mozné pokryt kompletni
repertoar v ptipadech, kdy interakce piejde v agresi zvitat. Dulezitym poznanim ovsem je,
ze dobie socializovani psi riznych velikosti, potazmo plemen, pohlavi ¢i v€ku maji efektivni
schopnost komunikovat bez agresivnich nasledkd. Tento vyzkum a ptipadné budouci studie
by mohly majitelim psti poskytnout lepsi porozuméni chovani jejich domacich mazlickti béhem
prochazek, coz by mohlo napomoci odstranéni strachu z agresivity a zlepSeni socialniho
zacleniovani psii. Tento piistup také poskytuje uzite¢ny model pro dalsi fungovani psich hotelt
bez rizika agresivniho chovani.
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