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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat jihoCeskym myslitelem, Petrem
Chel¢ickym. Jeho osobu jsem si vybrala proto, jelikoz se domnivam, Ze se na néj posledni
dobou zapomina. Na souvislé pedagogické praxi jsem totiz zjistila, ze vétSina studentli
netusi, kdo to je, kdy a kde zil, ani v jakém hnuti byl zaangazovan. Na jeho zakladni
myslenky a uceni jsem se jiz ani radéji neptala. Byla jsem sice na zakladni skole, ale pojmy
jako jizni Cechy, husitstvi, 14.-15. stoleti, Postila &i Sit’ viry jsem od Zak® devaté t¥idy

ocekavala. Bohuzel. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla psat pravé o Petru Chel¢ickém.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je tedy pfipomenout osobnost Petra
ChelCického. Seznamit Ctenafe sjeho zivotem, s dobou, ve které zil, sjeho tvorbou.
Samoziejmé také ujasnit jeho zédkladni mySlenky a jaké misto zaujima v déjinach ceského
mySleni. Takovym mym vnitinim cilem je, abychom se po ptecteni vSichni na chvilku
zastavili a popifemysleli, zda naSim jedinym motorem, tim, co nds Zene ku piedu, je pouze
mamon. Opravdu vSe délame jen pro penize, majetek, bohatstvi? Nekteré myslenky Petra
Chelcického praveé na bohatstvi i majetek v praci zminim. A nejen na tyto socialni aspekty,
ale 1 na celou tehdejsi spolecnost. Doufam, Ze piispéji k obohaceni moralniho smysleni nés

vSech.

Petr Chelcicky byva po pravu pokladan za jednoho z nejvyznamnéjSich myslitel
Ceskych déjin a zaroven za jednu z mala osobnosti, jimz se svym vlivem a ohlasy svého dila
podafilo pfesahnout hranice ¢eskych zemi. Paradoxné toho o jeho Zivoté vime znepokojivé
malo. Veskeré informace, které se mi podafilo o jeho Zivoté najit, popisi v prvni podkapitole
této prace. Cela kapitola nese nazev ,,Petr Chel¢icky a jeho doba®. DileZité je si uvédomit,
ze vétSina dat neni podloZend, a tak se pohybujeme v pouhych hypotézach. Nicméné
pro pochopeni ChelCického myslenek a uceni, je jeho Zivot, vychova, ndbozZenstvi, prostiedi,
ve kterém vyrtstal a Zil zdsadni. V druhé podkapitole druhé kapitoly se zabyvam tvorbou
Petra Chel¢ického. Jednd se o mnou vybrany vycet dél a jejich chronologizaci (je zde
nastinéna vyvojova faze jeho tvorby), poptipad¢, kratké odstavce o hlavnich mysSlenkach

daného dila. Podrobnéji budou dila rozebirana v kapitolach jim urcené.

Cela treti kapitola se vénuje dob¢€, v niz Petr ChelCicky zil. Snazim se zde tedy
vyobrazit dobu husitstvi, ktera jej ve vSech smérech velice ovliviiuje. V prvni podkapitole
zminuji husitstvi obecné, takze naptiklad co to je, pfiCiny husitstvi, ¢tyfi prazské artikuly,
¢1 dvé skupiny husitl. V druhé podkapitole se zabyvam tim, jak Petr Chel¢icky chapal
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a vnimal husitstvi. Zda se k n¢jaké husitské strané piiklonil a pro¢. Samoziejmé zde také
pojednavdm o Jednoté bratrské. Nastinuji jeji vznik, jeji predstavitelé, jejich zékladni
myslenky a jaky pro ni m¢l vyznam Petr ChelCicky. Jako tieti podkapitolu jsem si dovolila
vlozit téma , literatura v dob& husitstvi, jelikoz mtj druhy obor je Cesky jazyk. A prave

literatura méla v této dob¢ charakteristické rysy, o kterych je v této podkapitole vypravim.

Ve ctvrté kapitole diplomové prace se vénuji pojetim viry a moralky Petra
Chelcického. Je zfejmé, ze zde tedy budou piedstaveny jeho nejzakladnéjsi myslenky
a uceni viibec. Samostatnou podkapitolu jsem vénovala problematice tehdejsi cirkve.
Demonstruji v ni zakladni myslenky a nazory Petra Chel¢ického, jez jsou opifeny o jeho

traktat O cirkvi svaté.

Dalsi jeho vyznamné myslenky tykajici se tehdejsi spolecnosti, jsou objasiiovany
Vv paté kapitole. V mnou zvolenych dilech jsem tedy vyhledavala jeho ndzory na tehdejsi
spolecnost ¢i spolecenské aspekty. Jelikoz se jedna o velice Siroké téma a v jeho dilech
najdeme nespocet socidlnich aspektii. Pokusila jsem se vybrat jeho nejvyraznéjsi
a nejtypictéjsi (nejvice zminované) nazory. Jako posledni podkapitolu jsem uvedla

Chelcického nazory na rodinu a manzelstvi.

V Sesté kapitole se pokusim shrnout ohlasy dél Petra ChelCického v ¢eském
a evropském mysleni. Zminim zde naptiklad nazory, Tomase Garriguea Masaryka, Lva

Nikolajevice Tolstého, Jaroslava Boubina ¢i Pfemysla Pittera.

Zaveérecnd sedma kapitola mé diplomové prace se vénuje vyuZiti tématu v predmétu
Obcanské vychovy a Zakladi spolecenskych véd. Pokusim tedy zapfemyslet nad tim, jaka

témata by byla pfinosna pro Zaky zakladnich Skol a stfednich Skol, konkrétn€é gymnazii.



2. Petr Chelcicky a jeho doba

2.1 Zivot Petra Chel¢ického

O zivoté Petra Chelcického nemame mnoho zpréav. Jak jiz fekl FrantiSek Palacky
jeho osobu ,,obklopuje tolik tmy a pochybnosti, Zze ji nelze postaviti na jisto”. (Palacky
in Mika, 1963, str. 9) Minulost se k nému zachovala velice neadekvatné, jelikoz zmizela
veskera a pfimé svédectvi o jeho zivote. Od dob Palackého se historikiim nepodafiilo ziskat
vice informaci, pouze jen utrzkovité a pochybné tidaje. Pohybujeme se tedy spise vV pouhych
hypotézach. Nevi se jaké je presné datum narozeni ani umrti Petra Chel¢ického, a dokonce
se spekuluje i o jeho jméné. Nemame Zadnou jistotu, zda se tak doopravdy jmenoval,
nedochoval se totiZ jediny spis €i jind pisemnost s vlastnoru¢nim podpisem. (Mika, 1963,
str. 9) Pouze v kapitulnim rukopise jeho spisii nalezneme (RTEP), tedy obracené
zaznamenané jeho jméno. A poté az vice nez pul tisicileti po jeho smrti, tj. na pocatku
16.stoleti se objevuje napiiklad v Postile ¢i Siti viry jméno Petr z Chelcic. Néasledné
tak vznikla snaha ztotoznit Chel¢ického S konkrétni historickou osobnosti. Zda se,
ze povazovali jeho jméno za pseudonym, coz v té¢ dob¢ bylo velice neobvyklé a ojedinélé.
(Cheléicky, 1990, str. 156) Historikové dospéli k nazoru, ze zil asi v letech 1390-1460.
Naptiklad Boubin (2012) dochézi k zavéru, Ze se Petr Chel¢icky narodil nékdy kolem roku
1380 a zemtel v 50. letech 15. stoleti. Znamend to tedy, Ze prozil své mladi
1 nemalou ¢ast zralého véku za vlady Viaclava IV. ,,Mohl se tedy vynofit pfed nas§im zrakem
na samém pocatku husitskych valek jako jiz zcela hotovy myslitel, jehoz nazory budou
vykazovat v nasledujicich desetiletich pifekvapivou stabilitu bez nutnosti vazngjSich
korektur.”“ (Boubin, 2012, str. 12) I pfesto, ze nésledujici 1éta byla opravdu boufliva.
Vzdyt’ Petr Chel¢icky byl svédkem husitskych valek, poté nasledovala restaurace kralovské
moci, dale dlouhd 1léta bezvladi ¢i  politicky vzestup Jittho z Podé¢brad.
Podle vseho se na tehdejsi poméry dozil vyrazné nadprimérného veéku, zhruba tfi Ctvrté

stoleti.

S vétsi jistotou se uvadi, Ze se narodil v jiznich Cechéach, dlouh4 léta Zil v Chel&icich,
kterym se ve stfedovéku také fikalo Zahoti ¢i Zahor¢i. Prvnim znamym drzitelem Zahorci
byl Svatomir, ktery zil v dobé 1362-1378, z niz se dochovaly nejstars$i zminky o Petru
Chel¢ickém. Jedingm  Svatomirovym potomkem byl Petr Zahorka, vSe,
co se o ném vi, svaddi k mySlence, Ze pravé on by mohl byt Petrem Chel¢ickym.

K této myslence se pfiklani i ¢esky historik FrantiSek Michdlek BartoS. (Boubin, 2005,
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str. 42-45) Petr Zahorka ze Zahor¢i, jak se tento §lechtic jmenoval, se narodil ve stejné dob¢
jako Petr Chel¢icky. Pochazel z rodiny, jejiz ptislusnici byli casto ve sluzbach Rozmberkt
a vyznamn¢ se uplatiiovali i v cirkevni spravé. ,,Napiiklad jeden Petriv stryc, Hostislav
z Bilska, zaujimal po nékolik desetileti velmi prestizni postaveni bechyiiského dékana
a farafe v Ceském Krumlové, zatimco jiny, Ale§ z Biezi, se stal dokonce biskupem
olomouckym 1 litomyslskym. (Boubin, 2012, str. 13) Mlady Petr Zahorka nejspiSe asi
vyrustal na rodinném sidle, tedy v Petrové Dvofe u Netolic. Bohuzel brzy pfiisel o otce
a do jeho vychovy zacalo vyraznou meérou zasahovat ptribuzenstvo (pfipadaji 1 v ivahu
vzdélani strycové). Jako dospéli se presidlil na Vodiansko, kde vlastnil jiz zminénou tvrz

A4

své postaveni zlepSit. Jako byla naptiklad ucast v bojich 15. stoleti, napadnéjsi sluzba

zamozn&j$im $lechtickym rodim nebo jinymi snahami o rozmnozeni svého majetku.

(Boubin, 2012, str. 13)

Jako kazda hypotéza je 1 tato zpochybiiovana. V tomto piipadé se tak d&je predevSim
s poukazem na skute¢nost, Ze jeden z mala zachovanych diikazli o Zahorkovi svéd¢i o tom,
ze se tento Slechtic v roce 1424 ucastnil peceténi listiny o ukonceni neptatelstvi mezi dvéma
jihoCeskymi vale¢niky (Smil z KiemZe — spojenec tabori a Kunat ze Sulevic — hlasil se
ke krali Zikmundovi), a¢ by se nemél, byl-li to opravdu Petr Chelcicky, podle ndzoru
historikti téchto véci verejnych ucastnit. Je ziejmé, ze se nejedna o presvédCivy argument,
aby se na jeho zaklad¢ dalo jednozna¢né odmitnout ztotoZznéni Chel¢ického se Zahorkou.
Jak uvadi Boubin (2012, str. 13), do skute¢nych diivodi Zahorkovy G¢asti na zminéné akci
dnes jiz bohuZel nevidime a z motivi, jeZ by zde pfichazely v tivahu, nemiiZeme ostatné
vyloucit ani pacifismus ¢i kiestansky velmi dobie zdivodnitelné Usili o propusténi véznd,
jez bylo jednou z podminek u¢inéné umluvy. Moznost druhého z uvedenych motivi Ize
navic podepfit odkazem na ostatni zpravy, které se nam o Zahorkovi dochovaly z dob
husitské revoluce. Ony totiz vypovidaji jasné o Petrové snaze docilit jednanim i placenim
vykupného propousténi jeho husitskych souvércii z katolického zajeti. Proto nelze vyloucit,
ze se v podobnych jednénich mohl Zahorka angaZovat téZ v roce 1424. Je ovSem pravda,
ze ptripomenutd epizoda dokladd, ze tento Slechtic nezil tak vzdalen politickému déni,
jak bychom si ptedstavovali Chel€ického. Ani tento rozpor vSak identifikaci zcela nebrani.
Sam Chelcicky sebekriticky ptiznaval, ze nezije pln€ podle vlastnich zésad. ,,Ale ja téch
cnosti neumiem §ifiti v fec€i, neb st ve mné uzky podlé skutkouv svych.” (Chel¢icky, 1966,

str. 72) S ohledem na vysokou naro¢nost vyslovovanych pozadavkt nemize byt existence



zminéného rozporu vlastné ani zddnym piekvapenim. ,,Vzdyt zejména pro stredovekého
Slechtice, jenz se nutné¢ pohyboval v urCitém, pfedem daném spoleCenském usporadani,
by bylo jejich bezvyhradné napliovani ukolem takika nadlidskym.* (Boubin, 2012, str. 14)
Chelc¢icky nebyl zdaleka jedinym myslitelem, ktery se fidil striktné tim, co kézal.
V mnohém mu je podobny napfiiklad Charlese Fouriera, viziondf a utopista z pfelomu
18. a 19. stoleti. Jeho spisy jsou obzalobou obchodu jako jedné z nejvice zavrzenihodnych
lidskych ¢innosti. (Boubin, 2012, str. 14-15) Proti stoji také fakt, ze Jednota bratrska,
jez realizovala a $itfila Chelcického uceni jesté za jeho Zivota, ,,uchovala pozdé¢ji pisemné
fixované udaje o jménu autora v jeho zdkladnich dilech a oznacovala jeho stoupence
za ,chelCické (ChelCicky, 1990, str. 156), nds navadi k tomu, ze se nejednd pouze

0 jméno, ale o redlnou postavu, kterd miize byt mimo vlastni dilo nedolozena.

Dle rozborli jeho ndzorti na spolecnost se historikové domnivaji, ze pochézel
z niz§ich socialnich vrstev, avSak pfesné jeho socidlni ptivod nikdo neurcil. Domnivaji se,
ze by mohl byt poddanym zemédélcem, svobodnikem ¢i pfisluSnik niz$i Slechty,
tedy vladyka ¢i panos, jak uvadi Boubin (2005, str. 18) Proti poddanskému ptivodu vsak stoji
fakt, ze ani nejznaméjsi sedlaci tehdy nezili v tak dobrych podminkach, aby se mohli
vzdélavat sami, aby nebojovali o Zivobyti, aby mohli hluboce premyslet o ndbozenskych
otazkach ¢i psat objemné spisy. ,,.Lze téZzko uvéfit, ze poddany zemédélec, ptipoutany
ekonomickymi i feudalnimi pouty k t€zké kazdodenni diin€, by mé¢l k takové cinnosti
dostatek duSevnich sil a moZnosti.“ (Mika, 1963, str. 11) V 15. stoleti bychom téZko hledali
vzdélaného zemédélce, natoz aby umél Cist a psat. Chelcicky vSak z&asti ovladal
1 latinu. Takového vzdé€lani v predhusitské dob& mohl sotva dosahnout poddany laik.
Proto se historikové piiklangji spise k tomu, ze Petr Chel¢icky pochazel z rodiny drobného

zemana. Také se domnivaji, Ze nestudoval na prazské univerzité, ale byl samoukem.

Petr ChelCicky vyristal ve vérici rodin€, nabozenstvi tedy hralo v jeho vychové
velikou roli. Navic cirkev ovladala mysleni vSech tehdejsich lidi, kazani knézi v kostele bylo
kazdodenni zélezitosti, lidé tak neustale slychavali citaty z bible. AvSak ani slova knézi lid
nezaslepila natolik, aby nevnimal bidu a nespravedlnost kolem sebe. Veliky kus prace
pii probouzeni lidu vykonavali poutni kazatelé, ktefi Sifili pravdu bozi mezi prosty lid.
VétSinou se nejednalo o revolucionare, ale nasli se i taci, jeZ se snazili, o napravu zkazeného
svéta. Tito lidovi kazatelé zasahli 1 Petra Chelcického, ktery zpoc¢atku jejich kazani bral spise
jako jakousi zajimavou atrakci, zahy vSak uvéfil sugestivnimu liceni dojimavého zivota

kiestant. V dospivajicim v€ku uz nechtél byt pouze posluchacem, ale sam touzil po
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poznavani, srovnavani rozporl, na né¢z v bézném zivoté¢ narazel. Obracel se k moudiej$im,
kdyz potfeboval poradit. Z tohoto diivodu nam jeho nazory evokuji myslenky valdenskych.
(Mika, 1963, str. 18-21) Valdenstvi se odvozuje od bohatého méstana Petra Valdese,
jez opustil svoji zivnost 1 rodinu a rozdal majetek chudym. Se svymi stoupenci Sifil znalost
bible, pozadoval navrat k apostolskému zivotu a kritizoval tehdejsi oficialni cirkev. Obecné
k valdenstvi patfi odmitani farni soustavy, valky, trestu smrti, také zavrhovani uctivani
obrazt ¢i popirani existence ocistce. I ptes perzekuci se toto hnuti rychle Sitilo, ve 14. stoleti
proniklo i do Cech, zde dosahlo takového ohlasu, Ze papeZ v roce 1340 vyhlasil proti zdej$im
heretikiim ktizové tazeni. ChelCicky vSak vyristal v prostiedi katolicky pravovérném,
Zijicim v respektu k autorit¢ papeze a cirkve. (Boubin, 2005, str. 19-20) Az v dospélosti
se pohled na danou vé&c vyrazné zménil. Dokazuje to 1 uryvek z traktatu O boji duchovnim:
»A takovy jeho od€v poctivy miizem spatfiti na tom, jenz jest nazvan ¢loveék hiiecha, syn
zatracenie. Kterak se jest d’abel odél v ného a jeho také odél ve své rucho, a my nan hlediece,
nemnéli jsme, by to byl nejvétsi Antikrist na fimské stolici! Ale kdyz jest odkryt a Cepici
poctivl snichu s ného, tak spatfichme, Ze to neni buoh zemsky, ale Antikrist prikryty!*
(Chelcicky, 1966, str. 40) Odévem poctivym, minil odév Krista. Evidentné zde ztotoznil
papeze s Antikristem.

Problém Antikrista je pro Chel€ického zcela zakladni otdzkou. Do jeho dé€l vstoupilo
eschatologické tuSeni bliziciho se konce svéta. ,,Clovék se podle n& ocita
ve dvojim ohroZeni. Neni vystaven pouze zniCujicimu tlaku okolniho svéta, tlaku
svym vlastnim ciltim, ale tim, jak se pfizpisobuje normam tohoto véta, se stava predevsim
on sam zdrojem své vlastni zkazy. (Boubin, 2005, str. 21-22) Jedna se tedy o boj dobra
se zlem v kazdém z nas. Studoval vSechny knihy, které se mu podafilo ziskat. Do rukou
se mu tak dostal spis i od Tomase ze Stitného, ktery ho velice oslnil. Jeho vliv se projevi
v mnoha pozdé¢jSich dilech Chelcického. Oslovilo jej také reformni usilovani prazskych
univerzitnich mistri stejn¢ jako uceni anglického reformatora Johna Wyclifa, jehoz dilo mu
vSak kvili slabsi znalosti latiny mozna ztistala pfevazné nedostupna. Na zacatku 15. stoleti
se roz$ifila zprdva o statecném vystoupeni Mistra Jana Husa. Petr ChelCicky
ho chtél osobné poznat, a tak se vypravil do Prahy k Betlémské kapli. Mistrovo kazani
doslova hltal. Asi poprvé uslysel jasny a zdivodnény vyklad mnoha temnych mist Pisma,
snimiz si doposud nevéd€l rady. Chelicky razem k Husovi pfilnul. (Mika, 1963,

str. 22-23) Pusobeni anglického reformatora Johna Wyclifa, k némuz mél Chelcicky blizko,
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poznamenalo tfi vyznamné oblasti husitského uvazovani — pojeti boziho zékona, uceni
o cirkvi (eklesiologii) uceni o svatostech (oltafnich). (Boubin, 2005, str. 22) Rokyta (2013)
si je jisty, Ze se Petr Chel&icky znal ve své dobé s intelektudlni elitou Cech. Rudolf Hlinka
(1940) in Rokyta (2013) dokonce uvadi konkrétni vycet osobnosti, pfredpoklada se, Ze se
znal s Jakoubkem ze Stiibra, s MikulaSem z Pelhfimova, s Mistrem Janem z Piibramé,
s Janem Rokycanou, se Stanislavem ze Znojma a snad i s Janem Husem. ,,Dalo by se fici,
ze okruh Betlémské kaple nahrazoval ChelCickému univerzitni vzdélani.* (Chelcicky, 1990,

str. 155)

Boubin (2012, str. 15) uvadi, ze pravé tato léta predstavuji dobu definitivniho
konstituovani Chel¢ického svérazného vykladu svéta v jeho =zakladnich rysech,
jak se s nim pak setkavame v jeho dile. Je to doba pronikavé a vSestranné radikalizace jeho
nazorl. Piedevsim se pfestal spoléhat na to, Ze by véfici mohla ptivést ke spaseni cirkev,
jejiz projevy zkazenosti (tj. 1 odvracenosti od zasad prvotniho kiestanstvi) nalézal vSude
kolem sebe a o to dirazngji se piimkl k normativnim aspektiim bible. Klade diraz na slova

a skutky Jezise Krista.

Z pocatku bylo asi jen stézi patrné, do jaké izolace miii Chel¢icky s vyse uvedenymi
nazory. Proti ¢eskym a moravskym husitim byla vyhlasena kiizova vyprava, husité se vSak
rozhodli brénit a celit vojskiim krale Zikmunda. Petr Chelcicky byl jediny, kdo s timto
rozhodnutim nesouhlasil. ,,Jestlize ani sam Kristus nevztahl ruku na svoji obranu, a dokonce
to svym nasledovnikiim vyslovné zakézal, nemél by tak podle Petrovych slov ¢init nikdo,
kdo se chce pokladat za skute¢ného kiestana.” (Boubin, 2012, str. 15) Chelcického
»presvédCovaci kampan‘ vyvrcholila v druhé poloviné roku 1420, po bitvach na Vitkove
a pod Vysehradem, jez skonCily piekvapivym vitézstvim husitl. Chel¢icky naléhal
na taborské knéze a prazské univerzitni mistry, aby ptestali hlasat a podporovat valku. Chtél,
aby se vratili k nenasilné cesté. Jeho pokusy, doprovdzené i osobnimi intervencemi se vSak
systematicky mijely u¢inkem. Kdyz ztroskotal i u nejvétsi autority tehdejsiho husitského
mysSleni, M. Jakoubka ze Stiibra, pochopil, Ze pokud chce, aby n¢kdo v tomto Case zkazy
hlasal skute¢ného a nefalSovaného Krista, jak ho chapal on sdm, bude muset tohoto tkolu

ujmout osobné. (Boubin, 2012, str. 15-16)
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Po Husoveé smrti, se vykondvaly pouté¢ na hory, kde se bojovné kdzalo, Sitilo
se zde husitstvi mezi venkovsky lid. Pouté na hory se stdvaly obrovskymi manifestacemi

rovnosti bratrské lasky vsech véticich.

,,Ale oni na Beranku
shrnuchu svu bozi stranku,
na Tébote, jinde také,
jmiechu snatky nejinaké,

V pokofte, v nabozenstvi,

Vv lasce, bratrském svorenstvi
jeden s druhym vajécko
delil 1 chleba malécko...*“ (Mika, 1963, str. 28)

Téchto pouti se ti€astnil 1 Chel€icky, véfil, ze jsou zde uskuteciovany predstavy jeho
uciteld Wyclifa a Husa o prvé cirkvi, ze se vetici koneéné odpoutaji od zlotfilych knézi
a zaCnou zit podle bozich piikazi. Povazoval je za pravou cestu k napravé lidstva
a za pocatek ndvratu k prosté nezkazené kiestanské cirkvi. ,,Zda se, Ze pravé tehdy,
pod hlubokym dojmem pouti na hory, doslo k rozhodnému zvratu v jeho zivoté. Z oddaného
stoupence husitstvi, ktery se dosud jen sam snazil zit podle idealnich pfedstav o pravém
ktest'anstvi, stal se zaniceny hlasatel poznanych pravd, vasnivy bojovnik za uskute¢néni
predstav o pravé cirkvi.” (Mika, 1963, str. 29) Je tedy pravdépodobné, Ze na horach sam

kazal.

Nejodmitavéjsi postoj zaujimal viici fimskeé cirkvi, ktera podle né€j nesla hlavni podil
viny za mravni upadek Kiest'anstvi. Husitskym stranam vytykal pouzivani nasili, Prazanim
kromé& toho jejich zavislost na katolické cirkvi v oblasti vérouky a malé oprosténi
se od cirkevni tradice. Nejblize mél Chelcicky k tadborskym knéZim, se kterymi ho pted
zacatkem husitskych vélek spojoval diiraz na biblické zéklady a zachovavani BoZiho zakona.
Po roce 1420 se vSak s nimi rozeSel, protoze s nimi jiz nesouhlasil. (Chel€icky, 1966,
str. 11-12)

Kdyz se tedy Petr Chelcicky nesetkal v hlavnim mésté s pochopenim, vratil se zpét
na jih Cech, ve kterych se ujal osifelé obce a ptisobil zde jako laicky kazatel. Zacal i pro svijj
lid psat, aby jim byl oporou. Husité byli zastanci vzdélani, a jako jedini nedélali rozdily

v pohlavi —mohly se tedy vzd¢€lavat i Zeny, coz byl v té€ dob€ nevidany jev. Dokonce kardinal
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Enea$ Silvius Piccolomini, pozdéji zvany papez Pius I, v jednom listé z Cech napsal,
ze taborské zeny se v Pismu svatém vyznaji 1épe nez mnohy italsky knéz. Mezitim vSak
husité nabiraji na sile a vitézi nad dal§imi ¢tyimi kiizdckymi vypravami, ¢i se také vraci jako
vitézi z cizich zemi. ChelCického tim vSak neoblomi, a nadale horlivé vystupuje proti
husitim, zvlasté¢ radikdlnim taboritim. Je si jisty, Ze takové nésili nemlze piinést uspéch
a spasu, prave naopak. ,,Bozim bojovnikiim* prorokoval tragicky konec a varoval: ,,VSickni,
ktefiz me¢ berou, od mece zahynou.“ (Pitter, 2011, str. 55-56) Piedvidal tak zhoubu

husitskych vojsk.

2.2 Dila Petra Chelc¢ického

Podle Boubina (2012, str. 16) se Petr Chel¢icky k literarni tvorb¢ uchylil s pocitem
naprostého nezbyti, mozna i proti svym pivodnim zdmértiim. Protoze své ptisobeni nechtél
omezit na Uzky okruh ChelCic a tamniho okoli, zacal své kazani sepisovat a rozesilat
po Cechich. Do dneini doby se zachovalo asi padesat spisti, jejichz autorem
je pravdépodobné Cheléicky. Rada dalsich, které jsou mu pfipisovany, se ztratila.
Jeho spisy mizeme jednoznac¢né datovat pouze u mensiny dél. Na zacatek 20. let 15. stoleti
se datuji traktaty O boji duchovnim a O rotach ¢eskych, do poloviny 20. let potom spisy
vénované problematice eklesiologické (O cirkvi, O trojim lidu) a eucharistické (O téle
bozim, Replika proti Mikulad$i Biskupcovi). Polemiky proti prazskym mistrim,
kter¢ se tykaji zeyména svatosti, oCistce atd. (Zprdvy o svatostech, Replika proti
Rokycanovi), pochazeji z po¢atku 30. let. V poloviné 30. let pravdépodobné vznikla Postila,
ve které se snaZil o syntézu svého uceni, jejim cilem bylo podat soustavny vyklad
evangelnich text. Za nedlouho po ni napsal dva traktatové cykly (O Selmé&, O Antikristu).
Ze zacatku 40. let pochéazi Sit’ viry, kterda mé jak mysSlenkovou, tak uméleckou stavbu,
proto se povazuje za jeho vrcholné dilo. Na sklonku Zivota napisSe par drobnégjSich traktata
a listh, které jsou urCeny konkrétnim adresatim (List knézi MikulaSovi, List knézi

MikulaSovi a Martinovi).
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Chelcicky (1990) uvadi, Ze jsme schopni stanovit pét vyvojovych fazi, ve kterych
se formovalo jeho uceni. Jeho prvotni dila maji charakteristiku dil¢ich sond a polemik,

usilujicich o stanoveni myslenkovych vychodisek a jejich obhajob.
1. Vyvojova faze

Do téchto prvotnich dél fadime spisy jako O cirkvi svaté, ve které se Chel¢icky
zabyva pojetim cirkve jako téla, jehoz udy jsou si rovny a jehoz hlavou je Kristus.
Déle O boji duchovnim, zde se zabyva aktudlni otdzkou, jak nové spolecenské
a nabozenské pozadavky realizovat ¢i rozd€lenim spole¢nosti a nerovnosti lidi
ve spolecnosti ve spise O trojim lidu. A samoziejmé nemlizeme zapomenout na Cisté
teologicky spis Replika proti Rokycanovi a Replika proti Biskupcovi. V téchto uvedenych

dilech jiz Chel¢icky formuloval nejzékladnéjsi myslenky svého uceni:

e Pozadavek rovnosti lidi ve spolec¢nosti
e Tohoto revolu¢niho pozadavku ma byt dosazeno ideovym zptisobem, nikoliv

valkami ¢i bojem

2. Vyvojova faze

Druhou fazi Cheléicky (1990) nazyva jako fazi pokusu o sumarizaci, jelikoz Postila
nam piinasi jakysi pokus o shrnuti u€eni Chel€ického v poloviné 30.let. ,,.Sama zvolena
forma dila, tj. vyklad evangelnich textl, jehoz potadajicim principem je posloupnost ¢teni
téchto textl pii ned€lnich mSich celého roku, musela nutné vést k rozttisténosti vykladu.*
(Chelcicky, 1990, str. 157) Podatilo se mu sice své vyklady shrnout, ale nedokézal

je zpracovat do systémové podoby.
3. Vyvojova faze

Hlubokym zlomem v Chel€ického dile bezpochyby ptedstavuje doba husitského
revoluéniho hnuti po bitv€ u Lipan. Zejména pak porazka revolucni taborské strany,
Dle Chelcického (1990) by se mohla klidné tfeti faze nazyvat apokalyptické intermezzo.
ChelCicky se v této dobé odvraci od svéta, ocekava jeho konec (pfichod Antikrista)
a zacina se vice a vice vénovat svétu mystického vidéni skutecnosti. Uceni typické pro tuto

treti fazi se nachazi ve spisech O Selm¢ a obrazu jejim a také O Antikristu.
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4. Vyvojova faze

Ve Ctvrté fazi se znovu pokusi shrnout své uceni a tentokrat 1épe nez v pokusech
pfedchozich (v Postile). Podafi se mu systematizovat pojeti spolecnosti, a vyvrcholi
jeho literarni tvorba 1 mysSleni. Jednd se o nejvyznamnéjsi dilo Petra ChelCického,

jez vzniklo ve 40. letech, Sit’ viry.

Podle Pittera (2011, str. 57) jsou zde Chel¢ického myslenky vyjadieny jasné, vyrazné
a doslova prorocky. Podobenstvi evangelia ptfirovnava k rybaistvi, ve kterém apostolové
jeho stoleti mohou chytit jen velmi malo ryb do svych siti, jelikoZ jejich sité byly roztrhany
dvéma velkymi velrybami, tudiz ostatni rybky uplavou a stanou se obéti d’abla. Témi
obrovitymi velrybami ma na mysli papeZe a cisare, tedy cirkevni a svétskou moc. ,,Ohavnost
zpu$téni na misté svatém* zacala tehdy, kdyz se ve ¢tvrtém stoleti cisai Konstantin spojil
S papezem Silvestrem. Pod rouskou poctivého kiest’anstvi pisobi nadale pohanské zakony,
jez jsou zalozené na nasili. Chel¢icky v tomto dile tedy také vysvétluje, Ze stat, aby si udrzel
poslusnost svych obyvatel — aby dodrzovali zakony, musi pouzivat nasili. AvSak vira
v JeziSe Krista je se zdkonem nasili neslucitelna. ,,V kazani na hote zadda Jezi§ bratrskou

lasku bez hranic, a dokonce lasku k nepftiteli.” (Pitter, 2011, str. 57)

V tomto dile najdeme také mnoho prvkil typickych praveé pro Petra Chel¢ického.
Naprtiklad argumentace vlastni zkuSenosti, Zivotni praxi: ,,Ale tu ja jejich moudrost
jako kacifskou posuzuji, jenZ jsem velni maly v jejich ocich, ale poznavam na lidu,
oni spravuji, Ze bez moudrosti bozi je a ani jejich ¢ardm nerozumi. (Chel¢icky, 1990,
str. 160) Zivotni praxi tak odrazi v konkrétni obraznosti. Téchto formuli najdeme v Siti viry
mnoho: ,,proto vSe stale hlta, jako sviné neptezvykujici® — ,,aby byl prodejnéjsi jako kin
na trhu pékné vyhtebelcovany.“ (Chel€icky, 1990, str. 160) Déle se zde také objevuje ironie
az sarkasmus: ,,lhned svaty k té sluzbé pohne se a neopusti vérné sluhy bticha knézského,
ale knéz vzdy di: Svatému jsi dal, co jsem ja sezral. A blazen vida, Ze knéz Zere, nicméné
se domniva, ze svatému tim slouzi.“ (Chelc¢icky, 1990, str. 161) Nachazime zde i hrubé
slovni vyrazy jako ,,ponechaji Pana JeziSe jako pometlo za dvefmi®, aforismy ,,neodvazil
by se hanbou o¢i zvednout, kdyby hanbu za hanbu mél“, ¢i také jiné slovni hiicky
»proto nadarmo se modli k svatym ti, ktefi svatosti svatych pohrdaji.“ (Chelcicky, 1990,
str. 161)
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5. Posledni vyvojova faze

Posledni patou fazi jeho literarniho vyvoje nazyva (Chelcicky, 1990) fazi pastoralni
aplikace jeho uceni. Plati to zejména v 50.letech 15. stoleti, kdy urCoval sva dila tém,
ktefi se k nému hlasili — K jeho uceni. Proto logicky do tohoto obdobi spadaji dila jako List
knézi MikulaSovi, List knézi MikulaSovi a Martinovi ¢i O pravém a jistém a nejistém ocistci.

Zakladnim znakem ChelCického spist je fakt, Ze vSechny byly psany ceskym
a 0 vztahu k ném¢ing, nemame zadné zpravy. Boubin (2005, str. 66) si je ovSem jisty,
7e Petr Chelgicky patfil k prvnim autorim (spoleéné s Tomasem Stitnym ze Stitného,
Mistrem Janem Husem, Jakoubkem ze Stiibra), ktefi psali o nabozenskych otazkach pravé
¢esky. VSichni tfi na rozdil od Chelcického ovladali latinu, takZe sva dila psali 1 v tomto
jazyce. Je tedy evidentni, ze ChelCicky musel mit mimoradné zazemi jazykové Ceské
nabozenské literatury. Ze zaCatku mela CeStina spiSe popularizacni raz, postupné se vSak
stala 1 jazykem odborné teologické literatury. Tento posun uzce souvisel se zvétSujicim

se po¢tem laikli na zivoté cirkve v raném husitstvi. (Boubin, 2005, str. 66)

Petr ChelCicky se snazil svd dila obracet pfimo na posluchace, ctenafe,
ktefi postradali vyssi vzdélani, aby pfispival k jejich evangelizaci. Zprostfedkovava
dostava od knéze. Samoziejmé své prace adresoval i knéZim (duchovnim), které vSak jen

poucoval o podstatnych otazkach viry. (Boubin, 2005, str. 67-68)

Ve svych dilech se opird vyhradné také o Bibli. Biblicismus je dal§im znakem
Chelcického tvorby. Ve vétsiné spisii necituje nic jiného nez Bibli, nedovolava se ni¢eho
jiného nez Bible. Ustfedni kategorii lidského uvazovani a zakladni normou lidského jednani
by mél byt jen Bozi zakon. ,,A ta fe¢ nuti ¢loveéka k veliké pilnosti, aby ji mél k zakonu
bozimu, aby poznal a véd¢l, které véci su v ném psany a které véci dotykaji jeho stavu, jeho
obchodu, aby tou pilné srozumél. A kdyZ srozumi, aby to ov§em pilngjsi skutkem naplnil;
a v ¢em jest kdy zédkon bozi prestupil, aby toho tplné Zelel, a v em jest obmeskal plniti jej,
aby to piln¢ opravil.“ (Chel€icky, 1900, str. 364) Muzeme tedy fici, Ze vétSina jeho praci je

jakymsi vykladem biblického textu (pfedevsim novozakonniho textu).

Petr ChelCicky psal vyhradné nau¢nym stylem. Jeho cilem, jak jiz bylo fec¢eno, predat

jakési sdéleni, dualezité pro spaseni kiestana. Nejde mu tedy o umélecké ztvarnéni
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skutecnosti, ani o estetickou stranku, jako je to naptiklad u Husa ¢i Jakoubka ze Stiibra.
Zde se projevilo ,,nestudovani“ na univerzité, kde se ostatni ucili rétorice a podobné.
Podle (Boubina, 2005, str. 70) nedodrzuje ani gramatickd ¢i stylisticka pravidla. Spise
si vytvari sviyj vlastni sloh. Formalni vystavba smétuje nékdy i k dialogu. Naléhavost texta
Casto zesiluji dramatickd osloveni, stavi proti sobé své odptrce, ¢i v Siti viry se vyskytuje
jakasi hadka, spor. O nékterych vécech nedokaze psat kratce, o jinych se vyjadiuje zase
velmi struéné. Muze za to nejspiSe spontannost, kdy ho okamzité napady vrhaji jednim
smérem a za chvili zase druhym. Nékdy se tak jeho traktaty stavaji az chaotickymi. (Boubin,

2005, str. 70)

Jako zanr, ve kterém Petr ChelCicky psal, se uvadi traktat. Musime si vSak uvédomit,
ze oznaceni ,traktat“ je spojovano s jeho dilem ve vyznamu, ktery tento pojem ziskal
az vV pozdgjsi dobé. V jeho dobé¢ ,traktat” predstavoval ,,dilo mensiho rozsahu®, tj. ,,dilo
rozsahlej$i nez nezli jedna kapitola, ale krat$i nezli kniha.” (Chel€icky, 1990, str.159)
Ve své podstaté jim tedy autor urcoval rozsah dila, nikoli jeho Zanr. Sdm Chelc¢icky pojem
traktat nepouzival, spiSe se v jeho spisech objevoval pojem ,,fec, ten chéapal jako utvar, jez
stoji na pomezi nau¢né a krasné literatury. M¢l jasné stanoveny naukovy cil, ale zaroven
vyuzival 1 nekterych beletristickych postupli. Na tomto zdklad¢ tedy miizeme konstatovat,

ze vytvarel ur€itou analogii eseje, pozd¢jSiho a dodnes uzivaného literarniho Zanru.

Po smrti Petra Chel¢ického, roku 1460 vsak jeho dilo nezanika. Jeho uceni oslovilo
skupinu prazskych utrakvisttl, ktefi pod vedenim Bratra Rehofe usilovali o nalezeni
nebo katolicka cirkev. Jednota bratska, v niz se toto spolecenstvi v 50. a 60. letech ptetvofilo,
se zaslouZila o to, aby dilo Petra Chel¢ického nezmizelo beze stopy. (Boubin, 2012, str. 16-
17) ,,Kruh, ktery uzavielo dilo Chel¢ického, byl v dilech ptedstavitelii jednoty znovu
otevien.” (ChelCicky, 1966, str. 13)
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3. Petr ChelCicky a husitstvi

3.1 Husitstvi

Podivame-li se zpét do doby 14. stoleti, do doby vlady Karla IV., byl ¢esky stat
pevnou a mohutnou stavbou. Praha se dokonce méla stat duchovnim i politickym stfediskem,
nejen Cech, ale i celé fise. ,,Lid esky slynul horlivou zboZnosti a dobrou pravovérnosti:
nadherna vyzdoba chramt, cetny a statky bohaty klérus representovaly vynikajicim
zpusobem stiedoveké cirkevnictvi.“ (Bezold, 1914, str. 1) Jiz vSak za padesat let od smrti
Karla IV. se tyto poméry nachazeji v troskach. Objevuji se tak myslenky promény, prevratu,
revoluce, ovSem jejich podoby jsou zcela rozli¢né. Na pocatku 15. stoleti tak nastala krize
feudalismu, jez vyustila v revolucni vybuch. K revoluci v§ak nakonec nedoslo, jelikoz byla
ukoncena v bitvé u Lipan. Husitska hnuti vSak poznamenala vyrazné celé nase dé&jiny.
Muzeme fici, ze husitstvi se stalo zdrojem nasi revolucni tradice, kterou bud’ milujeme, nebo
nenavidime. Je nutné si vSak uvédomit, ze v dobé husitské se nase zemé octla ve stiedu
evropského déni, nebot’ husitské akce zasdhly daleko za hranice a byly dilezité ve vyvoji

evropskych revolu¢nich hnuti. (Hrabdk, 1959, str. 187)

Bezold (1914, str. 2) si pod pojmem husitstvi pfedstavuje smés a spojeni ideji
nabozenskych, narodnich a socidlnépolitickych. Tvrdi, ze pokud chceme husitstvi opravdu
porozumé&t, musime nejprve poznat jeho jednotlivé slozky. Teprve potom jsme schopni
posoudil celek, ktery je z nich utvoten. Kamil Krofta (1939, str. 111) husitstvi vysvétluje
jako ¢eské nabozZenské hnuti, které se zasluhou Mistra Jana Husa dostalo svétovy vyznam.
Je toho néazoru, Ze 1 dle Husa dostala tato revoluce nazev — husitstvi. Krofta bere Husa jako
nejvyznamnéjsi osobnost. ,,Nebot’ v osobnosti a pisobeni Husové sbihaji se takika vSechny
slozky naseho déjinného vyvoje, jez vyustily v hnuti husitském, jeho smrt, pocitovana celym
narodem jako bolestna urdzka jeho nejkrasnéjsich citli a snah, strhla Cechy k zapasu, jemuz
rovného nepodnikl Zadny narod jiny, ...pamatka Husova zlstavala po vSechen cas
nejmocnéjsim a nékdy skoro jedinym pojitkem vSech téchto sméra a proudi, zachovavajic
tomuto hnuti osobity raz i v dobé&, kdy nejvice poddavalo se vlivim cizim.* (Krofta, 1939,

str. 111)

Pricin husitstvi je dle Bezolda (1914, str. 3-4) nékolik. Nabozenstvi a narodnost jsou
podle né& hlavnimi pfi¢inami vzniku husitstvi. Boj za viru, nespokojenost

se sttedovekou hierarchizaci, napéti v cirkvi, které vznikalo kvili socialnim rozdilim mezi
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duchovnimi, patii také mezi pfi¢iny. Nesmime zapomenout také na samotnou osobnost
Mistra Jana Husa. Mezi dalsi mozné Cinitele vzniku revolu¢niho hnuti se uvadi jesté oslabeni
vlivu cizinct, coz se projevilo 1 v literatute, ve které se kladl diiraz na ¢esky jazyk a vyznacné
Cesky pisici autory. Navic na univerzité doslo ke shromazd’ovani, a piedevsim studovani
spistt Johna Wyclifa, jehoz myslenky se staly zdsadnimi pro husitstvi. John Wyclif odmital
bohatstvi cirkve, tvrdil, Ze ji neprospiva, ale dokonce skodi. Chtél, aby se vratila k chudobg,
jako tomu bylo v dobé apostolskych. Knézi by se pak méli vénovat jen pastyiskym
povinnostem. Moc papeze by podle n¢j neméla byt nadiazend moci krale ve vécech
svétskych, a navic svétskd moc by méla mit pravo vzit duchovnim (jeho kléru) majetek.
(Kadlec, 1975, str. 125) Toto vSechno jsou tedy prameny, pfi€iny ¢i zdroje ze kterych vznikl

naboZensky obsah husitstvi.

Kdyz byl Mistr Jan Hus v roce 1415 upalen v Kostnici, koncil se domnival, Ze tim
husitska tazeni zastavi a zcela zanikne. Opak se vSak stal pravdou. Mistr Jan Hus zacal byt
v ¢eskych zemich uctivan jako mucednik a ,kacitské u€eni* se zacalo velice rychle S§ifit
po celé zemi. Husité se sice mezi sebou v urcitych ndzorech, zdjmech zacali rozchazet
a vzniklo tak n¢kolik husitskych stran a smérti — od umirnénych po zcela radikalni (umirnéna
strana prazska ¢i radikdlni strana tdborskd), ale program, hlavni zdsady zlstaly v podstaté
stejné. Jak uvadi Krofta (1946, str. 63) byl spole¢ny program vyhlaSen v roce 1420,
ve kterém Jan Zizka zvitézil v bitvé na Vitkové a byl pfedstaven ve tiech jazycich — &esting,
latiné a némcin€. Zakladni mysSlenky husitstvi, pfedméty jejich snah, divody

a jejich cile jsou shrnuty do ctyt artikulli prazskych.

1) Svoboda kazani slova Boziho
Na prvnim misté je stanovena podminka ,,aby slovo BoZi po kralovstvi ¢eském
svobodné a bez ptekazky od kiest'anskych knézi bylo zvéstovano a kazano* (Krofta,
1936, str. 122) Jiz Wyclif chapal svobodu kézani jako zdsadni ukol, Hus

i nasledné Chel¢icky s nim bezpochyby souhlasili.

2) Ptijimani podoboji
Tento artikul byva také nékdy zminovan na prvnim misté. Jedna se o pozadavek,
,»aby velebna svatost téla a krve bozi pod obéma spdsobama chleba a vina vSem
vérnym kfestanuom, jimz hfiech smrtedIny nepiekaZzie, svobod¢ byla davana podle
ustavenie a ptikazanie Spasitele.” (Krofta, 1946, str. 65) Jedna se tedy o pozadavek,

aby pfijimani eucharistie jak v podobé Hostie (t€lo Kristovo) tak i v podobé mesniho
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3)

4)

vina z kalicha (krev Kristova), mohli pfijimat i laici. VétSina z nds by si mohla
myslet, Ze uvedend mySlenka pochazi o Mistra Jana Husa, nebyla
by vSak ptesnd. Mistr Jan Hus totiz piivodné piijiméni pod oboji neprosazoval.
Myslenka vznikla mezi jeho nasledovniky v Praze, v dobé¢, kdy byl na koncilu
v Kostnici, a na kterém se vyjadiil, Ze v principu neni proti, ale bude nutny souhlas
koncilu. Na popud Jakoubka ze Stiibra doslo k prvnimu laickému pfijimani

podoboji. (Krofta, 1946, str. 66)

Cirkev zbavena majetku a svétské moci

Tteti artikul prazsky vypovida o tom, ,,ze mnozi knézi a mnisi svétskym pravem
panuji nad velikym zbozim télesnym proti ptfikdzani Kristovu a na ptiekazu svému
ufadu knézskému a k veliké Skod¢€ panodm stavu svétského®, a zadajici, ,,aby takovym
knézim to nefadné panovani odjato a staveno bylo, a aby podle ¢tenie (Pisma) ndm
ptikladné zivi byli a navedeni myli k stavu Kristovu a apostolskému.* (Krofta, 1946,
str. 68) husité se domnivali, ze by cirkev nem¢la vlastnit mnoho svétskych statk,

jelikoz ji to odvadi od plnéni povinnosti a zbyte¢né ji rozptyluje.

Trestani smrtelnych hiichii bez rozdilu postaveni hfisnikt

Ve Ctvrtém Clanku se pozaduje ,,aby vSichni hiichové smrtelni a zvlasté zjevni a jini
netadové zadkonu bozimu odporni fddem a rozumné od téch, jenz ufad k tomu maji,
v kazdém stavu byli stavovani a kazeni* (Krofta, 1946, str. 64) Hlavni mySlenkou
je tedy to, Ze nejvyssim v cirkvi je Jezis, nikoliv papez, a jen on miiZze rozhodovat
0 tom, zda budeme spaseni, nebo ne. Muzeme to také chapat jako jakysi
zaklad kalvinistického uceni 0 predestinaci. Zastavaji myslenku, Ze pfed bohem jsou
si vSichni rovni, nikoliv vsak pfed papezem. Proto pozaduji také rovnost
1 pfed zdkonem svétskym, jehoz nadfazenost hlasa predchozi artikul. Ve ctvrtém
¢lanku také najdeme vypis hiicht, napiiklad pro obycejny lid jsou to: smilstvo,
obzerstvi, vrazdy, kradez, 17, Isti, kouzla-Cary, kiivé piisahy, lakomstvi, lichvy.
Pro duchovni jsou to naptiklad: pycha, cizolozstvi, lakomstvi, zavist, hnév, falesné

sliby, zebrani. (Krofta, 1946, str. 65)
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V programu, jezZ si husité stanovili, jsou tedy obsazeny vSechny jejich zakladni a podstatné
myslenky. Neékteré pochazeji pfimo od nich, jiné¢ si pfevzali od Johna Wycklifa.
Tim, ze kalisnicka Slechta spliiovala tyto stanovené podminky, pfijala Zikmunda za ¢eského
krale. Ctyii artikuly prazské charakterizovaly ptvodni husitstvi, mezi jehoz hlavni
predstavitele patiil Mistr Jan Hus a jeho nejblizsi. Nebylo v nich vSak obsazeno to, k ¢emu
se hlasili a o co usilovali jiné strany husitské. Myslenky, které ovlivnili rozdilné cesty husitd,
byly Husovi cizi. Po jeho smrti vSak vedli k rozpadu husitské revoluce na n€kolik husitskych
stran a sméra.

Umirnénd strana prazskd se spokojila sobsahem ¢ty prazskych artikult.
Ac¢ se i tato strana délila na smér piisné husitsky a smér skryté katolicky, tvofila ji pfedevsim
univerzita a duchovenstvo Prahy.

Radikalni strana taborska — Na hote Tabor se zrodil napad spravedlivého a lepSiho
svéta. Jedinou podminkou je, Ze zde vlddne Bih a vSe se fidi Bozim zakonem.
Neni zde nadfizenych (panil) a podiizenych (chudaki), jeden je druhému bratrem. Téabofti
si tim slibovali, ze pfestane sdirdni chudych a zmizi feuddlni povinnosti a mzda.
Zkratka vSichni budou Zit spokojeng, Stastn€ a radostné. ,,Item v ten ¢as nebude nizddného
na zemi kralovani neb panovani, ani poddani, a vSichni urokové a dani pfestanu, ani jeden
druhého bude k ¢emu nutiti, neb vSichni buda rovni, bratii a sestry.” (Mika,1963, str. 33)
a nic tvé, nez vSechno v obec rovné maji: taktéz vSem vSecko vzdycky ma v obec byti
anizadny nema nic zvlaste miti; jinak kdoZ co ma zvlaste, ten hiesi smrtedIné.* (Mika, 1963,
str. 33-34)

KdyZ si tedy vSe shrneme, tak na pfelomu 14.-15. stoleti se v Evropé zacala
projevovat krize celého feuddlniho systému. Krize spocivala pfevazné v tom, Ze mésta
bohatla, ale mé&$tané neméli zadnou politickou moc. Panovnici utlacovali Slechtu,
jelikoZ chtéli nastolit absolutistickou monarchii. Tato doba je také vyznacna kritizovanim
tehdejsi cirkve, zejména pro hromadéni majetku, moralni upadek ¢i vnitini rozpory.
Kritika tehdejsi cirkve postupné prechazi aZ v hnuti, které usiluje o obnovu cirkve (jeji navrat
k chudobg a zivotu podle Bible. Vyznamnym reformatorem, jenz ovlivnil i u¢eni Mistra Jana
Husa byl profesor teologie na univerzité¢ v Oxfordu John Wycliff. Pozadoval od cirkve, aby
se vratila k plivodni teorii (navrat k chudobé, Zivot podle Bible, postit se, davat potfebnym,

...). Pod pohriizkou smrti musel v§echny své nazory odvolat, ale jeho knihy se §ifily dal.
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Revoluéni hnuti ma dvé faze:

1. Obdobi piipravy revolu¢ni hnuti a revolu¢nich boji — Doba Husova je pravé
timto obdobim bezprostfedni ideové piipravy revolu¢niho hnuti

2. Obdobi polipanské — charakterizované feudalnimi rozbroji po likvidaci
revolu¢niho hnuti a upeviiovanim feudalni monarchie za vlady krale Jitiho

Z Podébrad

Pravé doba po bitvé U Lipan 30.kvétna 1434 meéla znacné rozsahlé dusledky nejen
pro politicky a hospodatsky zivot zemé, ale vyrazné zasahla také do oblasti kultury.
Silily totiz svétské zajmy n ukor téch nabozenskych, coz se projevovalo zvySenym zajmem
a oblibou literatury zébavné a jejim pronikdnim do Sirokych ctenaiskych vrstev.
Ve spolecenském zivoté znamenaly Lipany upevnéni moci Slechty a bohatSich méstand.
Obé tyto spoleCenské vrstvy se snazily zejména o to, aby jim trvale zistal majetek,
ktery byl odebran cirkvi. Doba po Lipanech se také dale vyznacCovala rozpory
mezi feudalnimi pany, domacimi ozbrojenymi konflikty, kterd skoncila nastupem Jitiho
z Podébrad do funkce zemského spravce. Ceskym kralem se stal roku 1458 a snaZil
se 0 vytvofeni svazku evropskych kniZat bez papeze, aby tak Gelil naporu Rima pro Seskym
kacitim®. Proti Cechiim byla vyhldsena kiizova vyprava, v jejimz Cele stal zet Jitiho
z Podébrad, uhersky kral Matyas. Kdyz byl Matyas zajat, slibil, ze obnovi pratelstvi,
proto byl ze zajeti propustén. Slib vSak nedodrzel a znovu vytdhl proti ,kacifim®.
V této dobé vSak jiz vSak zemfel Jifi z Podébrad, smrt ,,husitského krale* ale neznamenala
konec husitskych idealt. Trvalym dédictvim zlstalo rostouci vlastenectvi, boj za pravdu,
sméfovani kultury k zivotni praxi a zakofenéni vzdélanosti v Sirokych vrstvach. (Hrabak,

1959, str. 187-188)

3.2 Petr ChelCicky a husitstvi

Po smrti Mistra Jana Husa, pievzal jeho myslenky i Petr Chel¢icky. Samoziejmeé mu
byl inspiraci John Wycklef ¢i také kacitstvi Valdenské. Z téchto zdroji a z prvotniho
husitstvi vzniklo jeho svérazné a ucelené uceni. Souhlasil se zdsadou, ze Bible a BoZzi zdkon
je nejvyssim pravidlem viry 1 zivota. ,,NeCinit Zakon bozi méfitkem toliko pro cirkev a jeji
ziizeni, nesta¢i mu, aby odstranény byly vSechny tady cirkevni, nesrovnavajici se S Bozim
zakonem, ...nepiestava ani na pozadavku, aby jednotlivy kiest'an se v Zivoté fidil prikladem

Kristovym, nasleduje ho v pokofe, trpélivosti a odfikani, nybrz z4d4 s nelprosnou
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dislednosti, aby také vSecky svétské fady, vSechno spolecenské ziizeni v kiest'anstvu byly

méfeny timto Zakonem...“ (Krofta, 1946, str. 81)
Dalsi podminky, se kterymi Chel¢icky souhlasi a vychdzi z husitstvi, patii:

e Svétska moc nema byt soucasti Boziho zakona
e V cirkvi neméa byt panti ani poddanych
e Svétské soudy a urady nemaji byt zalozeny na moci

e Nesmi byt pozito nésili, usmrcovani, a to ani ve valce

Je si vSak dobfe védom, Ze lidé nedokazi zit v toleranci s Bozim zakonem,
a proto musi existovat svétské moci, fady, ifady a soudy. (Krofta, 1946, str. 82) Domnivam
se, ze tyto jeho mysSlenky nemohly byt nikdy zrealizovany, jelikoz lidé nejsou schopni zit

jen podle Boziho zakona a zcela se oprostit od pozemskych véci.

Piesto, ze se neztotoznoval ani s jednou vzniklych husitskych stran, mél s nimi
spole¢ny cil — ,,uslechtilé usili o povzneseni a prohloubeni mravniho Zivota“ (Novotny,
1990, str. 2) V dobg, kdy se Petr Chel¢icky vraci z Prahy zpét na jih Cech, po neshodach
s Jakoubkem ze Stiibra, jez jsou v této praci jiz popsany, je pieci jen blize radikalni taborské
strané husitské. Neznamend to vSak, Ze by se sni ve vSem souhlasil. Naptiklad
nejvyznamnéj$im rozporem byl jednoznaéné odlisny nazor na valku. Chel¢icky jakoukoliv
ochranu mec¢em odsuzoval, u taborit tomu bylo naopak. Doklada to i fakt, ze v dob¢ vitézné
viny husitl, kterd zptsobila obecné nadSeni a uspéch, ptichdzi Chelcicky se svym spisem
O boji duchovnim. Nasledné v traktatu o Cirkvi svaté piijima ndzor Huslv (zaloZeny
na Wyclifovi, defacto Augustinovi) o cirkvi, jako sboru vSech vyvolenych ke spaseni.
Ale zase naptiklad nesouhlasi s Wycklifovym a taborskym délenim cirkve na stavy (pansky,
knézsky a pracujici lid). Podle Novotného (1990, str. 5) vznikl dal§i Chel¢ického traktat
O trojim lidu, na popud knéze ze strany taborskych husiti (nejspiSe Mrkolta).
JelikoZ po nastudovani Chel¢ického dél, ho Zadal, aby své mySlenky o déleni cirkve
na stavy vymezil, zptesnil, konkretizoval. Definitivni odvrat od husitské strany taborské
popisuje v Repblice proti Mikulasovi Biskupci, ve které taborské husity obvifiuje z pikarstvi.
Tedy z toho, Ze popiraji pfitomnost Krista ve svatosti oltaini. S tim absolutné nesouhlasil.
Oni se vSak hgjili tim, Zze doSlo knedorozuméni, haji je i1 Novotny (1990,
str. 8):,,...Chelc€icky na zacatku stykl o tdborském uceni védél tak malo, vzdyt’ styky Spadaji
do doby, kdy uceni toto se teprve vytvaielo. Pikarstvi, kdyz se objevilo, také na Téabote

vzbudilo zdéseni: Pikarty se Tabofi stati nechtéli a také se nikdy nestali.” ChelCicky se tak
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rozeSel z poslednimi ptateli, ktefi mu jesté zbyvali. Presto, ze byl osamocen bez svych

blizkych, vzdy se objevili piivrzenci jeho mysleni. (Novotny, 1990, str. 5-9)

S hriizou a obavami sledoval Chelcicky dramaticky spad udalosti — kruté husitské
boje. Predpokladal, ze za jejich zradu Boziho zakona pfijde trest. ,,Panstvo a proradni mistii
se ziekli bozich pravd, smlouvali s thlavnimi nepiateli a poddali celou zemi t€émto sluhtim
Antikristovym. Biih proto seslal na ¢eskou zemi pohromu a démon valky opé€t nad ni rozepjal
sva zhoubna kiidla.” (Mika,1963, str. 101) Podle Chelcického se svét fiti do zkdzy vinou
lidi, ktefi vyménili Boha za $elmu — Antikrista. Pod timto désivym dojmem piSe cyklus
traktati ,,O Antikristovi“ a ,,O Selmé&®, v nichz rozviji apokalyptické vize sv. Jana
a srovnava je se tehdejsim dénim v Cechéach. Janovi se ve snu zjevila piisera z mofe, méla
sedm hlav a deset rohd. Pochlebovanim, Istivymi sliby se snazila lidi ziskat na svou stranu.
Kdyz se ji to podafilo, ukdzala se jeji pravd tvar — tvrdé ptikazovani, krutou moci
si podmanila svét. Lidé ji s hrlizou zacali uctivat jako Boha, klanét se ji. Chelcicky
vysvétluje, Ze tato Selma je Antikristem, navenek piedstirajici viru Kristovu.
Ve skutecnosti je vSak pravym nepfitelem. Moc svétska a duchovni, ndsilim ptinutily
vSechny lidi uznavat prav neprava, odpornd zakonu Bozimu. Antikrist tak zabranil lidu
vykonavat skutecné ptikazy Bozi a donutil je slouzit svym zamértim. ,,Nemize Bih fici:
,hezabijes!®, jelikoz Selma veli zabiti, véSeti, paliti, domy, vsibofiti.“ (Mika, 1963,

str. 101-102)
Jednota bratrska

Kofeny Jednoty bratrské sahaji do poloviny 15. stoleti, ,kdy se vlady v Cechach
zmocnilo, po doznéni revolucnich let, konzervativni kiidlo strany podoboji.© (Jednota
bratrska, 1989, str. 8) Ze zacatku se tento spolek nazyval ,,bratfi a sestry zdkona Kristova“
a snazil se o to, aby se mohli stait samostatnou c¢asti cirkve. Sesli se proto v Lhotce
u Rychnova v roce 1467, na kterém zvolili vlastniho duchovniho. Tento zvoleny jedinec
vSak musi 1 kromé studia Bible vykondvat své povolani. ,,Po vzoru apostold,
ktefi po smrti JidaSové zvolili dvanactého tcastnika losovanim, rozdil se 1 Bratfi ponechat
volbu Bohu.“ (Pitter, 2011, str. 63) Z dvanacti navrzenych byli vybrani tfi, jako prvni
duchovni. Z nich byl poté zvolen biskup (duchovni dozorce) a stal se jim Mat¢j z Kunvaldu.
Vice nez pred péti sty lety takto tedy vznikla jednota bratrska. V dobé, v které radikalni
strana taborska byla porazena a umirnéna strana (v ¢ele s Janem Rokycanou) hledala

kompromis s cirkvi katolickou. Tim, Ze se jim podafilo stat se samostatnou jednotou cirkve
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a zvolili si vlastni duchovni, vSak ztratili ochranu arcibiskupa Rokycany, jelikoz se ocitali
mimo zakon. (Pitter, 2011, str. 64) Nejvétsim usilim, cilem Jednoty bylo udrzel
nejzékladnéjsi pozadavky husitstvi. V téchto snahach vSak nebylo misto pro radikalni
taborskou stranu, jez byla vojensky (bitva u Lipan 1434) i diplomaticky potlacena. (Jednota
bratrska, 1989, str. 8)

Petr ChelCicky byl vzorem celé této skupiné, jeho uceni ji velice ovlivitovalo. Bratr
Rehot, jenz je povazovan za zakladatele Jednoty bratrské ziistal duchovnim viiddcem jednoty.
Ucil ostatni, jak poznaji pravého kiest'ana. Pravy kiestan se po zna podle toho, jakym zije
zivotem (jak se v ném projevuje Kristav duch), nikoli ¢emu vé&fi. Po smrti Bratra Rehoie
se poméry v ¢eskych zemich trochu uklidnily, a tak mohla jednota upevnit své uceni a fad.
Jenze s ptichodem nového krale Ferdinanda I., v roce 1526 byli bratii znovu pod tlakem,
proto se rozhodli, Ze se pifesunou na Moravu, kde budou mit vétsi klid. V relativnim klidu
vSak byla asi jen jedno stoleti a pll, ,,nez ji a vlastné celému husitstvi udélala tficetileta valka

straslivy konec®. (Pitter, 2011, str. 68)

Jak uvadi (Pitter, 2011) Bratr Rehof po sobé& nezanechal vyznamné spisy a jeho Zivot
nebyl posvécen mucednickou smrti, snad i proto upada v zapomenuti. Presto jej tadi
k nejuslechtilejsim obroditelim ceského naroda. ,Jak romantik Palacky, tak i realista
Masaryk vidéli v Jednot& Eeskych a moravskych bratti, dile Rehofove, ,,nejkrasngjsi kvét

Ceské reformace®, ba déjin ¢eského ndroda vibec.* (Pitter, 2011, str. 69)

Na Moravé si tedy Jednota bratrska hledd novou cestu. Jan Blahoslav, ,otec
a vozataj lidu Pan¢ v Jednoté“ napsal mnoho spist, zaslouzil se o rozvoj bratrského
pisemnictvi a knihtisku, piedevS§im polozil zéklad ptekladu bible z ptivodnich jazyk.
(Jednota bratrska, 1989, str. 12) V tomto obdobi byla husitska literatura na vrcholu. Dokonce

Jednota bratrska poprvé za celou dobu své existence ziskala zdkonem zaru¢enou svobodu.

Vse se zménilo nastupem panovnika Ferdinanda II., volbou protestantského krale
Fridricha Falckého a nasledujicim stavovskym povstanim na Bile hote (1620), které vedlo
K popravovani vidct povstani, konfiskacim nekatolickych majetkd, zakazu vSech
nekatolickych cirkvi a ke kruté rekatolizaci. CoZz znamenalo 1 konec Jednoty bratrské
Vv Ceskych zemich a obrovsky ndpor emigrace do jinych evropskych zemi. Poslednim
biskupem Jednoty bratrské, se stal Jan Amos Komensky, jenz byl vidcem Jednoty

ve vyhnanstvi. Snazil se peCovat o rozptylené supiny Bratfi a pomdahat jim v obdobi
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tficetilet¢ valky. Na sklonu svého zivota odevzdané konstatuje, Ze Jednota bratrska

,»poslouzivsi za svého véku vuli Bozi, usnouti ma.“ (Jednota bratrska, 1989, str. 12-13)

Zasluhou Jednoty bratrské vSak nezanikly myslenky Petra Chel€ického jeho smrti.
Ve svych pocatcich Jednota vyhradné€ vychazela a ztélesnovala jeho idealy. Tyto rysy si vSak
uchovala necelé pulstoleti. Jesté pred koncem 15. stoleti se vzdava prisnych zasad svych
zakladatelti a ¢ini ustupky skute¢nému zivotu (smifuje se se svétem). V tomto duchu
se Chel¢ickému odcizila. Ptestal byt Jednot¢ autoritou a ,,jeho pamatka v myslich pozd¢jSich
Bratii pohasla tak, ze je pted bélohorskym pfevratem v samé Jednoté se jiz skoro nic o ném
neveédélo. (Krofta, 1946, str. 173-174) Az moderni doba se znovu vratila k jeho spisim a

poucila nés, ze tomto vyjime¢ném Jihoc¢echovi.

3.3 Literatura v dobé husitské

Literarni tvorba v tomto obdobi tvofila zvlastni epochu. Jeji pocatky sahaji do 60. let
14. stoleti, ve kterém kazatelé vytvaieli mySlenkové piedpoklady pro husitstvi.
Az pusobenim Mistra Jana Husa, ktery se Vv roce 1402 stal prvnim kazatelem v Betlémské
kapli, nastala zména. Snazil se o duchovni probuzeni lidu, hldsal odpor proti mravnimu
a nabozenskému upadku katolické cirkve a celé lidské spolecnosti. Ve svém kazani pouzival
fe€ ,,lidu prazského®, kterou nasledn€ povznesl na jazyk spisovny, jak uvadi Novak (1910,
str. 39-40). Zjednodusil také Cesky pravopis, kdyz zavedl diakritiku, tedy hacky a carky.
Husovi predchiidei pouZzivali pouze sprezkovy pravopis, tj. ,,ceské hlasky, jichZ latina
nem¢la, vyjadiovali se spojenim nékolika pismen latinskych (4=az, ¢=chz, pozdéji cz
a podobné)“. (Novak, 1910, str. 40) ,, Jeho vyznam pro celé revolucni hnuti byl pfimo
klicovy: nejen Ze svou smrti rozzehl revolu¢ni plameny, ale celé hnuti se ho dovolavalo
a Hus se stal jeho symbolem.* (Hrabak, 1959, str. 187) Husova smrt tedy sjednotila cely
obsazovala kostely, klastery ¢i fary Husovych odpirci a dosazovala do nich své stoupence.

(Balajka, 1958, str. 24.)

V husitské literatufe se bohaté¢ rozvinula také lidova pisen. Tyto lidové pisné Casto
slouzily jako bojovy prostiedek, pro zastraSeni soupete. ,,VEtSina pisni ma sice ndbozensky
raz, pouziva biblickych obrazii, ale pod nébozenskym zevngjskem se taji politicky

a socialni smysl. (Balajka, 1958, str. 25) Prvni bratrsky kancional pochazi jiz z roku 1501
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(zachovan jeden vytisk bez titulu), a je to viibec prvni tistény ¢esky kancional. Kancionaly

z let 1505-1519 se nedochovaly. Dochované kancionaly dle (Halamy, 2007, str. 3)

Kancional M. Weisse

Jan Roh — Piesné chval Bozskych

Jan Blahoslav — Samotulsky kanciondl (ma jiz 735 pisni)

Jan Blahoslav — Ivancicky kancional

Jan Amos Komensky — Amsterodamsky kancionél ¢i Manualnik

Nejvice kancionalti bratrskych pisni napsali Lukas Prazsky, Jan Augusta ¢i Jan

Blahoslav.

Husitska literatura byla na vysoké urovni, vyvrcholila vSak piekladem Bible z jinych
jazyku od Jana Blahoslava. Soucasti je totiz jeho pieklad Nového zakona. (Jednota bratrska,
1989, str. 12) Vytvoril tak vzneSeny liturgicky text, kterym ptipravil ndvod k podobnému
prekladu Starého zakona. Zapocal své dilo v Ivancicich, nasledné se vSak uchylil do Kralic,
kde vznikla v letech 1579-1601 Bible kralicka. Cita Sest dilti s rozsahlymi vykladovymi
poznamkami. (Halama, 2007, str. 2) Spravny vyklad BoZiho zédkona byla nejvyssi hodnota
a zaroven zdvazna norma zivota husitd. Prostupuje proto texty mnoha traktatii, manifesti,
pisni, basni, sbirek ¢i déjepisnych praci. Pravé uporna snaha o vyklad Boziho zdkona a jeho
uvedeni do praxe ve spole¢nosti uréil charakter husitské doby a kultury. Jak uvadi Cornej
(2011, str. 209) v dnesni dobé se nam vsak husitska kultura, epocha zda spiSe vazna,

pochmurna, plné agitacnich vyzev a rigidni.

K hlavnim zasluhdm husitského revoluéniho hnuti patii také zlidovéni kultury.
I literatura se vyznacuje lidovosti, orientuje se na zakladni potieby Zivota, coz souviselo
1 se socialnim pfesunem. Drzitelem moci literatury totiz piestala byt Slechta, jeji misto
postupné pievzalo méstanstvo a v obdobi rozmachu revoluce dokonce sam lid. Ptesto,
ze se v husitské literatufe hojné objevovala ndboZenska témata, ztratila svou vylucnost;
»hebyla ur€ena jen duchovenstvu, ale také laikim a hgjila vlastné z4jmy laikii proti
reakénimu kléru.* (Hrabak, 1959, str. 188) Lid si tedy osvojil nabozenskou, modlitebni
literaturu a celou oblast soudobé vzdélanosti. Déle literatura smétuje k tehdejSim aktualnim
skuteCnostem, jez usiluji o kritiku Zivota a o zobrazeni skuteéného svéta, témer
se neobjevuje literatura zabavna ¢i tradi¢ni duchovni a rytifska epika. Pfedevsim z toho
divodu, Ze feudalni vztah tfidy byl husitské dobé cizi, zapasila s nim, a proto odmitla
sttedovéké hrdiny. Stejné cizi bylo sttedovéké drama a svétska lyrika. Jelikoz se husitstvi
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snazilo vyjadfovat problémy piimo, bez uméleckého obrazu. Do poptedi se tak dostavaly
utvary, které dokdzaly dobie reagovat na udalosti dne, byly to traktity a kroniky.
Velky vyznam v dobé piipravy revoluéniho hnuti m¢la agita¢ni literatura. Husitska literatura
se také snazila o co nejvétsi srozumitelnost, coZ souviselo s odstraovanim latiny. Cestina
se tak dostala do popfedi a postupné se stavala diplomatickym jazykem. ,Tim,
Ze byla latina zatlacovana, nebylo vSak dokonceno jen pocesténi literatury, ale vzniklo
i nové vymezeni pojmu ¢eska literatura. Ceskou literaturou se zadala rozumét literatura

psana Gesky a slouzici vyluéné Cechiim. (Hrabak, 1959, str. 189-191)

V obdobi doznivani husitstvi, tedy od bitvy u Lipan do poloviny 15. stoleti,
byl opét nastolen tradiéni feudalni ¥ad. Slechta a mé&sta se snazila pro sebe zajistit zpét to,
co jim revoluce sebraly, pfedevsim tedy cirkevni ptidu a majetkové zisky. V lidu vsak stale
ptebyval myslenkovy odkaz doby husitské, nesmifil se s poddanstvim, do néhoz opét upadl,
ale projevil odpor k feudalim. Lidé bojovali za rovnost vSech ¢i za konec nespravedlivého
spolecenského tadu. (Balajka, 1958, str. 28) VSe zménilo 1 postaveni literatury v Zivote.
Misto agitacni literatury a literatury podporujici revoluc¢ni boj se objevovala literarni
polemika ¢i zabavna literatura. Vlastenectvi vSak zustavalo dale v zajmu a tvorb¢ autort.
Uplatnovalo se pifedevs§im mluvené slovo a pisen, ale rostl zajem o knihu. (Hrabak, 1959,
str. 253-254) Touha po spravedlivém uspoiadani spole¢nosti se napiiklad objevuje u Petra
Chelcického a u nasledné vzniklé Jednoty bratrské. Proto se konec husitské literatury datuje
do rozhrani 60.-70. let 15. stoleti, tedy do konce vlady Jifiho z Podébrad. (Hrabak, 1959,
str. 188)

4. Petr Chelcicky a jeho chapani viry, moralky a cirkve

4.1 Vira a moralka

Myslenky o vife, moréalce a BoZi milosti jsou rozebirany v traktatu O boji duchovnim,
ve kterém se Petr Chelcicky vyjadiuje takto: ,,...méame nadéji miti v jeho mnohé milosti,
jez ji ma k nam nad miru, a v jeho bohatstvi, nebot’ takovou nadéji mame miti ke spaseni.
Nebot’ nejsou nic¢i skutky dostateéné k prejiti zivota vécného, ale samého Boha veliké
bohatstvi jest dostate¢né spasiti nds s t€émi skutky, které my mizeme miti i bez nich. Nebot,
kdyz neni téch skutkii v nés, kter¢ mohou byti, tehdy jest porazeni veliké v dusi. Nejprve
proto, Ze kdyZ neni skutkli dobrych, které mohou byti v €lov€ku, tu neni celého srdce

k Bohu.“  (ChelCicky, 1966, str. 88) Znamena to, ze ChelCicky nepopira Bozi
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vSemohoucnost spasit kohokoliv bez skutki, ale na druhé strané klade na ¢lovéka nutnost
téchto skutkd. A jelikoz podle néj skutky do znacné miry souvisi s Bozi milosti, tak kritériem
lasky k Bohu jsou potom napiiklad tyto skutky: ,,Jest-li pravé a celé k Bohu, milujem-li
Z celého srdce Boha, to ukazi nase skutky plné a upfimné a snazné, nebot’ diivod milovani

od nas Boha jsou skutkové pravi...* (Chel¢icky, 1966, str. 89)

Samoziejmée se témito mysSlenkami nezabyva jen v jediném dile, ale i1 v urcité casti
traktatu O trojim lidu najdeme opétovné zdlraznéni Bozi milosti. V tomto pifipadé od sebe
neodd¢luje Bozi milost a spravedInost. ,,Proto kdyZ pod milosti a bez zaloby ustaveni jsme,
tehdy v sobé a v srdci svém mame zalozeni té vysoké spravedlnosti, majici milost ke vSem.
Ktera milost kde jest, ta dobrého zad4 vSem ze srdce, a netoliko zad4, ale ¢ini kazdému,

jako umi a muze podle sily a statku i podle rozumu.* (Chel¢icky, 1966, str. 109)

S Kristovym zdkonem a konanim dobrych skutkii souvisi i kfestanska vira,
protoze dle Chel¢ického kazdy ¢lovek, jenz piijme kiestanskou viru, ten ptijal a poddal
se Bozimu zakonu. Vira je tedy jednou ze zékladnich podminek, jak se stit a nazyvat
se kfestanem. Nesta¢i mu pouze subjektivni fakt, Ze ¢loveék uvéti v Boha, ale klade
Ji do souvislosti s Bibli, s Pismem svatym. ,,Nebot’ kdo skrze nauceni ¢teni pravé ustaven
nebude ve vite Kristoveé.“ (Chelcicky, 1966, str. 111) Znamena to, Ze viru se mizeme naucit.
»Alevsak toto ndm ostava, ze se mizeme vite nauciti z ptikdzani Boziho.* (Chel¢icky, 1966,
str. 54) V protikladu pouhému lidskému chténi a Zadostivosti, vyuzivanych satanem ,,tihnuti
¢lovéka® ma vira 1 jiny rozmér, ktery nazyva ,,rozum viry“. ,,A kdyZ maji v sobé rozum viry
a prikazani Bozi, tehdy se mohou ostiihati od jeho (satanovy) zlosti.“ (Chel¢icky, 1966,
str. 54) Rokyta (2013, str. 91) v tomto shledava typicky rys reformace, ktery nasledné
charakterizuje utrakvismus — snaha ¢lovéka dodrzovat Bozi zakon. Coz se naptiklad

vylucuje s luteranstvim, které se zaméfuje na pouhou viru.

Je zcela evidentni, Zze pojeti viry je pro Petra Cheléického jednou z jeho
nejdulezitéjSich myslenek. Dusledky jeho tivah z teologie se totiz promitaji také do jeho
pojeti etiky, spole¢nosti ¢i antropologie. Podle Rokyty (2013, str. 92.) mizeme Chel¢ického

pojeti viry charakterizovat n€kolika body:

e Objektivni pojeti viry — ma totiz sva kritéria, malokdy mluvi o vife v Krista,
ale o vife Kristové

e Neexkluzivni a védomé pojeti viry — zalezZitosti viry nejsou skryté,
a podléhaji rozumnosti ¢loveka
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e Aktivni pojeti viry — projevuje se v puasobeni ¢lovéka ve svété
e Vaze se na skutky a spravedlnost
e Neni subjektivnim aktem — vaze se na Bozi zdkon

e Je ,zivotni formou* — neni Bozim darem a pouhym uvéfenim

Pokud se clovék rozhodne, ze se stane pravym kiestanem, musi mimo jiné
dle Chelcického souhlasit se svédectvim Pisma, tedy Bible. A to svédectvi Pisma spravné
pojatého, to znamena text Bible interpretovany podle Boziho zakona. Jind cesta
nez dobrovolné ptitakdni moudrosti Bozi obsazené ve spravné pojatém Pismu, neexistuje.
(Rokyta, 2013, str. 98) Na pocatku traktatu O boji duchovnim vyjadiuje svou tuzbu, piani:
»--.. S doufanim znamo uciniti tajemstvi Cteni, pro néz to poselstvi déji v tomto fetéze,
tak abych mohl v Kristu, jakoz na m¢ piihlizi, mluviti.“ (Chel¢icky, 1996, str. 28) S nadéji

chce ucinit tajemstvi ¢teni, pro kiestany, aby mohli skrze Bibli mluvit s Bohem.

Chelcicky si vSak velice dobfe uvédomuje v dé&jinach kiestanstvi riznorodé
a predevsim odlisné vyklady Pisma. Pro ChelCického nékteré odlisné vyklady Pisma
piedstavovaly negativni pojeti, jak uvadi Rokyta (2013, str. 98) ,,...museli pofadné¢ Pisma
prekrucovat...Ale pro tuto pfi¢inu upadla vSecka Pisma i vira do velikych zmatka®.
Dilezita je tedy interpretace Bible. Chel¢icky z dezinterpretace Pisma obvinuje pfedevsim
knézi: ,jsou nyni od mnohych knézi Istivé Pismy ubezpeceni ve vife Kristove,
kdezto ta Pisma, Duchem svatym k tomu zjevena, nikdy neméla v sobé toho zékladniho
smyslu, tiebas je oni vykladaji k jejich oklamani.* (ChelCicky, 1981, str. 8, in Rokyta, 2013,
str. 99) Rozhodujici je lidsky umysl, snimz se pfistupuje K interpretaci Pisma:
»A Ze to vSecko d’abel zna do lidi, Ze tak neskrovné smysli o v§em, proto umi jim podati
vsrdce téch Pisem, tahli to obé podle svych umysli.”“ (Cheléicky, 1966, str. 49)
Pro Chelcického je tedy také velice dulezity tmysl, s nimz ¢lovek ptistupuje k interpretaci
Bible. Jeho averze vici interpretaci Pisma, jeZ je ovlivnéna lidskou strankou a lidskymi
hodnotami, vyplyva také z jeho myslenky, ze d’abel svadi ¢lovéka skrze Pismo: ,,A potom
se d’abel jinak od&v, v proroky a zakon Stary, i ptistoupil k nim.* (Chel¢icky, 1966, str. 41)
Souvislost také vidi v plisobeni d’'abla a zplisobu, jakym si cCloveék vyklada text:
,Proto neskromnéa kacitstva vlil v Cechy, odév se v Pisma mnoha a povysené smysly
vV Pismech...” (Chelcicky, 1966, str. 42) Nasledn¢ piSe konkrétnéji o plisobeni d’abla:
,,Také v Pisma se odiva d’abel a mnohé klama skrze n€. A dim, v Pisma se odiva takova,
jizto, a€ jsou veérna a prava, ale Ze nejsou tak ujevné tahnouci Clovéka ke cnostem
a v souziti téla, ale poctivé véci ukazuji a ty, jizto k nim télo pfichylno jest. Jako jsou trady
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a stavy nékteré anebo pozivani svobodné nekterych véci podle téch Pisem. A kdyz d’abel
vidi, ...ze ho mlze oklamati pod pfi¢inou toho Pisma v Gfadu pychou, lakomstvim i jinou
marnosti.“ (Chelcicky. 1966, str. 44) Zde nam jasn¢ dokazuje, ze zalezi pouze na cloveku,
zda se nechd zmanipulovat d’dblem skrze Pismo. Jelikoz Pisma jsou vérna, prava
a nabadaji nds jen k cnostem. Pouze pokud si Clovék vezme tato slova za vlastni,
bere je vazné, nemize ho d’abel ovlivnit. Jenze lidé interpretuji Pismo v souvislosti s vlastni
vali, nikoliv podle zakona Boziho, a proto je mize dabel zneuzit:
,»1€Z 1 0 pokrmech, kdyz se Pismo nahodi, dobie jeho d’abel uziva, nebot’ svobodu z n¢ho
berou zli lid¢, ne to, co Pismo mini, ale co viile zad4, toho skrze Pismo dojdou. Proto d’abel
K jejich zIému uziva Pisma.”... A ze to vSecko d’abel zna do lidi, Ze tak neskrovné smysli
o viem.“ (Chelgicky. 1966, str. 44 a 49) Dabel i Antikrist nabyvaji u Chel¢ického mnohdy
podoby symptomu urcitého radoby ,kiestanstvi jeho doby. JelikoZ je Petr Chelcicky
povazovan za biblického humanistu, uznavajicim svobodu vile a skutky ¢lovéka, je mu
d’abel predevsim sviidcem cloveéka. Kdyz se ¢lovék vyda nespravnou cestou, mize ho na ni

navést i Pismo, dilezité z hlediska zla a dobra je ale pouze rozhodnuti ¢lovéka.

Chelcicky mél podle Rokyty (2013, str. 102) dvoji vztah k Pismu a cirkevni tradici.
Na jedné stran¢ vzhledem ke konzervativnim slozkdm — univerzité a jejim mistrim,
na druhé stran¢ k husitskym radikalim. S univerzitnimi mistry se rozchazi v pojeti
zavaznosti a dodrzovani cirkevni tradice. ,,Zékon Kristiv je nadfazen cirkevni tradici,
Vv piipadé, Ze cirkevni tradice je se zakonem Bozim v rozporu, platnost tradice je v té chvili
spornd.“ (Rokyta, 2013, str. 102) Ptikladem je zasadni spor s Jakoubkem ze Stiibra
a Janem Rokycanou o ochrané c¢tyf prazskych artikuld mecem. ,KdyZz jej Jakoubek
ve svém byt¢ u kaple Betlémské ,,kacetoval® pro jeho nazor o moci, Chel¢icky — jak sam
0 tom vypravuje — dal mu otazku: ,,Kdyz ta moc pravé u vife stoji (srovnava se s virou) podle
tvé feCi, ma-liz zprdvu (odivodnéni) v evangeliu ke svym skutkim, k bojim
a k jinym ukrutenstvim?“ A Jakoubek pry fekl: ,Nic (nikoli), ale star$i svati tak pravi.”
Po odjezdu krale Zikmunda z Prahy, kdyz, jak pravi Chelc¢icky, ,,mnoho lidu bylo zabito
S obou stran®, vymlouval pry Jakoubek ty ,,zabijece®, tka: ,,Jat’ jim nemohu svédomi €initi
z téch zabiti, nebo stav rytifsky byl by potupen.”“ ChelCicky na to reaguje vétou:
Odkud to pije? ...ten muZz veliké tichosti, postavy posvatné...Byl by se osupil na kazdého,
kdoz by v patek snédl jelito svinni; a ted nemlze z vyliti krve ¢lovéci svédomi Ciniti!
Kdo jest jemu svédomi odnal?* (Krofta, 1946, s. 156) V pasazich zabyvajicich se pouzitim

nasili svétskou moci a télem Kristovym ¢i v pasazich o vyvozovani spoleCenské teorie
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trojiho lidu, Chelcicky doslovné¢ odmita boj, valku, nasili, jakoukoliv ochranu mecem.

V Desateru se jasné pise ,,nezabijes*, a nepiipada v uvahu toto ptikdzani porusit.

Zasada interpretace podle Boziho zdkona umoziuje u jedné a té samé autority jeden
nazor odmitnout a s jinym se ztotoznit. Tuto metodu naptiklad pouziva pti praci s texty
od svatého Augustina. S nékterymi myslenkami nesouhlasi, jsou to myslenky tykajici
se povolenosti a podminek valky, boju. Piikladem je spis Michala Prazského O vladé knizat,
s nimz byl Chel¢icky seznamen. ,,Diky myslence interpretace podle zdkona Boziho, branné
jako rozhodujici, odmita na jedné stran¢ nékteré vyklady cirkevnich autorit jako ,,ndlezky
doktor®, a na stran¢ druhé pak vyklady cirkevnich autorit, v jeho vidéni spravné, pouziva

pro své vlastni zdiivodnéni.” (Rokyta, 2013, str. 103)

Druhou stranou, vici které se musel Petr Chel€icky vymezit, bylo pojeti husitskych
radikalt. Principy, jakymi chapali Pismo husitsti radikalové, zkratkovité doklada kronika
Vavtince z Biezové. Dal$im, kdo se zmiiuje o zptisobech pojeti Pisma u husitskych radikali
byl, Jan z Piibram¢. Ve svém dile Zivot kn&zi taborskych rozebira nauku taboriti. Bezmezné
Vet jen tomu, co je napsano v Bibli. Jakékoliv jind autorita, ¢i zpiisob interpretace Pisma
nejsou husitskymi radikaly povolena ani uznavana. Chel¢ického vymezeni vici husitskym
radikalim spociva pravé ve vztahu k Bibli. Charakterizuje ho takto: ,,...v Pisma mnoha
a smysly povySené v Pismech i v prosté¢ smysly samych liter.” (Chel¢icky, 1966, str. 41)
Vytyka jim pfinos vlastniho hlediska do interpretace Bible a jeji doslovné chapani. Ohrazuje
se proti nasiln¢ vybranym argumentim z Pisma, jehoZ kritériem je pouze lidska potieba
zdivodnéni. Zminka o ,,prostych smyslech samych liter* pak naznacuje, Ze ani s doslovnym
chdpanim Pisma nesouhlasi. Radikalnim proudiim se dale vénuje traktatu O boji duchovnim,
kde zmifiuje toto: ,,A potom se d’abel jesté jinak odev, v proroky a zakon Stary, 1 pfistoupil
K nim...“ (Chel¢icky, 1966, str. 41) Narazky na proroky a Stara zakon, skrze né ovliviiuje

d’abel lidi, koresponduji prave s aktualnim vykladem Pisma u husitskych radikali.

,Protoze Chel¢icky klade diraz na ¢teni Pisma podle zakonu Boziho, je mozné
konstatovat, Ze by mu byly cizi 1 formy spontanniho hlasdni Pisma laiky cistého srdce,
osvicenymi pouhou milosti Ducha svatého, jak je historie zna o stoleti pozdéji z podani
dalsich radikélnich prouda v kiestanstvi, naptiklad novokiténcii nebo jejich cvikovskych

predchtdci.* (Rokyta, 2013, str. 105)

Podle vyse napsaného je patrné, Zze Pismo a jeho interpretace je pro Petra Chelc¢ického

zakladnim kamenem jeho mysleni. Pojeti a pochopeni Pisma je originalni nejenom vzhledem
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k celku husitskych Cech tehdejsi doby, ale i nasledujicimu obdobi. Zakladni myslenky o vife
a Bibli jsou tedy tyto:

e Pismo je nejdiilezit¢jSim zdrojem ponauceni pro clovéka a spasu jeho duse

e Zakon Kristlv — zakon BozZi je zorny uhel, pod nimz mame Pismo chapat

e Pismo samo jako text o sobé neni rozhodujici — obsahuje mnohé lidské
inspirace, jimiZ se clovék nema fidit

e Také ¢ast Nového zdkona je nutné chapat jako podminéné dobou, okolnostmi,
adresatem a mistem vzniku, protoze jinak by bylo v rozporu se zdkonem
Bozim (naptiklad nékteré pasaze z listi apostola Pavla)

e Stejnym zplsobem je potieba piistupovat i k cirkevni tradici
4.2 Cirkev

Kdyz se fekne cirkev, tak Petr Chelcicky by si asi jako prvni vybavil sloZeni cirkve,
tedy co cirkev svatou tvofi, aby samoziejmé odpovidala jeho interpretaci Pisma. Jak uvadi
Rokyta (2013, str. 107) Pfi¢emz zde neni historicky kontext, ale nad¢asovy. Piestoze mluvi
o prvotni cirkvi podléhajici idealim Krista a apostold, jez uznava jako vzorovou spolecnost,
neni nikdy doloZena s historicky existujici komunitou, kterd by pfetrvavala.
Také se toto idealni pojeti cirkve z doby apostolské prolina do bézného zivota lidi,

proto cirkev chépe v nad€asovém, a ne historickém kontextu.

Samoziejm& nejvice myslenek o cirkvi najdeme u Petra Chel¢ického
ve stejnojmenném dile. V traktatu o Cirkvi svaté popisuje zakladni charakteristiku cirkve.
Naptiklad se zde dozvime, Ze prava cirkev je ,,sbor vyvolenych ke spaseni. Tvrdi, Ze neni
dalezité, do jakého postaveni ¢lovek patii, ale pro pfijeti do ,,sboru® je podminkou mravni
kvalita kfestana. ,,AlevSak aby ti stavové jinak pravéjie byli cierkvi svaté pfictent,
protoz musi miti cnosti sobé pfislusejici, jako jest vira prava a laska neomylnéd a k tomu
viece, jakoz kto muoz dosahnti podlé daruov sobé danych.“ (Chelcicky, 1966, str. 100)
Tedy jen ti, ktefi miluji své blizni 1 své neptatele, a vSem dovedou odpoustét, Ziji podle
boziho ptikazani, se mohou pocitat do spolecenstvi pravych kiestanii, mohou se tedy
povazovat za Cleny cirkve. ChelCicky zde, ale také upozoriiuje na to, Ze 1 ve sboru pravych
kfest'anti se objevuji taci, ktefi se tak nechovaji. ,,Mezi stavy jsou lidé zli, jesto su udové
d’abelsti a toliko samému d’ablu nahanéjici k zisku duse skrze svody své.“ (Chelcicky, 1966,

str. 101) Jsou tedy mezi nimi i lidé h#isni, kteti by neméli patfit do ,,sboru vyvolenych
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k spaseni“. Piesto je ChelCicky v nékterych ohledech tolerantnéjsi nez ostatni, obcovani
svatych nepovazuje za diivod k opusténi sboru vyvolenych ke spaseni. Pouze smrtelny hiich

spojeny s neochotou a neschopnosti se polepsit mu je divodem pro vylouceni.

Spasa ¢lovéka je zpusob, kterym Chelc¢icky nahlizi na celou cirkev. Jeho pojeti spasy
a ospravedInéni je individualni, zalozené na skutcich a neinstitucionalni. Spésa ¢loveka tedy
zalezi pouze na Clovéku samém. Podle Rokyty (2013, str. 108) chape cirkev podobné
jako Viklef ¢i Hus, ale s ur¢itymi odchylkami. Rozdil mezi jeho a Husovym chéapanim
cirkve, se tykal otdzky predestinace. Hus pravi: ,,...sbor vSech vyvolenych
od prvniho svatého az do posledniho, ktery nejposléze pocet vyvolenych dokona...*
(Cermanova, 2004, str. 248, in Rokyta, 2013, str. 108) znamena to, Ze Hus nemd zadné
pozadavky na vyvolené, stim vSak ChelCicky pravé nesouhlasi. Naopak vyzaduje
od vyvolenych spravedlnost. Jinym extrémem byl Jakoubek ze Stiibra, ktery chtél ocistit
cirkev od vSech hii$nikt a nespravedlivych lidi. Cirkev charakterizoval jako: ,,corpus eis
/Christi/, quod est ecclesia sanctorum...“ (,télo jeho /Kristovo/, které jest cirkev
svatych...”), zatimco obec véficich je pro néj ,ecclesia mixta“, v niz jsou namifeni
ke spase i k zatraceni.“ (Cermanova, 2004, str. 248, in Rokyta, 2014, str. 108-109)

Tudiz klade diiraz i na pokani ¢lovéka.

Dtlezitym znakem je jiz zminovana spravedlnost. Petr Chelcicky klade diiraz
na konani spravedlivych ¢ind a skutkd. ,,...skutecnosti a sluzebnosti rozli¢né, které jsou
poloZzeny od Boha k ¢inéni spravedlivych, nebot’ t€émi skutky zasluhovali sobé vécného
zivota.” (Chelc¢icky, 1966, str. 99) ,,Sluzebnosti rozli¢né* vSak nezaménujme se stavy

a ufady, ty maji charakter institucionalni cirkve.

Ovsem o stavech a tfadech, jako takovych se Petr Chelcicky také zminiuje. VyloZzené
nepopira piislusnost knézského fadu, ale vSe ma mit sva jasna pravidla.
Pokud ma totiz knéz obstat, nerozhoduje o tom spravedlnost lidska, ale posouzeni jeho
individualni lidské spravedlnosti pfed soudem Bozim. (Rokyta, 2013, str. 110) Mezi
jednotlivymi ,,ady vyvolenych ke spase“ by méla fungovat rovnovaha. Nékdy byva
udrzovana nasilim, proto se ChelCicky dostava K otazce svétské moci a nasili v cirkvi.
Coz spojuje tento spis S traktatem O boji duchovnim. ,,Nebo buoh skrze apostoly neustavil
jest krale cierkvi svaté, aby na svém meci nesl pokuseni jejie a bojoval za ni proti neptatelom
jejim a pudil moci tu cierkev k sluzbé jeho.* (Chelcicky, 1966, str. 101) Vedle svétské viady

tedy odsuzuje i projevy svétské moci.
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Kritizuje zde vysadni postaveni stavu duchovniho a rytifského, kdyz ironicky pise
o knézich: ,,A snad po htiechu jiného zalozenie nemaji v cierkvi svaté knézi, jediné bficha
pasenie na robotnych Gsilé.“ Ci ,,A ponévadz udové cierkvi svaté takovli mir tahnd,
tehdy nemohli by velikych trokov jedni na druhé poloziti, ani rozli¢nych robot na né
zamysliti, aby sediece v chladu, posmievali se oném chlapéom a vyrom, jesto se na horce
peku; ani by jich vyhnali u velikd zimu v kytliciech na zajice a sami v teple sedéli,
ani kterého porobenie jim by pod bezdéci prikazovali, jemuz sob¢ od jinych nechtéli by.*
(Chelcicky, 1966, str. 103) Chelc¢icky se domniva, Ze by povinnosti knézi mélo byt oddéleni
vladnoucich stavli od skute¢né cirkve. Oni si vSak hledi svétské moci a sami od ni nechtéji

ustoupit.

Troufam si fici, Ze mé vylozené odpor proti zptisobu, jak papezové tehdy spravovali
cirkev. Papez je totiz podle n&j lovékem hiichu, synem zatraceni. Dabel vzal na sebe
papezovu podobu, a my netuSime, Ze je to nejveétsi ,antikrist na fimské stolici®.
,Kterak to dlouho stalo odéno poctivé domnénou svatosti a z t¢ moci veliké mohl davati
odpusténi v§ech hrichi, i muk pekelnych zbavuje, ... Také dava moc svou, aby veliké hiichy
jeho moci rozhteSovali a vSecky véci duchovni, aby zjeho moci pochazely.
A on také rozmnozil velikou chvalu bozi, dosti knéZstva nasvétil moci svou, aby pfijali
kiestanské jako za viru. ProtoZ jeho fad a moc komu by se nelibila, ano snadno piijiti
ke spaseni? Ale podle pravdy mluvice, uziime to prehrozné zklamani.“ (Krofta, 1946,
str. 159) Chel¢icky nam na tomto piikladu ukazuje, jak papez porusil cirkev Kristovu,
jak ji odvedl od jeho zédkona. A to zejména tim, Ze na sebe strhl pravo Boha, odpoustét hiichy

lidem.

Petr ChelCicky tim nerusi knézstvi jako tfad cirkve ¢i jako vymezeni cirkve, udava
vSak knézim podminku. Do pravé cirkve svaté¢ by méli vstupovat pouze pravi lidé, ktefi
miluji Boha, konaji spravedlivé ¢iny, které jsou nutné nejen pro spasu, ale i pro prospéch
cirkve. Potom je schopen ocenit takové knéze, dokonce je nazyva ,Kristovymi knézi“.
,»V traktatu Zpravy o svatostech piSe: ,,AvSak miiZem poznati po skutcich spravedlivé lidi
1 knézi, nekteré jizto je Pan Blih vyvolil i v tento nejhorsi Cas...A¢ pak knéz néktery zevnitt
sveécen jest od papeze, avSak také muze svécen byti od Ducha svatého na knézstvi Kristovo,
takZze potom bude ndramné kaziti knézstvi falesné papezovo.” (Chelcicky, 1980, str. 54,

in Rokyta, 2013, str. 113)
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Zvyse uvedeného miizeme tedy konstatovat, ze ChelCického pojeti cirkve
je pon¢kud rozpolcené. Na jedné stran¢ odsuzuje cirkev za své skutky a jednani, a na druhé
stran¢ si cirkve jako instituci vlastné viibec nev§ima. Také souhlasim s tvrzenim Rokyty
(2013, str. 117), ze nam Petr ChelCicky nevnucuje otdzku zabyvajici se pravou cirkvi oproti
Spatné cirkvi z hlediska instituce a jeji hierarchie. Ale v tomto smyslu proti sob¢ stavi
»Kristiv sbor a ,,Antikristiv sbor®, pfiCemz Antikrist mu nesymbolizuje pouze papeze,
ale urcitou formu teologie, kultu a pfedevsim , kiest’anstvi naruby*. Jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, tak majoritni spolec¢nosti ¢i sektou se vSak Chel¢icky viibec nezabyva a ani se

Kk ni neuchyluje.

Podle Petra Chel¢ického zapticinilo Gipadek cirkve to, Ze se jiz nedodrzovaly principy

prvotni cirkve. Prvotni cirkev charakterizoval Chel¢icky takto:

Je idedlnim a neporusitelnym spolecenstvim

e Jeji podoba je zndma a jasné¢ dand z Bible, ze starocirkevnich spist,
jez odpovidaji zakonu Bozimu

e Neexistuje navaznost (redlnd ndvaznost) mezi existujicim spolecenstvim
S prvotni cirkvi

e Ideélu prvotni cirkve dosdhneme pouze tehdy, pokud se budeme chovat podle

Boziho zakona

Dalsim davodem, pro¢ doslo k Gpadku (zejména moralnimu) cirkve je ten,
zZe splynula svétskd moc s cirkvi. Podle Chelcického za to miiZe papez: ,,A kdyz ta okraslena
kurva svou vSechnu silu 1 plnost vzala od moci svétske, ... vzdycky té moci povySujici,
az dale nemohla o ni fici ,,stranka cirkve svaté a naméstek bozstvi, nebot’ spravné bylo by
feceno: ,.tfeti stranka pekla a naméstek Lucifera pySného®, jenzto se nepokoti ani Bohu ani
lidem.“ (Chel¢icky, 1966, str. 112) Papez podle néj opustil cestu Boziho zakona tim, ze ptijal
sveétskou moc do cirkve. Kdyby se cirkev spravovala zakonem Bozim, nebylo by zde misto
pro moc svétskou, pro svétska prava, soudy a tfady. Je ale nutné fici, Ze Petr ChelCicky zcela
svétskou moc neodsuzuje, naopak uznava jeji potfebu a hlasé, Ze ,se ji kiestan nema
vzpirati, ani kdyz mu ¢ini ptikofi, ze ma ji byti poddan v trpélivosti a pokote, pokud ovsem
nezada od n¢ho véci protivnych prikazani bozimu. Pozor! Nesmi se vSak srovnavat s virou
a S Bozim zakonem. (Krofta, 1946, str. 170-171) Odsuzoval také bohatstvi knézi,

které povazuje také jako za jednu z pri¢in upadku cirkve, ¢i také bohatstvi mnicht,
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ktefi na pohled nasleduji v odfikani a chudob¢ Krista, ale ,,v pravdé slouzi d’ablu.* (Krofta,

1946, str. 159)

Hlavni pfi¢inou moralniho tipadku tehdejsi cirkve tedy je, Ze se spojila moc svétska
S duchovni. Tim podle Chelc¢ického piestali kiestané fungovat jako spoleCenstvi lidi,
rovnych spojenych bratrskou laskou. Cirkev opustila od apostolskych dob, ve kterych zila
v bid€. Zacala bohatnout, vyuZzivat nasilné prostiedky proti svym odplrciim, a podrobila

si pracujici lid.

K napravée cirkve a ochrané Boziho zdkona vSak nesmi byt podle Petra Chel¢ického
pouzito nasili ani mece, nebo ze by svétska moc zasahovala do déni cirkve. Coz jak uvadi
Rokyta (2013, str. 131-134) u jinych reformatort bylo povoleno — Viklef, Jeronym Prazsky
¢i Jakoubek ze Stiibra. Logicky snimi Chel€icky nesouhlasil a jeho naprava cirkve

by méla vypadat Gplné jinak. Jeho reforma by mohla vypadat né&jak takto:

e Vira, f4d a moc Krista, méli by se timto fidit vSichni kiestané 1 cirkev

e Ideal prvotni cirkve

e Presvédceni, ze naprava cirkve neni mozna bez napravy jednotlivého ¢lovéka
e Rozeznani svétské moci

e Tvrzeni, ze prava cirkev a svét (vCetné svétské moci) jsou v neustalém

rozporu, neshoduji se

Myslenky o cirkvi jsou zaznamendny na mnoha mistech Chelcického d¢l,

proto si dovolim shrnout jeho zékladni teze o cirkvi podle Rokyty (2013, str. 107):

e Chépe cirkev jako sbor vyvolenych ke spase

e Ktomuto sboru se mohou pfipojit vSichni — nemd Z7&dné specifické
pozadavky (zalezi Cisté na Zivoté jednotlivce)

e Mezi ¢leny ,,udy* sboru panuje rovnost

e Vzorem je prvotni cirkev, podle které je tfeba se fidit

e BozZi zdkon je dostateCnou a nejvyssi normou pro cirkev
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5. ChelcCického pojeti spoleCnosti

Téma spolecnosti se u jihoeského myslitele objevuje ve vétsiné jeho spisech.
Nazory na spolecnost, socidlni aspekty patfi do zdkladnich ideji Petra ChelCického.
Je nutné si viak uvédomit, Ze se nesnazil o napravu spoleénosti. Slo mu spise o jakysi navod,
jak se v tehdejsi spolecnosti chovat a jednat. Proto se nezaméfuje na celou spolecnost,

ale klade durraz na individualitu — na jedince.

5.1 O boji duchovnim

Naptiklad v traktatu O boji duchovnim, jenz je povazovan za prvni dochované dilo
Petra Chelcického, ptedevsim kritizuje nasili. Nékteti historikové se domnivaji, ze tomuto
spisu jiz pfedchazelo né&jaké literarni dilo, jelikoz tim, jak je napsan, svéd¢i o spisovatelské
zkuSenosti a zrucnosti. Je psan zralym a vybrouSenym stylem. (Mika, 1963, str. 44-45)
Neékdy byva také nazyvan Vyklad na slova sv. Pavla, jelikoz je vykladem slov apostola

Pavla, ktery Chel¢ického velice oslovil.

,Od tohoto miesta, bratfi, posilte se vbohu a vmoci sily jeho, voblecte
se vV uodénie bozie, abyste mohli stati proti chytrosti d'dblové. Nebo nenie vam bojovati proti
télu a krvi, ale proti knizathm a mocem, proti vladafom svéta temnosti téchto,
proti duchovnim zlostem v nebesich. Protoz ptijimajte odéni bozie, abyste mohli ve dni zlém
a ve vSem dokonale stati. Protiz stuojte, podkaSiece bedra sva v pravdé, a oblecte
se V pancief spravedlnosti a obuti na vaSich nohach v zpuosobu ¢tenie pokoje ve vSech
vécech, vezmuce S§tit viery, jiz bySte mohli vSecky Sipy ohnivy zlostnika uhasiti, a lebku
spasenie pfijméte a mec ducha, jez jest slovo bozi.“ (Chelcicky, 1966, str. 28) V uryvku
se piSe, Ze Clovék ma hledat svou silu ve veliké moci Pana. Ma na sebe vzit bozi zbroj,
aby odolal d’ablu. Sviij boj nevedeme proti lidskym neptatelim, ale proti mocnostem, proti
nadzemskym duchiim zla. Clovék ma stat opasan kolem beder pravdou, obrnén pancifem
spravedInosti, obut pokojem (sluzba evangeliu) a vzdy se $titem viry. Samoziejmé by mél
piiymout piilbu spaseni a me¢ Ducha, kterym je slovo boZi. Ne mecem, ale modlitbou
a pevnou virou ma ¢lovek pfemoci svého protivnika. Chel€icky se domniva, Ze valky jsou
a boje jsou dusledkem ztraty pravdy. Lidé si oblékaji télesné zbroje proto, ze maji nedostatek
duchovni zbroje. Apostol zde sice vyziva k boji proti neprateliim, ale ma na mysli boj
duchovni. Smrtelnym nepfitelem je pro ¢lovéka dabel. Clovék je vsak povazovan

za nicotného ,,clovék jest mdla véc, nemocna a hlupa“. Nicotny vsak neni jen obycejny
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clovek, ale 1 ten ktery je na vysi, napfiklad papez ¢i cisaf. Pravym panem je pouze JeZi§
Kristus. Odsuzuje tak zemské pravo, jez sméfuje proti bozim zadkonim, pani jej vyuzivaji

k odirani chudych. (Chel¢icky, 1966, str. 28-30)

Petr ChelCicky v tomto dile jasné odmita télesny boj, také zde vytyCuje vysoky
mravni ideal-spravedlnost. Nejvice ho na lidech mrzelo také jejich lakomstvi a nabyvani
statk®, které vedlo k zavisti, a hlavné se neshodovalo s jeho pravidlem zit v chudobé.
Pozaduje totiz od véficiho, aby své jednani pfiblizil biblickym vzortim a zbavil se tak vSech
svych hfichii a nefesti. ,,Trpélivost, pokora, milosrdenstvi, tichost, pokojnost, snaznost,
opatrnost, vérnost skrovnost, Cistota, a kdyz takové véci jsu v lidech, takéz tomu fikame
spravedlnost. Neb skrze ty cnosti jest ¢lovek spravedliv.* (Chelcicky, 1966, str. 62) V zavéru
spisu se do¢teme i1 o lenosti knézi, o nepoméru uspotfadani spolecnosti, ktery se projevuje
obZerstvim, smilstvim, a pravé také o bohatstvi, se kterym nesouhlasil. ,,Lov Ivovi jest osel
divoky na pusti, takéz chudina jst pastvisté bohatych. Bohati svi hojnost znajie v nich
a svu lenosti lezie na nich. A proto d’abel mohl jest daleko vsetcky zavésti v télesné hiiechy,
Vv pychu rozlicnu ve vSech vécech, vrase vymysleném pychanie majice, v Krojiech
vymyslenych, v drahosti sukna, v pfieliSnosti tak, ze s jim obvéeli i bidla zbyte¢né
nad potiebu.” (Chel¢icky, 1966, str. 56)

Jak z uvedeného vyplyva, Petr Chel€icky povazuje celou spolecnost spise za moralné
zkazenou (prostoupenou zlem). Hlavnimi viniky jsou vysoce postaveni lidé, zlo tedy
postupuje shora dolii. Proto je pole n¢j dobré hledét k vyssim staviim spiSe s nedtivérou nez
naopak. Pochlebovani se projevovalo tedy u lidi, jako byl kral, knize, papez, biskup, farat
atd. ,,Prelati a knézstvo témét vSechno dosli jsou Ufadiv a bohatstvi skrze pochlebenstvi.
A ten vSeliken lid tim jest poraZen: sluhy panlim svym pochlebuji a fec¢i sladké jim mluvi
k jejich chvale, hledajice od nich dariv a svobody zlostem svym, a oni jim v§eho dopusti
majice je za vé€rné pro jejich pochlebenstvi. (Schluz,1882, str. 109) Dokonce odsuzoval
1 pochlebovani otcii a matek ke svym détem, domnival se, Ze tim své déti hned od narozeni
kazi. Pry jsou z nich potom zli lidé, ktefi se nenechaji vést ani pokarat. (Schulz, 1882,

str. 109)
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5.2 O cirkvi svaté

Svou nespokojenost s uspofadanim spolecnosti vyjadril jiz v traktatu O cirkvi,
detailnéji jej popsal v traktatu o Trojim lidu. Tyto dva traktaty vzesly z prudkych zapast
mezi taborskymi stranami, pochazi z roku 1421-1424. V obou traktatech poprvé rozviji

nazor na soudobou spolecnost. Predstavuje nam tedy své pojeti vyvoje lidstva.

V Cirkvi svaté Petr ChelCicky rozebira ptedevSim otazku svétské moci,
coz v této kapitole nebudeme fesit, ale obecné se zde jiz zabyva ucenim o trojim lidu,
takze zde najdeme mnoho socidlnich aspektti. Naptiklad povazuje doslova za nemravné
donucovani véficich k praci pro pany ¢i knéze. Tvrdi, Ze 1 apoStolové sami pracovali
ve dne v noci a neprosili se o to, aby je nékdo jiny zivil. Naopak trestali povalece. ChelCicky
je proto toho nazoru, Ze pravi a dobii kiestané si musi sami zivobyti dobyt praci. Neni zde
misto pro vysoce postaveni povaleci, ktefi se staraji jen o to ,,aby Zrali hotové, co jim téZce

dobudu jini.*“ (Mika, 1963, str. 52)

VSsichni lidé by méli dle ChelCického zit ve skute¢né rovnosti, nejen ve zdanlivé.
Doslova si maji pomahat jako skute¢né udy jednoho téla, jez ,,bez zavisti jeden druhym slazi,
spolu o sobé& péci maji, spolu o vSechno dél¢; jestli dobré, spolu se raduji; jestli protivné,

spolu se rmti; nehrdaji poctivéjsi potupnéjsimi, ale vEtsi poctivosti chrani jich.“ (Chelcicky,

1966, str. 122)

Z téchto tadka jasné vycteme hluboky soucit s chudinou, kterd v té dobé trpéla
vykofistovanim. Zietelna je také ChelCického vira v rovnost vSech lidi. Rozviji zde vizi
idealniho spoleenstvi spravedlivych lidi, bez vykotistovani ¢lovéka clovékem, bez nasili,

kde se vSichni poctivi lidé Zivi praci a nepovySuji se nad ostatni.
5.3 O trojim lidu

Traktat O trojim lidu Mika (1963) povazuje za nejvyznamnéjsi dilo prvého obdobi
literarni tvorby Petra Chelcického. Jiz podle tivodnich slov je jasné, ze je traktat nékomu
urcen. ,,..., jakoz zadas toho, abych o tom néco napsal, tot’ u¢inim.* Historici se domnivaji,

Ze je adresovan taborskému knézi Markoldovi ze Zbraslavic. (Mika, 1963, str. 49-50)

Vud¢i myslenkou tohoto dila je odmitnuti nespravedlivého uspoifadani feudalni

spole¢nosti. Nesouhlasil s nerovnosti lidi. Jez dokazuje v popisu pomérii mezi tfemi stavy
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(skupinami) spole¢nosti. ,,A me¢ panuov sedlaky nespoji v jednotu mysli, a¢ je podrobi pod
jho jako nevolné otroky, a stuol rozko$ny pan¢€ obveseli blazna knéze, aby jeho ptizen pocital
Vv uzitek viry, protoze se jeho bifichu dobie stalo u jeho stolu.” (Chelcicky, 1966, str. 122)
Spolecnost byla rozdélena do tfi velkych skupin — na knéze a duchovenstvo, které usiluje
o lidskou spasu, na Slechtu a rytife, jez bojuji za viru a bezpecnost, a na obycejny lid,
ktery ma na starosti zeméd¢lstvi a femeslnictvi. Ty se modli, ty bojuj a ty pracuj! Pfiznivci
tohoto uceni pfirovnavali spole¢nost k lidskému télu. Lidska spolecnost = cirkev, je té¢lem
Kristovym, jednotlivé stavy tvoii jeho tdy (duchovni jsou jeho hlavou, Slechta, vojaci jsou
jeho rukama, a obycejny lid poté nohama). Je ziejmé, ze toto uspotradani spolecnosti bylo
namifeno proti pracujicimu lidu, které bylo nucené pracovat na oba vyssi stavy. Jeho udélem
byl tvrdéa prace a bezvyhradnd poslusnost obou vysSich stavl. Na stav duchovni, pansky
a pracujici byli rozd€leni také pohané. Proto je podle Petra Chel¢ického uceni o trojim lidu
nespravné a neni dilem bozim, nybrz lidskym vymyslem. Proto tvrdé vystupuje
proti ptirovnani tfid s t€lem Kristovym: ,,Opé&t jsu-li pani a knézi hlava jako pocetni tdové
tohoto téla a obecny lid jako nohy potupné;si, kterak daleko mira nedojde podle této feci, ze
to u pravde télo Kristovo ten truoj lid, tehdy sedlaky, pastyfe a chodce maji v nejveétsi ¢asti
miti, jeliS§to nejmensi v obci. Ale daleko jest od toho. Neb t€ém hladovym lidem sprostni
a potupeni lidé jsu jako psi pfed ocima; protoz jiz nevedi, kterakého potupeni na né

v

vymysliti: oni opar selsky, oni bur, oni vyr, oni srch, pni chlap, ne hanba hojngjsi cti

od poctivéjsich aduov.” (Chelicky, 1966, str. 124) Pani ¢asto takto nadavali prostému lidu,

piesto, Zze by mu méli byt vdééni za to, Ze je nosi a Zivi.

Tim, Ze Petr Chelicky popiel uceni o trojim lidu, se pokusil ¢lovéka vyjmout z jeho
uréenosti dané prislusnému stavu. Clovék by viak podle n&j nemél byt piislusnikem toho
¢1 onoho stavu, ale vyluéné jen kiestanem. JelikoZ pouze kiest'anska identita vyplni jeho

byti beze zbytku. (Boubin, 2005, str. 96)

V tivodu spisu se vSak zabyva ptivodem svétské moci a také znovu zminuje ohavnost
nasili. Tvrdi, ze ani svétskd moc, jez vyplyva z rozdéleni na troji lid, nepochazi od Boha,
ale je lidskym vymyslem. ,,Nebo Buoh skrze aposStoly neustavil jest krale cierkvi svaté,
aby na svém meci nesl pokuSeni jejie a bojoval za ni proti nepfatelom jejim a pudil moci tu
cierkev K sluzb¢ jeho. Ani ji jest ustavil rychtafuov, ani konseluov, aby udové cierkvi svata,
pfichdzeje pred né, sudila se o zboZi tohoto svéta: ani jest ji ustavil bificuov

a katuov, aby udové cierkvi svaté jedni druhé vésili nebo se spolu na skiipcich mucili
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pro télesné véci. Tot jest pohandm a tomuto svétu poruceno.* (Chelcicky, 1966, str. 101)
Kftestané by nikdy neméli pouzivat zadné donucovaci prostifedky, moc a nasili nema v cirkvi
svaté co délat, jsou neopodstatnitelné. ,,Neb kdyby moc s boji a s pomstami skrze viru
Kristovu méla spravovana byti a témi boji a pomstami vietfe Kristové prospivati,
pro¢ by Kristus rusil zdkon zidovsky a jiny duchovni ustavoval?* (Chelcicky, 1996,
str. 107) Moc je podle Chel¢ického ,,bazen od ni rodi se, neb skrze moc ukrutenstvi ukazuje,
hrouzi, laje, béfe ndasilim, vézi, tepe a zabiji.“ (ChelCicky, 1966, str. 107)
Je nemyslitelnd bez nasili. Nésili je jeji podstatou. ,,Neb nemuoz moc byti, jediné
s ukrutnostmi. Paklit’ odpusti, ihned sama od sebe zhyne, neb se ji nebude bati vida,
ze milosti pozivé a ne moci, pied niz by se mél tiiesti.* (Chel€icky, 1966, str. 107) Kiestané
se maji fidit Novym zdkonem, ve kterém jsou shrnuty vSechny zasady kiest'anstvi, ve kterém
je pséno, ze vSemu vladne sam Kristus. On je jedinym opravnénym vladcem, nikoliv svétsti
panovnici. V Kristové fisi neexistuji donucovaci prosttedky, nasili, vladne zde laska, milost
a bozi zakon. ,,Nemuoz byti spolu fad Kristuov a fad svétsky, aniz muoz byti fad Kristuov
rad svétsky. (Chelcicky, 1966, str. 110) Vlada Kristova nema nic spoleéného se svétskou

moci. Moc se netidi virou, vira nepotfebuje moc a uz viilbec ne nasili.

Protivnici Chel¢ickému piedhazovali, Ze i sv. Pavel ve své epistole Rimaniim
ptikazuje ,,aby mocem vys$§im poddani byli*, aby se neprotivili svym vladcim. Chel¢icky
vSak zareaguje bystie. Piipousti, Ze apostol skute¢né prikazuje kiestantim poslouchat svého
vladce, bat se jeho mece a odvadét mu platy. Ale je dilezité, za jakych okolnosti
a komu sva slova adresuje. Sv. Pavel totiz piSe svou epistolu kfestanim do Rima,
tedy poddanym fimského cisare, ktery je pohanskym, a nikoliv kfestanskym vladcem.

Jeho vlada tedy neni spravovana Kristovym zédkonem.

Podle Petra Chel¢ického bychom tedy meéli zit pouze v Kristové tadu.
Jelikoz pouze v ném existuje ,,pravy fad duchovni, podobny andélom v nebi®, v némz vladne
dokonala spravedlnost, jez ,,pfevysuje daleko nad tu, kterdz stoji na zemi skrze moc knizat,
1 nad tu, kteraz skrze Zakon stary ¢inéna byla.” (Boubin, 2005, str. 96) Projevem zminéné
spravedlnosti je laska, o které hovoftil apoStol Pavel v pasdzi z 13. kapitoly prvni epistoly
Korintskym — laska ke vSem bliznim. Laska z4da a ¢ini jen to dobré, nikomu nepteje
ani necini zIl¢, nikoho nezarmucuje, nikomu nepiekazi. Naopak kazdému pomaha, ochotné
trpi bezpravi a nemsti se za spachané Ciny, kiivdy. Lidé, jenZ oplyvaji touto laskou, jsou
jedinymi nositeli Kristova fadu, jelikoZz ,,rusi Zalobu na obé€ stran€ tim, Ze jinym kiivdy ne€ini
(z té strany nizadny na né spravedlivé Zalovati nemo6z), a ¢Cini-li jim jini kiivdu
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tu trpie. A tak zalovanie nepokojné a svary nema mista v nich. A mezi vami sudové
jiz ov8em hiich mezi vami jest. (ChelCicky, 1966, str. 109-110) VySe popsany fad se vSak
neziskd moudrosti ¢i svétskou moci, vychazi ze srdce dobré vile. Naucit se o tedy mizeme

pouze z Boziho zdkona, Bible.

Sice jen v naznaku, ale piece zde zautocCil proti méstskym kupcim a kramaitam.
Vyslovil svlij nesouhlas s kupcenim a okraddnim lidu. Nabadal tak vojsko, které sice haji
bozi zakon, ale ptili§ ¢asto okrada lid. ,,A jest-li to pravé pocteni téla Kristova, tomu snadné
nauci§ obec, at' délaji snazné na vas knézi at’ sa pilni a Zoldnéfuov méstskych,
aneb s ¢imz se potkaji. Horlivi milovnici zakona boziho, nemoht otrpéti nizadného sajra,
kde se jeho doberu!* (Chelcicky, 1966, str. 127) Vyznamnd je také ta myslenka,
7e u pohantl je svétska spravedlnost vynucena piimo strachem z lidu. Rika, Ze pohanska
knizata ,,spravedlnost svrchni a zemski mnohem pilnéji jednaji v tom lidu..., neb mayji
u vétsi hruoze 1id.“ (Chelcicky, 1966, str. 21) Chel€icky véti v silu lidu, kterou rozpracovava

v dile Sit’ viry. Zaznamenavame zde tak projev demokratického mysleni.

5.4 Postila

Postilu napsal Petr ChelCicky nejspiSe v letech 1434-1435 ¢i 1140-1141, jak uvadi
Boubin (2005, str. 107). Zvolil formu biblickych textd, jez byly ¢teny o nedélich a svatcich
béhem roku. Samoziejmé& se také Cetly o bohosluzbach. Pro¢ si vybral pravé tuto formu?
Na to je jednoduché odpovéd. Jak jiz vime z této diplomové prace, Chelcicky chtél Sifit
a ,,ucit” viru 1 mezi obycejny, nevzdelany lid, proto zvolil ryvky z Bible o pouhych nékolika
verSich, jeZ jsou jednodus$i pro nasledné vysvétleni, interpretovani. Jde mu tedy
o to, aby lidé znali Bozi zakon. Chel¢icky chce svou Postilou prakticky nahradit kdzani
tehdejSich knéZi. A varovat tak lidi pfed kné&zimi, ktefi se jim snazi zkomplikovat
¢1 dokonce 1 zatarasit cestu ke spaseni. (Boubin, 2005, str. 106—-108) Navic tento literarni
utvar mél ve stfedov€ku dlouholetou tradici, proto také Chel€icky védomé navazal
na Toméage Stitného a Mistra Jana Husa. Mika (1963, str. 104) uvadi, Ze defacto z Husovy
Postily ptevzal Petr Chel¢icky celé pasaze textl. Kniha i proto tedy také obsahuje plno

zivotnich zkuSenosti, mySlenek a ndzorii na cirkev a svét.

Petr Chelcicky se ve svém dile opét vraci k prvotni cirkvi, ke sboru vyvolenych

ke spaseni, ke ¢leniim prvotni cirkve, idedlnimu stavu a podobné, co jsem jiZ rozebirala
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v traktatu O cirkvi svaté. Stejné jako v Siti viry pravé zde odsuzuje majetek, bohatstvi cirkve.
Jez nabyla od okamziku, kdy papez dosedl na svétsky trin a piestal nasledovat Boha
vV chudobé a pokote. Zatimco Biih Zil prost¢ a jel do Jeruzaléma na oslovi, fimsky papez zil
Vv ptfepychu a jezdil na koni se skvostnym postrojem, uzdou i sedlem, jez mélo zlaté kovani,

bylo zdobeno drahokamy. (Mika, 1963, str. 107)

Bohatstvi a majetek jsou totiz dle jihoCeského myslitele tim, co ohrozuje ¢lovéka
nejen v jeho Zivoté, ale predevsim oslabuje jeho moznou cestu ke spaseni. Tvrdi totiz,
ze bohati jsou ve skute¢nosti chudi v dusi (vnitin€). A proto jejich spaseni nebude snadné.
Jelikoz lidé za¢nou majetek shromazd’ovat, Setfit, pfemyslet, jak ho rozmnozit, starat se
0 n¢j, trapit se pro n¢j, stane se pro n¢ jednou z hlavnich priorit. ,,Czo pak w oftrziehani
zbozij lopoty magij, chtiecze, aby neubylo, ale przibylo! Jaka newole s czeledmi,
wzdy fe J nimi rotijcz, an dijla mefJkagij a newiernie dielagij! Kteraka bazen prze zlodiegi
a nafylniky, aby gim zbozij nepobrali! A czo pak bodeni bywa po ztratie zbozij! W [feczko
Jrdcze zhyne fmutkem a zaloftij, Ze fobie pro nie lakomczy y ziwoty odgimgij. Czo pro ztratu
geho fwaruo, bitij, faudow, nepokoguow, pomJt, ze niekdy oftatek ge doutratij, tepucze fe
Judiece o ne! (Smetanka, 1900, str. 218) V uryvku tedy piSe: ,,Co pak v ostiichani zbozi
lopoty maji chtit, aby neubylo, ale ptibylo! Jakd nevole s celediny,
na dila meskaji a nevérné dé¢laji! Kterakd bazen pted zlodé€ji a nasilniky, aby jim zbozi
nepobrali! A co pak byva po ztrat€ zbozi! VSecko srdce zhyne smutkem a Zalosti,
ze sob¢ pro n¢ lakomci i zivoty odmitaji. Co pro ztratu jeho svard, biti, soudd, nepokojt,
pomst, Ze nékdy zbytek jeho utrati, hadaji se a soudi se o n¢j! Postupné se majetek stava
panem clovéka, zaéne ho zcela ovladat. ,,Acz on rzieka vfty, Ze ma zbozie, wffak
ono w/kutku ma geho.“ (Smetanka, 1903, str. 267) Tedy ,,a¢ on fika, Ze ma zbozi, vsak ono
vskutku ma jeho.“ Tito lidé se odvratili od Boha, projevilo se to tim, ze poruSuji bozi
ptfikazani, a ignoruji lasku k bliznimu svému. ,,A ta zyfkowanij opatrna na bliZnijch
s oklamanim fu proti laJcze bratrfke, gefJ to na to wfJeczko Jrdce wylewagi my/lece, kteraku
koli Iftij pficzinami, flowy mohli by dobyti ftatku gich na nich...A tot fe zda gich opatrnoft:
hromazditi, chovati, nedati fe oklamati, ale gine ma.* (Smetanka, 1900, str. 161) v ptekladu
,»a ta ziskovani opatrna na bliznich s oklamanim jsou proti lasce bratrské, vymysleji jakymi
Istmi, pfic¢inami, slovy by mohli nabyt statkti na ostatnich...A tot’ se zda jich opatrnost:

shromazd’ovat, chovat, nedat se oklamat, ale jinému klamat vselikterak.*

Petr Chel¢icky nam tedy podava vyklad o tom, jak se cirkev obratila doslova naruby

a majetek ji zacal proméenovat. Knézi se zacali sousedit pouze na hromadéni statka
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a zmeénili se tim padem i jejich priority (i priority cirkve). A tak se cirkev stala svétskou

instituci, jelikoz se odvratila od Boha.

Také zde najdeme pasdze o obzerstvi, o nepravé vite, pretvarovani. ,,...knézij
weliczy a bohatij, [togicze na mijjtech ApofJfJtolfkych, przebywagicze w domiech
kralow/kych a w pokogi w rozkoffech fwietfkych, muZij rumnij, roztylij, s welikymi
brzichy, o ftolu tucznem wzdy peczi a Jtaroft magize wietezi nez o dufJe lidfke. Nemohut ti
byti prawij fwiedkowe kryfta geziffe chudeho, bolefneho a od fwieta pohrdaneho...
(Smetanka, 1900, str. 43-44) ,,...knézi velici a bohati, stojici na mistech apostolskych,
prebyvaji v domech kralovskych a v pokoji v rozkoSich svétskych, muzi rumni, otyli,
s velkymi bfichy, o stolu tu¢ném vzdy péci a starost maji vétsi nez o duse lidské. Nemohou

byt pravi svédkové Krista Jezise chudého, bolestného a od svéta pohrdaného...*

Biih je pro Petra Chel¢ického nejvétsi dobro, ale mize se lidem nékdy zjevovat
v odlisnych podobach. ,, Protoz niekdy yako w czyzy twarzi protiwnie a twrdie fe gim vkaze
ne yako otecz nebo [pafytel, ale yako vkrutnik czyzy sneznamymi przicZinami,
a zkydne iako fmradem czlowieka ohawnymi wieczmi, aby tijm cZlowieka ponizil, aby, wida
Je w mrzkofti poftawen, y poznal fe, kterak daleko od boha ftogij w oniech
y w oniech wieczech. (Smetanka, 1900, str. 342) Tedy ,,protoz nékdy jako v cizi tvafi
protivné a tvrdé se jim ukdze, ne jako otec nebo spasitel, ale jako ukrutnik cizi s nezndmymi
pfi¢inami, a zkydne jako smradem ¢lovéka ohavnymi vécmi, aby tim ¢lovéka poniZil, aby
vida se vmrzkosti postaven, i poznal kterak daleko od Boha stoji v onéch
I v onéch vécech.” Z toho vyplyva ze krutost, utrpeni Chel€icky chapal jako béZznou véc,
ktera k tehdejSimu svétu prosté patfila. Na druhou stranu uvadi fakt, Ze kdyz se ¢lovek
podiidi Bohu, bude Zzit podle jeho zésad, s pfipravenosti k utrpeni, vzda se svého majetku,
vasni, a bude zit v chudobé¢ a v lasce ke svym bliznim, mlize se mu otevfit cesta ke spaseni.
Odmitani utrpeni, bolesti totiz vede k pohrdani Bohem a vede ke zkéze celé spolecnosti.
Lidé se podle n& boji trpét, a proto radéji voli jednodussi cestu Zivotem a utikaji
pted takovymto osudem. ,,Neb naywy(Jij kniezij a bifkupi y w/fficzkni duchownij fu giz
bezpeczni przed Jtrachem, nebo fu gedno s moczy tohoto [wieta a nad ne magij mocz.”
(Smetanka, 1900, str. 363) ,,Neb nejvyssi knézi a biskupové a vSichni duchovni nemaji

strach, jelikoz jsou zajedno s moci tohoto svéta a nad ni maji moc.*

V druhé poloviné 14. stoleti se bézné provadély tresty smrti, byla pro né

charakteristickd drasti¢nost, exemplarnost, mély byt dostate¢né¢ ndzorné, nebot’ jen tak
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mohly dosdhnout své funkce — odstraSujiciho opatteni. Dokazuje to i verSovana Nova rada

Smila Flasky z Pardubic, ktery zcela nekompromisné na Vaclavu IV. zada:

»Nad zlymi popravuj kruté,
at’ dobrych lidi nemtie.
Tady dojdes cti i sbozie
a k tomu milosti bozZie,
jestot’ kazdy dobry zada.
Tot, krali, tobé ma rada.” (Flaska z Pardubic,1950, str. 41,
in Boubin, 2005, str. 144)

Odvrat a odsuzovani trestl smrti prichdzi az s Husovym updlenim a také s citovanim
Mikuldse  z Pelhfimova, jenz byl hlavou duchovnich tdborskych  knéZi,
na basilejském koncilu 1433: ,Jest si ptat, aby si soudcové pocinali jako otcové, ne jako
se zdkonu evangelia, nybrz aby dbali postupu Kristova a zvyku cirkve prvotni. Nemoha vratit
popravenému zivot, nemohu miti zalibeni v popravach a nedam snadno souhlas k smrti

druhého* (Bartos, 1953, str. 34 a 53, in Boubin, 2005, str. 147)

Chelcicky také odmital tvrzeni, ze popravy zloCinci jsou potiebné proto,
aby odstrasily druhé. ,,Toto jest pak piedivno, ze v jistych krajich lidé jimzto jest milo
ukrutenstvie, ¢im viece veleji neb dopustéji zlod€je, a nékdy pro rovnua véc, odpraviti, tiem
viece zlodéjuov se shledava. (Boubin, 2005, str. 148) Mozna, ze prave tato kritika krutych
poprav, piispéla k tomu, Ze v poloviné 15. stoleti nenabizely popravy v Cechach takovou

,podivanou* nez tomu bylo v jinych zemich.

Co se tyka trestu smrti v Postile vychazi Petr ChelCicky z Matousova evangelia
o pleveli mezi pSenici. Evangelium pravi: ,,S kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz
jeden Clovek zasel dobré semeno na svém poli. KdyZ vSak lidé spali, pfisel jeho nepfitel,
nasel plevel do pSenice a odesel. Kdyz vyrostlo stéblo a nasadilo na klas, tu se ukézal
1 plevel. Ptisli sluhové toho hospodare a fekli mu: Pane, coZpak si nezasel na svém poli dobré
semeno? Kde se vzal plevel? On jim odpovédél: To udélal nepftitel. Sluhové mu feknou:
Mame jit a plevel vytrhat? On vSak odpovi: Ne, protoze pii trhani plevele byste vyrvali
z kotenil 1 pSenici. Nechte at’ spolu roste oboji az do zné&, v €as Zné feknu Zenciim: Seberte
nejprve plevel a svazte jej do otypek k spéleni, ale pSenici shromazdéte do mé stodoly.*

(Boubin, 2005, str. 150) Petr ChelCicky tento ptib&h interpretuje v Postile jako hospodafe,
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ktery brani svym poddanym trhat koukol na jeho poli, ale je to Biih, ktery brani tomu,
aby zlo€inci byli potrestani trestem smrti. ,,A toho gim branij z naypilniey/Jie této przicziny,
neb geft gim wydal przikazanie, aby Je Jpolu milowali, a netoliko przately,
ale y neprzately, ge[Jto gich nenavwidij, haniegij a gim fe protiwij, aby, takowe milugijcze,
dobrze gim czinili a za nie fe modlili. A takowe milowanie nemuoz nicz zl€¢ho ani przatelom
ani neprzatelom cziniti, ani zadati, ani przijti, ani zabijgeti gich, neb ge|t to naywietczij zlee.
Protoz podle tohoto zdkona nemuoz Zadny zadného zabiti, ktoz by gey plnil a dokud.*
(Smetanka, 1900, str. 181-182) V piekladu ,,A toho jim brani z nejpilnéjsi této piiciny,
protoze jim vydal pfikdzani, aby se sSpolu milovali. A netoliko pratelé,
ale i nepratele, které nenavidi, hani a jim se protivi, aby, takové milovani, dobie Cinili
a za n¢ se modlili. A takové milovani nemtze nic zlého ani ptateliim, ani neptatelim c¢initi,
ani zadati, ani pfiti, ani zabijeti jich, jelikoZ by to bylo nejvétsi zlo. Protoze podle toho
zakona nemuze zadny zadného zabit.”“ S timto argumentem se vsSak jeSté nespokojuje
a hned dodava, Ze jenom Bih mutze rozhodnout ,ktera jest pSenice a ktery kouokol, ale jim
(poddanym) to nepfislusi.“ (Smetanka, 1900, str. 181) Poukazuje na to, ze poddani ¢asto
soudi ¢lovéka podle jeho predeslych skutki, a tak snadno mohou pfipravit o zivot zlo€ince
vyvoleno ke spaseni. Trest smrti je podle Chel¢ického tfeba zrusit i z toho davodu, ze ,,fu
profpieffni zlij lide dobrym, trapiecze ge bezprawim, hanienim, nepokoem y ginym
protiwenftwim, aby tak [prawedliwij zkuffeni byli fkrze nie w [we dobie, prwie-li fe boha
bogij a gey milugij. Neb to y niekterzij z mudrych prawij, ze [prawedliwij nwmohliy prawie
dobrzij  byti, kdyz by zlych nebylo. (Smetanka, 1900, str. 183)
Tedy ,,jsou prospésni zli lidé dobrym, trapici se bezpravim, hanénim, nepokojem i jinym
protivenstvim, aby tak spravedlivi zkouseni byli skrze n¢ ve své dobroté, pravé-li se Boha
boji a jej miluji. Neb to 1 néktefi z moudrych pravi, Ze spravedlivi nemohli by pravé dobii

byti, kdyZ by zlych nebylo.*
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5.5 Sit’ viry pravé

Ve svém nejproslulejsim spise Sit’ viry pravé dovrsuje své nazory o tehdejsi cirkvi
a spolecnosti. Jak jiz z diplomové prace vime, vznikla nékdy ve 40. letech 15. stoleti. Boubin
(2005, str. 125) uvadi konkrétnéjsi datum a to 1440-1443. Jako jedna z mala Chel¢ického
spistt vysla jiz v 16. stoleti tiskem. Této knize vdé¢ime za povést tohoto autora, kdyz se
koncem 80. let 19. stoleti dostala do rukou Lva Nikolajevice Tolstého,

ktery se pak o ni vyjadioval ve svych spisech. (Boubin, 2005, str. 125)

Dilo ma zaklad ve vypravovani LukéaSova evangelia o zézratném rybolovu.
V modernim v§eobecném piekladu zni tento ptibéh o JeziSovi takto: ,,Jednou se na néj lidé
tlacili, aby slySeli bozi slovo, a on stal u biehu jezera Genezaretského; tu uvidél, Ze u biehu
jezera jsou dvé lodi. Rybafi z nich vystoupili a vypirali sité. Vstoupil do jedné z lodi,
ktera patfila Simonovi, a pozadal ho, aby odrazil kousek od bfehu. Posadil se a z lodi ugil
zastupy. Kdyz piestal mluvit, fekl Simonovi: Zajed’ na hlubinu a spustte své sité k lovu!
Simon mu odpovédél: Mistfe, namahali jsme se celou noc a nic jsme nechytili. Ale na tvé
slovo spustim sité. KdyzZ to ucinili zahrnuli veliké mnozstvi ryb, az se jim sité trhaly.
Dali znameni svym spolecnikim na druhé lodi, aby jim pfiSli na pomoc. Oni piijeli
a naplnili rybami obg lodi, az se potapély. Kdyz to Simon Petr vidél, padl JeziSovi k noham
a fekl: Odejdi ode mne, Pane, vzdyt ja jsem c¢loveék hiisny. Nebot’ jeho i1 vSechny,
kteti s nim byli, pojal iZas nad tim rybolovem; stejné€ 1 Jakuba a Jana, syny Zebedeovy, ktefi
byli Simonovymi druhy. JeZi§ mu na to odpovédél: Neboj se, od této chvile budes lovit lidi.

Ptirazili ke biehu, vSe nechali na lodich a §li za nim.* (Boubin, 2005, str. 125)

S 24

Petrovy a zaroven naznacoval zazra¢né piesunuti Simonovy rybarské ¢innosti do oblasti

apostolského poslani. (Boubin, 2005, str. 125)

Petr ChelCicky se ve svém dile zabyva jen Casti tohoto pfib&hu — zizraénym
rybolovem. Dokonce si z néj vlastné bere jen motiv roztrhané sité¢ a ryb, které ji trhaji
na kusy. Siti je minéno pivodni kiest'anské uceni (bozi zékon ¢i Kristova vira). Tato sit’ ma
byt prosttedkem ke spaseni lidi. Jen diky ni se mohou zachranit pied duchovni zkazou, jez
jim hrozi v mofii nectnosti a zel tehdejSiho svéta. ,,Nebo podobné jako v mofi télesném ryby
kdes tam v hlubinach temnych piebyvaji, takéz lidé zde v svéte jakozto v husté tmé

prebyvajie, nemohuce vidéti ani za se, ani pted se anizto na levo ani na pravo, ni¢ehuoz nic
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nikdiez nemohou jistiti ani jednu nohu bezpecné stupiti, kdez by pad, Giraz a blud nebyl jim

ptitomen. (Chel¢icky, 1929, str. 13)

Jedinou zéachranu kiestani ke spaseni dle ChelCického kazi a nic¢i Spatni lidé,
ktefi se do této ,,sité viry pravé® dostavaji. Sit’ roztrhavaji dva mocni velrybové — papez
a cisaf. Pficemz vétsi vinu dava papezovi, jelikoz nezije v chudobé, poctivosti, skromnosti.
Ale zapletl se do véci svétskych a chce vladnout svétu i vife. Papez ,,malo apostolskych
sluzebnosti v skutku vede: mset’ fiedko slauzi, a nekaze nikdy, ani jiné prace s lidem vede.
Jediné jest sob¢ za praci ustavil zehnati a kléti ty, kto se jemu nelibi. Protoz obecné lezie
Vv rozkoSech a Zéte jako sviné, v krmnice lezeci. (Chelcicky, 1929, str. 56) Mezi dalsi ¢initele
upadku cirkve mizeme fadit nejriznéjsi roty a vSechen svét se svymi zloiny a se svou
zkazenosti. Maji se totiz za pravé kiestany, ale ve skuteCnosti popiraji Kristiv zakon.
Chovaji se sobecky, ku prospéchu svému, chtéji panovat jeden druhému, bohatnout na ukor

druhych. (Mika, 1963, str. 111-112)

V prvni ¢ast knihy (tvofi asi dvé tretiny spisu) autor sledoval tedy upadkovy vyvoj
tehdejsi cirkve smérem k svétskému panstvi a zdroven dokazoval, Ze svétska moc a stat jsou
v rozporu s kiestanstvim, ¢i ze muze spolecnost fungovat, pokud se bude fidit Bozim
zdakonem. ,Nebo ten zakon prosté¢ jest uziteCen k zpravé spasitedlné lidu bozimu;
nebo toliko skrze zpravu toho zdkona muoz ptivedena byti nevinnost prava lidu boziemu,
ktertZ Buoh miluje na nich, aby neomyln¢, plnym srdcem hledali jeho a drzali pravdu
a milost ke vSem lidem, ku pfatelom 1 k neptatelom, nizaddnému u zlého nehteli ani €inili,

strpéli bez pomsty, ...s pilnosti u¢ie zakon Kristuov. (Chel€icky, 1929, str. 36)

K udrzZeni takovéto spolecnost je vSak nutné ctit jen jeden zakon, tedy jak jiz vime
dokonaly BoZzi zdkon. ,,A Ze zakon boZie jest jeden a jedno ma v sob€ a ma takovu dobrotu,
V nieZ muoZ mnozstvie nejvéEtcie ustaviti, aby vsickni jedno byli. By cely svét véfil zdkonu
bozimu, a jemu povolil, moi by vSickni jedno byti v Kristu.“ (Chel€icky, 1929, str. 53) Jediné
tak totiz lidé budou milovat jeden druhého, kazdy s kazdym si bude pomadhat. Jenze
spole€nost se  nefidila pouze jednim  zdkonem, kazdd  skupina, rota
si vymyslela svlij vlastni zdkon. VSe mélo jeden jediny nasledek, zaCalo se odstupovat
od Boziho zdkona. Tim se i1 vzdalovaly jednotlivé roty sob& navzajem, a vSichni opustili
kiestanskou lasku, rovnost. Podle Chel¢ického jen diky tomu, Zze vSichni touzi panovat nad
druhymi, bohatnout na tkor ostatnich, pohrdat ostatnimi, a proto radsi dali pfednost

svétskym zakonlim. Z toho vyplyva, Ze 1 oni trhaji pomyslnou sit’ viry pravé. ,,A ponévadz
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panovani zemské nemoz stati pravé pro mnozstvie panuov, ¢iem vice viera nemuoze stati
ani zachovana byti pro mnozstvie rot Sibalskych a pro mnozstvie panuo zbytecnych a Viete
odpornych, pro néz musi byti rozdélenie, nerovnost, pohrdanie, utieskanie, nenavisti,

svarove, sahani jednéch na druhé!* (Chelcicky, 1929, str. 48)

| vtéto prvni Casti se vSak také docteme o jeho ndzorech na tehdejsi spoleCnost.
Znovu je zde rozebiran jeho bytostny nesouhlas s vykotfistovanim chudiny, coz samoziejmé
souvisi s nespravedlivym rozdélenim tehdejsi spolecnosti. ,,A jest-1i t€lo Kristovo duchovnie
takym fadem rozdélené, jaka nerovnost v ném jest! Dvéma stranoma piijemna jest,nebo ob&
prazdnita a mnohho Zéfeta a snan¢ utracita (lenosi...zZerou...utraceji), nebo lezita na tetie
strance, podkasavse ji pod se, a ona nese na svych bolestech rozkosi téch dvojich ztacuov,
jichzto pfielisné mnozstvie jest.....Ale v tom téle trérohém jedni se rmuti placiece, a druzi
se jim posmievaji; jedni se potie v té€zkych robotidch a druzi v necinnosti lezi v chladu.*
(Chelcicky, 1929, str. 50-51) Chelcicky evidentné tusil, ze prameny socialniho zla spoc¢ivaji
ve feudalnim vlastnictvi piidy a poddanych, jenZ na ni pracuji. Mika (1963, str. 113) uvadi,
ze Petr ChelCicky byl synem stfedovéku a stiedoveké mysleni se nemohlo povznést
az k pochopeni samotné podstaty tehdejSiho feudalniho systému. A ze nemlzeme chtit
od jihoc€eského spisovatele, zijiciho v 15. stoleti, pfesny sociologicky rozbor. Piesto jakoby

jeho pronikavy pohled, smétoval k samotnému jadru problému.

Druha ¢ast spisu zkouma, jak v jednotlivych spolecenskych skupinach lidé piestupuji
kiestanské  zasady. Kritizuje zde jednotlivé slozky tehdejSi  spolec¢nosti.
Proto je tato ¢ast také pojmenovana jako O rotach, O kazdé zvlast. Vraci se ke svym
nazorim na tehdejsi spole¢nost, jez vyjadiil jiz v traktatech O cirkvi svaté a O trojim lidu.
Mika (1963, str. 119) se domniva, ze jadro zistalo stejné, dokonce i nekteré formulace

se témét doslovné opakuji.

Hned v tivodu druhé ¢asti pise o $lechticich a jejich povySovani se nad ostatni, jelikoz
oni jsou ,erby korunovani“. Slechtici se pysni, Ze jsou lidmi podestnymi, dobrymi,
moudrymi, samoziejmé¢ urozenymi. Proto se odliSuji zvlaStnimi jmény, lépe se oblékaji
1 chovaji. Ostatnimi pohrdaji, poddané ponizuji. Petr Chelcicky je vSak toho nazoru,
ze své postaveni si vybudovali na 1zi a klamu. Ni¢im totiZz nemohou dokdzat, Ze jsou
z lepsiho a moudiejsiho rodu nez ostatni lidé. Také tvrdi, ze se rodi stejnym zptisobem, jsou
stejné smrtelni, nejsou moudiejsi nez obycejni lidé a, jejich nezkrotna pycha naznacuje spise

opak. Petr ChelCicky se az ironicky vyjadiuje o jejich erbech, na které jsou vSichni Slechtici
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tak pysni a vSude se s nim chlubi. ,,Protoz, ktoz svédky ma a dokazati muoz, ze jest ,,dobte*
urodil febtik nebo puol koné maje, listy jemu na to kral dava, ze se jest 1épe urodil nezli
Abel, druhy syn Adamuo, a jméno by pak 1 kdyby najhoufe ¢inil, erb jemu neda zlym byti.*
(Chelcicky, 1929, str. 269-270) Dokonce ChelCicky uvadi, ze erby Slechtici neziskali
za skute¢né¢ dobré skutky, ale koupili si je za penize ¢i je ziskali od kralii za néjakou
pochybnou sluzbu, zpravidla za vale¢né ,,hrdinstvi®. Proto je dle Petra Chel¢ického udileni
erbil a tvrzeni, Ze majitelé erba jsou lepSimi lidmi neZ ostatni, pouhou nespravedlnosti

a podvodem. (Chelcicky, 1929, str. 269-270)

Nasleduji kapitoly o Sibalstvich méstskych, ve kterych popisuje piibéh Kaina
a Abela. Prapiivodcem meést byl pravé zminovany Kain, syn Adamiiv. Z nenavisti zabil
svého bratra Abela. Ze strachu o zivot si postavil opevnéné mésto, shromazdil kolem sebe
ozbrojeny lid a ze své pevnosti podnikal loupezna piepadeni. Takto se tedy zrodila prvni
meésta, kterd se vSak stala stfedisky loupeze a bezpravi. Jini si mésto zaloZit nemohli dovolit
podle Chelc¢ického, jelikoZz méStané tak okradaji sviy lid, Ze maji sotva na Zivobyti.

(Chelgicky, 1929, str. 286-287)

OvSem méstané neznaji lasku k bliznimu svému, jde jim pouze o majetek,
a tak dochazi k rozbrojim i mezi nimi. Vydélavaji si podvodnymi obchody, lichvou a lIsti.
»Kazdy miefi Istivé na bratra svého, aby jeho oSidil a sobé nahnal; aby jeho lupil v tom
o¢ se s nim ma sdileti; a coz u né¢ho vidi sobé libého, aby o to skrze lest hled¢l k nému,
aby jeho zklamal na tom.* (Chel€icky, 1929, str. 290) Znaji mnoho lichvaiskych lsti,
jak okradat chudé lidi. Naptiklad kupci Sidi faleSnymi védhami, pfemrS$ténymi cenami,
Casto pfidavaji do zbozi kameni, kotfeni udrzuji ve vlhku, aby mélo vétsi vahu ¢i obili
prodavaji s plevelem. Mé&st'ané si ziji v piepychu a obzZerstvi — holduji pivu, opijeji se, stavi
si drahé domy, oblékaji se jako pani. Dale ptedstiraji zboznost, pfispivaji na stavéni
nadhernych kosteld, ale ve skute¢nosti zanevieli na pravou viru. Proto jsou podle Petra

Chelcického mésta stiedem zkaZenosti, hiichu a bezboznym dilem Antikrista. (Chel¢icky,

1929, str. 289-295)

V dalsi kapitole kritizuje mniSsky fad, mniSské roty, jez zmifioval i ve svych
predeslych spisech. Nejvice Chel¢ickému vadi mnisi pfedstirajici svou pravou viru, Zebravi
mnisi, jez okradaji chudé¢ lidi a samoziejmé obzerstvi u mnichd, jez by méli zit v chudobg,
jak v dobé apostolské. ,,...zalozice na to Zebrani zivot syty — aby jidla, piti hojnost byla,

odévu dosti, staveni mnoha a nakladné jako zastupy vojenské a domy jako domy kniZeci,

52



naklady na sluzby chramové, aby mnoho bylo orndtuov, kalichuo drahych, ubrusuov,
obrazuov, zvonuov, varhanuov, a jinych pomoci ktém sluzbam, aby dosti bylo,
a to vSecko, aby zebranim dobyvano bylo.* (Chel¢icky, 1929, str. 296-297) v tehdejsi dobé
bylo Zebravych mnichi tolik, Ze jiZ byli na obtiZ chudym lidem. Zebrani se dle Chel&ického
neslu¢ovalo ani s Zidy, natoZ pak s kiestany. ,,Nebo u Ziduov nemél jest zebrak byti podlé
ptikazanie boziho.“ (Chel¢icky, 1929, str. 297) ,,A mezi kiestany nikdy se nezalozi vécné
zebranie, protoze die apostol: Ktoz nedél4, ten nejez. Protoz silni mnisie jako konové néktefi
nem¢éli by jiesti, jeSto by mohli sndze dé€lati nez stati sedlaci.“ (Chelcicky, 1929, str. 297-
298)

Podobn¢ kritizuje i faratské roty, které by podle Chelc¢ického méli byt lidu nejblize.
On vsak o nich tvrdi, Ze jsou hor$i nez podvodni obchodnici, jelikoz s véficimi uzaviraji
oddavanie, ktest, zpovédi, olej, pohfeb, zvony; a coz od nich Zadaji, toho jim zadarmo
neddvajie; nebo st zadarmo nevzali od svého otce, Antikrista. Taktéz zadarmo
od knéze nenaddj se smilovanie, tot’ jest v Cechach davné zpivanie. (Chelgicky, 1929,

str. 354)

Druha cast Sité viry pravé je tedy plna nendvisti k vykofistovani chudych lidi
spolecnosti. Nastavuje jim nemilosrdné zrcadlo, a ndm tim ukazuje negativni stranky téchto
feudalnich poméra. ,,Portrétovat a systematicky demaskovat zlo — to byla asi nejvlastngjsi
doména Chelcického. (Boubin, 2005, str. 131) Z upfimného soucitu a vielé lasky
Kk oby¢ejnému, chudému a pracujicimu lidu prameni sila jeho nazord. ,,Z téchto odstavct
Sité viry promlouvé piesvédceny husita, obhdjce poddaného lidu, z hloubi duSe nenévidici

kazd¢ bezpravi a utlak.” (Mika, 1963, str. 128)

5.6 Manzelstvi a rodina

Spravna zena ma dle Petra ChelCického byt pannou az do manzelstvi.
A to by i dnes poctivo bylo mezi kiestany, aby ty panny, které se maji vdavat, zachovaly
se v Cistot€ az do manzelstvi. Cheeli se dobie vdati a dobrou manzelkou byti, aby prvé dobry
a poctivy zivot predsel.” (Schulz, 1882, str. 117) Protoze, kdyz se hned v mladi poskvrni
smilstvim, bude to podle Chel¢ického konati beze studu i naddle. Také o mladych lidech

tvrdi, Ze jsou nevychovani, neposlusni, zajimaji se jen o smilstvo, tanec, krémy, posviceni.
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,»A neni div, Ze jest takovy nefad v lidu mladém, nebo od starych neni naveden k nizadnym
cnostem kiestanskym a sami stafi taktéz jsou vyrostli ve slepoté a v nevédomi, a jejich déti

téz po nich.” (Schulz, 1882, str. 117)

Chelcicky pozadoval, aby manZzelstvi nebylo jen povrchni, ale aby se lidé opravdu
milovali, zili bez hiichi a véfili v Boha. Vogel (str. 216) uvadi, Ze stejny nazor
na manzelstvi jako Petr Chel¢icky m¢l naptiklad i Martin Luther. ,,Freilich auch Luther hat
die Ehe nicht nur fiir ,,ein weltlich Geschaft®, ,,ein ausserlich leiblich Ding, wie andere

weltliche Hantierung erklart.” (Vogel, str. 216)

Biih ani jeho matka by nesli na svatbu, které by pfedchdzelo smilstvi. Ale vétSina
se chce vdavat pfed Bohem a jeho matkou, aby tim potvrdili svatosti manZzelské, ,,ze v sobé
neni bludem, neb jest ji biih na po€atku ustav raji.“ (Schulz, 1882, str. 118) Lid¢é vstupuji
do manzelstvi ze davodu, aby mohli zplodit potomstvo a aby méli n&jaky fad.
Jelikoz podle Chel¢ického doposud neméli zadné povinnosti. Kdyz vSak vstoupi

do manzelstvi, musi se naucit starat o déti 1 hospodafstvi. (Schulz, 1882, str. 118)

V manzelstvi podle Chel¢ického, vefi otec, Ze dite, jenz mu Zena porodila, je jeho,
a proto se o n¢&j stara. Pokud vSak Zena Zije s vice muzi, nehlasi se k ditéti zadny z nich

a jeho vychova je tak ohrozena. (Navratil, 1929, str. 86)

Co se tyka rodiny jako instituce, byl Petr Chel¢icky opatrny. JelikoZ ptikaz: Rost'te
a mnoZte se! mu byl bozim zdkonem. Jenze si velice dobfe uvédomoval, Ze kiest'ané byli
jeste prilis§ malymi kiestany, nez aby zvladli zrusit oporu vlastnictvi a zarudili pii tom
vychovu déti. ,,Nové cesty mohla se odvazit hledati teprve moderni doba, jiz vyrlstaji pod
rukama samocinng instituce prebirajici funkce rodin.* (Navratil, 1929, str. 85) I Chel¢icky,
dle Navratila (1929, str. 86) dobie véd¢l, co déla otec a matka, aby zajistili détem dédictvi.

Ale nev¢étil v Cistotu svobody.
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6. Ohlas dila Petra ChelCického v Ceském a evropském
mysleni

Vypravovani slavného ruského romanopisce Lva Nikolajevic¢e Tolstého zacina skoro
jako kazda klasickd pohadka: ,.Bylo to bezmala pied péti sty lety. Zil v Cechach dobry
a moudry clovék ChelCicky. A vniknuv tento Chel¢icky do Kristova uceni,
jak je zapséano v evangeliu, pochopil, Ze uceni, kterému ucili lid papezové a jejich biskupové
a knézi, neni spravné: ze ucenim Kristovym neni klanét se obraziim, slouzit mse, uctivat
papeze, biskupy a kné€Zstvo a plnit jejich rozkazy, nybrz, jak stoji v Pismé, laska k Bohu
a bliznimu, a ze k tomu, abys takto zil, nepotiebujes zddnych kostelnich obtadi, obrazi
a papezu, nybrz lasky ke vSem a nad nikoho se nepovySovat, snaSet piikofi a nic pro sebe
nechtit, nybrz slouzit vS§em. Tak rozum¢l Kristovu uceni Chelcicky a tak mu také ucil.
A nasli se takovi lidé, ktefi pfijimali toto jeho uceni a zacali podle n¢ho zit.* (Tolstoj, 1950,

str. 9 in Boubin, 2005, str. 7)

Tato obdivna slova Lva Nikolajevice Tolstého zaznéla 1 nad strankami Chelcického
dila Sit’ viry pravé. Nebyl pfitom jediny, na koho tehdy zaptisobila kniha, ktera byla predtim
prakticky zapomenuta. Boubin (2005, str. 7) wuvadi slova ptedniho ucence
a slavisty Vatroslava Jagice, jenz tvrdi, Ze m¢l Chel€icky vlasté smtlu. Kdyby se pry totiz
narodil jako Némec, Francouz nebo Anglican, jisté by vyznamné ovlivnil i evropské pravni

a socialni myslenti.

Prvni srovnani Tolstého a Chelcického provedl s nejvétsi pravdépodobnosti
dle Rokyty (2013, str. 19-20) v kvétnu 1885 piekladatel a literarni publicista Pavel Durdik,
nasledné¢ Toma§ Garrigue Masaryk, a nakonec Jaroslav Goll. Traduje se, ze Masaryk
upozornil Tolst¢ého na jeho podobnost s Chelického dilem, konkrétné prave
S jiz zminovanou Siti viry. M¢lo se tak stat dopisem V druhé poloviné 19. stoleti (1885-
1886). ,,Martin Malecek ve své piinosné studii rekapituluje jednotlivé argumenty ve sporu
s autorstvim dopisu, ktery upozoriiuje Tolstého na podobnost jeho myslenek s dilem Petra
Chel¢ického. Vyvozuje zavér, ze pravdépodobnéjsim kandidatem na autorstvi dopisu v§ak
je Pavel Durdik, jenz pielozil nekteré Tolstého knihy do CeStiny a vénoval se literdrnimu
rozboru jeho dila, nez profesor Masaryk.* (Malecek, 2002, in Rokyta, 2013, str. 20) Tolstoj
potom vénoval ChelCickému ¢ast svych uvah ve své knize Kralovstvi Bozi ve vas. Dokonce

napsal i samostatnou stat’ s ndzvem Petr Chel¢icky. (Rokyta, 2013, str. 20)
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Petr ChelcCicky pfivadi v ramci Ceské reformace pro Masaryka k platnosti kritiku
a rozum jako hlavni ndstroje cirkevni a dogmatické kritiky. Stejné¢ jako u Husa,
je mu vnitini motivaci, jeho vlastni mravni snazeni: ,,Popudy mravni vedly Husa,
jak 1 ostatni reformatory k odchylkdm vérou¢nym.* (Masaryk, 2007, str. 580, in Rokyta,
2013, str. 22) Podle Masaryka je tedy dtlezita pro ¢eskou reformaci mravni a nabozenska
naprava. Samotnou ¢eskou reformaci nechéape jako zalezitost vylozen¢ narodnostni: ,,NaSe
usili reformacni a vyvoj z ného plynouci nebyly narodnostni v béZzném slova smyslu.
Byly ndbozenské...“ (Masaryk, 2000, str. 181, in Rokyta, 2013, str. 22) Kladl tedy diiraz na
mravni obrodu: ,,V bézném smyslu Hus ovsem narodni nebyl: ,,Vice miluji dobrého Némce

neZ $patného Cecha®..., napsal. (Masaryk, 2000, str. 319, in Rokyta, 2013, str. 22)

Podobné chape Masaryk i Chel¢ického. Na jedné strané uznava nutnost nendasili
ke skute¢né zméné mravni obrodé jedince i spole¢nosti. Masaryk totiz tvrdi, ze ¢loveék
si miize vazit Zizky, jehoz hrdinstvi viechny strhavé, ale sdm nasili nesmi uzivat. Uznava
proto Petra Chel&ického, jelikoz ma podobny charakter jako Zizka, ale nepouziva nasili.
Na druhou stranu se s Chel¢ického myslenkami rozesel velice rychle. V projevu
K legionaiim 27. tinora 1930, to mu bylo piesné osmdesat let, nazyva Chel¢ického postoj
pasivitou a backorafstvim. Jan Rokyta (2013, str. 23) vSak dodava, o Masarykové lidské
velikosti svédci fakt, Ze sice s pacifisty vnitin¢ nesouhlasil, ale nékolika odpiracim vézenské

sluzby ud¢lil amnestii.

Rokyta (2013, str. 20) uvadi dalsi zajimavou spojnici mezi Tolstym a Chel¢ickym.
Slovensky lékat D.P. Makovicky pry navstivil vroce 1901 Tolst¢ho v Jasné Poljané
a od roku 1904 se stal jeho osobnim Iékatem. V jeho knize Jasnopoljanské zapisky
je zaznamenan pravé vztah Tolstého k Chel¢ickému. Makovicky uvadi, ze Tolstoj znal
velice dobie zivotopis jihoceského myslitele. Doklada i ¢etbu Chelcického spist a jeho tictu
k nému. Tolstého vyroky: ,,...zddnou novou formou vlady se poméry nezlepsi...*
a ,,...Chcete pfevratit svét? Zacnéte u sebe. Stante se jinym...*“ (Makovicky, 1924, str. 143
a 146, in Rokyta, 2013, str. 20) Tyto vyroky jasné vypovidaji o nenasili. Zminuje zde
1 naptiklad nézor Tolstého na Masarykovo chapani nabozenstvi a nenasili: ,,To je vSecko
hezké, co pravite o Masarykovi, fekl L.N., napsal cel¢ dilo proti socialismu, neni-liz pravda?
Nepiecetl jsem jej pozorné. Ze je proti socialismu, to je dobte...Masaryk byl u mne pied
dvandcti lety, rozmlouvali jsme o pedagogice. Ma& dobrou villi, ale neni naboZensky.
Neuznava neprotiveni se zlu, a to je zaklad kiest'anského uceni. Diva se na naboZenstvi

z historického hlediska.” (Makovicky, 1924, str. 25, in Rokyta, 2013, str. 21)
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Petrem Chelcickym se zabyval napfiklad i dalSi Rus — Nikolaj Vladimirovi¢
Jestrebov, jenz s jistotou urcil autorstvi traktatu O trojim lidu a vydal jej. Dikazem, ze Petr
Chelcicky byl nejen ceského ale i1 evropského formatu, dokazuje fakt, ze o ném napsali své
studie osobnosti jako Murry L. Wagner, Howard Kamindky, ¢i Ferdinand Seibt. (Rokyta,
2013, str. 21)

Boubin (2005, str. 129) dokonce tvrdi, ze Petr ChelCicky svymi Gsudky predjima
i zavéry velkého klasika renesanéniho politického mysleni Niccola Machiavelliho. Dokazuje
to na pasazi ze Sité viry, ktera mnoha momenty pfipomina slavného Machiavelliho Vladare:
,»Protoz podle téchto fec¢i za podobné se zda, ze v téch uradech s panovanim pohanskym
jediné ti s utésenim pokoj muhu mieti, ktetiz pravdy nedbajie a milosrdenstvie nemaji, aby
jim moc zakon nespravedlnosti byla, aby €inili, coz se jim libie a coz podlé moci a zbozie
moht, nevkladajice v to svédomie nizddného aby jich nermutilo ani na jich vuoli ptekazelo;
cozkoli ukrutenstvie a nasilné jednajie a kterdkoli prestupenie pasie, ta na jich tad slusejie.
Protoz nizddnému svédomi f4d nedopusti na jich smysl vstupiti. A€ by je kto i mnoho hané¢l
pro jich pfestupenie mnoha, ale fad je utésie v tom a die: Pane, takt’ na vasi milost slusie, tot’
jest tad vas. Tu pak ani Buoh, ani jeho apostol nepfistipaj s jinym nauc¢enim! Protoz takovi
ukrutnici pobéhli od viery najpravéjie ptiesluSeji k tomu panovani pohanskému, aby lid
nemudry, od Krista pob&hly, vSech milosti jeho nevd&cny, jesto v ni¢emz Boha necti ani se
jeho bojie, dieli ukrutné, Sacovali, drali a rozkos$i sladké sobé jednali na jich bolesti.*

(Chelcicky, 1929, str. 133-134, in Boubin, 2005, str. 129-130)

Dnes jiz samoziejmé¢ vime, ze Petr ChelCicky patfi k nejvyraznéjSim postavam
ceského stfedoveéku, konkrétnéji k tém, které dorostly skute€né evropského formatu.
Jeho dilo sice predstavuje jedno z nejvyssSich vzepéti ceského ducha, o jeho Zivoté, o ném
samém, jak jiZ bylo n€kolikrat feCeno, vime prekvapivé malo. Jeho sou€asnici 0 ném témet
nehovofi a ani on sam se o sobé ve svych spisech téméf nezminuje. Sté€zi lze popirat,
Ze svym zpusobem je to krasny osud. Historikiim vSak takové ptipady ,,nedaji spat“ a jejich
zvidavost se snazi proniknout i do nejskrytéjsich lidskych tajemstvi. Ani Petr Chel¢icky neni

V této souvislosti vyjimkou.

Prvni misto, v SirSim ohlasu Chel€ického dila, vSak jednoznacné patii logicky
Jednoté bratrské. Podrobnéji byla rozebrana v kapitole 3.2. Jan Rokycana tedy doporuci
svym pratelim a pfizniveim okolo bratra Rehofe, aby se seznamili s tvorbou Petra

Chelcického. Ve svém prvnim obdobi je Jednota bratrska sjeho ucenim uzce spjata.
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Bratr Rehof, jako viidce skupiny, pise v listu kralovskému podkomofimu panu Vaikovi
Valecovskému z Knézmosta, ,,ze vira kiest'anskd nepotiebuje moci svéta ke své obrané
a ze sveétska moc nema mecem viru hajiti. (Miiller, 1923, str. 29, in Rokyta, 2013, str. 17)
Jak je patrné, uvadi piesné mysSlenky Petra ChelCického. Dokonce také souhlasi
s neslucitelnosti kiestanského Zivota ¢lovéka a pozivani uradu svétské moci: ,,Ponévadz
Kristus, jsa hlava svaté cirkve, utikal, aby t¢lesn¢ nad jinymi nekraloval, kazdy ud téla jeho
ma téz od kralovani utikati.* (Miiller, 1923, str. 55, in Rokyta, 2005, str. 17) Jednota bratrska

se vSak nasledné v roce 1490 od Cheléického odvraci.

Ve dvacatych letech 16. stoleti Komensky ocenuje jeho jazykovou stranku d¢l,
taktéz i Jan Blahoslav. V 17. stoleti v§ak zapadlo jméno Petra Chel¢ického nadobro. Mohla
za to nasilna rekatolizace po Bilé hofe, jelikoz i dila Petra Chelcického se dostala
do seznamu zakazané Cetby. Jen mala ¢ast rukopisi unikla zniCeni. Je tedy logickeé,
ze mysSlenky Petra Chel€ického zily pouze v podvédomi prostého lidu, 1 kdyz jeho jméno
skoro upadlo v zapomnéni. (Mika, 1963, str. 144) Bohuslav Balbin jej ve svém spise
Bohemia docta neuvadi vibec. ChelCického na svétlo vynasi az Josef Dobrovsky
ve druhém vydani d&jin Ceské feCi a starsi literatury. V Jungmannové Historii literatury
Ceské aneb Soustavném pichledu spist ¢eskych s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka

jsou pasaze o Chel¢ickém podle Rokyty (2013, str. 18) dosti zkresleny.

Prvnim skuteény badatelem, jenz se zabyval jiho¢eskym myslitelem, byl Pavel Josef
Safaik a posléze Antonin Gindely. Nejvétsi zasluhu mezi historiky méa viak Frantisek
Palacky. Podrobnéji se zabyva Chel¢ického tvorbou ve svych Dé&jindch naroda ¢eského

v Cechach i v Moravé. (Rokyta, 2013, str. 18)

Prvni obsahlé¢ ukéazky zrukopisné dochovanych Chel¢ického dél vychazi
v Sedesatych letech 19. stoleti, Karel Jaromir Erben se o né zaslouzil. Mezi dalsi badatele
patii také Josef Jirecek, jenz rozsifil znalost Chel¢ického spisi, ¢i Jaroslav Goll svymi spisy
jako Chelcicky a jeho uceni, Jednota bratrska v XV. stoleti, Nové spisy valdenskych,
nebo také ChelCicky a Jednota v XV. stoleti. Oproti jinym historikiim vynika svou znalosti
i mengich spisti Chel&ického (O délnicich na vinici, Re¢ na pasije sv. Jana), o nichZ jini
autofi viibec nevédi. Goll dokonce tvrdi, Ze tyto vyjmenované spisy se vyskytuji v uvodu
Postily. (Goll, 1916, str. XI) Také nesmime zapomenout na Ferdinanda Schulze a jeho tvorbu
Petr ChelCicky, jez byla vydana v roce 1882. Dale se jim také zabyval Antonin Lenz,

zejména ve spisech jako Vzajemny pomér udeni Petra Cheléického, starsi jednoty Ceskych
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bratii a tabori k nauce valdenskych, Jana Husi a Jana Viklifa. Vystupoval ve vétsing ptipadt

S polemickym zdmérem oponovat Chelc¢ickému. (Rokyta, 2013, str. 19)

Mezi novou generaci badateld, ktera se Petrem ChelCickym zabyvala patfili
naptiklad Kamil Krofta, FrantiSek Michalek Baros, ¢i Rudolf Urbanek. Také soudobi autoii
jako FrantiSek Smabhel, Eduard Petrii, Alois Mika, Jan Rokyta, nebo také Amadeo Molnar ¢i
velké zasluha bezpochyby patii Jaroslavu Boubinovi. (Rokyta, 2013, str. 19)

Dilem Petra Chelc¢ického byl ovlivnén odptrce nasili, valky a vojenské sluzby
Premysl Pitter. Ten se podobn¢ jako Masaryk nezabyval Chel¢ickym z hlediska historie,
ani z divodu badatelské Cinnosti, ale z divodu inspirace pro aktivni zivot kfestana.
Nejvyznamnéj$Sim dilem z obdobi polemiky s Masarykem o nendsili, nese jméno Petr
Chelcicky, Tolstoj, Masaryk. Piestoze nebyl Pitter univerzitni myslitel a historik, dokéazal
skvéle proniknout do podstaty dila Petra Chel¢ického. Napiiklad uvadi: ,,Chel¢icky
je naprosty individualista, obraci se k ¢lovéku jako jedinci a pouze od ¢lovéka — jedinec
oc¢ekava zménu. Nevidi spolecnost jako organizovany celek, nemluvi o obraceni cirkve,
naroda, statu, lidstva — to vSecko jsou mu prazdné pojmy. Vidi jen ¢lovéka a od ¢loveka
jedné ocekava obraceni, napravu. (Pitter, 1931, str. 12) Také zde najdeme pasaze
o odporovani zlu: ,,Pravy kiestan nezpécuje se vrchnosti, ale také ji neslouzi, zada-li néco,

co Pismo a svédomi zapovida.© (Pitter, 1931, str. 12)

Premysl Pitter se tedy domniva, ze Petr Chel€icky nemé na mysli individualismus
a svobodu jedince v novodobém smyslu, ale biblicky individualismus ¢lovéka osamoceného
se svym svédomim pied Bozim soudem. Cely dilo je polemikou o pacifismu a filosofem,
jenz se stal prezidentem, ktery uzndva nutnost spravedlnost obrany kolektivu pied
napadenim. Vytyka zde pravé Masarykovi odklon od mravniho snaZeni, jenz by mélo mit
koteny v jedinci a melo by poté smétovat ke kolektivu. Ozivenim ptivodniho nenasilného
kiestanského Zivota, jemu v Cechach pouze jednota bratrska. (Rokyta, 2013, str. 24)
Nechava se slyset, ze ,,Chel¢icky, promitnuty do doby moderni, je Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.*

(Pitter, 1931, str. 13)

Tolstoj podle Pittera (1931, str. 13) totiz stejn¢ jako ChelCicky spatfuje ve vife
a Vv nasili straslivy blud. Proto se vrha do boje proti nasili @ znovu ukazuje na rozpor mezi
Starym a Novym zakonem, ve kterém zdiraziiuje BoZi slova: ,,Rikdno bylo starym: oko
za oko, zub za zub, ale ja pravim vam, abyste neodpirali zIému*. K témto JeziSovym sloviim,

Tolstoj dodava: ,,neodpirali zlému nasilim, které je zlo.* (Pitter, 1931, str. 13) Snazil se tedy
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ukdzat na pfirozeny a jedin€ mravny a uc¢inny pozadavek bez nasili, nenasilného odporu vici

Zlu.

FrantiSek Michalek Bartos$ pln¢ souhlasi s Kamilem Kroftou, ktery napsal, ze ,,nasi
nejvetsi pychou, nejpadnéjsSim diivodem naSeho prava na zivot veliky a svobodny, nejjistejsi
zarukou nasi budoucnosti, neni to, Ze jsme byli mocnou fi§i za Piemysla II,
nebo Karla IV., ale to, Ze jsme podnikli boj za velkou myslenku, ze jsme lidstvu dali Husa,
Chelc¢ického a Komenského.” (Bartos, 1958, str. 26) Sam poté jesté popisuje své prani,
aby se myslenky, ideje Petra ChelCického mezi nami dale Sifily, a jeho hlas tak neutichl.
Cituje také prosbu ucitele Petra Chel¢ického M. Jana. ,,Posledni prosbou je, abychom
se milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy (pravdy a spravedlnosti) kazdému ptali:
uctu k ¢lovéku, uctu k pravdé a uGsili o spravedlnost, uctu k presvédceni a svédomi,

tento nejcennéjsi statek ndrodni nasi kultury.* (Bartos, 1958, str. 26)
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7. Vyuziti tématu v predmétu OV a ZSV

V této kapitole se pokusim zaméfit na vyuziti tématu v hodindch (pfedmétu) Obcanské
vychovy na zakladni Skole a v hodinach Zakladi spoleCenskych véd na stiedni Skole,

konkrétnéji na gymnaziu.

Jiz z pohledu na jazyk Petra ChelCického je patrné, ze neni adekvatni nutit zaky
na zékladni Skole k rozborim jeho d¢l. Jedna se o starou ceStinu, kterd je naro¢na
a pro zéky zékladnich Skol neadekvatni a nepfiméfena veéku ani védomostem. Troufam
si fici, ze i v hodinach Ceského jazyka by detailni rozbory nemély smysl, natoz v ob&anské
vychové. Samoziejmée pro ukazku, nazornost by poslouzit klidné¢ mohly. Co se vSak tyka
nékterych myslenek Petra Chelcického, domnivam se, Ze by se v pfedmétu Obcanské

vychovy daly adekvatné a efektivné vyuzit.

Mam napiiklad na mysli, jeho nazory na bohatstvi, majetek, jenz jsou také
v diplomové praci rozebirany. Zaci by se poté mohli zamyslet nad otazkou, co opravdu
pottebuji k zivotu a co je jen vymozenosti dnesni doby. Lidé zacnou majetek shromazd'ovat,
Setfit, pfemyslet, jak ho rozmnozit, starat se o n¢j, trapit se pro néj, stane
se pro né jednou z hlavnich priorit. Zaci by se mohli zamyslet nad tim, zda dokaze vét
mnozstvi majetku, penéz, zménit charakter, povahové rysy clovéka. Zda tedy souhlasi
S Chel¢ického vyrokem, ze ,,a¢ on fika, Ze ma zbozi, vSak ono vskutku mé jeho.*“ Téma
majetku a vlastnictvi, penéz je probirdno v sedmém ro¢niku zakladni Skoly a soudim,
ze by mélo byt v kompetenci zadki se nad touto problematikou zamyslet a zapojit

se do rozhovoru.

Déle by se daly vyuzit jeho ndzory na mravni vychovu, etiku, jenz se vyucuji
na zakladni Skole od sedmého ro¢niku. Zajimalo by mé¢, jakou maji zaci stanovenou nejvyssi
moralni hodnotu. Vyjmenované moralni hodnoty, bychom poté mohli porovnat s nejvyssi
moralni hodnotou Petra Chel¢ického, tedy spravedlnosti. Jak vibec spravedlnost chipu
a zda by souhlasili sjejim vysvétlenim jihoCeského myslitele. ,,Trpélivost, pokora,
milosrdenstvi, tichost, pokojnost, snaznost, opatrnost, vernost skrovnost, Ccistota,
a kdyz takové véci jst v lidech, takéz tomu fikame spravedlnost.“ Pro téma uvahy, naptiklad
za domaci ukol by se hodila myslenka Taboriti, spravedlivého svéta. ,,Na Tabote neni nic
mé a nic tvé, neZ vSechno v obec rovné maji: taktéZ vSem vSecko vZzdycky ma v obec byti
a nizddny nema nic zvlasté miti; jinak kdoZ co ma zvlasté, ten hiesi smrtedIngé.“ Jedinou
podminkou je zde Bozi zakon. Zajimalo by m¢&, zamysleni zakii nad timto zptsobem zivota,
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zda by tak viibec dokazali zit? Co by jim chybélo, vadilo, nebo se naopak libilo? Jaké vidi

klady a zapory, oproti dneSnimu zplisobu Zivota?

V devaté tridé se podrobnéji probird pravo (trestni pravo), takze bychom mohly
vyuzit myslenky Petra ChelCického tykajici se Desatera, konkrétné Boziho ptikdzani —
nezabijes. Zda se za riznych okolnosti musime hned ohnét me¢em. Myslim, Ze by se vedl
dobfe rozhovor na téma trest smrti, ktery by se dal doplnit ukdzkou poprav ze Stiedovéku.
Zajimavé by byly jist¢ nazory a argumenty zaku, zda by byli pro/proti zavedeni trestli smrti.
Jaky maji nazor na eutanazii a podobné. Zaroven by se to mohlo pouzit 1 v osmé tiidé

Vv souvislosti lidskymi pravy.

Napadd m¢é vyuziti 1 v sexudlni vychové, ktera je soucasti obCanské vychovy
a vyucuje se v osmé tiid¢ zakladni Skoly. Jen spiSe pro téma k uvolnénému rozhovoru zakh
by bylo mozné uvést nazor Petra Chelcického na panenstvi. Spravnd zena ma dle Petra
Chelcického byt pannou az do manzelstvi. ,,A to by i dnes poctivo bylo mezi kiestany,
aby ty panny, které se maji vdavat, zachovaly se v ¢istoté az do manzelstvi. Chceli se dobie

vdati a dobrou manzelkou byti, aby prvé dobry a poctivy zivot predSel.*

Jelikoz pochdzim zjiznich Cech, mlze se naplanovat projektovd vyuka —
»P0 stopach Petra Chelcického”, pfi niz je mozné navstivit vesnici Chelcice.

Coz by korespondovalo s tématem nas region, nas kraj.

Na stfedni Skole, konkrétnéji tedy na gymnaziu by se daly pouzit i vySe uvedené
ptiklady, a mohly by byt zpracovany vice do hloubky. Samoziejmé zde jiz mlizou byt
detailngji ptedstaveny jeho myslenky, tykajici se ndbozenstvi, kiest’anstvi, viry ¢i rozdeleni
spolecnosti, se kterym nesouhlasil. Mam napftiklad na mysli seznamit zaky s jeho nazory
na fungovani cirkve, Upadek cirkve. JelikoZ se v ¢eském jazyce o jihoceském mysliteli uci
a zminuji se jeho dila, zeyjména Sit’ viry, mohl by byt uveden uryvek z knihy o dvou rybach
jez trhaji sit’. Studenti by m¢li za ukol vlastnimi slovy popsat, jak této alegorii rozumi.
Dochézi tak k propojovani mezipfedmétovych vztahii, ¢imZ si Zaci probiranou latku 1épe

zapamatuji, nauci ¢i jen pfipomenou.

JelikoZ naboZenstvi a vira jsou dost intimni zaleZitosti, urcité bych Zaky nenutila
k odpovédi. Do rozhovoru by se zapojili pouze zajemci. Pokud by se jednalo o rozhovor

v kruhu, kazdy student ma pravo fict NE, ¢i ma moznost z kruhu vystoupit.
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8. Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo pfipomenout osobnost Petra Chel¢ického.
Seznamit ¢tenafte s jeho Zivotem, s dobou, ve které zil, s jeho tvorbou. A také ujasnit jeho
zékladni myslenky a jaké misto zaujima v déjinach ¢eského mysleni. Myslim, Ze hlavni cil

mé diplomové prace byl splnén.

Ideje Petra Chelcického tykajici se stiedoveékého asketismu jsou sice zcela mrtvy,
ale domnivam se, ze bychom si méli vazit predevsim jeho hluboké lidskosti, lasky k druhym
(poctivym, spravedlivym, véficim, mravn¢ bohatym). Petru Chel¢ickému byl totiz kazdy
Clovek bratrem, a nevahal se s nim rozdélit o posledni kousek chleba. V zadném piipadé
nikoho nepovazoval za pouhy objekt vykofistovani. Znadmku opravdového lidstvi spatfoval
v mravni ¢istoté ¢loveéka, nikoliv v jeho socialnim postaveni a materidlnim zajisténi. Naopak
povysovani nad ostatnimi a materialni zabezpeceni povazoval za hiisné, zkazené, jelikoz se
domnival, Ze vysoké socialni postaveni a majetek lze ziskat i nepoctivou cestou
(podplacenim, utlac¢ovanim, vyuzivanim druhych lidi). Z tohoto diivodu neuznéval a bojoval
proti zneuzivani svétské moci, samoziejmé s tim také souvisi nekompromisni odsuzovani

nasili.

Odstranéni socialnich nerovnosti chtél dosahnout bojem proti privilegovanym
vrstvam tehdejsi feudélni spole¢nosti. Jelikoz se jednalo o podafeny boj, doslo k takovym
dasledkim, jako je naptiklad utok proti uceni o bozském plivodu rozdéleni spolecnosti
na tfi stavy. Rozbiti tohoto tehdejSiho feudalniho uspofadani spole¢nosti fadi Petra
Chelcického k prvnim, nejen k nasim, ale i evropskym myslitelim, jenz svadéli stejny boj.
Navic u jiho¢eského myslitele byl i povedeny, a fadi se tek mezi jeho nejvétsi a nesmrtelné

¢iny.

Pozadavek rovnosti vech lidi vyplyval z Chel¢ického lasky k ¢loveéku. Povazuji ho
za jeden z nejsympatictéjsich ryst, jeho uceni i pfes to, Ze byl nabozensky podminén.
Podle Miky (1963, str. 147) nebyl ChelCicky prvnim ani poslednim, kdo se zabyval
problematikou rovnosti. Ov§em nad ostatnimi vynika tim, Ze ji nejen proklamoval, ale sam
se ji 1 podfidil. ,,Vzdal se vysadniho postaveni, jez mu pojistoval zemsky ptvod, a stal

se prostym venkovanem, zivici se t€lesnou praci.” (Mika, 1963, str. 147)
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VétSinu mySlenek Petra Chelického jiz davno vzal cas, ale jeho ideje lidskosti,
spravedlnosti, odporu proti nasili, mravniho idedalu, a také pozadavek rovnosti vSech lidi,

budou stale nazivu. JelikoZ je uchovame v nasich myslenkach a srdcich.
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