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Anotace
SPOKOVA, Zuzana. Sourozenecké vztahy déti neslysicich rodicii. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 76 s. Bakalaiska prace.

Bakalarska prace se zabyva sourozeneckymi vztahy déti neslySicich rodici.
Teoreticka Cast je zaméfena na osoby se sluchovym postizenim a dale na oblast rodiny
a rodinnych vztahi. Prvni kapitola vymezuje jednotlivé skupiny osob se sluchovym
postizenim a piiblizuje jejich specifika. Dalsi kapitola je vénovana rodiné a vychov¢.
Podkapitoly pfiblizuji postaveni slySictho a sluchové postizeného ditéte v rodiné.
Tteti kapitola se soustfedi na sourozenecké vztahy. Podkapitoly se nésledné vénuji
sourozeneckym konstelacim, sourozenecké rivalité a Zarlivosti.

Praktickd cast je zalozena primarn€ na kvalitativnim vyzkumném Setfeni.
Doplnujici metodou bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setieni, a to v podobé

dotazniku. Prakticka ¢ast obsahuje interpretaci dat ziskanych z rozhovord a dotaznikt

s détmi neslysicich rodi€t. Soucasti je také shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni.
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Bachelor Thesis.

The bachelor thesis concerns with the relationships among the children
of the deaf parents. The theoretical part is focused on persons with hearing impairment,
the bosom of a family and the relationships of family members. The first chapter
delineates individual groups of persons with hearing impairment and it describes
their specifics. Another chapter is dealt with the theme of family and upbringing.
The subchapters explicate family conditions of the hearing person and the hearing
impairment person. The third chapter is focused on sibling relationships. The following
subchapters concern with sibling constellation, rivalry and jealousy.

The practical part concentrates primarily on qualitative research method.
As regards the quantitative research method, an additional questionnaire was provided.
The practical part involves the interpretation of data gained from the interviews
and questionnaires directed at the children of the deaf parents. Moreover, the summary

of obtained results of the research method is recorded in this thesis.
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Uvod

Sourozence si ¢loveék nevybira, presto patii k tém nejblizs§im, které na svété ma.
Tato bakalaiska prace je vytvofena na zakladé mého presvédCeni, Ze se téma
sourozeneckych vztahl deéti neslysicich rodici znacné opomiji.
Vychazim ze skute¢nosti, ze se touto specifickou oblasti mnoho odbornych publikaci
nezaobira a obdobn¢ je tomu i v piipadé odbornych periodik a webovych stranek.
VétsSina text a clankt hovoii zejména o CODA détech, détech s kochlearnim
implantatem a ptipadné o rodicovstvi neslySicich osob, a proto cilem této prace je zjistit,
jakymi specifiky oplyvaji sourozenecké vztahy a zdali jsou ovlivnény sluchovym
postizenim sourozence a rodici.

Na zaklad¢ nedostacujicich odbornych informaci zabyvajici se touto tématikou,
své poznatky Cerpam predevSim ze ziskanych dat oslovenych respondentl. Stézejnim
zamérem této prace je rozsifeni a prohloubeni povédomi o vztazich mezi sourozenci,
jejz maji neslysici rodi€e. Neméné vyznamnym ucelem mého pocindni je snaha blize
specifikovat oblast komunikace, vztah mezi sourozenci a taktéz vztah mezi ditétem
a neslySicimi rodici, pficemz jsou zohlednény ptinosy a ptipadnd omezeni, kterd mohou
vyplyvat ze sluchového postizeni.

Prace je rozdélena do dvou stéZejnich ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
Cilem teoretické casti je definovat sluchové postizeni a nasledné charakterizovat
jednotlivé cilové skupiny (tj. neslySici a nedoslychavé osoby). V podkapitolach se
mimo jiné jistd mira pozornosti vénuje taktéz zplsobu komunikace a poodhaluje
specifika v oblasti identity, kultury a komunity neslySicich. Nasledné prace pojednava
o rodiné jako celku, vlivu rodict a typi vychovnych stylii. Nedilnou soucasti tvofi
podkapitoly, které specifikuji redlny obraz rodiny s CODA détmi a détmi, u nichz
alespoil jeden ze sourozencli ma sluchové postizeni. V zavéru teoretické ¢asti se prace
vénuje sourozeneckym konstelacim a taktéz zérlivosti a rivalité, jez se fadi mezi mozné
faktory ovliviiujici sourozenecké vztahy. Cilem praktické c¢asti je zjistit a blize
definovat sourozenecké vztahy déti neslySicich rodi¢d, a to za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru a dopliujiciho dotaznikového Setfeni, jehoz cilem je
prohloubeni tématu a ziskani vétsiho mnozstvi dat k néaslednému shrnuti vyzkumného

Setfeni.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmu
Tématem bakalafské prace jsou sourozenecké vztahy déti neslysicich rodic,

tedy déti slysicich, ale také sluchové postizenych. Je proto na misté definovat sluchové

postizeni a cilové skupiny osob se sluchovym postizenim.

1.1 Sluchové postiZeni

, V uplné tmeé a tichu, které mé oddeluji od svéta, mi ze vseho nejvic chybi

pratelsky zvuk lidského hlasu. Slepota oddéluje clovéka od véci — hluchota od lidi.
(Helen Keller)
z okoli. Uvadi se, ze pfi ztraté sluchu nebude zZivot cloveéka natolik ovlivnén
jako pfi ztraté zraku, i presto se domnivdm, Ze by se nejednalo o snazsi situaci.
Sluchové postizeni miize ptredstavovat psychickou zatéz, mize mit negativni vliv
na vyvoj mysleni, zasahovat do oblasti sit€ socidlnich vztahii a predevS§im pak vytvaret
komunikacni bariéru a deficit v orientanich schopnostech c¢lovéka. Zasahuje tudiz
do oblasti kognitivni, psychosocialni a také emocionalni. (Souralova a Langer, 2005)

,Sluchové postizeni je ndsledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy)
v kterékoli casti sluchového analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center,
prip. funkcionadlné percepcnich poruch. “ (Slowik, 2007, s. 72).

Sluchové postizeni predstavuje tiplnou nebo castecnou ztratu schopnosti slyset.
V literatuie se lze setkat s riznymi Klasifikacemi a to z hlediska 1ékaiského,
pedagogického anebo také socialniho. Jednotlivé interpretace se budou lisit, nebot
z lékarského hlediska se kazda porucha funkce sluchového organu hodnoti jako
sluchové postizeni, kdezto oblast pedagogicka se zaméfuje na naruseni vztaht ¢lovéka
S jeho prostiedim. (Leonhardt, 2001)

Sluchové postizeni Ize diferencovat piedevsim podle typu, stupné a doby jeho
vzniku. Ttemi zakladnimi kategoriemi jsou osoby neslySici, nedoslychavé a ohluchlé.
Dal§imi cilovymi skupinami Vv oblasti surdopedie jsou Selestaii, slepohlusi, rodice
sluchové postizenych, slySici déti neslySicich rodi¢t tzv. CODA (Hruby, 2011)

a Vv neposledni fad¢ téz uzivatelé kochlearniho implantatu.



Tou nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé nedoslychavi, jejichz sluch byva poskozen
jen Caste¢né. V tomto pfipad¢ jej muzeme do urcité miry kompenzovat sluchadly.
Dalsi skupinou jsou lidé ohluchli, tedy lidé, ktefi zcela pozbyli sluch v pribéhu svého
zivota a nejCastéji se dorozumivaji béznou feci. Posledni skupinou a také nejméné
pocetnou jsou prelingvalné neslySici lidé, kteti za cely svlij zivot nepoznali zvuk a také
zZ tohoto diivodu nemaji normaln¢ vyvinutou fe¢. (Svétlik, 2000)

,Kazda z téchto kategorii predstavuje ruznorodou kvalitu, jejiz konkrétni
strukturu limituji dalsi faktory, nejcasteji kvalita a kvantita sluchového postizeni, vek,
kdy k postizeni doslo, mentdlni dispozice jedince, péce, ktera mu byla vénovana, a dalsi
pridruzené postizeni. “ (Hordkova, 2012, s. 10)

Vzhledem k rozli¢nosti jednotlivych skupin 0sob se sluchovym postizenim,
je nutné, abychom mysleli na to, Ze potfeby téchto jedinct se taktéz budou znaéné lisit.
Uz jenom samotné pfijeti vlastni vady, pfijem informaci a dorozumivani bude jiné
u osoby prelingvalné neslysici nez u osoby ohluchlé.

Clovek, ktery zna cenu zvuku, bude svou vadu hiife snaset, na druhou stranu
v oblasti fe¢i na tom bude lépe nez ten, ktery se neslySici jiz narodil. Huddkova
a Motejzikova (2005) vystihuji riznorodost téchto skupin. Dle jejich ndzoru je ziejmé
a logické, ze ¢im mensi ztratu sluchu ¢lovék ma, tim pro n&j bude jednodussi vnimat
zvuky a také mluvenou te€. ,, Stav sluchu je mozné posuzovat podle ztraty v decibelech,

které jsou méreny pomoci audiometrie. “ (Hordkova, 2012, s. 14)
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Na této stran¢ jsou pro srovnani uvedeny dvé  stupnice.
Prvni stupnice sluchovych vad je dle Mezinarodniho ufadu pro audiologii

(déle jen BIAP) a druha dle Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO).

Tabulka ¢. 1: Klasifikace vad sluchu dle doporuceni BIAP (1997)

Prameérna ztrata

sluchu
Sluchové vnimani
(na 500, 1000, 2000, Juchoveynmges
4000 Hz)
I. normalni sluch 0-20 dB Eventuelné se jedna

o lehké omezeni sluchu
bez spoleéenského
vlivu.

21-40dB MIluva bé&zné hlasitosti
je vnimana, problémy
jsou pfti vnimani
ztiSeného ¢&i vzdaleného
hlasu. Vétsina béZnych
zvukd je vnimana.

1. stupné&: 41-55 dB Porozuméni mluvé
stupné: 56-70 dB pti zvySené hlasitosti.
Leps$i porozuméni

za pomoci odezirani.
Vétgina béZnych zvuki
je stale vnimana.

IV. tézka ztrata 1. stupné&: 71-80 dB Vnimani hlasité mluvy
sluchu 2. stupné: 81-90 dB t&sné& u ucha. Vnimani
silného hluku.

stupné&: 91-100dB | Mluva uZ neni vnimana,

I1. lehka ztrata
sluchu

II1. stiredné tézka
ztrata sluchu 2.

V. velmi tézka 1

ztrata sluchu 2.stupné: 101-110 dB | pouze vnimani velmi
hranicéici 3. stupné: 111-119 dB | silného hluku.

s hluchotou

VI uplnd ztrdta 120 dB a vice Zdadné vnimdni sluchem.

sluchu, hluchota

(Zdroj: Skakalova, 2016)

Tabulka €. 2: Klasifikace sluchovych vad dle WHO

Velikost ztraty sluchu podle WHO Nazev kategorie ztraty sluchu
0-25dB Normalni sluch

26-40dB Lehké postizeni sluchu

41 -60 dB Stiedni postizeni sluchu

61 —-80dB Tézké postizeni sluchu

81 dB a vice Velmi tézké postizeni sluchu az hluchota

(Zdroj: Horakova, 2012)
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Podle klasifikace Mezinarodniho ufadu pro audiologii (BIAP) je normalni sluch
Vv rozmezi sluchové ztraty 0 — 20 dB. Clovék tedy miize slySet i ty nejslabsi zvuky,
jako je napiiklad Sepot nebo tikot hodinek. Lehka nedoslychavost je ztrata sluchu mezi
21 — 40 dB. V¢étsina béznych zvuki je stadle vnimana. Potize ve vnimani fe¢i mohou
nastat v ptipad¢ hlubokych tont.

Stfedni ztrata sluchu je ddle vymezovana dvéma stupni. Prvni stupeni se nachazi
v hodnotach 41 — 55 dB a druhy stupenn 56 — 70 dB. Zde mohou nastat komunika¢ni
obtize pfedevsim v hluéném prostredi (naptiklad kdyz hovoti vice lidi najednou).

Tézké ztraty sluchu jsou téz dale rozdéleny na dva stupné. Prvni stupen je u ztrat
71 — 80 dB a druhy stupenn 81 - 90 dB, takovy ¢lovék vnima fe¢, pokud je dostatecné
hlasita. Pti velmi tézkych ztratich sluchu, které jsou dale vymezeny tfemi Stupni
(91 — 119 dB), jsou vnimany uz jen silné zvuky. Reakce na mluvenou fe¢ a na hlasité
zvuky (napiiklad zvuk vysavace) je velmi Spatna nebo zadna a je potieba zvolit vhodné
kompenzaéni pomiicky. (Horakova, 2012) Uplna ztrata sluchu je uvedena nad 120 dB,
kdy uZ neni vnimén zadny zvukovy podnét.

S odkazem na tuto kapitolu, bude navazano v nasledujicich podkapitolach, které
svou pozornost budou vénovat osobam nedoslychavym a neslySicim. Tyto podkapitoly
budou zaméfeny na zadkladni definici zminénych cilovych skupin osob se sluchovym

postiZzenim, a to v¢etné specifik v oblasti komunikace téchto osob.
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1.2 Osoby nedoslychavé

., Nedoslychavost znamena kazdé zhorseni sluchu oproti bézné populaci, nikoliv
vSak jeho uplné vymizeni.“ (Hruby, 1999, s. 43) Nedoslychavost mlize byt rtizného
stupné a to od lehké nedoslychavosti az po hrani¢ni stav velmi tézkého postizeni sluchu.
Potmésil (1999, s. 11) chépe nedoslychavost jako: ,,vrozenou ¢i ziskanou cdastecnou
ztratu sluchu, ktera byva pricinou opozdeného nebo omezeného vyvoje reci mluvené.

Nedoslychavost lze do urcit¢é miry kompenzovat technickymi pomuckami,
sluchadly, zesilovacimi systémy apod. Nicmén¢ to, jaky pfinesou uzitek, se bude vzdy
odvijet od velikosti a typu sluchové ztraty. (Hudakova, 2005)

., U nedoslychavych deti, dobre kompenzovanymi sluchadly, Ize mluvu rozvijet
spontanné sluchovou cestou, i kdyz nekdy deformované a opozZdéne. Potiebné je vést
dité k tomu, aby to, co nemiize z mluvené reci vnimat sluchem, dopliovalo vnimanim
zrakovym (odeziranim). Toto plati i u dospélych osob. ““ (Skakalova, 2011, s. 29)

Problémem muze byt lehka nedoslychavost, nebot’ ta Casto unikd pozornosti
rodict a okoli. Lécba a kompenzace pak nemusi byt v€as zahajena. Pti lehkych ztratach
sluchu ma nedoslychavy cloveék casto problém pii zhorSenych poslechovych
podminkach, zpravidla v§ak vnimé obvyklé zvuky a rozumi béZnému hovoru. Takovy
Clovek kupiikladu mize telefonovat a ve spousté piipadl své obtize s Iékafem netesi.

,,Mnoha lidem se zhorsuje sluch prirozenym procesem starnuti. Prave lidé
se stareckou nedoslychavosti (presbyakuze) tvori drtivou vétsinu ze vsech lidi s vadami
sluchu. (Hudékova, 2005, s. 12) Nicméné¢ jak uvadi Skakalova (2016, s. 18)
, U téchto lidi narustd ztrata sluchu postupné s vékem a tito lidé odmitaji sluchadla
a své neporozumeni svadeéji na to, Ze druhd osoba mluvi potichu nebo Ze byly zaviené
dvere. “ Pti stiedné téZkych ztratach sluchu je Casté pfeslechnuti slabych zvuki z okoli.
Tito lidé si Casto vypomahaji odezirdnim. Kompenzace sluchadly je vSak na misté,
nebot’ clovek porozumi feci dobie, pokud se zvysi hlasitost.

Nezbytna kompenzace je u 0sob s téZkou nedoslychavosti. V téchto piipadech
¢lovék vnima pouze silné zvuky a hlasitou fe¢ v tésné blizkosti u ucha. U téZkych vad
sluchu je pro komunikaci dillezité zvolit si 1 jiné formy sdéleni a podpofit komunikaci

dalSimi prostiedky, nebot’ samotna kompenzace sluchadly nemusi pIné vytesit problém.
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Jak tedy z textu vyplyva, specifické potteby nedoslychavych osob se mohou lisit
a je proto nutné pristupovat ke kazdému individuélng. Je nutné uvédomit si, ze samotné
zvyknuti si na nova sluchadla, vyzaduje Cas, trpélivost a zna¢nou pomoc nejbliz§iho
okoli. Z hlediska identity bude vzdy zalezet na tom, kym se citi jedinec byt, tedy to,
jak sém sebe vnima a jaké komunikaéni prostiedky preferuje. Faktem je, Ze vétSina
nedoslychavych osob se dobie orientuje ve slySicim prostiedi a v komunikaci s druhymi

vyuzivaji mluvenou fec.

1.3 Osoby neslysici

., Neslysici je ten, kdo ani s nejvétsim zesilenim nevnima Zadny zvuk, pouze
pripadné vibrace.” (Hruby, 1998, s. 55) Nékterym lidem mohou sluchadla pfinédset
uzitek a to z divodu zesileni uz tak silnych zvuki, nékterym lidem piinasi alespon
vibra¢ni vjemy, jak uvadi Hruby, avSak spoust¢ lidem nepfinasi viibec nic.

Dle aktudlné platného zadkona o komunikacnich systémech neslysSicich
a hluchoslepych osob ¢. 384/2008 Sb. jsou neslySici ty osoby, které , neslysi
od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou
Ci praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce
nedoslychavé, u nichz rozsah a Ccharakter sluchového postizeni neumoziiuje
plnohodnotné porozumeét mluvené reci sluchem. “

Prelingvalng neslysici lidé se jako neslySici narodili nebo ohluchli jesté predtim,
nez doSlo k rozvoji fe€i. Diive se témto lidem fikalo hluchonémi. ,,Prelingvalni
sluchova vada je vrozend nebo ziskana v dobé, kdy jesté neni ukoncen zakladni vyvoj
7eci. Nedostatecné fixované recové projevy zanikaji a rec se spontanné nerozviji.
(Souralova, 2005, s. 12)

Kdezto postlingvalné neslySici je clovek, ktery piiSel o sluch v dobé
dokoncovani vyvoje mluvené feci, nebo ztrata sluchu zasdhla ptfimo do jiZz vytvofené
mluvené feci. Z tohoto divodu mohou mit postlingvalné neslySici lidé pomeérné
srozumitelnou a pfirozenou mluvu oproti prelingvalné neslySicim. Nicméné, tito 1idé
mohou mit psychologické problémy, nebot poznali hodnotu zvuku a znatelné si tedy
uvédomuji svou ztratu. Obzvlast pak lidé, u kterych doSlo ke =ztrat€ sluchu

az v pozd¢jSim veku.
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Dité¢ se sluchovou vadou ma vsSak stejné ptredpoklady jako dit€ intaktni,
dilezitou roli bude hrat skutecnost, zda se narodilo slySicim ¢i neslySicim rodi¢tim.
Spousta rodi¢i muze mit dilema, jakou formu komunikace zvolit, pficemz pak neni
tolik dulezité, zda zvoli oralni mluvu nebo znakovy jazyk, dilezité¢ je vSak navazat
a rozvijet takovou komunikaci, kterd bude vyhovujici pro ob¢ strany a bude vést
k Gspésné komunikaci mezi rodi¢em a ditétem.

Specifickou skupinu pak budou tvofit uzivatelé kochlearniho implantatu.
., Implantat elektricky drazdi prezivajici zakonceni nervovych viaken, ve kterych vznikaji
elektrochemické signdly. Ty jsou vedeny témito vidkny, tvoricimi sluchovy nerv,
do mozku, kde jsou rozpozndvany vlaskové bunky v hlemyzdi. “(Hruby, 1998, s. 146)
Od kochlearniho implantatu se tak o€ekava, ze umozni ¢lovéku slySet a rozumeét feci.
Jak uvadi Skékalova (2011) vétSina implantovanych lidi vyuZziva kochledrni implantat
nejen jako pomtcku k odezirani, ale ¢asto rozumi mluvé i bez kontroly zrakem. Jsou
zde vsak i ti, kterym implantat pomdha minimalné, nebo vibec. Kochlearni implantat
nelze povazovat za Giplnou nédhradu sluchu.

Osobam neslySicim chybi zpétna zvukova vazba jejich projevu a z tohoto
divodu je jejich te¢ silné zkreslenda a pro jejich okoli Spatné¢ srozumitelna.
Red je pomalého tempa, ma nepfirozenou melodii a rytmus. U vétSiny neslysicich nelze
vybudovat dostate¢né srozumitelnou fe¢ a ve spolecnosti slySicich jsou Casto nuceni
komunikovat pomoci tlumoénika. (Ri¢an a Krejéifova, 2006) Vlivem sluchové ztraty
maji neslySici omezeny piistup k mluvenému jazyku. NeslySici pii vzdjemné
komunikaci pouzivaji pfedev§im vizualné-motorické komunikacni systémy, primarné
znakovy jazyk. Pfi komunikaci se slySicimi vyuZivaji pisemny zaznam mluvené teci,
sluzby tlumoc¢nika nebo odezirani. Mluveny jazyk hraje u neslysSicich roli druhotného
jazyka, je pro né€ cizim jazykem. Samotny projev neslySicich je stigmatizovany a ¢asto
malo srozumitelny. NeslySici maji ¢asto problémy s pisemnym projevem a se ¢tenim s
porozumeénim.

Mezi mé respondenty patii téz neslySici z druhé generace, tedy neslySici déti
neslySicich rodict. Jelikoz ptiblizn€ 90 - 95% neslySicich déti se rodi slySicim rodi¢tm,
je tato skupina pomérné mala. Zhruba 9 % déti se sluchovym postizenim ma zaroven

rodice se sluchovym postizenim.
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Jazykovy rozvoj, byt jen ve znakovém jazyce, stejné¢ jako rozvoj psychosocidlni,
probiha béznym zpisobem. (Hruby, 1999) Neslysici dit¢ neslySicich rodic¢t perfektné
ovlada znakovy jazyk, avsak s vyukou ¢eského jazyka miize mit znacné problémy.

Identita téchto lidi se bude lisit dle toho, zda se citi byt soucasti jazykové
a kulturni mensiny komunity NeslySicich. V publikacich se mizeme setkat s ozna¢enim
neslysicich s malym ,,n*“ a velkym ,N.“ Primarnim rozdilem je fakt, ze neslySici
s malym ,,n“ citi, Ze je hluchotou spiSe omezovan. Vnimé sdm sebe jako zdravotné
postizeného, ma Casto nizké sebevédomi a strani se spolecnosti. Tito lidé jsou pak spise
bojacni a ¢asto i zahotkli. Kdezto neslysici s velkym ,,N* vnima svou jinakost jako néco
prirozeného a za sviij handicap se nestydi. Za Neslysici osoby s velkym ,,N* dle kulturni
definice povazujeme ty, ktefi se citi byt, respektive jsou pfislusniky jazykové a kulturni
mensSiny. (Skakalova, 2011)

Mensina Neslysicich se vyclenuje zejména pouzivanim znakového jazyka, ktery
je primarni formou komunikace; a vlastni specifickou kulturou (historii, tradicemi
a hodnotami). ,, Velké pismeno symbolizuje, ze hluchy clovek neni posuzovan podle
stavu sluchu, ale jako prislusnik mensSinové spolecnosti. Nejde o etnickou,
ale o jazykovou a kulturni mensinu.* (Strnadova, 1998, s. 53) Neslysici vytvareji své
komunity na tfech zakladnich rysech: hluchota, komunikace a vzajemna podpora.
(Kosinova, 2008, s. 15). ,, Komunitou rozumime spolecenstvi lidi, kteri maji jeden ci
vice spolecnych znakui, jimiz se odlisuji od ostatnich. * (Zima, 1999 in Kosinova, 2008).
O pfislusnosti ke komunité nerozhoduje Zadné medicinské hledisko. Jde o pfirozeny
proces adaptace v urc¢itém spolecenstvi a zafazeni se do né;.

Komunita neslySicich mé& svou kulturu, tradice a zvyky, které jsou
pro n¢ charakteristické. Ne vSichni neslySici se vSak ke komunité hlasi a chtéji sdilet jeji
hodnoty a postoje. Zda se ¢lovek citi byt neslySici nebo Neslysici, je velmi individudlni.
Velky vliv na tuto skute¢nost mize mit vzdélani a také to, zda jsou rodice slySicimi
nebo neslySicimi. SlySici ¢lovék se také ve vyjimecnych piipadech muze stat ¢lenem
komunity, pokud Zzije v manzelstvi s neslySici osobou nebo pokud pro komunitu
neslysicich po dlouhou dobu pracuje. Nikdy vSak nepatii do jejiho Uplného stiedu.
Castetné lze ¢lenstvi v komunitd NeslySicich pfiznat i sly§icim détem neslysicich
rodict. Ty se vSak casto sdruzuji v samostatnych institucich, napi. CODA.
(Kosinova, 2008)
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2 Rodina

Rodina je prvni skupinou, se kterou se clovek setkdva ve chvili svého narozeni
a stava se tak, jejim Clenem. Je to tedy skupina, kterda ma svou roli a své funkce.
Prestoze dneSni moderni rodina je natolik proménénd ve srovnani s tradi¢ni funkeci a roli
rodiny, lze ji stidle povazovat za prostfedi optimalni pro zdravy vyvoj ditcte.
Rodina je Dbezesporu nepostradatelnou a téZko nahraditelnou instituci.
,Rodina je z hlediska rozvoje détské osobnosti nejvyznamnéjsi socialni skupinou.
Materskda osoba, respektive pozdéji cela rodina je pro dit¢ nejen zdrojem jistoty

a bezpeci, ale i zdrojem informacit o néem samém. *“ (Vagnerova, 2004, s. 45)

2.1 Definice rodiny a jeji funkce

Cesky pravni fad rodinu a jeji &leny nedefinuje. Platny Zakon o roding
¢. 94/1963 nevymezuje tento pojem a stejné tak nenalezneme definici rodiny ani
V novém obcanském zikoniku ¢. 89/2012, ktery nabyl uGcinnosti 1. 1. 2014.
(Kraus, 2014) Pojem rodina neni tedy legislativné vymezen, nicméné v odborné
literatufe se lze setkat hned s nékolika definicemi.

Nejbeznéjsim modelem je rodina nukledrni, kterou tvoii oba rodice a déti.
(Pricha, Mare§, Walterova, 2009) Dale se objevuji rodiny neuplné, nevlastni
a nahradni. V soucasnosti 1ze chdpat rodinu jako socidlni skupinu, kterda ma spole¢né
bydleni, a ve které se uspokojuji potieby déti a je o né s péci zachdzeno. Pokud v jedné
roding Ziji kromé obou rodici a jejich déti i dalsi blizci ptibuzni, hovotime o rozsirené
rodin€. V sociologickém slovniku je vymezen pojem rodina jako forma dlouhodobého
souziti osob spojenych pribuzenstvim. (Jandourek, 2001)

Jifina Méchova (1974) rozliSuje:

e Rodinu zakladni (také jadrova ¢i nuklearni), kterd se sklada pouze z otce,

matky a déti, kteti ziji pohromadé.

e Rozsirenou (Sirokou) rodinu, kterd zahrnuje kromé jiz zminénych také dalsi
piibuzné, jako prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice atd. Blizi se pojmu
pfibuzenstvo.

¢ Rodinu orientacni, jakoZzto rodinu, ve které se dany jedinec narodil.

e RozmnoZujici (prokreac¢ni) rodinu, kterou se rozumi nova rodina,

kterou dvojice zakladd novym manzelstvim.
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Hudecova (2008) definuje rodinu jako socidlni skupinu, kterd poskytuje svym
¢lenim bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence, ochranujici prostiedi
a zajistujici to hmotné 1 socialni. Hovofi o skupin€, kterd podporuje autonomii
prislusnika rodiny a zajistuje jeho Zivotni potieby. Vyznam ptiklada taktéz vzajemné
podpoie. Rodinu popisuje jako vychodisko a zprostiedkujici ¢lanek pifi pronikéni
do makrosocialniho prostfedi.
funkce.

Mezi tyto funkce fadime:

e funkci biologickou

e funkci vychovnou

e funkci emocionalni,

e funkci ekonomickou

e funkci ochrannou

Rodina by tedy méla plnit urcité zakladni funkce, aby doslo ke spravnému vyvoji ditéte.
.,V pripade, zZe rodina neplni funkce, které by méla a je tak povazovana za dysfunkcni
nebo afunkcni, je zde urcité riziko, Ze nedojde ke spravnému vyvoji ditéte.“ (Kraus,
2014, s. 137)

Z hlediska plnéni ¢i neplnéni zakladnich funkci rodiny, miizeme rozliSit Ctyfi typy
rodin. (Dunovsky, 1986, s. 28)

¢ Funk¢ni rodina, je takova, ve které je zajistén spravny vyvoj jedince.

e Problémova rodina, zde se jiz vyskytuji zavaznéj$i poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny. Rodina je schopna problémy feSit nebo je
kompenzovat.

e Dysfunké¢ni rodina, je takova, ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych
nebo vSech funkci. Tyto poruchy ohrozuji rodinu jako celek, ale i dit¢ a jeho
vyvoj. Rodina neni schopna fesit problémy vlastnimi silami. V takovém piipadé
muze dojit az ke zbaveni rodicovskych prav.

e Afunk¢éni rodina, je rodina, ktera pirestavd plnit svoje zdkladni funkce.
Ditéti rodina $kodi, nebo jej dokonce muze ohrozovat v jeho existenci. Jedinym
feSenim v tomto pfipadé je odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do rodiny

nahradni.
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., Pro rodinné fungovani je nezbytné, aby byly splnény tri zakladni principy, a to
soundlezitost, adaptabilita a komunikace. “ (Kraus, 2014, s. 138) Rodina mtize spravné
fungovat, pokud je komunikace oteviena a pfima, coz dale napomaha situacim, kdy je
potieba fesit problémy a konflikty. Dulezita je také piizplsobivost, jistd soudrznost
a blizkost mezi jednotlivymi Cleny rodiny. V oblasti vyvoje a socializace je velmi
dilezité taktéz samotné rodinné prostiedi. To lze charakterizovat ve tifech oblastech.

Prvni jsou demograficko-psychologické podminky. Ty charakterizuji strukturu
rodiny a téZ jeji vnitini stabilitu. Dalsi oblasti jsou materidln¢ ekonomické faktory, které
vypovidaji o tom, zda dana rodina ma materidlni podminky pro zdjmy svého ditéte.
Hovofi tedy o finan¢nim zajisténi, kvalité bydleni a profesi ¢i zaméstnanosti rodicu.
Tteti oblast je kulturné vychovné. V této oblasti se predevSim odrazi vzdélani rodicu,
jejich hodnoty a preference, Zivotni styl a vyuzivani volného ¢asu dané rodiny.
(Kraus, 2008)

Nemén¢ dulezity je samotny faktor emocionalniho a kulturniho klimatu rodiny,
jakoZto nematerialni faktor rodinného prostiedi. Idedlné¢ by mél byt vztah mezi rodici
a plny lasky, péce a pochopeni. ,Rodina by méla davat predevsim pocit klidu
a oddechu, uklidnéni a odpocinku, pocit mista, kde se hluk zvenci tlumi, kde se clovék
miize soustredit a zaroven se nekomu otevrit, kde konecné ustava vycerpavajici napéti

Zivota ¢inného a verejného. “ (Mucha, 2004, s. 183)

2.2 Vychova a role rodici

Rodicovstvi v sobé skryvd vse to, co je spojeno s vychovou ditéte a vede
k utvafeni nezavislé, zdravé sebevédomé dospélé osobnosti. Dle vyse zminéného
zédkona o rodiné €. 94/1963 Sb., je rodicovstvi spojené s fadou prav a povinnosti.
Podle tohoto zdkona maji rodice 0 dit€ nejen osobné pecovat a Vychovavat je, ale také
pecovat o jeho vyzivu, dbat na ptipravu na budouci povolédni, zastupovat je v pravnich
vztazich a spravovat jeho majetek. Zakon predpoklada ze strany rodicli soustavnou
a dukladnou péci o dité, o jeho fyzicky, duSevni, citovy a mravni vyvoj, jakoz i ochranu
jeho zajm a umoznéni vzdélani odpovidajici jeho moznostem. Rodice své déti
vychovévaji pomoci toho, jaké prostiedi vytvateji, jaké vztahy udrzuji a jaky zptsob

mysleni v détech vypéstuji.
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LAt se deti jakkoliv lisi od svych rodicii, prece jen zistavaji po cely Zivot
poznamenany jakousi znackou, jednoznacnou peceti, kterou jim vtiskla rodina a jez je
obycejné tim silnéjsi, ¢imz mensim tlakem jim byla vtisknuta.* (Mucha, 2004, s. 185)
Chovani matky a otce vi¢i ditéti je nezastupitelné, specifické a nesmirn¢ dualezité pro
zivot ditéte. V Psychologii dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s aktory optimalizace
(Cac¢ka, 2000) autor popisuje jednotlivé role v roding. Matku zde shledava jako
tu osobu, ktera plni nejen praktické ukoly v dané roding, ale také ma specificky vliv
na déti obojiho pohlavi. V idealnim ptipadé vytvaii pfijemné rodinné klima, které se
zaklada na oteviené komunikaci, vzadjemné podpofe a na péc¢i o druhé. Matka je tim
pomyslnym rodinnym krbem. Otec je povétsinou v roli hlavniho Zivitele rodiny, ktery
by mél zajistovat disciplinu, soudrznost vztahti a v neposledni fadé¢ by se mél starat

o udrzbu domacnosti.

2.3 Typy vychovy
Podle Zdeiika Matéjcka (1992) existuji tyto typy vychovného postoje rodict:
e vychova zavrhujici
e vychova zanedbavajici
e vychova rozmazlujici
e vychova pfili§ izkostna
e vychova s pfejatou snahou a dokonalost ditéte (perfekcionismus)
e vychova protekéni
V praxi se vSak povétSinou setkdvame s kombinaci téchto typt a vychova rodicti nebyva
tak jednoznacné vyhranénd. Peterkova (2006, online) rozeznava Ctyfi zakladni typy
rodinné vychovy podle miry kontroly ditéte a miry projevované lasky smeérem
k nému.
e Zanedbavajici vychova, kterd se vyznacuje lhostejnosti a nezii€astnénosti rodict,
jejimz vysledkem wu ditéte je odmitani socidlnich pravidel, vzpurnost
a agresivita.
e Demokratickd vychova spociva ve svobod€, podpofe védomi soundlezitosti
s rodinou a podil na rozhodovani. Cilem je aktivita, tvofivost, asertivita, emo¢ni

vyrovnanost a zdravé sebevédomi.
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e Autoritafskéa vychova, je charakterizovana jako diktatorska, jenz v sobé zahrnuje
tvrdé tresty a vysledkem u ditéte pak vznikd neuroticismus, autoagresivita,
ostychavost a problémy ve spolecenském zivote.

e Ochranaiskd  vychova se  vyznacuje  shovivavosti,  ochrafnovanim
a privlastiovanim, coz se u ditéte nasledné projevuje zéavislosti, poslusnosti,
ale také emo¢ni labilitou a nesamostatnosti.

To jaké bude rodinné prostiedi, neni charakterizovdno pouze typem ¢i zplsobem
vychovy v rodin€. Neméné dilezitymi faktory jsou, zda je rodina iplna nebo netplna,

nahradni ¢i péstounska. Dilezity je samotny pocet sourozencu a vztahy mezi nimi.

2.4 Dité v neslySici rodiné

Podle vysledki vyzkumt jsou méné casté ptipady, ze se neslySicim rodicim
narodi neslysici dité. V 90-95% se rodi neslySicim rodi¢im slySici déti. SlySici déti
neslySicich rodi¢l jsou specifickou skupinou, kterd vyrastd ve dvou svétech,
a to ve svéte neslySicich a ve svété slySicich. V nasledujicich ¢astech této podkapitoly

bude vymezeno postaveni sluchové postiZeného a slySiciho ditéte neslySici rodin€.

2.4.1 Sluchové postiZené dité v neslySici rodiné

Jak uvadi Vymlatilova (in Ri¢an a Krej¢ifova, 1997) v neslysicich rodinach,
kde rodi¢e vychovavaji neslySici dité, nejsou otazky vychovy oznacovany
za problematické. NeslySici rodice s ditétem velmi brzy navazi pfirozeny kontakt
napiiklad ve formé znakového jazyka, ktery je nejen prostiedkem komunikace, ale
rovnéZ umoziuje vybudovani velmi silného citového pouta. Naopak muze byt pro
neslysici rodi¢e problematické, vychovavat slysici dité.

Hronova (2002) wuvadi, ze sluchové postizené matky musi pouzivat
v komunikaci se svym ditétem postupy, které zohlednuji vizualni vnimani jazyka.
Chce-li sluchové postizena matka vstoupit do interakce se svym sluchové postizenym
dité¢tem, musi s nim nejprve navazat zrakovy kontakt, ktery potrva do konce jeji
promluvy. ,, Navdzani a udrzeni zrakového kontaktu matky s ditétem, kteri komunikuji
Ve zZNhakovém jazyce, je zakladnim predpokladem jakékoli probihajici interakce.*
(Hronova, 2002, s. 18) Neslysici matky se v komunikaci spoléhaji na vizualni modality

a prostfedky. Vétsinou vyuzivaji znakovy jazyk a vyrazna gesta a mimiku.
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., Vyzkumy, které se tykaji osvojovani znakového jazyka neslysicimi détmi a jeho

vyvoje, ve vetsine pripadii ukazuji, Ze deéti, které si osvojuji znakovy jazyk od svych
znakujicich (neslysicich) rodicii, vykazuji ty samé kroky v jazykovem vyvoji jako slysici
deti, které si osvojuji mluveny jazyk. “ (Motejzikova, 2006, online)
Dit¢ se nejsndze uci jazyk ve spontannich a pfirozenych situacich spolecné
se svymi rodi¢i. Dilezity je tedy pfistup rodiny a pfirozenost prostiedi. Nejvhodnéjsi je
opakovat v kazdodennich bé&Znych situacich slova a véty, kterym dité rozumi.
Na druhou stranu je nutné ukoly pribézn€ nahrazovat ¢i modifikovat, aby se jejich
plnéni nestalo pouhou rutinou. Zakladnim ptfedpokladem je vyhradit si ¢as v dennim
rezimu, pricemz by spolecny Cas nemél postradat spontanni a pfirozeny charakter.
Nezastupitelnou tlohu v celém procesu ma pochvala a uznani.

Neslysici rodice se obvykle neobavaji toho, Ze budou mit neslySici dité.
Neberou to jako nestésti. Nékterym rodict to naopak vyhovuje, nebot’ komunikace mezi
nimia dité¢tem bude o néco snaz$i. Presto jsou si védomi, Ze mnohem castéji se

neslySicim lidem rodi slySici déti a tak s touto skutecnosti pocitaji.

2.4.2 CODA dité

Slysici dité, které se narodi neslySicim rodi¢im, se ve svém zivoté setkava
S riznymi specifickymi situacemi. Nékteré dit€ tato skuteCnost zasahuje vice, nékteré
méné. Podstatné je mnoZstvi zvukovych, feCovych 1 vizualnich podnétl k tomu, jaky
jazyk si dité prioritn€ osvoji a také na jaké urovni.

Casto jsou tyto déti bilingvalni, doma komunikuji ve znakovém jazyce a mimo
domov v ¢eském jazyce. Podle Prestona (2001) je pro CODA déti spole¢na dvojjazycna
identita, to znamena, Ze se mluvenou feci identifikuji se slySicimi a komunikaci
ve znakovém jazyce s rodiCi a ostatnimi neslySicimi zaclenuji do svéta neslysicich.
CODA vyrGstaji v neslySici rodiné, ale ne vSechny CODA vyrGstaji ve svété
Neslysicich, coZ je velmi podstatny rozdil. Casto ma slysici dité neslysicich rodi¢t
pocit, ze nepatii ani do jedné z kultur a je n€kde mezi nimi. Preston déale uvadi, ze
CODA potomci vytvofily vlastni bikulturni a bilingvalni komunitu, kdy
neupfednostituji ani svét slySicich ani svét neslySicich. Uvédomuji si vSak, Ze
nejptirozenéji se citi v kontaktu s osobami, které sdili jejich zkusenosti dvou kulturnich

prostiedi.
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Pro malé déti je pfirozené, ze rodi¢e doma komunikuji ve znacich. Dé&ti jim
rozumi a znakovy jazyk je jejich druhym nebo i prvnim jazykem. Rodi¢e se nemusi
obavat, ze by se déti nenaucily komunikovat verbaln¢. Pokud jsou v kontaktu se
slySicimi  pfibuznymi, nau¢i se mluvit bez potizi. Kontakt se slySicimi jim
zprostiedkovava 1 Skolka, pozdéji Skola. Déti si vétSinou pomérné brzy uvédomi
odlisnost svych rodicti; doma je ticho, zatimco na jinych mistech je hluk. Strnadova
(1998) k tomuto tématu uvadi, ze pokud neslySici rodi¢e v pfitomnosti ditéte mezi
sebou znakuji a znakovou fec¢i promlouvaji na dité, nau¢i se dit€¢ znakovy jazyk
spontann¢ pozorovanim a napodobou tak, jako se déti uci ve slySicich rodinach tec
mluvenou naslouchanim a napodobou. V mluveném jazyce maji tyto slySici déti
neslysicich rodi¢t vzor pouze mimo svou rodinu.

CODA déti vic vyZzaduji o€ni kontakt, jsou zvyklé pii komunikaci sledovat
druhého. Vice uzivaji dotykti druhych a v béznych situacich mezi slySicimi mohou byt
ptekvapené, ze to nékomu neni piijjemné. Na zacatku mohou mit problémy v ceském
jazyce v oblasti rozliSovani tykani a vykani nebo tvofeni otazek. Tyto déti se mohou
v tfidnim kolektivu citit jako menSina. Neni vyjimkou, Ze se za své rodice stydi.

Dle Karla Redlicha (2008) existuji 3 zpusoby komunikace neslysicich rodica
s jejich slySicimi détmi: mluveni, smiSené¢ mluveni, znakovani.

Prvni moZnosti komunikace neslySicich rodict s vlastnimi slySicimi détmi
je prostfednictvim béZzné oralni komunikace. Vyvoj mize probihat bez problém, pokud
je rodinné prostiedi v normé a slySici déti jsou vystaveny kontaktu se slySicimi,
ktefi s nimi komunikuji. Uvadi se ptiblizn¢ 5-10 hodin tydné. Problém nastava tehdy,
pokud se oba neslysici rodi¢e rozhodnou na dité¢ pouze mluvit a neznakovat, a to 1 pies
moznost vyskytu gramaticky nespravnych formulaci ve svém mluveném projevu.
Neslysici rodi¢ na své dit¢ mluvi, ale protoze sdm miize mit problém s vnimanim
mluvené te¢i, mnohdy ocekava, ze mu dité¢ bude odpovidat ve znakovém jazyce.
Vzhledem k tomu, Ze dit€¢ v takovém ptipad¢ znakovy jazyk neovlada, je interakce
mezi rodiCem a ditétem omezena a nevyvazend. SmiSené mluveni a znakovani rodice
vétSinou voli v pfipadé, Ze na dite¢ chtéji mluvit, ale samotnym jim to nepiijde jako
plnohodnotny projev komunikace, a proto se do hlasitého mluveni (pii kterém artikuluji
Casto jen casti Ceskych slov) zahrnuji 1 jiné vyrazové prostredky, jako pohyby rukou,

téla, oci.
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Také vyrazy obliCeje, gesta a postoje téla maji své specifické vyznamy
pro komunikaci neslySicich. VSechny tyto prostiedky komunikace si dité osvojuje, ¢ast
slovni zéasoby cCeského znakového jazyka spolecné s jeho gramatickymi rysy.
Pokud rodi¢e pouziji znakovani jako zptisob komunikace, tedy pouziji-li cesky znakovy
jazyk, pro dit¢ se cesky znakovy jazyk stane jazykem primarnim. CODA déti si
znakovy jazyk osvoji stejnym zpusobem, jako si slySici déti osvojuji mluvenou cestinu.
Na rozdil od mluveného jazyka je dité¢ schopno vytvaiet prvni znaky uz okolo sedmého

mésice. (Redlich, 2008)

Tlumo¢nik CODA

Témeét vSechny CODA déti maji zkuSenost s tltumocenim pro své rodice, nékteti
z nich se v dospélosti stanou profesionalnimi tlumocniky. Je casté, Ze jsou déti
vyuzivany k tlumoceni svym rodicim uz v utlém veéku. VétSinou se tlumoc¢nikem
stavaji nejstarsi slySici déti (a to i proti své viili).

Dité vSak neni natolik psychicky, kognitivné ani jazykové vybavené a socialné
zralé, aby pochopilo vzniklou situaci a pfetlumocilo nékteré obsahy sdéleni. Srovname-
li CODA tlumo¢nika s profesionalnim tlumocnikem, jevi se jako nevyhoda to, Ze dité
zkratka nemize byt neutralni k pribéhu komunikace. Jeho vztah k rodi¢im neni Cisté
profesni.

CODA tlumocnici maji vétsi povédomi o rozdilnosti kultury NeslySicich
od vétsSinové kultury slySicich lidi. Protoze jsou tyto déti zvyklé pomahat neslySicim
uz v utlém veku, maji tendenci rozhodovat za neslySici klienty a presvédCovat je
o vhodnosti, pottebnosti nebo pravdivosti fecené¢ho. V nékterych piipadech v dospélosti
tlumo¢i CODA potomci jenom proto, ze k tomu byli od détstvi vedeni rodici

a nerozhodli se svobodné vykonavat tuto profesi. (Redlich, 2008)
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Organizace CODA

Slysici déti neslySicich rodic¢li se od osmdesatych let minulého stoleti zacaly
oznacovat jako CODA z anglického Children of Deaf Adults. Jak Horakova (2008)
uvadi, organizace byla zalozena v Kalifornii roku 1983 z iniciativy Millie Brother, ktera
se rovnéz stala zakladatelkou CODA. Organizace vznikla za Gcelem zvysit povédomi
o rodinach, ve kterych vyrustaji slySici déti neslysicich rodici.

U nas se této problematice vénuje zejména Karel Redlich, ktery sam pochézi
z neslysici rodiny. Prvni setkani CODA jedincti z Ceské republiky se konalo v kvétnu
2008 v Praze. Na tomto setkani se mimo jiné diskutovalo také o navrhu na zaloZeni
sdruZeni slysicich potomka neslysicich rodi¢a v Ceské republice. V roce 2008 bylo
na Ministerstvu vnitra zaregistrovano obcanské sdruzeni CODA — slySici potomci
neslySicich rodict, o. s. (CODA, o. s.). Organizace se zabyva zajiStovanim
vzdélavacich piilezitosti pro tyto jedince a zajistovanim aktivit vedoucich k jejich
individualnimu rastu. Cilem je podpora dvojjazyCnosti a kultury neslySicich
u CODA déti, vyména jejich zkusenosti a vzajemné kontakty.

VétSina téchto organizaci nabizi poradenstvi pro neslySici rodice se slySicimi
détmi. Jednou do roka potfadaji mezinarodni konference, kde se setkavaji Clenové

ostatnich narodnich organizaci CODA. (Redlich, 2008)
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3 Sourozenecké vztahy

, Basné o sourozenectvi obvykle nepisi, ale citu v ném muzZe byt na rozdavani.
Tez ovsem revnivosti, zarlivosti, rivality a hlidani si viastnich zajmii. Je to vztah predem
nevypocitatelny. Muze byt tim nejsilnejsim a jedinym, ktery vydrzi. Miize byt
i synonymem pro lhostejnost. Sourozenectvi je proste své, svérazné, podobné i pokazdé
jiné.*“ (Novak, 2007, s. 10)

Své sourozence stejné tak jako své rodice si Clovék nevybira, piesto patii
k t€ém nejbliz§im, které na svété ma. Déti prichazeji do styku se svymi vrstevniky
v mnoha prostiedich, nicmén¢ pravé se svym sourozencem mohou travit nejvice casu
ze vSech clenli rodiny. Dokonce i1 vice Casu nez otec s matkou, tedy manzelé.
V pribchu zivota jeden od druhého ziskdvaji zkuSenosti a védomosti o lidském byti.
Sobotkova (2007) uvadi, ze v sourozeneckém vztahu se dité uci spolupraci, vzajemné
podpoie, soutézeni, uci se vyjednavat a vytvaret kompromisy. Takto ziskané zkuSenosti
pot¢ dit¢ uplatiuje 1 v jinych sociadlnich situacich s jinymi détmi
a modifikované i pozd&ji v zivote. , Mezi sourozenci se formuje soucit, souhra

a spoluprace. “ (Maté€jcek, 1989, s. 55)

3.1 Sourozenecka konstelace

Z teorii Alfreda Adlera vyplyva, Ze vychova déti uzce souvisi se sourozeneckou
konstelaci. Koncepce tohoto 1ékate a psychologa poukazuje na to, co je potfeba u déti
podporovat a &eho se vyvarovat a to vsouvislosti s pofadim narozeni ditéte.
Prvorozenému ditéti je vétSinou vénovan dostatek pozornosti, je stiedobodem zajmu.
Pro rodie je to nova zkuSenost, a tak se prvnim ditétem velmi zabyvaji.
Dité si tak do zivota odnasi pocit dilezitosti.

Nicméné poradi narozeni ditéte je jenom jednim z faktort, ktery ovliviiuje
utvafeni osobnosti. Nemén¢ dulezity je 1 vekovy rozdil mezi sourozenci.
Pokud jsou si déti vékem velmi blizké a zvlasté pokud jsou stejného pohlavi, mohou
spolu velmi soupetit. Uvadi se, ze optimalni vékovy rozdil je alespont dva a ptl roku.
V piipadé, ze je mezi détmi v€kovy rozdil pét a vice let, vychovavaji rodice vlastné
dalsiho jedinacka. Na déti budou mit jisty vliv pfani a touhy rodicuh.

Kupiikladu zda touZi vic po chlapci neZ po dévéatku. (Capek, 2010)
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Kazdé dité¢ vSak vyrGstd v jiné situaci. Dokonce i déti ze stejné rodiny ziji
v odlisnych podminkach a kazdé z nich je obklopeno zcela jedine¢nou atmosférou.
(Adler, 1999)

Nasledujici text bude zaméfen pouze na prvorozené a druhorozené déti, tedy
sourozenecké dvojice, kterym bude nasledné vénovana praktickd ¢ast této bakalarské

prace.

Prvorozené déti

Jak jiz bylo fefeno, prvorozenému ditéti je pln¢ vénovana pozornost, a proto
se citi dobfe. Svym zplisobem ma jedineéné¢ zkuSenosti, nebot’ Zivot zacina jako
jedinacéek. Ptizplisobuje se pouze dospélym. Obvykle se snazi byt nadmiru spolehlivé
a zodpovédné a chce se chovat podle zasad rodici. VéEtsina sourozenct obvykle piebird
roli starSiho, Sikovnéjsiho a rozumnéjsiho sourozence.

Od prvorozeného ditéte rodice patrné ocekavaji vic nez od kteréhokoliv jiného
¢lena rodiny, proto i sam prvorozeny od sebe ocekavd mnoho. (Leman, 2008)
Autor dale poukazuje na velmi Casté vyjadieni rodich prvorozenych déti: ,,Jd vim,
Ze tvoji bratii a sestry se chovaji hloupé, ale oni jsou mladsi. Od tebe ocekdavame vic.
Ty musis byt dospély. “ (Leman, 2008, s. 57) Prvorozené déti si Casto uvédomuji vysoka
ocekavani rodict a nechtéji je zklamat. Prvorozeny se n¢kdy snazi vyrovnat se ztratou
své pozice jedinacka chovanim, kterym chce mladsimu, tedy druhorozenému sourozenci
ukazat, jak je na ném, na star$im, uréitym zpiasobem zavisly. Prekopova (In Capek,
2010) ze své vlastni zkuSenosti uvadi, jak ji star§i sestra vodila v byté do mist, kde byla
tma, pficemz cilem bylo ukazat, ze ma tu moc a jako jedind ji mize zachranit. Mimo to
ji poucovala a fikala ji, co ma délat.

Pro prvorozené dité je pochopitelné tézké vyrovnat se s ptichodem sourozence.
Bylo zvyklé na pozornost rodi¢li, na jejich péci a blizkost. Nicméné to najednou konci
a nyni se o pozornost musi dé€lit. V psychologii se pro tento jev pouziva termin
»sesazeni z trinu®. Je tedy nesmirné dulezité dit€¢ na tuto velkou zménu, kterd nastane
s pfichodem sourozence, predem pfipravit. Dit¢ by mélo zazit pocit, Ze se na n¢j spolu
s rodici t&si. Po narozeni druhého ditéte je stejné tak dulezité, aby si rodice nasli Cas,
ktery stravi pouze s prvorozenym ditétem. Dité potiebuje pocitit, Ze je pro své rodice

stale dulezité a neni tzv. odstaveno na druhou kolej.
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Druhé déti ze dvou

Druhorozeny neni tak velky na to, aby smé¢l to, co jeho star§i sourozenec.
Pro druhorozeného je star$i sourozenec velmi dilezity. Pozoruje ho a snazi se ho
napodobit. Se svym starSim sourozencem porovnava své sily, rozhoduje se, zda bude
s prvorozenym soupefit, nebo ptjde svou cestou. (Capek, 2010)

Leman (2008) charakterizuje nejmladSi déti jako bezstarostné, veselé,
spoleCenské a vétSinou oblibené. Kromé toho také mohou byt kriti¢ti, vzpurni,
netrpélivi a prudci. ,, Druhorozené dité neni prilis zvyklé na pozornost, a proto
ji nevyiaduje od rodicii tolik jako prvorozeny.“ (Capek, 2010, s. 42) Zatimco
u prvorozeného rodi¢e zasnou nad kazdym novym uspéchem, kterym se vSude chlubi,
u nejmladsiho ditéte naopak reaguji na pokroky s ur¢itou samoziejmosti az lhostejnosti.
Dité vSak potiebuje citit podporu, pokud tomu tak nebude, miize se citit ménécenné.
Dle Adlera (1999) dit¢ narozené o mnoho let pozd¢ji, nez jeho starSi sourozenec,
vyrusta do zna¢né miry jako jedinacek.

V soucasné dobé se stale vice rodin rozhoduje mit pouze dvé déti a v téchto
pfipadech je nutné pocitat s tim, ze bude dochazet k soupefeni mezi sourozenci,
zejména pokud se bude jednat o déti stejného pohlavi. , Druhorozené déti si vytvareji
svij viastni zZivotni styl podle toho, jak vnimaji sebe a klicové osoby svého zivota.
(Leman, 2008, s. 180)

Jak tedy z textu vyplyva, prvorozeny sourozenec bude mit v Zivoté
druhorozeného ditéte vyznamnou roli. Rodice by se méli vyhybat srovnavani
druhorozené dité se starSim sourozencem. Naopak by méli podporovat jejich rozlicnost
a pozitivné¢ povzbuzovat jejich sourozenecky vztah. Stejné tak je dilezita dislednost
rodici. Nedostate¢né stanovena pravidla a povinnosti vedou k tomu, Ze je dité
rozmazlené, nezodpovédné a okolim vnimané jako nevychované. Cokoliv déla rodi¢
s jednim ditétem, m¢l by dé€lat i s druhym. Je nezbytné vénovat obéma détem dostatek

¢asu individualné. (Leman, 2008)
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3.2 Zarlivost a rivalita

., Zarlivost je prirozeny pocit, ktery se potiebuje néjakym zpiisobem projevit.*
(Dalloz, 2002, s. 11) Dle psychologického slovniku je Zarlivost charakterizovana jako
negativni emocni stav, forma Uzkosti, vznikajici z pocitu nejistoty, strachu, ze ztraty
milujici osoby. (Hartl, Hartlova, 2000) Zarlivost Ize definovat jako zvlastni emoéni stav,
ve kterém se prolinaji nejrizné;si pocity. (Mat¢jcek, 2008)

Pokud se zarlivost objevi ve vztahu sourozencl, hovoiime o tzv. poruse
sourozenecké rivality. Do jisté miry je vSak rivalita mezi sourozenci V potadku.
Prvorozené¢ dit¢ bude mit pocit, Ze uzZ mu neni vénovana takova pozornost.
Mohou se objevit 1 pocity nespravedlnosti ve smyslu, ze jeho mladsi sourozenec ma
méné stazené otéze a mnohé véci mu nejsou zakazovany. MladSi sourozenec muze
naopak spatfit vyhody starSiho sourozence, ktery smi délat véci, které on jesté nesmi.
Dle Maté¢jcka (1989) je rivalita svym zplsobem pfirozena a zdrava, jestlize ji rodice
dovedou podchytit a usmérnit tak, aby nikdo nebyl odstréen a trapen.
Nemeélo by dochézet k otevienému nepfatelstvi a negativismu. Je dilezité, aby kazdé
dit€¢ mélo n¢jakou oblast ¢innosti a z4jmu, ve které bude uspesné a vnitiné uspokojené.

Soucasna spolecnost je vSak zaméfena na Uspéch a rodice jsou Casto témi, ktefi
vzbuzuji u sourozencil soutézivost, zarlivost a jistou miru rivality, ackoliv si to ¢asto
neuvédomuji. ,, Chvdli a vyzdvihuji uspésné dité, a naopak ignoruji nebo kritizuji dité,
které vispéchu nedosahuje. (Capek, 2010, s. 74) Jestlize rodi¢e cht&ji povzbuzovat
vztah mezi sourozenci, je zapotiebi, aby podporovali obé déti bez ohledu na to, zda
tispéchu dosahuji ¢i nikoliv. Castou chybou rodiét je, Ze dobry vykon ditéte berou jako
samoziejmost a mnohem vice se zam¢fuji na vyhledavani chyb a poukazovéani na né.
Dité potiebuje byt motivovano, povzbuzovano a chvaleno. PakliZe se rodi¢e dostatec¢né
vénuji obéma détem, veSkeré vySe zminéné negativni projevy by se mély

minimalizovat, ne-li Gplné vymizet.
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PRAKTICKA CAST

1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem této bakalaiské prace je za pouziti metody rozhovoru a dopliujiciho
dotaznikového Setfeni zjistit a popsat, jaké jsou sourozenecké vztahy déti neslySicich
rodica, tzn. déti slySicich i sluchové postizenych. Prakticka ¢ast je zaméfena predevsim
na oblast vzajemné komunikace, vztahii mezi sourozenci a obecné vztahti v rodiné.
Soucasti vyzkumu je snaha zjistit, zdali se Vyskytovaly specifické rozdily v komunikaci,
jak sluchové postizeni ovliviiovalo vztahy mezi sourozenci a jaké piinosy ¢i omezeni
shledévaji ve sluchovém postizeni. Tohoto cile bude dosazeno pomoci nize uvedené
hlavni vyzkumné otdzky a dil¢ich vyzkumnych otdzek. Na zakladé ziskanych informaci

budou odpovédi z rozhovort a vysledky dotaznikli porovnany a shrnuty.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou vztahy mezi sourozenci neslysicich rodic¢t?

VOL1: Jak probihala a probiha komunikace v rodin¢ déti neslysicich rodi¢a?

VO2: Jak sourozenci hodnoti svilj sourozenecky vztah?

VO3: Jaky dopad ma sluchové postizeni (rodicli, sourozence) na obdobi détstvi,

puberty a dospélosti?

VO4: Vyskytuje se mezi sourozenci sourozenecka rivalita?

VO5: Je sourozenecké pouto slySicich déti neslySicich rodicd silnéj$i nez pouto

sourozencu, z nichZ mé jeden sluchové postizeni?

VOG6: Je sluchové postizeni rodi¢t pro sluchové postizené dité ptinosem a pro dité

slySici omezenim?
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2 Metodika prace

Pro vyzkumnou cast této bakalarské prace byla primarné zvolena kvalitativni
metoda, ktera byla doplnéna o kvantitativni metodu v podob¢ dotazniku.

, Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvori naslouchani
vypraveni, kladeni otazek lidem a ziskani jejich odpovedi. Dotazovani obecné zahrnuje
riizné typy rozhovori, dotaznikii, Skdl a testu. * (Hendl, 2016, s. 168)

Pro ucely vyzkumného Setieni, jak jiz bylo zminéno, byla vybrana primarné
kvalitativni metoda v podobé rozhovoru. Jednalo se o dlouhodobou spolupraci
s oslovenymi jedinci, ktera byla realizovana formou osobnich setkani, pfipadné
prostfednictvim emailovych zprav a video rozhovort skrze socidlni sité. V rozhovoru
se zaméfujeme na otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovéni, ndzortim,
pocitim, znalostem, vnimani dané osoby, ale také na otdzky demografické
a kontextové, mezi n¢z tadime napfiklad veék nebo vzdélani jedince.
(Patton, 1990 in Hendl, 2016)

V tomto piipadé byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, u kterého byla ptedem
stanovena témata a k tomu pfifazeny konkrétni otazky. V prib&éhu rozhovoru byly
zékladni otazky dle tématu obohaceny o dodate¢né ¢i doplnujici otdzky, abychom dané
téma mohli rozpracovat vice do hloubky a zodpovédéli tak vyzkumné otazky této prace.
Nékteré otazky musely byt jinak formulovany ¢i dovysvétleny. Rozhovor byl vzdy
provadén s jednou, maximalné¢ se dvéma osobami, ve vétSiné piipadu tvaii v tvar,
a to z divodu VEtsi otevienosti a pravdivosti sdéleni respondentli. Béhem rozhovort
byly sledovany jejich reakce.

Vyzkumné Setieni sestavalo také z metody kvantitativni a k témto ucelim byl
zvolen dotaznik. Dotaznik obsahoval otazky oteviené a uzaviené. Dotaznik je definovan
jako zpisob pisemného kladeni otdzek a =ziskavani pisemnych odpovédi.

(Chréstka, 2016)
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3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl provadén formou polostrukturovaného rozhovoru se tiemi pary
slysicich sourozenct neslySicich rodi¢t (otazky pro rozhovor — ptiloha A) a s dal§imi
ttemi pary, piicemz vzdy jeden =ze sourozenci ma sluchové postizeni

(otazky pro rozhovor — ptiloha B).

Slysici déti neslySicich rodicu
Sourozenci ¢. 1 (S1)

Prvni sourozeneckou dvojici jsou sestry K. a P. ve véku tficeti tii a tficeti sedmi
let. Mlads$i (A) z nich je povolanim specidlni pedagog s ucitelstvim pro druhy stupeii
Vv oboru cesky jazyk. Mezi jeji konicky patii vyuka znakového jazyka. Starsi sestra (B)
je taktéz specialnim pedagogem, avSak pro prvni stupeii. Rada pecuje o déti a o svou

zahradu.

Sourozenci ¢. 2 (S2)

Sourozenecky par €. 2 tvofi bratfi J. a D. ve véku dvacet Sest a sedmnact let.
Oba maji radi sport, pfedevS§im basketbal s handicapovanymi (basketbal na voziku).
Star$i (C) z nich ma vystudovanou stfedni $kolu v oboru vychovna a humanitarni
¢innost. V soucasné dobé pracuje jako IT v dopraveé. Mladsi sourozenec (D) studuje
Stfedni Skolu profesni ptipravy. Mezi jeho zajmy patii predev§im jiz zminény sport

a také prace se dievem.

Sourozenci ¢. 3 (S3)

Tteti sourozeneckou dvojici jsou T. a S. ve vé€ku dvacet jedna a dvacet pét let.
Jedna se o bratra a sestru. T. (E) studuje prvnim rokem CVUT. Mezi jeho zajmy patii
hra na kytaru a rdd se schazi s prateli. S. (F) je aktudln€ na matefské dovolené.
Pied jejim nastupem, pracovala v domové dichodcti jako pecovatelka.
M4 vystudovanou stfedni zdravotnickou skolu. Mezi jeji zajmy patii predevSim sport

a taktéz zvirata.
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SlySici a SP déti neslysicich rodic¢i

Sourozenci ¢. 1 (S1): Prvni sourozeneckou dvojici tvofi bratfi M. a L. M. (A) je slysici
a je mu dvacet Sest let. Momentaln¢ pracuje v Centru sluzeb pro neslySici
a nedoslychavé v Ostravé. Mezi jeho z4jmy patii jazyky, véetné znakového jazyka.
Déle ma rad basketbal, filmy, hudbu a deskové hry. L. (B) je sluchové postizeny,

je mu dvacet tfi let. M4 rad sporty, vylety a tiry. Nema rad stereotypni praci.

Sourozenci €. 2 (S2): Dalsi sourozeneckou jsou V. a A. Jedna se o bratra a sestru.
V. (C) je slySici a ma nyni devatenact let. V soucasnosti je za praci v zahranici.
Ma rad prirodu, cestovani a cizi jazyky. Zajima se o bojové sporty. Dva roky délal
MMA, ptedtim také taekwondo. Jeho sestie A. (D), ktera je sluchové postizena, je nyni

Sestnact let a mezi jeji zaliby patii sport, zvifata a chozeni ven s piateli.

Sourozenci €. 3: Tieti sourozenecky par tvori taktéz bratr se sestrou. D. (E), ktery je
slySici a je mu nyni dvacet tfi let a T. (F), ktera je sluchové postizend a ma sedmnact let.
D. v soucasnosti pracuje v Rakousku jako pokerovy dealer. Mezi jeho z4jmy patii
poker, cviceni, béhani, Cetba a spoleéné traveny Cas S prateli. T. ma rada kresleni
a chozeni ven se psem. Také rada Cte. NejradSi ma piibéhy podle skutecné udalosti.

Zajima ji také romantismus a filozofie. Nyni studuje IT ve Skole pro sluchové postiZzené.

Dopliiujici vyzkumnad metoda v podobé dotazniku byla urc¢ena slySicim
a sluchové postizenym détem neslysicich rodi¢i. Anonymni dotaznik obsahoval dvacet
pét otazek (otazky pro dotaznik — ptiloha C). Skupina respondentii vyplhovala
dotazniky samostatné¢ bez ptedchozi instruktdZze. K vyhodnoceni jsem ziskala tficet
dotaznikid. V ramci vyzkumného Setieni jsem oslovila také CODA organizaci zabyvajici
se slySicimi détmi neslySicich rodict, pficemz jsem primarn¢é kontaktovala pana Karla
Redlicha. Dale jsem kontaktovala Ceskou unii nesly$icich a Centrum sluZeb

pro neslySici a nedoslychavé s pobockami v Ostravé.
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4 Interpretace ziskanych dat

Rozhovory s jednotlivymi respondenty byly rozd¢leny do dvou ¢asti. Prvni ¢ast
se tyka pouze sourozeneckého vztahu slySicich déti neslySicich rodi¢t. Druha cast je
zaméfena na sourozenecké vztahy déti neslysicich rodicu, ptfic¢emz alespoil jedno z déti
ma  sluchové postizeni. Obdobné jsou rozd€lena dotaznikovd  Setfeni.

Vsichni respondenti dali svlij informovany souhlas se zpracovavanim udaji k vyzkumu.

4.1 Interpretace dat ziskanych z rozhovori se slySicimi sourozenci

Vsechny rozhovory byly zapocaty kratkym predstavenim se. Poté nasledovaly
otazky z rozhovorl uvedenych v piiloze, které se zabyvaji oblastmi komunikace,
vzajemnych sourozeneckych vztahti a vztahd v rodin€. V ramci rozhovori byly
respondentim poloZeny otazky se snahou pfiblizit zivot slySicich déti neslySicich
rodi¢l. Predev§im jaké jsou jejich zkuSenosti a jaké vyhody, pfipadnd omezeni
shleddvaji v postaveni ditéte neslySicich rodic¢lh (otdzky pro rozhovor — pfiloha A).
Veskeré rozhovory byly ukonceny doplnujici otazkou, a to, zdali jednotlivi respondenti
chtéji vzkazat néco ostatnim détem neslySicich rodi¢t. Priimérnd doba rozhovoru byla

padesat minut.

Komunikace

Jednotlivé odpovédi slySicich déti neslySicich rodic vypovidaji o tom,
ze komunikace s rodi¢i probihala a stile probiha ptevazné oralni mluvou, ¢eskym
znakovym jazykem nebo jejich kombinaci. S1A: , Samoziejmé vzhledem k tomu,
ze maji sluchové postiZeni, tak se neslo vymanit ze znakového jazyka, takze pokud jsme
byly zrovna pod vlivem prarodicu, tak to bylo mluveni a pokud jsme byly doma,
tak aby to bylo stoprocentni porozumeéni, tak jsme pouzivaly znakovy jazyk.“
Kromé ¢eského znakového jazyka a ordlni mluvy byla zminéné také prstova abeceda
a odezirani. S2D: , Rodice spise odezirali, alesponn v komunikaci se mnou."
S3E: ,, Pouzivalo se tak néjak vsechno, prstova abeceda, znakovy jazyk a mluveni.
Rodice také dobre odeziraji.” Dopliujici otazkou bylo, zda se respondenti zajimali
o Cesky znakovy jazyk, prstovou abecedu nebo o jiné komunikacni systémy vedouci

k usnadnéni komunikace s jejich rodici.
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Ze ziskanych odpovédi oslovenych respondentl vyplynulo, Ze si zaklady
znakového jazyka a také prstovou abecedu o0svojili zcela pfirozené¢ v pribéhu zivota
a v¢tSina z nich u téchto zakladu zustala, nebot” dle jejich slov je komunikace s rodic¢i
vV souCasné dobé dostaCujici, a to s porozuménim na obou stranach.
S1A: ,,Mne to urcité v puberté docela hodné chytlo. Ted tu moravskoslezskou unii
neslysicich ucim znakovy jazyk a prileZitostné chodim tlumocit do organizace, jo jinak
samozrejmé rodinnym prislusnikium bezné.* S1B to okomentovala slovy: ,, No jd jsem
byla na kurzu znakového jazyka asi jeden nebo dva roky a pak ani nevim proc, jsem
prestala chodit a dal uz jsem se tomu nevénovala. Vic to aktudlné nerozvijim.
Maximalné kdyz jdu tlumocit s nasima k doktorovi nebo na urad, a to je vse. Dalsi dva
sourozenecké pary nevyhledavaji kurzy nebo jiné vzdélavaci akce pro rozsiteni svych
znalosti a dovednosti Vv této oblasti. S2D: ,,Jo, kdyz jsem byl maly, tak mé to zajimalo,
ale nejak cilené jsem se to neucil. Spise jsem néco pochytil doma od rodicu.
S3F: ,,Popravdé asi moc ne no. Ani dnes nemdm zdjem se to naucit, ja se s nimi
dorozumim, mné to takhle staci.* S3E odpovedél: ,, Zajimal jsem se, ale neda se Fict,

‘

Ze bych se to cilené ucil, ale tFeba abecedu zviadam, to jsem pochytil od rodicu.

Sourozenecky vztah

Vsechny tfi sourozenecké dvojice shodné odpovédély, Ze jejich sourozenecky
vztah je srovnatelny s jakymkoliv jinym sourozeneckym parem, u kterého se v détstvi
a nasledné i v puberté objevovaly bézné hadky a neshody. S1A: ,,Co si pamatuju, tak to
bylo takové prosté normalni. Napraskaly jsme na sebe, co se dalo a zdroven jsme
dokdzaly tihnout i za jeden provaz. Castokrat jsem ji kryla v mmnoha vécech."
S3F: ,, Tak jako deti jsme se klasicky hadaly, obcas jsme se popraly, trapily jsme se
a provokovaly. To se pak v puberté stupriovalo, ale prosté bézné véci, nic hrozného.
Ve vztazich se také projevoval velky vékovy rozdil. Mezi oslovenymi respondenty je
veékové rozpéti Ctyti az devét let. S2C. |, (...)takzZe jsem pak byl rdd za kazdou chvili,
kdy jsme byli spolu. Takové to obdobi sourozenecké rivality a soutézZivosti, nas spise
minulo. Kdyz uz jsme se prali, tak jenom ze srandy, nebyla to takova ta klasicka
sourozenecka bitka.“ V soucasnosti vSechny tyto dvojice hodnoti jejich sourozenecky

vztah jako velmi dobry a nedaji jeden na druhého dopustit. Z odpovédi vyplyva,

ze si pomahaji, jsou pro sebe oporou a mohou se na sebe spolehnout.
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Dopad sluchového postiZeni na Zivot ditéte

Z vypovédi respondentl nelze konstatovat, ze by sluchové postizeni rodici melo
silny dopad na Zzivot slySiciho ditéte. Respondenti uvedli, Ze jejich vrstevniky
ze slySicich rodin velmi zajimd, jaké to je, mit neslySici rodiCe a taktéz se zajimaji
kuptikladu o izolované znaky. Jednotlivi respondenti navic uvadéji, ze sluchové
postizeni rodici je naucilo vétsi samostatnosti a zodpoveédnosti. S3E: ,,Dnes vidim
Jjediny rozdil pouze v tom, Ze co se tVka riizného zarizovani, tak v tom umim chodit.
Tak mam pocit, zZe to prineslo spis vvhody.“ Z odpovédi dale vyplynulo, Ze spoustu
rodinnych zalezitosti museli fesit v pomérné Gtlém veku, avsak nepovazuji to za zatéz,
nybrz za ptirozenou soucast jejich zivota. Pfiznavaji vsak, ze se setkali i s nepfijemnymi
reakcemi okoli. S1A uvedla: ,,Pamatuji se, Ze na prvaim stupni, to byla ctvrtda nebo pata
trida, Ze se mi kviili tomu décka v néjaky moment smaly. Vim, Ze jsem Sla z druziny,
a Ze jsem brecela.” Nékteti z respondenti sami uvedli, Ze v obdobi détstvi jim
skuteCnost, ze jsou jejich rodice neslySici, nebyla ptfijemna. Nicmén¢ kdyz se na to
zpétné divaji, neshledavaji sluchové postiZzeni rodic¢li za néco zvlastniho, ba naopak,
néktefi z nich dokonce uvadéji, ze se citi vyjimecné. S3F: ,Kdyz jsem byla mensi,
tak jsem jejich sluchové postizeni brala preci jen jinak. Nesla jsem to hiir. Ted to beru

«

Jjako néco normalniho. *

Sourozenecka rivalita

Sourozenciim byla poloZena otdzka, zda méli pocit, ze jeden z nich mél vétsi
vyhody nez druhy, nebo zda jednomu z nich byla ze strany rodi¢t vénovana vétsi
pozornost. Taktéz mne zajimalo, jestli vnimali, ze je jeden z nich vice zatéZzovan
pomahanim rodi¢im.

Jak jiz bylo fec¢eno, mezi jednotlivymi sourozenci je vékovy rozdil v rozestupu
Ctyfi az devét let, coz je dle mého néazoru dilezity faktor ovliviiujici sourozeneckeé
vztahy. Mezi sourozenci S2 se takika sourozeneckd rivalita a soutézivost nevyskytla
pravé z divodu velkého vekového rozdilu, zatimco mezi sourozenci S1 a S3
se objevovala naprosto bézna rivalita. Jisté benefity méli mladsi sourozenci, nejednalo
se vSak o nic zdsadniho. S2C: ,Je mezi nami devitilety vékovy rozdil, takze jsme
V urcitych fazich byli kazdy upiné jinde.“S2D: ,, Ne, spise asi ta pozornost byla brdna

na mé. Uznavam, Ze jsem byl rozmazlovany. Zase to bude i tim vékovym rozdilem.
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Nikdy jsme si nic ohledné toho nevycitali, naopak jsme si vychazeli s brdachou vstiic
a pomahali si.” S1B: ,, Ja myslim, Ze viibec ne, Ze nds fakt nasi brali uplné stejne.
Se ségrou jsme nemély ZzZadny divod na sebe Zdrlit, vse bylo rovnocenné.
S3E: ,,To rozhodné ne, to spis ja jsem mél vyhody. Jako mladsi dité jsem byl vice
rozmazlovany. A taky co se tyka veskerého zarizovani, tim, Ze je starsi, tak to padalo

voGc

na jeji hlavu. Ted si myslim, Ze jsme na tom oba stejné.

Sourozenecké pouto

Sourozenciim byla polozena otazka, zda se domnivaji, Ze je jejich sourozenecké
pouto silnéjs$i nezli pouto sourozencti, kde alespon jeden z nich ma sluchové postizeni.
Otazka sméfovala na téma soudrznosti, ditvéry, opory a spole¢ného volného casu.

S2D: ,,Nds vztah s brdchou vnimam jako opravdu pevny.* S2C: ,, To postizeni
na to nema viiv. Jde o tu rodinu, vychovu a jak rikam, je to o té povaze. Kdyz k tomu
bude to starsi dité vedené, ze takova situace miize nastat, tak s tim bude pocitat a prosté
se podle toho zachova a hodi to za hlavu a bude to brat, super mam sourozence, akordt
s nim budu mluvit tak jako s rodici. “S3E: ,, Myslim, Ze na tom néco bude. Vidycky kdyz
se neco vyskytlo, tak jsme sli za sebou nez za rodici” S1A: ,,Vnimam to, zZe zpiisob
vychovy, ktery jsme mély, tak mezi nami to pouto vytvorilo, ale jestli je to tim, Ze nasi
Jjsou sluchové postizeni, to nevim, ale je to tou vychovou a tim zdzemim, které jsme

¢

mely.“ Z odpoveédi respondentl vyplyva, Ze sluchové postizeni rodici vyrazné
neovliviiyje jejich sourozenecké vztahy. Uvadéji, ze jsou si se svym sourozencem velmi
blizci, nicméné se domnivaji, Ze je to spise zpisobem vychovy a postojem rodic¢t nezli

samotnym sluchovym postizenim.

Piinosy a omezeni

Otazka se upinala na to, zda méli sourozenci pocit, Ze sluchové postizeni rodici
jim néco do Zivota dalo nebo vzalo, kupfikladu v oblasti jazykového vyvoje, vzdélavani,
navazovani vztahti apod. Taktéz mne zajimalo, zda jsou s touto skutecnosti smifeni
a zda vnimaji ncjaké odliSnosti ve svém Zivoté ve srovndni s Zivoty vrstevniki
ze slysicich rodin. VSechny tfi sourozenecké pary byly schopny najit vice pfinost nezli
omezeni. Skute¢nost, Ze jsou slySicimi détmi neslySicich rodic¢a, povazuji za pozitivum,

které jim do Zivota pfineslo empatii, samostatnost, rozhodnost a Siroky rozhled.
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S3E: ,,Spis mi to vic dalo, nez vzalo. Jak clovéek resi za rodice spoustu veci,
tak ziska povedomi o riznych vécech. V podstaté jsem se stal vice samostatnym
a rozhodnym clovekem.“ S2C: ,(...) Takze mi to spis dalo, spis mam cenny zkusenosti
a informace, se kterymi chci nakladat. Tohle je Zivotni zkusSenost, kterou si nikdo
nenaplanuje. “ Pouze jeden z respondentti uvedl kromé pfinost i omezeni, které mutze
souviset se sluchovym postizenim rodi¢t. S1A: ,, Co se tyka toho, co vzalo, tak za mne

«

je to slovni zasoba a nizsi vSeobecny prehled a takovy ten pocit mezi lidmi. *

Na zavér vsSech rozhovorii byla slySicim sourozencim polozena otazka,
zda by chtéli vzkazat néco ostatnim détem neslySicich rodi¢t. Pro mne osobné jsou
odpovédi oslovenych respondentt inspirujici, a z toho divodu jsou zde i v nasledujicich
¢astech prace uvadeény vV plném znéni.

» ,, Prosté najit v tom postizeni rodicui vyjimecnost a za tou si jit a Sirit ji
dal. Pokud si clovék neuvédomi to vic, co ma, tak je to Spatne.
Pokud si to uvédomi, tak s tim mize néco délat.

» ,,Rozhodné vytrvat a snazit se je pochopit. Jasné, to sluchové postizeni
je urcita bariéra, ale da se relativné snadno prekonat a ted’ to nemyslim
pouze z hlediska slysicich deti neslysicich rodicii, ale obecné kdyz slysici
clovek narazi na sluchové postizeného clovéka, chce to vidy trochu
pochopeni a trochu snahy. Hlavné se nebdt toho, Ze je to néco jiného.
Komunikace je diileZita a chybami se ¢lovek uci.

>,V téhle situaci to beru tak, at prosté to dité nezanevie ani na jeden typ
té komunikace. At funguje jako slysici i neslysici dité. Ja na tom zkratka
neshledavam Zadné negativa. Je to opravdu o tom, aby se clovek chtel
rozvijet v danych oblastech.

» . Kolikrat v rodinach, kde neni zZadné postizeni, jsou daleko vetsi
probléemy a ty vztahy tam nefunguji. Vzkazal bych jim tedy, at’ se toho

neboji. Je to normalni. Tak je to dané a da se s tim Zit. *
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4.2 Interpretace dat z rozhovori se slySicimi a sluchové postiZenymi
sourozenci
Pocatek, prubéh i konec rozhovort probihal obdobné jako u piedchoziho
vyzkumného souboru (otazky pro rozhovor — pfiloha B). Rozhovory se lisily pouze
délkou trvani, nebot’ ve srovnani s prvni skupinou respondentd, zde bylo zapotiebi
nékteré otazky dovysvétlit, a to pravé z diavodu sluchového postizeni jednoho
ze sourozencl. Navic se dvéma respondenty jsem komunikovala formou ,,Skype®,

protoze Vv dob¢ psani mé bakalarské prace pobyvali pracovné v zahranici.

Komunikace

Na zéklad¢ sestavenych otdzek vyplynulo, Ze komunikace téchto sourozencii
je kombinovana, nebot” déti se sluchovym postizenim komunikuji se svymi rodici
primarné Ceskym znakovym jazykem, ktery si pfirozené osvojily v prubéhu svého
Zivota, zatimco se svym slySicim sourozencem pouzivaji krom¢ znakl také mluvenou
fe¢. Mimo jiné se taktéz snazi odezirat. SlySici déti si zcela pfirozené nasSly cestu
ke znakovému jazyku a postupné se ucili novym znakiim piedevSim proto,
aby se efektivnéji dorozuméli se svou rodinou. V soucasnosti vétsina mych slySicich
respondentl komunikuje se svou sluchové postizenou rodinou formou znakového
jazyka. S1A: ,,Se svou rodinou jsem vzdycky mluvil, oni dokdzali odezirat, obcas jsem
se snazil néco ukazat nebo spis vyhlaskovat, pak uz jsem trochu vice znakoval.*
S1B: ,,Odmalicka na mne rodice znakovali, ale také mluvili. Tim, Ze je bracha starsi
a slysici, tak ta komunikace byla kombinovana. V podstaté odmala jsem se ucil odezirat.
S brdachou jsme spise jen mluvili.“ S2D: , Prevazuje znakovy jazyk.*
S3E: ,,Rodice na mé mluvi, ale kdyz se bavime vsichni spolecné, tak znakujeme.*
S3F: , Bratr se snazil prizpisobit nasi komunikaci, tedy mé a mych rodicu.

Naucdil se znakovat. “
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Sourozenecky vztah

Dva pary sourozencii zhodnotily jejich sourozenecky vztah jako velmi dobry,
pfiCemz uvedly, Z¢ nedaji jeden na druhého dopustit. Jeden sourozenecky par
nezhodnotil jejich vztah na tak dobré trovni, nebot v disledku rozvodu rodicu
a nasledném rozdéleni spolecného bydlisté, jsou ve velmi malém kontaktu. Sourozenci
dale uvedli, Ze mnohé neshody mezi nimi pramenily Castokrat z neporozuméni. Jisty
vliv méla 1 skuteCnost, ze sluchové postizeny sourozenec travil vétSinu casu
na internatni Skole a spole¢nych zazitkii a aktivit se svym slySicim sourozencem mél
poskromnu.

S1A: ,,Tak v detstvi to bylo s brachou tezké, on byl strasné vznétlivy, vSechno si
bral strasné osobné. Predevsim nechdpal humor slysicich, anebo jsem treba hodil
néjakou metaforu a on vibec nevédel, 0 co jde a hned byl agresivni.” Po delSim
rozhovoru jsme dospéli k tomu, ze zminénd agresivita pravdépodobné plynula
Z nedostate¢ného porozuméni a pocitu osaméni sluchové postizeného sourozence,
coz potvrzuje nasledujici vypovéd'. S1B: ,, Kdyz jsem byl maly, tak mezi nami byly casté
a velké hadky kvili tomu, Ze mé casto oddeéloval, nebral mé mezi sebe a svou partu,
takze jsme se hdadali. Nebo kdyz jsme si néco zahradli, myslim néjaky sport a on pak
odesel povidat Si S ostatnima kamarddama a ja jsem nerozumél, nevedél jsem, o cem se
bavi a hodné jsem se zlobil.“ Oba sourozenci se shoduji, Ze v soucasné dob¢ je jejich
vztah velmi dobry, jsou si navzajem oporou, Casto travi volny Cas spole¢né, jejich
ptatelé se navzdjem dobie znaji a vychéazeji spolu.

Druhy sourozenecky par sviij vztah nehodnoti tak chvalné, nebot” jsou v daleko
mensSim kontaktu, nicméné hlavnim faktorem neni sluchové postizeni, nybrz
komplikované vztahy v rodiné. S2C: ,\V detstvi jsme se obcas k sobé chovali zle,
ale nebylo to nic zvlastniho, co by se mezi sourozenci nedélo. Obcas jsme se poprali.
Obcas jsme si delali naschvaly. Sluchové postizeni mé sestry se nijak na nasem vztahu
neprojevovalo, mozna jen to, ze byla jakoby o par let pozadu. Jinak ne. Nyni jsme vSak
V kontaktu daleko méné.* S2D: ,, Jako mali jsme se hodné zlobili, ale také jsme spolu
sportovali nebo byli v kiné. Ted’ se vidame méné. *

Tteti sourozenecky par se taktéz vida méné, ale opét nehraje roli sluchové
postizeni, nybrz skutecnost, ze star$i sourozenec Zzije a pracuje v zahrani¢i. Oba se vSak

shoduji na harmonickém sourozeneckém vztahu.
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S3E: ,, My jsme nejlepsi sourozenci na svéte, my jsme spolecné stavéli bunkry a hrali si
Jjako jakykoliv jini sourozenci. Méli jsme hezky vztah, samoziejmé néjaké provokace,
bitky byly. V soucasnosti, tim Ze jSem V zahranici, nejsme moc v kontaktu, ale vzdycky
kdyz prijedu, tak se vidime.* S3F:. ,, Nikdy nezapomenu na to, jaké jsme méli détstvi.
Spolecny cas jsem si uzivala. Do skoly jsem dochdzela, nebyla jsem na internatu, takze
jsme spolu byli casto. Brdacha ted pracuje v zahranici. Vidime se treba jen jednou az

dvakrat za mesic.

Dopad sluchového postiZeni na Zivot ditéte

Pohled slySiciho a sluchové postizeného ditéte se v tomto sméru lisi.
Sluchové postizené dité s¢itd pozitiva, nebot’ se svymi neslySicimi rodi¢i miize snaze
komunikovat ve srovnani se svym slySicim sourozencem. Piedev§im v obdobi détstvi
a dospivani m¢l blize k rodi¢im, kterym se rad¢ji sveéfoval, nezli svému sourozenci.
Rodice dokazali 1épe vysvétlit nékteré skuteCnosti tykajici se zminénych obdobi.
Jeden z respondentti vSak zminil, ze vétSinu Casu travil na internatni $kole, a z toho
ditvodu, pfedevsim v obdobi détstvi, citil jisté odcizeni od své rodiny. S1B: ,, Pres tyden
Jjsem viastné byl na interndté a pak kdyz jsem se vracel, tak jsem se vracel do prazdného
bytu, mamka byla casto v prdci, tata ten vétsinou byl nékde na bowlingu na turnaji
a brachu jsem potkaval treba, az kdyz se vratil z néjakého nocniho tahu. V puberté jsem
se na rodice uz tolik se v§im neobracel, spis jsem vyhleddaval brachu a se vsim se mu
sveroval. No a ted’ uz se to srovnalo a funguji s rodici normalné. *

Mezitimco slySici respondenti uvedli, Ze v rodiné zastavaji pozici tlumocnika
a veskeré zaleZitosti feSi spolu s rodici. SlySici jedinci dale vypovédéli, Ze jsou svym
Zpuisobem samostatnou jednotkou v rodin€ sluchové postizenych. Podileji se na fadé
rozhodnuti. S1A: Taky me deptal fakt, Ze oni prosté potrebuji tu pomoc, kterou by
slysici nepotreboval. VSechno by si zaridili sami. Spousté vécem jsem treba jako dité
sam nerozumeél. Z vypoveédi prvniho sourozeneckého paru je patrné, jaky vliv na zivot
ma skutecnost, ze dité vétSinu Casu travi na internatni Skole nezli ve svém pfirozeném
prostfedi se svymi rodi¢i a sourozencem. Slysici sourozenec v neslySici rodiné zastdva
spoustu povinnosti, kterym vSak do urcit¢ho v€ku sam nerozumi. Druhy sourozenecky
par poukazuje opét na fakt, ze slySici jedinec funguje jako tlumocnik.

Dité se sluchovym postizenim ma samoziejmé¢ vyhodu v komunikaci se svymi rodici.
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S2C: ,, Cokoliv se Fesilo, tak to slo prese me, vse se konzultovalo se mnou. Kdyz o nécem
reknu, Ze je to dobry ndpad, tak to za dobry napad povazuji i rodice.
S2D: ,,Je lepsi, ze jsou rodice neslysici, protoze spolu miizeme lépe a rychleji
komunikovat. Kdyby slyseli, myslim, Ze by to byl problém. Také spolu podnikame riizné
vylety a dovolené. Mame hezky vztah.* Dalsi z dotazanych respondentt se sluchovym
postizenim zdiiraziuje, ze v rdmci spolecné komunikace pocituje vyhodu v tom, Ze jsou
rodice taktéz neslysici. S3F: ,, Rozhodné mé nezajimalo, Ze jsou neslysici, hlavni pro mé
bylo a je, Ze si rozumime. Nedokazu si predstavit, jaké by to bylo, kdyby byli slysici,
takze nedokdzu posoudit, zda je pro nasi komunikaci lepsi, Ze jsou neslysici.
Mame s rodici hezky vztah.” Z nésledujici ukazky je patrné, ze si sluchové postizeni

respondenti nedokaZzi zcela zjevné ptedstavit, Ze by jejich rodice byli slySici.

Sourozenecka rivalita

Jednotlivych sourozeneckych parti jsem se ptala, zda vnimaly, ze by jeden
ze sourozencl mél vétsi vyhody ¢i nevyhody. Zda se musely délit o pozornost a Cas
rodict. VSechny tfi sourozenecké dvojice se shodly na tom, Ze se jim rodi¢e vénovali
stejné. Nicméné poukazaly na nékteré vyhody a nevyhody, které mezi sebou mély.
Kuprtikladu slySici sourozenec byl v neustalé blizkosti rodicli, nebot’ netravil Cas
na internatni §kole. Pokud zrovna mél n&jaké potieby ¢i piani, rodi¢e je mohli na misté
spinit. S1A: ,, To spis jsem mél vidycky vetsi vyhody ja. Byl jsem doma. Kdyz jsem mél
V danou chvili néjaky problém, starosti nebo mi néco schdazelo, tak jsem to mohl
na misté resit s rodici. (...) Kazdopadné myslim, Ze se veénovali obéma stejné.*
Sluchové postizeny sourozenec v této situaci reagoval nasledovné. S1B: , Byl vice
doma, byl s rodinou, mél lepsi program, byl s partou lidi, mel jakoby vSechno u sebe
a hlavne slysel. Ja jsem si vidycky pral slyset, ale bohuzel.“ Sluchové postizené dité
vSak také mélo a ma své vyhody, mezi néZ patii snazs$i porozuméni s rodi¢i a z toho
plynouci hlubsi divéra. S2C: ,, Vyhoda je to, Ze s nimi vic rozumi. Vsichni maji sluchové
postizeni, takze mezi nimi je pochopitelne snazsi komunikace a také mam pocit, Ze ji

vice veri.
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Tteti sourozenecky par potvrzuje, Ze jejich sourozenecké pouto je silné nehledé
na sluchové postizeni. S3E: ,, Meé i ségre rodice vidycky maximalné pomohli. Nemél
jsem pocit, ze by si byli spolecné bliz. Nemyslim si ani, Ze bych ja mél néjak vyhody,
prislo mi to v§e maximalné spravedlivé. Vzdycky pro nas délali, co mohli. (...)Asi chtéla
prosté vic casu travit se mnou, protoze ona je taky hodné spolecenska a kdyz je
neslysici, tak nema tolik moznosti a navic se treba i stydi. “ Rodie se obéma vénovali
stejné a objevila se piirozen¢ bézna détska rivalita S3F: ,, Ne ne, tak to nebylo. Chovali
se k nam naprosto spravedlive, nebyl diivod zarlit. Brdacha se ke mné choval stejné jako

treba ke slysicim. Nedélal rozdily.

Sourozenecké pouto

V této otdzce bylo zahrnuto, zda v pfipadé problémi, starosti nebo pfipadnych
tajemstvi vyhledavali spiSe sourozence, rodice nebo n¢koho jiného. Také zda citi,
Ze jsou si navzajem oporou, mohou se na sebe spolehnout a vzdy si pomtzou, kdyz je
potieba. Z odpovédi respondentd vyplynulo, Ze nehledé¢ na sluchové postizeni,
jsou si ve dvou piipadech velmi blizci, rozumi si a také si svetuji své starosti a néktera
tajemstvi. Nasledujici vypovédi ilustruji harmonicky vztah dvou sourozeneckych part.
S1A: ,,Rad s nim travim volny cas. Treba se spolu divame na filmy nebo na seridly,
to délame casto. Casto chodime s brachou i do kina. Nase sourozenecké pouto
hodnotim jako silné. Diky tomu, Ze je brdacha sluchové postizeny, jsem se naucil lépe
porozumeét lidem a nesoudit na prvni pohled. “ S1B: ,, Ted’ mame perfektni vztah, jsme si
blizci. Je pravda, Ze kdyz jsem byl maly, tak mi bracha pomdhal i s vécmi do Skoly.
Vyuka a celkové to sdéleni byvalo strohé, takze kdyz jsem pak prijel domu a vyzvidal,
tak mi toho brdacha hodné povédél i rizné detaily a zajimavosti a rozsiril mi tak
povedomi.

S3E: ,,Ségra je bajecna a ja ji miluju. Spoustu veci jsem se ji snaZil naucit.
Volny cas jsme travili spolecné, ale mezi své kamose jsem ji nebral, ale ne kvuli jejimu
postizeni. Se ségrou resime spoustu veci, mame spolu fakt hezky vztah a rozumime si.
Diky ségre jsem se naucil zpomalit a uzivat si véci, které jsou redlny a diilezité.*
S3F: ,, Nekdy se s néjakym tajemstvim sveérim. Nevim, jak to citi on, mozna se mi s nécim
taky sveéruje. Bracha me kromé riznych novych slov, vyrazii a tak celkove

3

V té komunikaci, naucil také riizné sporty, cokoliv s micem, napr. fotbal nebo hazenou.*
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Naopak jeden sourozenecky par nepovazuje jejich vztah za blizky. Hlavnim
divodem vSak neni sluchové postizeni jednoho z nich, nybrz odlouceni a méné Casty
kontakt. S2C: ,,V soucasné dobé uz spolu netrdvime cas. Viceméné neznd moje
kamarady, mozna jenom nékteré z dirivéjska. Rozhodné si nesvérujeme tajemstvi.
Spise se nikomu nesveruju a spoléham se sam na sebe. Diky sluchovému postizeni své
sestry jsem se naucil znakovku. Moznd mi to pridalo vetsi rozhled do Zivota.*™
S2D: ,, Bracha mi pomahal se skolou, také mé ucil sport. Ale tajemstvi si nesvérujeme

‘

a celkové se vidame malo. Nejsme moc v kontaktu. *

Piinosy a omezeni

Posledni oblast byla zaméfena na osobni pocity respondentl. Zajimalo mne,
zda se sluchové postizené osoby smifily se svym postizenim ¢i nikoliv, zda vnimaji tuto
skute¢nost jako vyhodu, nebo naopak jako nevyhodu. V této oblasti mne taktéz zajimal
nazor slySicich sourozenct, jez jsou obklopeni neslySicimi ¢leny rodiny. Obé skupiny
vyzkumného Setfeni vSak zminovaly piedev§im pozitiva. SlySici jedinci uvedli,
Ze se Vv nich rozvinula vét$i mira empatie, soucitu a skromnosti. Mnohem diive dokazali
fesit zalezitosti rodicl, nebot’ k tomu byli vedeni od utlého véku. Jeden z respondentt
navic dodava: ,, Myslim si, Ze mi mozna diky tomu jdou jazyky.“ Zatimco mezi omezeni
S1A uvadi: ,,Mam dyslexii a dysgrafii, takZze néco tam je i z tohoto hlediska a urcité
gramatické problémy mam, myslim, Ze i diky tomu, Ze ma komunikace doma byla
a je jind.* SlySici respondenti dale uvedli, Ze by si spoustu véci rodi¢e mohli zafidit
sami, pokud by byli slySici. S2C: ,,Tak néjak automaticky vidy pocitali s tim,
Ze vSe musim vzdy vedet a kdyz jsem néco nevedel nebo neumél, tak me trestali za to,
Ze jim nechci pomoct. Odmitali prijmout fakt, Ze néco fakt nevim.“ Sluchové postizeni
respondenti uvedli jako omezeni pouze ndro€néjsi komunikaci se slySicim prostfedim.
Oproti tomu spatiuji fadu vyhod pravé v komunikaci s neslySicimi rodici.
S1B: ,,To, ze mam sluchové postizené rodice je pro mne spise vyhodou, lépe se spolu

‘

dorozumime, komunikace a sdélovani vsech informaci je bohatsi.

44



Na zavér vSech rozhovorti byla sourozencim polozena otazka, zda by chtéli

vzkazat néco ostatnim détem neslysicich rodi¢i. Zkratkou SP jsou oznaceni jedinci

se sluchovym postizenim. Nize uvadim nékolik ziskanych odpovédi.

A\

,, At si z toho nedelaji velkou hlavu.*

Sluchove postizeny: ,, Diky postizeni si clovek uvédomi a vice pochopi problémy
ostatnich lidi.

,, NemiiZes si stezovat, ze mds caj malo sladky, pokud jsi neméla caj, ktery by byl vice
sladky.

Sluchove postizeny: ,, Je diilezité, abyste se méli radi a pomdhali si. *

I3

‘

,, Poslouchejte své srdce.
Sluchové postizeny: ,, Hlavné vérit v to, ze muzou néco dokdzat. Jsem si jistd,
Ze neslysici nejsou jako postizeni lidé... prosté maji svou kulturu, svét i jazyk.

Nevnimam to jako postizeni, ale jako odlisnost. *
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Shrnuti a porovnani ziskanych dat z rozhovoru

Cilem rozhovorti s détmi neslySicich rodi¢i bylo zjistit a popsat jaké jsou
sourozenecké vztahy slysicich a sluchové postizenych déti neslysSicich rodi¢t. Zameétila
jsem se na oblast komunikace, vztahi mezi sourozenci, vztahii vV rodin¢ a na pfinosy
a omezeni, kter¢ mize pfinést sluchové postizeni. Odpovedi respondentll se v ramci
jednotlivych  skupin  vyzkumného  Setfeni mezi sebou velmi  podobaly.
Vétsina respondentl byla ve svych odpovédich sdilnd a oteviené¢ vypravéla o svém
zivoté a vztazich v roding.

V ramci vyhodnoceni vysledk jsem zjistila, ze v komunikaci obou skupin
vyzkumného Setfeni ptfevazuje oralni mluva a znakovy jazyk, pfiCemz znakovy jazyk
je primarni formou komunikace u téch rodin, kdy je jedno z déti sluchové postizené.
Vsichni slySici sourozenci uvedli, Ze si znakovy jazyk osvojili spiSe pfirozené,
a to z davodu lepsiho porozuméni se svym sourozencem a rodi¢i. Pouze jeden
sourozenecky par projevil vlastni zajem o znakovy jazyk, ostatni respondenti hovofili
0 nezameérném osvojent.

Zaznamenala jsem urcitou specificnost v sourozeneckych vztazich slySicich déti
neslySicich rodicu, jez se vyznacuje predevsim silngjSimi pouty. V disledku sluchového
postizeni rodi¢t se sourozenci spoléhaji vice jeden na druhého a navzajem si pomahaji
fesit nejenom své zalezitosti, ale také zalezitosti rodi¢. Pokud ma jeden ze sourozenct
n¢jaké starosti, trapeni nebo tajemstvi, svéfuje se radé€ji svému sourozenci nezli
rodi¢tim. Tyto déti mnohem d¥ive nabyvaji samostatnosti a zodpovédnosti. Castokrat v
Gtlém véku jsou zatézovani starostmi dospélych. Zivot s neslysicimi rodi¢i piinasi dle
jejich slov 1 patfiéné bariéry, které se objevuji zejména v oblasti komunikace. Nicméné
veskeré prekazky, které jim Zivot nabizi, pfijimaji jako vyzvu. Z odpovédi respondentil
vyplyva, Ze svym rodi¢lim radi pomahali a pomdhaji i nyni, nebot’ to nepovazuji za
zatéz, nybrz za piirozenou soucast jejich zivota. Domnivaji se, Ze sluchové postizeni
rodici jejich zivot obohatilo. Kupfikladu se v nich rozvinula asertivita, ochota pomaoci,
samostatné se rozhodovat a feSit rGznorodé problémy. Skutecnost, Ze jsou détmi
neslysicich rodicu, piijaly bez vyhrad a jsou s ni smifeni.

Na druhou stranu, sluchové postizené¢ déti vnimaji sluchové postizeni rodict
jako vyhodu, nebot’ komunikace s rodi¢i je bohats$i a rychlejsi. Funguje mezi nimi

hlubsi divera a soudrznost. Tyto déti se radéji sveéti svym rodi¢lim nezli sourozenci.
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Ze ziskanych odpovédi dale vyplyva, ze sluchové postizeni sourozence natolik
neovliviluje sourozenecké pouto jako samotnd vychova nebo pfistup rodici.
Mezi vyznamné faktory ovliviujici tyto sourozenecké vztahy se fadi velky vékovy
rozdil a fyzické odlouceni v podobé pobytu na internatni Skole nebo v zahranici.
V neposledni fad¢ zde patii taktéz rozvod rodici a nasledné oddélené bydliste.
Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze mezi sourozenci se projevovala bézna
détska rivalita a soutézivost, a ze jejich vztahy jsou v soucasné¢ dobé pievazné dobré,
ne-1i dokonce velmi dobré.

V zavéru této Casti bych rdda zdaraznila, Ze sourozenecké vztahy mych
respondentli jsou hodnoceny jako pozitivni, a to i pies veskeré piekazky, jez miize
sluchové postizeni zpisobovat. V ramci vyhodnoceni ziskanych dat jsem dospéla
k nazoru, Zze mezi jednotlivymi vyzkumnymi soubory existuje znacnd odliSnost
a specificnost. Sourozenecké pouto slySicich déti neslySicich rodici hodnotim
jako velmi silné v disledku pfirozené vzéjemné spoluprace a pomoci, jenZ prameni
ze sluchového postizeni rodicli. Vztahy mezi sourozenci, z nichZ mé alespon jeden
sluchové postizeni, hodnotim taktéZz jako silné, nicméné je zde patrna jista odliSnost,

ktera vyplyva ptedevsim z ¢astého odlouceni sourozencu.
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4.3 Interpretace dat ziskanych z dotazniki

V praktické casti jsem pracovala se dvanacti dotazniky pro slySici déti
neslySicich rodici a s osmnacti dotazniky slySicich a sluchové postizenych déti
neslySicich rodi¢t (otdzky pro dotaznik — pfiloha C). Otazky z dotazniku uvedené
v pfiloze se zabyvaji oblastmi komunikace, vzajemnych sourozeneckych vztaht
a vztahli v rodiné. Veskeré dotazniky byly ukonceny dopliujici otazkou, a to, zda
jednotlivi respondenti chtéji vzkazat néco ostatnim détem neslySicich rodici.
Ze ziskanych dat vyplyva, ze tento dotaznik vyplnili nejen sourozenecké dvojice,
ale i respondenti s vétSim poctem sourozencd.

Prvni interpretace dat z dotaznikového Setieni vychdzi z odpovédi slysicich déti
neslysicich rodi¢l a tato ¢ast bude oznacena Vv seznamu grafii velkym pismenem X.
Druh4 interpretace dat z dotaznikového Setfeni vychazi z odpovédi slySicich a sluchové
postizenych sourozeneckych dvojic neslysicich rodi¢i. Tyto odpovédi budou v seznamu
grafii oznaCeny velkym pismenem Y. Vyplnéni dotaznikl respondentim trvalo
primé&rné dvacet minut. Ve svych odpovédich byla vétSina respondentli velmi strucna.
4.3.1 Slysici déti neslysicich rodica

V ramci skupiny slysicich déti neslysicich rodi¢i se do dotaznikového Setteni
zapojilo celkem 12 osob, z toho 8 Zen a 4 muzi. Na tento dotaznik odpovédélo devét
respondentti ve véku 26-45 let, dva respondenti ve véku 16-25 let a jeden respondent
ve veku do 15 let. VsSech jedenact respondenti ma jednoho sourozence.
Pouze jeden respondent odpovédél, Ze ma vice nez tfi sourozence. Veskeré otazky jsou
uvedeny v priloze, pficemz prvnich Sest otazek jsem v kratkosti shrnula do tohoto
odstavce, nebot’ se jedna o zakladni informace, a z tohoto divodu nasledujici oddil

zahajuji grafem a interpretaci otazky ¢islo sedm.
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Otéazka zn¢la: Jak probihala a probiha komunikace v rodiné? Odpovédi respondentti

jsou zaznamenany v nasledujicim grafu.

B Oralni komunikace: 2x
B Posunky a odezirani:3x
Znakova rec:1x

m Cesky znakovy jazyk:2x

® Kombinace
predchozich:4x

Graf 1: Otazka ¢. 7 (X)

Ctyfi respondenti komunikuji se svou rodinou kombinaci riznych metod, tedy
napiiklad znakovym jazykem, mluvou nebo odeziranim. Dale tfi respondenti uvedli
jako hlavni formu komunikace odezirdni a posunky. Dva respondenti komunikuji
se svymi rodi¢i primarné ¢eskym znakovym jazykem a dal$i dva respondenti pievazné

oralni komunikaci. Pouze jeden respondent uvedl, Ze doma komunikuji znakovou feci.

Komunikuji s tebou rodice stejné jako s tvym sourozencem?

Devét respondentti uvedlo, ze rodi¢e komunikuji se vSemi détmi stejné a tii
respondenti byli opa¢ného nazoru. Ve svych vypovédich uvedli, ze rodice preferovali
u jednoho z déti znakovy jazyk, zatimco u druhého oralni fe¢. Zejména pokud je dité

Vv oblasti znakového jazyka zdatné;si, rodice preferuji komunikaci pravé formou znaki.

Zajimal/a ses o CZJ, prstovou abecedu nebo o jiné komunikaéni systémy
pro usnadnéni komunikace s tvymi rodici?

Z odpovédi respondentti vyplynulo, ze se osm z nich zajimalo o komunikacni
systémy usnadiiujici komunikaci se sluchové postizenymi rodic¢i. Dalsi ¢tyfi respondenti
uvedli, Zze se 0 znakovy jazyk cilené nezajimali a stejn¢ tak neprojevovali zdjem

o zminéné komunikacni systémy.
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Jak bys popsal/a vas sourozenecky vztah v dobé détstvi, dospivani a jaky je nyni?
Tuto otazku jsem ponechala otevienou a nabidla respondentim prostor
k vyjadreni svych pocitii. Respondenti hodnoti sviij sourozenecky vztah jako bézny,
ke kterému kupiikladu patii 1 hadky, ale také spolehnuti se jeden na druhého. Jednotlivé
odpovédi respondentl toto tvrzeni dokazuji slovy: ,, Rozumime si, vice si naslouchame
a muzeme se jedna na druhou spolehnout.” ,,Mdame velmi pevny vztah.* ,, Celkove

pékny, nekdy nahoru, nekdy dolu, vsak to znate ve vsech vztazich.

Pomahate si se svym sourozencem?

8%

—~

B Ano: 7x
B SpiSe ano: 4x
Spise ne: 1x

M Ne: Ox

Graf 2: Otazka ¢. 11 (X)

Z celkovych dvanacti respondentti odpovédélo sedm z nich, Ze si navzajem
pomahaji, podobné¢ odpoveédéli dalsi Ctyfi respondenti. Pouze jeden respondent byl
opaéného nazoru. Z grafu vyplyva, Ze se sourozenci na sebe mohou spolehnout

a s veSkerymi starostmi se mohou obratit jeden na druhého.

Jak jsi prozival/a své détstvi a dospivani jako dité neslySicich rodic¢a a jak to citi§
dnes?

Tuto otdzku jsem opét ponechala otevienou a nabidla vSem respondentim
prostor Kk vyjadfeni pocitt, zkuSenosti a zazitki. Sedm z dvanacti respondentl
poukézalo na skute¢nost, ze jako slySici déti neslySicich rodic¢t musely rychleji dospét
a prevzit zodpovédnost. ,Casto jsem musela rodicim pomdhat v telefonické
komunikaci, coz jsem nemela rada, hlavne pokud se jednalo o témata, kterym jsem
nerozumeéla.* ,, Vzdy jsem méla spoustu povinnosti, které moji vrstevnici a kamaradi

113

nemeli.“ ,Role se velmi rychle obrdtily...uz od deétstvi bylo mym hlavnim udélem

‘

vyFizovat néjaké zaleZitosti za rodice.
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Ctyfi respondenti uvedli, e se za postizeni svych rodi¢a stydéli. ,,Jako mald jsem se
stydela s rodici bavit na verejnosti a nekdy to mam i doted, protoze nemam radda,
kdyz se s rodici bavim a lidi na nas ziraji, jako kdybychom byli od nich odlisni.
V puberté jsem se za né stydela a moc je nerespektovala.“ OvSem pét respondentil
hodnoti tuto skuteCnost jako zalezitost piinosnou pro zivot. ,Jsem rdda, zZe mé
tyto povinnosti pripravily na zivot. “,, Dnes t0 vnimam tak, zZe se clovék aspon nécemu

3

naucil a je aspon nyni asertivni.

Citil/a jsi nadifazenost vii¢i svym rodi¢iim?
Respondenti byli dotazani formou uzavieného typu otazky ptajici se, zda nékdy
citili nadfazenost vic¢i svym rodicim. Sedm respondentii odpovédélo, ze nikoliv

a zbylych pét respondentl souhlasilo.

Citil/a jsi soudrznost se svymi rodi¢i?
Vsech dvanact respondentll jednoznacné souhlasilo. V tomto piipadé nebyly

odpovédi dale rozvinuty, nebot’ se opét jednalo o uzavieny typ otazky.

Mél/a jsi a mas pocit, Ze tviij sourozenec mél/ma vétsi vyhody nez ty?

Celkem sedm respondentid uvedlo, Zze neciti a ani v minulosti nepocitovali,
ze by jejich sourozenec mél vétsi vyhody. ,, Rodice jsou wviici nam maximalné
spravedlivi.“ P¢t respondentd vypovédélo, Ze stale vnimaji jisté vyhody jejich
sourozence. Pro ilustraci doklddam nékteré z odpovédi: ,,Ano, obcas to bylo viditelné,
mladsi sestru z povinnosti omlouvali, nebo ji tolik nevkolovali.” ,,V détstvi mi pordad
davali za priklad moji vzornou sestru. Doted' ji tdata vice véri a sveruje se ji vic nez me. *
,Vadi mi, Ze sestra nepomaha a rodice vi, zZe ja automaticky vyridim vSechno,

co oni potrebuji. *

51



Mél/a jsi a mas nékdy pocit, Ze se rodice vénovali a vénuji vice tvému sourozenci?

17%

M Ano:6x
B SpiSe ano:4x

Spise ne:2x

M Ne: Ox

Graf 3: Otazka €. 16 (X)

Sest respondentii uvedlo, Ze jak v détstvi, tak i nyni maji stale pocit, Ze se rodi¢e
vénuji  vSem détem stejné. Podobn¢ odpovédéli dalsi Ctyfi  respondenti.
Pouze dva respondenti maji pocit, Ze se rodice SpiSe nevénovali a nevénuji svym détem

stejné. Svou odpovéd’ vSak dale nespecifikovali.

Citil/a jsi se vice zatéZovan/a pomahdnim rodi¢im ve srovnani se svym
sourozencem?

Osm respondentli pocitovalo zatéZz v podobé pomdhani rodi€im a taktéz
vnimalo, Ze pomahaji podstatné vice neZ jejich sourozenec. Ctyii respondenti jsou viak

opacného nazoru.

Vy¢dital/a jsi to nékdy svému sourozenci?
Ctyfi respondenti uvedli, Ze tomu tak bylo, protoZze ve srovnani se svym
sourozencem, museli svym rodi¢ti vice pomahat. Dalsi Ctyii respondenti zastavali

opacny nazor.

Citil/a ses nékdy odstrkovan/a ¢i trapen/a svym sourozencem?

17%

M Ano: 2x
17%
66% H Nevim: 2x

Ne: 8x

Graf 4: Otazka €. 19 (X)
Dva respondenti reagovali souhlasem a stejny pocet respondentti nedokazal tuto
otazku zodpovédét. Zbylych osm respondentii nesouhlasilo, necitili se trapeni

¢i odstrkovani svym sourozencem.
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Pokud jsi mél néjaky problém ¢i trapeni, svéril ses spiSe rodi¢iim, prarodic¢im

nebo svému sourozenci?

8%

M Rodice: 1x

M Prarodice: 4x

Sourozenec: 1x
8% . .,
Hm Nékdo jiny: 4x

m Nikdo:2x

Graf 5: Otazka ¢. 21 (X)

Z dvanacti respondentt ¢tyii uvedli, Zze se s problémem ¢i trapenim obratili
radéji na prarodice. Dalsi Ctyfi respondenti preferuji moznost, svétit se nékomu jinému.
Dva respondenti uvedli, ze se nesvéfuji nikomu. Jeden respondent v piipadé problému

a trapeni vyhledal rodice a jeden zvolil sourozence.

Jsi ditétem neslySicich rodici. Myslis si, Ze je to vyhoda nebo nevyhoda?

Vsech dvanact respondentil shledava jistou vyhodu i nevyhodu byt ditétem
neslysicich rodi¢t. Mezi nevyhodami bylo napiiklad uvedeno, ze jim rodi¢e nedokazali
pomoci se Skolnim u€ivem, nebot jejich sluchové postizeni miiZze byt vysledkem toho,
ze: ,,Nemaji vseobecny prehled o svéte kolem nds.” Dale uvedli, Zze si nemohli
a nemohou s rodi¢i popovidat tak jako ostatni kamaradi a navic jeden z respondentd
uvedl, ze: ,, Nedokazi natolik projevit empatii s nami slySicimi, nedokdzi se vcitit do nasi
situace, protoze ji nikdy nezazili.” Do kategorie nevyhod byla dale uvedena jinakost,
osamocenost, a to predev§im v obdobi détstvi a také odlisné vzorce chovani rodicii.
V nespoledni fadé bylo taktéz uvedeno, Ze rodi¢im nelze zavolat a naopak spousta
hovort je potfeba vyfidit za né. Na druhou stranu respondenti hodnoti jako vyhodu,
ze Ssi mohou nahlas poustét hudbu, obcas si zanadavat a také mit jist¢ soukromi.
Dale uvedli, ze jim sluchové postizeni rodi¢t dodalo do zivota empatii, porozumeéni,
zodpovédnost a samostatnost. Jsou si védomi nelehkého udélu zivota s handicapem

a taktéz zivota ve dvou kulturach a jazycich.
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SmiFil/a ses se sluchovym postiZzenim tvych rodica?

M Ano: 8x

M Ne: 1x
8%

Nevim: 3x

Graf 6: Otazka €. 23 (X)
Osm respondentl se smifilo se sluchovym postizenim rodict. Tii respondenti
nedokazali  zodpovédét tuto otazku. Pouze jeden  respondent uvedl,

ze neni se sluchovym postiZzenim smifen.

MysliS si, Ze tviij Zivot je odliSny, protoZe mas neslysici rodice?
Osm respondentti uvedlo, ze svij zivot shledavaji odliSnym ve srovnani
se zivoty jejich vrstevnikil. Dalsi ¢tyfi respondenti se nedomnivaji, Ze by jejich Zivot byl

odlisny.

Pokud by tvi rodice byli slySici, zménilo by se néco?

Polovina respondentt se domniva, ze by se jejich zivot v nékterych aspektech
zménil za ptedpokladu, Ze by jejich rodice byli slySici, avSsak druha polovina
respondentti to tak nevnima. Ti z respondentd, kteti souhlasili, uvedli mezi zmény
predev§im lepSi komunikaci. Dale vypovedéli: ,,Predeslo by se radé neprijemnym
situaci, casto dochdzelo k neshoddam vlivem neporozuméni. Rodice by byli hlavné rodici

3

a my deti bychom si vedly bezstarostny Zivot ditéte.” ,, Zmenilo by se postaveni roli

V rodine. Nemusela bych mit tolik povinnosti.“ ,, Nezastavaly bychom povinnosti rodicu,

«

pravdeépodobné i predstavovani pratel a partnera by bylo méné stresujici. *

Travili jste s rodinou volny ¢as?
V  posledni dotaznikové otazce respondenti odpovidali nasledovné.
Ctyfi respondenti travili s rodinou volny ¢as. Obdobné odpovédéli dalsi G&tyfi

respondenti. Zbyli ¢tyfi respondenti byli opa¢ného nazoru.
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Jak jiz na zacatku bylo zminéno, dotaznikova Setfeni byla zakoncena dodatecnou
otazkou, zdali chtéji respondenti vzkézat néco ostatnim détem, které maji taktéz

neslysici rodice. Zde uvadim nékolik odpovédi.

» ,,Neslysici vnimaji véci, co my nevnimame. Maji svoje kouzlo, které budu porad
obdivovat. Nerikam, zZe maji vSechno jednoduché, ale prave to je posiluje.
» ,, Pokud tapete, sdilejte své pocity s lidmi, kteri to maji stejné. Coda je tu pro

nas.

» ,, Pomahejte rodiciim, ale nevodte je pokud mozno za rucicku, musi byt schopni

«

byt samostatni. *
» ,, Nestydte se za postizeni rodicii. Jejich Zivot neni o nic snadnéjsi nez ten vdas.
s

Naopak vezmeéte si ze vSeho spatného to dobré.*

» ,,Budte svym rodiciim nablizku, kdyz je to treba.

«

A\

,, Netrapte se tim. *

3

» ,,Dostali jste jedinecny dar.

4.3.2 Slysici a sluchové postiZené déti neslySicich rodici

Z celkového poctu osmnacti respondentli, z toho osm zen a deset muzi,
odpovédélo osm respondentit ve véku 16-25 let, pét ve véku 26-45 let, tii ve véku
do 15 let a jeden respondent ve v€ku 50 a vice let. Dvanact respondentd ma jednoho
sourozence, pét respondentil dva a jeden respondent uvedl, Ze ma tfi nebo i vice
sourozencul.

Tii respondenti vypliujici tento dotaznik jsou slySici a zbylych patnéct
respondentll uvedlo, Ze maji sluchové postizeni. Z toho celkem ctrnact respondentli
uvedlo, Ze jejich sourozenec ma sluchové postizeni a jeden respondent odpovédél,
ze je jeho sourozenec slysici. Zbyli tfi respondenti uvedli, Ze néktefi z jejich sourozencii
jsou slySici a nékteii maji sluchové postizeni.

Opét, jako u piedchozi skupiny dotazanych, jsem Sest z dvaceti péti otazek
stanovenych Vv dotaznikovém Setfeni shrnula do odstavce vyse, nebot se jedna
o zakladni informace. Z tohoto divodu nasledujici oddil zahajuji interpretaci otazky

¢islo sedm.
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Jak probihala a probiha komunikace ve vasi rodiné?
Patnact respondenttl uvedlo, ze s rodinou komunikuji ryze ¢eskym znakovym
jazykem. Dale tfi respondenti, ktefi jsou slySici, upfednostnuji jako hlavni formu

komunikace znakovou fec.

Komunikuji s tebou rodice stejné jako s tvym sourozencem?

Patnéct respondenti odpovédélo, ze rodiCe komunikuji se vSemi détmi stejné
a zbyli tfi respondenti jsou opa¢ného nazoru. Z toho plyne, ze n&ktefi rodice
vV komunikaci se svymi détmi pouzivali pfedevS§im znakovy jazyk, jini naopak

mluvenou fe€, anebo byly uzivany kombinace riznych forem komunikace.

Zajimal/a ses o CZJ, prstovou abecedu nebo o jiné komunikaéni systémy pro
usnadnéni komunikace s tvymi rodi¢i/sourozencem?

Patnact respondentil se zajimalo o tyto formy komunikace a dalsi tfi respondenti
uvedli, Ze se o to cilené nezajimali, avSak znakovy jazyk si osvojili pfirozené v prubéhu

Zivota.

Jak bys popsal/a vas sourozenecky vztah v dobé détstvi, dospivani a jaky je nyni?

11%

B BéZny vztah: 13x
M Skvély vztah: 3x

Nedokazu fict: 2x

Graf 7: Otazka €. 10 (Y)

Celkem tfinact respondenti hodnotilo sourozenecky vztah jako béZzny,

tfi respondenti jako skvé€ly a dva respondenti nedokéazali zodpoveédét tuto otazku.

Pomahate si se svym sourozencem?
Z celkovych osmnacti respondentd tfinact odpovédélo, Ze si jako sourozenci
vzajemn¢ pomahaji. Obdobné¢ odpoveédéli dalsi tfi respondenti. Nicméné dva

respondenti jsou opacného nazoru.
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Jak jsi prozival/a své détstvi a dospivani jako dité neslySicich rodic¢i a jak to citi$
dnes?

Tuto otazku jsem ponechala otevienou a nabidla tak prostor respondentim
k vyjadieni pocitl a zkuSenosti. Z odpovédi je patrné, kdy odpovidalo slysici dité a kdy
dit€¢ se sluchovym postizenim. ,, Prozil jsem velmi super détstvi, protoze jsem uplné
neslysici a moji rodice taky, muj prvni a matersky jazyk je znakovy jazyk. “,Vadilo mi,
Ze neslysi, ze s nimi nemiizu normalné mluvit, ale ted’ uz mi to nevadi vitbec, mam je
rdda, takové jaci jsou a chdpu, Ze za to nemiizou. ", Obcas tlumocim na uradech
a U doktoriu, nebo vyrizuji telefonni hovor.* SlySici dit¢ poukazovalo na obtize

v komunikaci a na skute¢nost dvou svéti, tj. slySicich a neslysicich.

Citil/a jsi nadfazenost vii¢i svym rodic¢iim?
Respondenti byli dotazani formou uzavieného typu otazky ptajici se, zda nékdy
citili nadfazenost vici svym rodi¢im. Deset z nich odpovédélo, ze nikoliv a zbylych

osm respondentl souhlasilo.

Citil/a jsi soudrznost se svymi rodici?
Patnact respondentd jednozna¢né souhlasilo, avSak dalsi tfi nikoliv
V tomto ptipad¢ nebyly odpovédi déle rozvinuty, nebot’ se opét jednalo o uzavieny typ

otazky.

Mél/a jsi a mas pocit, Ze jeden z tvych sourozenci mél/ma vétsi vyhody nez ty?
Devét respondentt uvedlo, Ze neciti a ani v minulosti nepocitovali, ze by jejich
sourozenec mél vetsi vyhody, avSak stejny pocet respondentli byl opacného nazoru.

Své odpovédi dale nerozvinuli, nebot’ se opét jednalo o uzavieny typ otazky.
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Mél/a jsi a mas nékdy pocit, Ze se rodice vénovali a vénuji vice tvému sourozenci?

17%

B Ano:3x
B SpiSe ano:3x
Spise ne:2x

M Ne: 10x

Graf 8: Otazka €. 16 (Y)

Deset respondentii uvedlo, ze méli a stale maji pocit, ze se rodice nevénuji viem
détem rovnocenné. Dal$i dva respondenti reagovali obdobnég, uvedli, Ze se jejich rodice
nechovali ke vS§em stejné a spravedlivé. Tii respondenti méli pocit, ze se rodice vénuji
vSem stejné¢ a obdobné odpoveédéli zbyli tii respondenti. Tato otdzka byla oteviena
a odpovédi byly nasledujici: , Sestie, jelikoz je slysici se venuji vice,
beru to ale jako samoziejmost.” ,,Ano moc ho rozmazluji, ale nemam jim to za zlé.

Diky tomu jsem samostatna. *

Citil/a jsi, Ze jsi vice zatéZovan/a pomahanim rodi¢im ve srovnani se svym
sourozencem?
Jedna polovina respondentii uvedla, Ze se citila zatézovana a druha polovina

naopak uvedla, Ze nikoliv.

Vy¢ital/a jsi to nékdy svému sourozenci?
U této otazky byly odpovédi obdobné jako u ptedchozi, polovina respondentt
svému sourozenci nevyc€itala, ze pomahd mén¢ nezli on. Nicméné druha polovina

respondentl uvedla, ze je to trapilo a svému sourozenci to vycitala.
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Citil/a ses nékdy odstrkovan/a ¢i trapen/a svym sourozencem?

17%

H Ano: 3x

B Nevim: 5x

= Ne: 10x

Graf 9: Otazka ¢. 19 (Y)

Deset respondentd se necitilo odstrkovano ¢i trapeno svym sourozencem
a dalsich pét respondentli nedokédzalo tuto otazku zodpovédét. Tti z respondentl

potvrdili, Ze se citili odstrkovani ¢i trapeni.

Pokud jsi mél néjaky problém ¢i trapeni, svéril ses spiSe rodi¢im, prarodi¢im

nebo svému sourozenci?

M Rodice: 5x

M Prarodice: Ox

M Sourozenec: b6x
0%

m Nékdo jiny: 4x

m Nikdo: 3x

Graf 10: Otazka &. 20 (Y)

Z osmnacti respondentt Sest uvedlo, Ze pokud méli néjaky problém ¢i trapeni,
sveéfili se radé€ji sourozenci, pét respondenti zvolilo moznost svéfit se rodi¢im.
Ctyii respondenti uvedli, ze se radé€ji svéfili nékomu jinému a zbyli tfi se nesvéfili

nikomu.

59



Jsi ditétem neslySicich rodicu. Myslis si, Ze je to vyhoda nebo nevyhoda?

M Vyhoda: 5x

H Nevyhoda: 3x

Vyhodai
nevyhoda: 10x

Graf 11: Otazka &. 21 (Y)

Deset respondentii uvedlo, Ze je to soucasné¢ vyhoda i nevyhoda, dalSich pét

respondentll to shleddva za vyhodu a zbyli tfi to povazuji za nevyhodu.

Smiri/a ses se svym sluchovym postiZzenim/sluchovym  postiZenim
rodicii/sourozence?
Sedmnact respondentti potvrdilo, Ze se smifilo se sluchovym postizenim rodi¢t

a sourozence. Pouze jeden respondent se s timto faktem nesmifil.

MysliS si, Ze tviij Zivot je odliSny, protoZe mas neslysici rodice/sluchové postiZzeného
sourozence?
Ttinact respondentti neshledava svij Zivot odliSnym ve srovnani se zivoty jejich

vrstevniki, zatimco dalSich pét respondenti vnima jejich zivot jako odlisny.

Pokud by tvi rodice byli slySici, zménilo by se néco?

28%
B Ano: 5x

55% M Ne: 3x

Nevim: 10x

Graf 12: Otazka ¢. 24 (Y)

Deset respondentii si neumi piedstavit jinou situaci, a proto nedokazalo
zodpovédét tuto otazku. Zatimco dalSich pét respondentii uvedlo, Ze by jisté zmény

nastaly. Zbyvajici tfi respondenti se vSak domnivaji, Ze by se nic nezmeénilo.
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Travili jste s rodinou volny ¢as?

6%

5%

B Ano: 13x
M SpiSe ano: 3x
Spise ne: 1x

M Ne: 1x

Graf 13: Otazka ¢. 25 (Y)

V posledni dotaznikové otazce respondenti odpovidali nasledovné.

Ttinact respondentl potvrdilo, ze travilo sviij volny ¢as rodinou, obdobné odpovédéli

dalsi tfi respondenti. Sviij kategoricky nesouhlas vyjadfil jeden respondent a obdobné

reagoval posledni z nich.

Na zavér byla polozena dopliujici otdzka ve znéni, zda respondenti chtéji

vzkazat néco ostatnim détem neslySicich rodi¢d. Zkratkou SP jsou oznaceni jedinci

se sluchovym postizenim. NiZe uvadim nékolik ziskanych odpovédi.

>
>
>
>
>

YV VvV

I3

Sluchove¢ postizeny: ,, Niceho se nebojte.
,,Je to problém, ale problémy jsou od toho, aby se resily. *
Sluchoveé postizeny: ,, Berte to jako normalni véc.

Sluchove postizeny: ,, Vzdy je lepsi mit neslysici rodice, nezli byt sirotek. *
Sluchove postizeny: ,, Berte Zivot tak jak je, budte radi, Ze mdte rodice
a budte na né hrdi a meéjte je radi, i kdyz neslysi. On Bith moc dobre vi,
proc to vSechno je tak, jak to je.*

Sluchové postizeny: ,, Zit a bojovat, byt silny, nevzdavat se.
Sluchove postizeny: ,, Milujte je a méjte s nimi strpeni.

Sluchove¢ postizeny: ,, Pochopte, Ze to rodice maji tézké, obcas budete mit pocit,
Ze vds vyuzivaji, ale oni vas potirebuji. Jsou obcas az prilis jini, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti jsou skvéli, to svet je maly. Budte slusni, naslouchejte jim,

zajimejte se o jejich Zivot. *
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Shrnuti dotazniki

Doplitujici metodou dotaznikového Setfeni jsem se snazila zjistit, jak probiha
komunikace mezi rodi¢i a détmi a také mezi sourozenci navzajem. Dale jsem zjiStovala,
jak funguje vztah mezi slySicimi a sluchové postizenymi sourozeneckymi dvojicemi,
pfi¢emz plati, e maji neslysici rodi¢e. Utelem bylo zjistit, jaké jsou sourozenecké
vztahy téchto déti a zda se odlisuji vlivem sluchového postizeni.
Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, ze v pfipad¢ slySicich sourozenct
ptevazovaly kombinace riznych forem komunikace, pfedevsim znakovy jazyk, znakova
fe¢ a oralni mluva. Oproti tomu u sourozenct, kdy alesponi jeden z nich je sluchové
postizeny, je hlavni formou komunikace ¢esky znakovy jazyk a v podstatné¢ mensi mife
znakova fe€. VétSina respondenti navic projevila zajem o cesky znakovy jazyk,
anebo o komunikaéni systémy, které usnadnuji komunikaci s osobami se sluchovym
postizenim a vedou tak k plnohodnotnému a efektivnimu dorozumivani

Stézejni oblasti byly sourozenecké vztahy. Z odpovédi respondenti vyplyva,
ze vétsSina z nich hodnoti jejich sourozenecky vztah jako bézny, ba dokonce
harmonicky. Ve vétsin¢ ptipadi je sourozenecké pouto hodnoceno jako silné.
Mezi sourozenci se objevovala béZnd sourozeneckd rivalita a Zarlivost. Sluchové
postizeni rodi¢l nebo také sourozence neni vnimano jako zasadni omezeni, nybrz jako
jJisty pfinos pro Zivol. VéEtSina respondentli vSak piiznala, Ze je jejich zZivot odliSny
ve srovnani se Zivotem Vrstevnika ze slySicich rodin. Odpovédi respondenti doplnily
a prohloubily ziskané informace z rozhovorl a nutno dodat, ze tyto odpovédi byly
podobné, ne-li shodné s vyroky oslovenych sourozeneckych dvojic. Z vysledka
je patrné, ze v oblasti vztaht v rodiné sluchové postizenych piislusnikd,
je zivot slySicich déti provazen zejména Castou pomoci nejen rodiciim, ale i1 sluchoveé
postizenému sourozenci. Nekolik malo slySicich déti uvedlo, ze se v dobé& détstvi
styd€lo za sluchové postizeni rodi¢t a pfipadné i sourozence, pohledy lidi z okoli jim
nebyly piijemné. Sluchové postizené déti naopak hodnotili tuto skute¢nost kladné.

Ve vyhodnoceni dotazniki jsem se utvrdila v ndzoru, zZe sluchové postiZzeni neni
problémem pro sourozenecky vztah déti neslySicich rodich. Je pravdou, ze v Sob¢ sc¢ita
ruzné prekazky, ale z vysledkti mych respondentt vyplyva, ze tyto piekazky jsou spise

vyzvou, které lze piekonavat.
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S Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni
V této kapitole se budu vénovat ziskanym datim vyzkumného Setieni a jejich
vyhodnoceni. Na zakladé vysledkti z rozhovorti a dotaznikii, bylo mozné odpovédét

na stanovené dil¢i cile a hlavni vyzkumnou otazku.

VOL1: Jak probihala a probiha komunikace v rodiné déti neslySicich rodi¢a?

Z vyse uvedenych interpretaci dat ziskanych z rozhovort a dotaznikd vyplynulo,
ze v komunikaci déti neslySicich rodict prevlada mluvena fe¢ a Cesky znakovy jazyk,
jakozto primarni formy dorozumivani. SlySicim détem v raném détstvi pomahali
s rozvojem komunikace pfedev§im prarodice, anebo jini rodinni ptislusnici. Sluchové
postizené déti si pfirozenou cestou osvojily znakovy jazyk a postupné rozvijely
schopnost odezirani. Sluchové postizené dité shledava pozitiva ve snazsi, bohatsi
a rychlejsi komunikaci se svymi rodi¢i. Tyto déti maji ke vzdjemné komunikaci
se svymi rodi€i vice spolecnych témat. Jejich pouto je hluboké a vztahy velmi pevné.
Navic obdobi détstvi a dospivani sebou pfineslo mnoho novych skutecnosti,
které dle respondentd rodice dokazali 1épe a srozumitelngji  vysvétlit.
Jejich slysici sourozenci si taktéz v pribéhu Zivota osvojili zdklady znakovéeho jazyka
taktéz ptirozené v pribéhu zivota, nicmén¢ ne vSichni v soucasné dobé komunikuji
timto zpusobem se svou sluchové postizenou rodinou. V komunikaci téchto déti
pievazuje kombinace oralni mluvy, prstové abecedy a znakového jazyka. Na zakladé
ziskanych vysledkd se domnivam, Ze jsou slySici déti casto v roli tlumoc¢nika, ktery
uspokojuje potieby svym sluchové postizenym rodi¢iim a sourozenci.

Je pro mne zajimavym zjiSténim, Ze vétSina slySicich respondenti projevila
zajem o Cesky znakovy jazyk, pfipadné 0 systémy, které usnadnuji komunikaci
se sluchové postizenymi rodi¢i nebo také sourozencem. Neékolik malo respondenti
dokonce projevilo hlubsi zajem o tuto formu komunikace, a to nejenom v ramci volného

Casu, ale 1 pracovné.
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VO2: Jak sourozenci hodnoti sviij sourozenecky vztah?

Dalsim dil¢im ukolem bylo zjistit, jak sourozenci hodnoti sviij sourozenecky
vztah. Respondentim jsem tudiZz polozila otazku, jak by charakterizovali jejich
sourozenecky vztah v dob¢ détstvi, dospivani a také jak ho vnimaji v soucasnosti.
Ptredevsim mne zajimalo, zda si i nadale pomahaji a jsou jeden druhému oporou.

Az na bézné hadky, které se projevuji mezi sourozenci, respondenti hodnotili
své sourozenecké vztahy jako bezproblémové, také vztahy s rodi¢i hodnoti kladné.
Vétsina respondentt taktéz uvedla, Ze ma krasné vzpominky na détstvi, pfi¢emz v tomto
obdobi a nésledn¢ v puberté¢ se mezi nimi vyskytovala bézna rivalita a soutézivost.
Nékolik malo respondentil vSak uvedlo, ze v dusledku velkého vékového rozdilu tyto
zkuSenosti nezazili. Kazdy z nich mél v dané dobé jiné z4jmy a povinnosti.
V soucasnosti vSichni respondenti hodnoti svilj sourozenecky vztah jako dobry,
nebo dokonce velmi dobry. Vsichni respondenti jsou se svym sourozencem V kontaktu,

pti¢emz vétSina z nich uvadi, ze tomu tak je velmi Casto.

VO3: Jaky dopad ma sluchové postiZzeni (rodicl, sourozence) na obdobi détstvi,
puberty a dospélosti?

V ramci této vyzkumné otazky jsem se respondenti ptala, jak prozivali
své détstvi a dospivani jako déti neslySicich rodict a jak to vnimaji v soucasné dob¢.
Zajimalo mne, zda se slySici déti v nékterém obdobi citily nadfazeny vic¢i svym
rodi¢im a zda déti se sluchovym postizenim pocitovaly vétsi soudrznost se Svymi
stejné postizenymi rodici.

Slysici respondenti uvedli, Ze pfedevSim v obdobi détstvi a dospivani vnimali
rozdily ve srovnani se svymi vrstevniky ze slySicich rodin, jednalo se kuptikladu o Casté
vyfizovani rodinnych zalezitosti, které by si slySici rodice zafidili sami.
Nicméné ve vétsin€ odpovédi zaznélo, Ze se tyto déti necitily nadfazeny vici svym
neslySicim rodicim. Zaznamenaly vSak, Ze v ur€itém obdobi ziskaly vétsi vSeobecny
prehled, ktery rodice nemaji, coz prisuzuji pravé sluchovému postizeni. Nekolik mélo
respondentti se v obdobi dospivani stydélo komunikovat na vefejnosti se svymi
neslySicimi rodi¢i. V soucasné dobé, respondenti zastavaji piesvédceni, ze sluchové
postizeni rodicl, piipadné sourozence obohatilo jejich zivoty o veétsi miru

zodpovédnosti, samostatnosti a rozhodnosti.
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Nekolik malo slysicich respondentti uvedlo, ze sluchové postizeni rodict jim zpusobilo
obtize s gramatickymi pravidly ¢eského jazyka, se slovni zasobou a s vSeobecnymi
znalosti. Vypovédi respondentl poukazaly na skutecnost, Ze sluchové postizeni jedinci
nemaji mnoho pracovnich pfileZitosti a z tohoto divodu je ovlivnéna také financni
situace rodiny.

Sluchové postizeni respondenti uvadéli naopak pozitiva ve vztahu k sluchovému
postizeni rodicl, nebot’ jak jiz bylo zminéno, spolecné se svymi rodi¢i maji daleko
pestiejsi, bohatsi a také rychlej$i komunikaci nezli slySici déti. Se svymi rodi¢i maji
pevné pouto, které se ptirozené prohlubovalo v priubéhu zivota a jejich vztah oplyva
diavérou a soudrznosti. V soucasné dobé se pocit déti neméni, je pro né vyhodou,
ze rodi¢e maji stejné nebo podobné postiZzeni, nebot’” mohou sdilet spole¢né radosti
a strasti. Nicméné nelze fici, Ze by svého slySiciho sourozence odstrkovaly.

Vztahy v rodin¢ hodnoti jako dobré, nebo dokonce velmi dobré.

VO4: Vyskytuje se mezi sourozenci sourozenecka rivalita?

Z jednotlivych odpovédi respondentt jsem dospéla k nazoru, ze se projevovala,
bézna rivalita a zarlivost mezi sourozenci, kupiikladu star§i sourozenec mohl zlstavat
déle venku, obecné mohl vice véci, které mladSimu sourozenci zakazovali, coZ mu
samoziejmé vadilo. Mezi sourozenci béZzné vyvstavaly hadky, rvacky a klasicka
soupefeni o lepsi pozici u rodi¢h. Mladsi jedinci Casto uvadéji, Ze zastavali pozici
,,milacka“ v rodiné.

Nekolik malo respondentii se sluchovym postizenim zminilo, Ze si v ur€itém
obdobi pralo byt slySicim, stejné¢ jako jejich sourozenec. Uvedli také, ze by nejspis
mohli mit v Zivoté vice moznosti, snadnéji by poznavali nové kamarady, ziskavali nové
informace a poslouchali hudbu. S timto tvrzenim souhlasili taktéz jejich slysici

sourozenci, nebot’ jsou Si védomi, jaké omezeni muze pifinést sluchové postizeni.
b
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VOS5: Je sourozenecké pouto slySicich déti neslySicich rodi¢i silnéjSi nez pouto
sourozenci, zZ nichZ ma jeden sluchové postiZeni?

Ze ziskanych odpovédi mych respondent nevyplyva, ze by sluchové postizeni
vyznamné ovliviiovalo silu a pevnost sourozeneckého vztahu. Ackoliv je patrna jista
specifi¢nost ve vztazich slysicich a sluchové postizenych sourozencii, neni zplisobena
primarné sluchovym postizenim. Respondenti uvedli mezi hlavni faktory ovlivitujici
sourozenecky vztah zptisob vychovy a pfistup rodi¢a. Jeden z respondent v rozhovoru
zminil, Ze pokud rodice v¢€as ptipravi své dit€ na skutecnost, Ze jeho sourozenec muze
mit sluchové postiZeni, zna¢né tim ovlivni samotny vztah mezi nimi, nebot’ dit¢ bude
na danou skute¢nost 1épe piipraveno. Z jednotlivych vysledkt tudiz nelze jednoznaéné
konstatovat, ze by sourozenecké pouto slySicich déti neslySicich rodici bylo silngjsi.
Vétsina respondentli vcetné sluchové postizenych naopak uvedla, Ze se svym

sourozencem maji harmonicky vztah.

VOG: Je sluchové postiZzeni rodici pro sluchové postiZzené dité prinosem a pro dité
slySici omezenim?

Ze ziskanych odpovédi lze s touto otdzkou souhlasit, nebot je pravdou,
ze sluchové postizeni rodict je svym zplisobem piinosem pro sluchove postizené dité
a pro slysici dit¢ omezenim. Jak jiz bylo vyse zminéno, sluchové postizené dité¢ hodnoti
komunikaci se svymi rodi¢i jako bohatsi, rychlejsi a efektivnéjsi. Zminéna byla také
hlubsi diivéra a soudrznost mezi neslySicimi rodi¢i a sluchové postizenym ditétem. Na
druhou stranu z vysledk vyplynulo, Ze se sluchové postiZzeni sourozenci od svych
slySicich sourozencii mnohé naucili a jsou za to radi.

Slysici déti nevnimaji, ze by je sluchové postizeni rodicti omezovalo, nicméné¢ si
uvédomuji, ze je to viditeln¢ odliSuje od zivota vrstevnikl ze slySicich rodin. VétSina
respondentl je s touto skutecnosti smifend a nepovazuje ji za zatéz. Naopak uvadi,
Ze se u nich rozvinula a pohloubila empatie a vétSi mira skromnosti. TaktéZ se vétSina
respondentl shodla, ze pokud by vyrtstala ve slySici rodin€, nastaly by jisté vyhody
a nevyhody. Slysici respondenti kupfikladu uvedli, Ze si nyni mohou nahlas poustét
hudbu nebo si zanadavat. Naopak mezi nevyhody fadi ¢astou pomoc s vyfizovanim

rodinnych zalezitosti, coz je Casto ochuzuje o jejich volny cas.
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Na druhou stranu sluchové postizeni jedinci uvedli mezi vyhody skute¢nost, ze neslysi
nepiijemné zvuky, se kterymi se slySici ¢lovék ve svém zivoté denné setkava.
Mezi nevyhody tadi obtiznou komunikaci se slySicim prostiedim a omezené moznosti
v oblasti vzdélani a prace.

Postoje a nazory mych respondentti se znac¢né lisi, tudiz nelze na tuto otazku
jednoznaéné odpovédét, jelikoz ne vSichni slySici respondenti spatiuji ve sluchovém

postizeni omezeni a sluchové postizeni jedinci piinosy.

Vyzkumna otazka
Jaké jsou sourozenecké vztahy déti neslySicich rodici?

Po absolvovani rozhovorti a nasledném vyhodnoceni vysledki dotaznikového
Setfeni jsem dospéla k nazoru, Ze u Zadného z respondentii neméla sluchova vada
vyznamny vliv na jejich sourozenecky vztah. Z odpovédi vyplyva, ze slySici déti prijaly
své sluchové postizené sourozence bez jakéhokoli problému. Sluchové postizeni
sourozenct i rodiéti povazuji za piirozenou souéast jejich Zivoti. Zadni z respondentii
nebyli ve svych odpovédich zcela negativni, pfestoZze n€kolik mélo respondentli vnima,
Ze jejich sourozenec ma pieci jen v né€€em navrch.

Objevuji se vSak jista specifika, a to zejména v oblasti komunikace,
sourozeneckého pouta, daveéry a soudrznosti. Prestoze se komunikace obou
vyzkumnych souborli sourozeneckych dvojic 1i$i, neni to respondenty povaZovano
za zatéz. VétSina mych respondentl si zcela pfirozené osvojila pouZivani znakového
jazyka, nebo nékterého z komunikaénich systémi usnadnujici komunikaci s rodiéi,
poptipad¢ se sourozencem. Respondenti se shodli v nazoru, ze je dalezita plnohodnotna
komunikace, a to s vyuzitim té formy sdéleni, ktera bude vyhovujici pro ob¢ strany.

Slysici déti nepovazuji sluchové postizeni rodicti za bfemeno, prestoze si
uvédomuji, Ze poméhaji svym rodi¢iim podstatné vice nez vrstevnici ze slySicich rodin.
Je v8ak pravdou, ze mnoho z mych respondentti uvedlo, Ze v obdobi détstvi a dospivani
nechtélo pomdhat svym rodicim, nebot se rad€ji chtélo vénovat svym z&jmim.
Sluchové postizené déti nevnimaly silné pocity osaméni, které by je hluboce ovlivnily,
byt vétSina z nich travila ¢as na internatni Skole. Své vztahy se sourozenci naopak
hodnotily jako harmonické a uvedly, ze jejich détstvi bylo pekné a za mnohé vdeci

pravé svym neslySicim rodic¢tim, s ¢imz souhlasi i slySici déti.
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Nicméné jak jiz bylo vySe zminéno jistd specifika v oblasti sourozeneckého pouta,
divéry a soudrznosti se u sourozencl pieci jen objevuji. Ze ziskanych odpovédi je
patrné, ze slySici déti v ptipad¢ svych problémi vyhleddvaly primérné své prarodice,
nebo nékoho jiného z blizkého okoli, zatimco sluchové postizené déti hledaly pevny
pfistav u svych rodi¢ii nebo sourozence.

Sourozenecké pouto slysicich déti shledavam jako silné, oplyvd oporou,
pratelstvim a spolehnutim se jeden na druhého, nebot’ tyto vlastnosti prameni
ze spolecné potieby pomdhat svym neslySicim rodic¢im. SlySici a sluchové postizeni
sourozenci se Vv jistych smérech rozchazi, nebot” kazdy z nich muze preferovat jiny
zpusob komunikace a taktéZ mnozstvi spoleénych témat, ve srovnani se slySicimi
sourozenci, mize byt ponékud ochuzeno. Slysici sourozenec velmi ¢asto funguje jako
samostatna jednotka, na kterou se sluchov¢ postizena rodina obraci.

V zavéru je nutno dodat, Ze piestoze jsou vztahy mezi slySicimi a sluchové
postizenymi sourozenci rozlicné, respondenti je ve vétSin¢ piipadi hodnoti jako
nezlomné. Sourozenci slySici a sluchové postizeni navzdjem obohacuji své Zzivoty
ziskanymi zkuSenostmi, védomostmi a schopnostmi. Obdobn¢ je to taktéZz u slySicich
sourozeneckych dvojic. A pfestoze zivot neni vZzdy snadny, vétSina respondentll si
uvédomuje, Ze ze vSech tézkych chvil lze vytézit néco hezkého a uziteCného.
Jestlize slySici jedinec miize rozsitit vSeobecny piehled svému sluchové postizenému
sourozenci, tak na oplatku muze sluchové postizeny naucit svého sourozence trpélivosti,

skromnosti a pestrosti zivota ve dvou kulturach a jazycich.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace, jez vychazi z poznatki nashromazdénych
dat, bylo co nejblize piiblizit readlny obraz sourozeneckych vztaht déti neslySicich
rodici. Prace je rozdélena do dvou stézejnich ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické ¢asti bylo vymezeno sluchové postizeni a nasledné charakterizovany cilové
skupiny osob se sluchovym postizenim, pficemz byly okrajové definovany specifické
rysy téchto osob, zejména jejich komunikacni systémy, identita neslysicich a komunita,
jakozto spoleCenstvi lidi se stejnymi znaky a zajmy. DalSi kapitola se vénovala
vSeobecnému pojmu o rodiné a taktéZz svou pozornost upinala k vychové, k rozmanitym
vychovnym stylim a definovala samotnou roli rodi¢l. Nasledujici podkapitoly
specifikovaly vyznamné rozdily mezi rodinami s détmi se sluchovym postizenim
a se slysicimi détmi, jez maji znacné zastoupeni ve svété neslysicich. Zavér teoretické
Casti se zabyval vztahy mezi sourozenci. Kapitoly se zamétovaly na sourozeneckou
konstelaci, zarlivost a rivalitu.

Prakticka cast byla primarné zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setieni.
Za uCelem ziskani SirStho ndhledu do oblasti sourozeneckych vztahti byla prace
rozsifena o kvantitativni vyzkumné Setteni. V tvodu praktické ¢asti byly vymezeny cile
vyzkumného Setfeni a popis metod a technik, které zde byly vyuzity. Nasledujici ¢ast
prace obsahuje interpretace dat ziskanych z rozhovorGi a dotazniki oslovenych
respondentl. Ziskana data byla zpracovana a nasledné shrnuta v zavéru vyzkumného
Setteni. Cilem vyzkumné c¢asti bylo popsat, jaké jsou sourozenecké vztahy déti
neslysicich rodicu.

Vyhodnocenim a komparaci ziskanych dat bylo zji§téno, Ze ptfestoZze jsou rodice
neslysici, mohou byt vztahy harmonické a Zivoty rodicl 1 déti plnohodnotné. Nicméné
vztahy mezi détmi neslySicich rodi¢tu oplyvaji jistou specificnosti projevujici se
zejména v oblasti komunikace, vzajemné duvéry a sourozenecké soudrznosti.
Na zéklad¢ ziskanych odpovédi respondentli, jsem doSla k ptesvédceni,
7e mezi slySicimi sourozenci funguje silné pouto, jez mize byt odrazem té skutecnosti,
ze v nich odmala byla péstovana zna¢na mira samostatnosti a zodpovédnosti nejen za né
samotné, ale také za feSeni zalezitosti rodi¢u. Tato skuteCnost, dle mého nazoru,
vede Kk prohlubovani vztahu mezi sourozenci, ktefi se pfirozenou cestou u¢i navzajem Si

pomahat a spolupracovat.
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Na druhou stranu pouto mezi sourozenci, z nichz alespon jeden ma sluchové
postizeni, shledavam taktéz jako silné, nicméné ve srovnani s ptedchozim vyzkumnym
souborem, je jiz patrné jisté ,,odlouceni v podobé odlisného zptsobu komunikace,
dlouhodobého pobytu na internatni Skole a taktéz rozlicnych starosti a radosti.
Dalsi faktory ovlivilujici stabilitu sourozeneckého pouta prameni kupiikladu
z jazykového neporozuméni, z rozdilnych zdjmu a aktivit a v neposledni fad¢,
ze skuteCnosti, ze sourozenci Casto nemaji spolecné pratelé. V ramci vyhodnoceni
ziskanych dat jsem dospéla k nazoru, ze mezi jednotlivymi vyzkumnymi soubory
existuje znacna odlisnost a specificnost, a proto za hlavni pfinos prace povazuji blizsi
nahled do svéta déti neslySicich rodici, jenz mize nabizet rozmanité informace nejen
lidem z oboru, ale i z $iroké vetejnosti. Rada bych touto praci rozsitila povédomi
o této doposud malo diskutované cilové skupiné.

V zavéru vyzkumného Setieni jsem se zamyslela nad moznym doporucenim
a navrhuji, zaméfit se intenzivnéji na rozSifeni povédomi nabizenych moznosti
tlumocnickych sluzeb, nebot’ ve vétsiné piipadl jsou to prave déti, které tlumoci svym
neslySicim rodi¢im. Myslim si, Ze by détstvi mélo byt bezstarostné, oplyvajici béznymi
radostmi, nikoliv starostmi nad feSenim zalezitosti dospélych. Neslysici rodice
by neméli své slySici déti stavét do role tlumocnika a potazmo je tak ptipravovat
o jedine¢nost détstvi a vSeho, co toto obdobi ptfinasi. Dale bych se rada zaméfila
na sourozenecké dvojice, z nichz je jeden sluchové postizeny. V tomto piipadé bych
rada doporucila, aby neslySici rodi¢e byli vice informovani o tom, jak vytvaret
optimalni podminky, které povedou ke spole€nym aktivitdm sourozenct, jez budou déle
podporovat soudrznost a prohlubovat jejich vzajemné vztahy.

Jak jiz bylo vySe zminéno, sourozenecké vztahy déti neslySicich rodic¢a jsou
doposud malo diskutovanym tématem, a proto mne velmi t&§i zijem
ze strany CODA organizace, které bude tato prace poskytnuta k nahlédnuti.
Obdobny zajem projevily taktéz osoby slySici a sluchové postizené, jichz se tato

tématika uzce dotyka.
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Priloha A - OtazKy pro rozhovor se slySicimi détmi neslySicich rodicu

10.

11.

12.

13.

14.

V kratkosti se prosim predstav

Jak probihala a probiha komunikace ve vasi rodiné?

Zajimal/a ses o Cesky znakovy jazyk, prstovou abecedu nebo o jiné komunikacéni
systémy pro usnadnéni komunikace s tvymi rodi¢i?

Se svym sourozencem tvofite slySici zdkladnu ve wvasi rodiné.
Jaky byl vas vztah v dob¢ détstvi, dospivani a jaky je v soucasnosti?

Pomaéhate si jako sourozenci? Vidite v sob& oporu?

Jak jsi prozival/a své détstvi a dospivani jako dit¢ neslySicich rodici
a jak to vnimas dnes?

Citil/a jsi nadfazenost vii¢i svym rodi¢lim, piipadné jak se to projevovalo?

M¢l/a jsi a ma§ pocit, ze tvij starSi/mladS$i sourozenec mél a ma
vetsi vyhody nez ty?

Musel/a ses se svym sourozencem délit o pozornost a ¢as rodic¢t?

Citil/a jsi, Ze jsi vice zatéZovan/a poméahanim rodi¢lim neZli tvlij sourozenec?
Vy¢ital/a jsi to nékdy svému sourozenci?

Uvadi se, Ze pouto slySicich déti neslySicich rodi¢a je casto daleko silnéjsi.
Souhlasite s timto tvrzenim? Citite mezi sebou naptiklad vétsi soudrznost?
Pokud jsi m¢l/a n¢jaky problém ¢i trapeni (stejné tak tajemstvi), svéfil/a jsi se
svému sourozenci spiSe nez rodicim? Travili a travite spolu svlij volny ¢as?
Myslis si, Ze to, Ze jsi slySicim ditétem neslySicich rodict, ti néco do Zivota dalo
nebo naopak vzalo?

Smifil/a ses se SP rodi¢i, pt. mysliS si, Ze souZiti s neslySicimi rodi¢i odliSuje
tvlj zivot od Zzivota tvych vrstevnikii ze slySicich rodin? Jaky vyhody
a nevyhody by podle tebe nastaly v piipad¢, Ze by vasi rodice byly slysici?

Jako rodina, travili a travite spolu volny ¢as?

Chtél bys néco vzkazat ostatnim détem neslySicich rodi¢i?



Priloha B - Otazky pro rozhovor se slySicimi a SP détmi neslySicich rodici

10.

11.

12.

13.

14.

V kratkosti se prosim predstav

Jak probihala a probiha komunikace ve vasi rodiné?

Komunikovali s tebou rodi¢e stejné jako s tvym sourozencem?
Zajimal/a ses o Cesky znakovy jazyk?

Jak bys popsal/a vas sourozenecky vztah v dobé détstvi, dospivani
a jaky je nyni?

Pomaéhate si jako sourozenci? Vidite v sob& oporu?

Jak jsi prozival/a své détstvi a dospivani jako dit¢ neslySicich rodici
a jak to vnimas dnes?

Jako slysici dité€ neslySicich rodict, citil/a jsi nadfazenost viici svym rodicim?
Jako dité SP vnimal/a jsi vétSi soudrznost s rodi¢i nez se svym sourozencem?
Meél/a jsi a mas$ pocit, ze tvlj slySici/SP sourozenec mél a ma vétsi vyhody
nez ty?

Me¢él/a jsi a mas pocit, Ze se rodi¢e vénovali a vénuji vice tvému sourozenci?
Zarlil jsi a zarli§ na svého sourozence?

Citil ses nékdy odstrkovan ¢i trdpen svym sourozencem?

Jak bys popsal vaSe sourozenecké pouto? Travi§ se svym sourozencem
svlyj volny cas? Naptiklad bere§ ho 1 mezi své kamarady? Svéfujete si sva
tajemstvi?

Pokud jsi mél/a né&jaky problém C¢i trapeni, svéfil/a jsi se spiSe rodicim
¢1 prarodicim nebo svému sourozenci? Naucil/a ses néco od svého sourozence
diky tomu, Ze je slySici/ sluchové postizeny?

Myslis si, ze to, Ze jsi slySicim/SP ditétem neslySicich rodici ti néco do zivota
dalo nebo naopak vzalo?

Smifil/a ses se svym sluchovym postizenim, postizenim rodicli/ sourozence?
Myslis si, Ze souziti s neslySicimi rodici a slySicimi/SP sourozencem odliSuje
tvlyj zivot od zivota tvych slySicich vrstevniki? Jaky vyhody ¢i nevyhody
by podle tebe nastaly v pfipad¢, ze by vasi rodice (a ty sam) byli slySici?

Jako rodina, travili a travite spolu volny ¢as?

Chtél bys néco vzkazat ostatnim détem neslySicich rodic¢a?



Piiloha C — Otazky do dotaznikového Setieni slySicich a SP déti neslySicich rodic¢i
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11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

V kratkosti se prosim predstav

Jsi muz/zena?

Kolik je ti let?

Mas neslysici rodice?

Jsi slySici nebo mas sluchové postizeni?

Kolik mas sourozencti?

Tv(j sourozenec je slySici nebo ma sluchové postizeni?

Jak probihala komunikace ve vasi rodin€ a jak probiha ted’?

Komunikuji s tebou rodice stejné jako s tvym sourozencem?

Zajimal/a jsi se o CZJ, prstovou abecedu nebo o jiné komunikaéni systémy

pro usnadnéni komunikace s tvymi rodi¢i/sourozencem?

.Jak bys popsal/a va$§ sourozenecky vztah v dobé détstvi, dospivani a jaky je

nyni?

Pomahate si se svym sourozencem?

Jak jsi prozival/a své détstvi a dospivani jako dité neslySicich rodict a jak to
citi§ dnes?

Citil/a jsi nadfazenost vii¢i svym rodicim?

Citil/a jsi soudrZnost se svymi rodic¢i?

Me¢él/a jsi a mas pocit, Ze tvllj sourozenec mél a ma vétsi vyhody nez ty?

M¢él/a jsi a maS ncékdy pocit, Zze se rodi¢e veénovali a vénuji vice tvému
sourozenci? Zarlil jsi a Zarli§ na svého sourozence?

Citil/a jsi, Ze jsi vice zatéZzovan/a pomahdnim rodi¢iim ve srovnani
S tvym sourozencem?

Vy¢ital/a jsi to n€kdy svému sourozenci?

Citil/a ses n¢kdy odstrkovan/a ¢i trapen/a svym sourozencem?

Pokud jsi mél/a néjaky problém C¢i trapeni, svétil/a jsi se spiSe rodi¢im,
prarodi¢iim nebo svému sourozenci?

Jsi ditétem neslysicich rodict. Myslis si, ze je to vyhoda nebo nevyhoda?
Smifil/a ses se svym sluchovym postizenim/ sluchovym postizenim
rodic¢i/sourozence?

Mysli§ si, ze tvlj Zivot je jiny, protoze mas neslySici rodice/sluchové
postizeného sourozence?

Kdybyste byli vSichni slysici, zménilo by se néco?

Jako rodina, travili jste spolu volny ¢as?

Chtél bys néco vzkazat ostatnim détem neslysicich rodicta?



