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Hodnocení obsahové struktury práce: 

a) zhodnocení tématu a cílů práce 
Zhodnocení tématu práce: 
(aktuálnost, praktické využití, názor autora posudku, slovně cca 5-10 řádků) 

Dostává se mi k posouzení práce, která je tematicky zaměřena na sourozenecké vztahy dětí 
neslyšících rodičů. Z mnoha důvodů lze toto téma hodnotit jako velmi zajímavé a vítané. Volbu 
chválím. 

 
Zhodnocení cílů práce: 
 (charakteristika cíle, způsob jeho stanovení, užitečnost cíle, slovně cca 5 – 10 řádků) 

 Práce je zaměřena na popis sourozeneckých vztahů. Je mi líto, ale především psychosociální 
problematice se autorka věnuje jen velmi málo. Pokud by se inspirovala v citátu, který hovoří 
o sourozenecké lásce, s velkou pravděpodobností by téma rozšířila (sounáležitost…). Téma by 
mohla taktéž více naplnit, pokud ho vztáhla k výzkumnému vzorku, ve kterém sluchové 
postižení i samotných sourozenců je velmi inspirativní. Škoda, že tato část textu působí 
povrchně. Na stranu druhou musím konstatovat, že se autorka v dané problematice pohybuje 
a nad věcí přemýšlí. Kladné výsledky, které autorka ve svém závěru interpretuje jsou dány tím, 
že si vybrala pouze fungující rodiny. Jsou však i takové, ve kterých nezvládnutí sluchového 
postižení rodičů či sourozenců vede k jejich rozpadu nebo nefungování v mnoha oblastech. 
Výsledky, které autorka interpretuje jsou tak příliš optimistické. Doporučil bych lepší výběr. Ve 
vybraném vzorku by si větší pozornost zasloužila otázka rivality, která by umožnila nahlédnout 
hlouběji pod pokličku sourozeneckých vztahů.  

 
  



b) zhodnocení metodologické stránky práce 
 ano ne s výhradami 

Komparativní zpracování tématu práce ☐ ☒ ☐ 

Užití zásadní odborné literatury a zdrojů ☒ ☐ ☐ 

Přiměřená odborná terminologie práce ☒ ☐ ☐ 

Užití kvalitativních metod výzkumného 
šetření 

☒ ☐ ☐ 

Užití kvantitativních metod výzkumného 
šetření 

☒ ☐ ☒ 

Realizace originálního metodického 
postupu 

☐ ☒ ☐ 

Zaměření na komparativní historický 
náhled 

☐ ☒ ☐ 

Splnění deklarovaných cílů práce ☒ ☐ ☐ 
*Nehodící se škrtne. Lze hodnotit: ano s výhradami. Výhrady budou uvedeny níže. 

 

 
Hodnocení formálních kritérií práce: 

 ano ne s výhradami 

Užití předepsaného rozsahu práce ☒ ☐ ☐ 

Vhodná grafická úprava stránkování a 
textu 

☒ ☐ ☒ 

Užití akceptované formy citací ☒ ☐ ☐ 

Vhodná jazyková úroveň práce ☒ ☐ ☒ 

Přiměřený rozsah literatury a zdrojů ☒ ☐ ☐ 

Přiměřená forma příloh ☒ ☐ ☐ 
*Nehodící se škrtne. Lze hodnotit: ano s výhradami. Výhrady budou uvedeny níže. 

 
Zásadní připomínky k obsahové úrovni práce: 
(připomínky charakterizovat v bodech přesně a to i s odkazy na strany práce) 

Viz výše. 

 
Zásadní připomínky k formální úrovni práce: 
(připomínky charakterizovat v bodech přesně a to i s odkazy na strany práce) 

Bez zásadních připomínek. 

 
  



Otázky k obhajobě práce: 
(konkrétní otázky, příp. s vyjádření váhy důležitosti jejich zodpovězení pro obhajobu) 

Viz výše. 

 
 
 

Výsledné zhodnocení práce a závěr posouzení: 
 
Předložená práce splňuje podmínky a nároky kladené na bakalářskou práci. 
Návrh závěrečného hodnocení D. 
 
                           1. května 2017         doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r. 

………………………………………………………………… 
datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
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