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republiky a jeho komparace se systémem prvni republiky. Hradec Kralové: Filozoficka

fakulta, Univerzita Hradec Kralové. Bakalarska prace.

Tato bakalarska prace se zabyva identifikovanim charakteru politické struktury druhé
republiky, a to v ramci totalitniho ¢i autoritativniho rezimu. Dale se také soustfedi na
porovnani politickych systém prvni a druhé Ceskoslovenské republiky a urdeni
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vybrané moderni politologické teorie, které jsou v této Casti také rozebrany. Ze zavéri
a informaci, popsanych v tomto analytickém segmentu této bakalaiské prace, posléze
vychazi jeji komparativni usek. V ném se autor zaméfuje na porovnani vyse
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Uvod

,Obdobi druhé republiky je v Ceském obecném historickém povédomi stale tfinactou
komnatou, o niz se vi, ale do niz se pfili§ nevstupuje* (Rataj 1997: 7). Tato tvodni véta
z knihy O autoritativni narodni stat od docenta Jana Rataje vcelku explicitné vyjadiuje
postaveni tzv. druhé republiky vramci Cceskoslovenskych dé&jin, a to nejen
z historického, ale zejména pak z politologického hlediska, kde druhd, Cesko-Slovenska
republika' je spiSe brana jako takové intermezzo mezi obdobimi pro tuto védu
zajimav¢jSimi. I pfes svou relativné kratkou dobu trvani vyvolava druha republika stale

mnozstvi otazek, a to zejména s ohledem na jeji autoritativni Ci totalitni podobu.

Tato prace se tedy bude zabyvat uvedenou érou ¢eskoslovenskych déjin a pokusi se
o priblizeni podoby a typu politického ztizeni druhé republiky a jejich potencialnich
zmén oproti prvni republice. Pro tento zdmér bude také nutné se zaméfit na politicky
systém prvni Ceskoslovenské republiky jako celku, stejné tak jako na podstatné
jednotlivé slozky politického systému, za ucelem této prace ktomu vybrané,

a v neposledni fad¢ na zasazeni vSech téchto informaci do historickych realii.

Vramci této prace autor provede, s vyuzitim odborné literatury a zohlednénim
modernich politologickych teorii, analyzu jednotlivych bazélnich slozek politického
systému, tedy moci zdkonodarné, moci vykonné a stranického systému prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky, na jejimz zakladé se bude snaZit o zodpovézeni prvni
vyzkumné otdzky, a sice po urceni (rozliSeni) autoritativniho ¢i totalitniho charakteru
druhé republiky a definici jejiho politického systému jako celku. V souvislosti s druhou
vyzkumnou otazkou se prace pokusi odpovédét, zda se jednotlivé slozky z politického
systému, v této praci zkoumané, stejné¢ tak jako politicky rezim jako celek druhé
republiky, odliSovaly od prvni republiky, a pokud ano, pak do jaké miry. Za timto

ucelem bude provedena komparace obou politickych systémd.

Predmétem studie této prace tak bude analyza a zaroven srovnani politickych systému
prvnich dvou Ceskoslovenskych republik, stejné jako jejich dil¢ich &asti, to vie za
pomoci aplikace politologickych teorii autorem k tomu vybranych. Podle autora je

ovSem za timto ucelem nutné brat také v potaz historické souvislosti t¢ doby, a to

! Presngji Cesko-Slovenskéa republika; pro zjednoduseni je v tomto textu vétSinou pouzivano jednotnd
oznacCeni Ceskoslovenska republika nebo Ceskoslovensko pro ob¢ zfizeni, tedy prvni i druhou
republiku.
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zejména pro obé statni zfizeni kliCovy rok 1938, obzvlasté pak mnichovské udalosti ze
zafi toho roku. Za timto ucelem se tedy bude autor v ramci této prace uvedenému

obdobi vice vénovat, a to zejména pak z pohledu tzv. mnichovského komplexu.

V ¢asti vyzkumu vénované analyze politickych systémt prvni a druhé republiky bude
autor Cerpat zejména z publikace Politicky systém ceskych zemi 1848—1989 od autort
Vit Hlousek, Jan Holzer, Stanislav Balik, Jakub Sedo, a z knihy Cesky stranicky systém
ve 20. stoleti od autor Ladislav Cabada a David Sanc. Pro zaGlenéni a pfiblizeni
historickych realii a jejich piipadného vlivu na politické systémy obou
Ceskoslovenskych republik v ramci této prace bude pak autor vychazet z velké &asti
z dila Jana Tesate Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky, a také z dila Jana
Rataje O autoritativni narodni stat. Soucasti prace bude také aplikace politologickych
teorii na vybrané dil¢i prvky politického systému, stejné tak jako na jeho celek. K tomu
je pak nutné si u selektovanych teorii alespont z ¢asti urcit jejich charakter. Za timto
ucelem bude Cerpano z velké Casti z dila Giovanniho Sartoriho Strany a stranické
systemy.: schéma pro analyzu, dale z prace amerického politologa Juana J. Linze
Totalitarian and authoritarian regimes, a v neposledni fadé¢ z publikace Stanislava

Balika a Michala Kubata Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii.

Tato prace je jako celek strukturovana do nékolika kapitol. Po zbézném tvodu nasleduje
prvni kapitola, ktera se zaméfuje na prvni Ceskoslovenskou republiku. V této ¢asti si tak
pfiblizime prvorepublikovy charakter politického systému i analyzu jeho reZimu jako

celku s ohledem na relevantni zdroje a historické souvislosti.

Dalsi kapitola, pojmenovana Mnichovsky komplex, se bude vénovat pravé tomuto
fenoménu. Ten v prabéhu této kapitoly bude ptiblizen, stejné jako jeho zakladni rysy,
a posléze se autor pokusi na zdklad¢ téchto informaci o vyjadfeni jeho eventualniho

vlivu na v té dob¢€ nove vznikajici politické ztizeni druhé republiky.

Tteti kapitola si klade za cil rozbor politického systému druhé republiky s ptihlédnutim
k informacim popsanym v piedeSlych kapitolach a samoziejmé za pomoci odborné
literatury. Na zaklad¢ této analyzy se posléze autor pokusi o definici daného politického
rezimu, stejné jako o zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, tedy o rozhodnuti

o autoritativnim &i totalitnim charakteru druhé Ceskoslovenské republiky.

Posledni, ¢tvrta kapitola se bude zaobirat komparaci prvnich dvou Ceskoslovenskych

republik. Na zdklad€ analyzy rozdilnych prvkli mezi obéma politickymi systémy a jejich
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nasledného porovnani autor zkusi odpovédét na druhou vyzkumnou otazku, zda a v jaké

mife se politické systémy prvni a druhé republiky od sebe odliSovaly.

Zaveér posléze rekapituluje stézejni zjisténé informace, vyplyvajici z celé této prace,

a shrnuje odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Autor bude v ramci prace pouzivat metodu analyzy a metodu komparativni. Metoda
analyzy bude uzita zejména ve vztahu k podrobnému vymezeni politickych systémut
obou (prvni a druhé) Ceskoslovenskych republik, stejné jako pii definici jejich rezima.
Pokud jde o komparativni metodu, ta bude vyuzita ve ¢tvrté kapitole, a to ke srovnani
politickych struktur a zfizeni predmnichovskych a pomnichovskych ceskoslovenskych

republik.

Téma této bakalafské prace si autor vybral zejména ve snaze podrobit éru druhé
republiky, kterda byva casto jak vefejnosti, tak i odbornymi kruhy opomijena,
podrobnéj§imu zkouméni, a zejména za ucelem pfiblizeni si samotného charakteru
druhorepublikového rezimu, jeho zmény, jakoz i pficin a disledkd potencidlni promény

politické tradice prvni republiky.

13
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1  Prvni Ceskoslovenska republika

Prvni Ceskoslovenska republika byla oficialng ustanovena 28. 10. 1918, oviem na jejim
utvoreni v podobé autonomniho spoleného statu Cechd a Slovaki se zaGalo pracovat
jiz v prabéhu prvni svétové valky, kdy uz v cervenci 1915 zahdjil zahrani¢né-politickou
misi za timto ucelem TomaS Garrigue Masaryk, jenz byl bezesporu pro samotnou
genezi Ceskoslovenska stdZejni postavou. Spole¢ny stat Cechti a Slovaki byl schvalen
Pittsburskou dohodou v kvétnu 1918 a punc nezavislosti ¢eskoslovenského naroda byl
posléze stvrzen na zakladé Washingtonské deklarace z fijna 1918. Zakladni premisou
pro vznik prvni republiky byla idea prava na narodni sebeurceni. Tento princip dal pak
vzniknout modelu narodnich stati na bazi jazykové a kulturni jednoty. Tyto narodni
staty ovSem nebyly zdaleka tak narodnostné homogenni (Cuhra, Ellinger, Gjuricova,
Smetana 2006: 15). To se ukéazalo byt zna¢nym az fatadlnim problémem i v ptipad¢ prvni
republiky. Nové tvofené statni zfizeni bylo konstituovdno po vzoru zapadnich
demokracii,” do jaké miry a v jaké podob& byly pak znaky demokratické statni formy
aplikovany, bude predmétem této kapitoly, ktera se bude zabyvat politickym systémem
prvni republiky. Za timto ucelem bude v této kapitole rozebrana moc zdkonodarna, moc
vykonnd, stranicky systém a posléze politicky rezim prvni Ceskoslovenské republiky

celkové.

1.1 Moc zakonodarna

Nové vznikajici Ceskoslovenska republika se kratce po svém vzniku piihlasila
k parlamentarismu — rysu modernich zépadnich demokracii. Vytvoteni parlamentu bylo
dilezitym krokem k dokonceni institucionalni podoby politické promény statu. Bylo to

samoziejmé vnimano jako definitivni akt odpoutdni se od Rakousko-Uherska.

Prvnim takovym, i kdyZ pouze provizornim zdkonoddrnym orgénem, ktery ovSem
zaroven plnil 1 funkci moci vykonné, byl na konci fijna ustanoveny Narodni vybor
Ceskoslovensky. Jeho predsedou se stal Karel Kramaf. Zastoupeni stran odpovidalo
vysledku voleb do rakouské Fidské rady v roce 1911.°> Narodnim vyborem byl posléze

vyhlaSen samostatny ceskoslovensky stat a vydan zédkon o zfizeni samostatného statu

* Asi nejvyznamnéji se pak prvni republika inspirovala Tteti Francouzkou republikou.

? Podle tzv. Svehlova klige piipadlo 10 mist socialnim demokratim, 9 agrarnikim a statopravnim
demokratim, 4 katolikim a ceskym socialistim a po jednom mandatu pak méli Starocesi strana
pokrokova a Slovaci.
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eskoslovenského.” Charakteristickym rysem, ktery posléze dokresluje kolorit utvateni
politiky v pribéhu celé prvni republiky, je skutecnost, ze se tak udalo za pritomnosti

pouze jednoho ¢lena Narodniho vyboru za Slovensko, a tim byl Dr. Vavro Srobar.

V listopadu 1918 bylo rozsifenim Narodniho vyboru ceskoslovenského dle prozatimni
ustavy vytvoreno Revolu¢ni narodni shromazdéni. Tento jednokomorovy parlament,
puvodné ¢itajici 256 mist, byl zhruba po ctyfech mésicich rozsiten o 14 kiesel pro
zastupce Slovenska na konec¢nych 270 mist. Nejpocetnéji byly zastoupeny konvencni
politické strany, reprezentujici tradiéni politické proudy.’ Slovensko bylo zastoupeno
celkové 54 poslanci, ovSem mezi nimi figurovalo i Sest Ceskych poslanct, tzv.
,bojovnikii za slovenskou véc“.® Dalii narodnostni menginy v &ele s némeckou &i

mad’arskou nebyly zastoupeny viibec.

Ani do Narodniho vyboru ceskoslovenského, ani do Revoluéniho narodniho
shromazdéni nebyli poslanci voleni ve volbach obcany, nybrz dosazeni jednotlivymi
politickymi stranami. K vykonu svych mandati tudiz postradali legitimitu vzeslou od
obcanil v fadnych volbach, coz je jeden ze zdkladnich ryst liberdlni demokracie a de

facto primarni rys z pohledu definice proceduralni demokracie.’

Unorovou tstavou zroku 1920, kterd se co do formy konstrukce parlamentarismu
znacén¢ inspirovala francouzskou tfeti republikou, byl ustanoven dvoukomorovy
parlament, skladajici se z horni komory — senatu, a z komory dolni — poslanecké
snémovny. Prav€ idea bikameralismu jako formy parlamentu prvni republiky patfila
k nejvice diskutovanym pii vytvafeni nové Ustavy a setkala se se znanou nevoli ze
strany lidovcll a zejména pak socidlni demokracie. To mélo za dusledek, ze sice senat
jako druhda komora byl ustanoven, nicméné jen za podminky piimé volby vSech
senatorti a zna¢né omezené politické moci. V plivodnich predstavach nové tstavy mél

byt senat naptiklad nerozpustitelny nebo ¢ast senatori méla byt jmenovéana prezidentem

* Tzv. recepéni zékon &. 11/1918 Sb. z. an.

> Republikanska strana &eskoslovenského venkova, Ceskoslovenska socialnd demokraticka strana
délnicka, Ceskoslovenska strana socialisticka, Ceskoslovenska narodni demokracie, Ceskoslovenska
strana lidova.

% Mezi tyto ,,bojovniky* patili napiiklad i Alice Masarykova nebo Edvard Benes.

7 Joseph Alois Schumpeter definuje demokracii podle proceduralniho pfistupu takto: ,,Demokraticka
metoda je takové instituciondlni usporadédni, které umoziuje Cinit politickd rozhodnuti a v némz
jednotlivci ziskavaji rozhodujici moc v konkuren¢nim zapase o hlasy voli¢t.* (Hlousek, Kopecek, Sedo
2011:17)
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na navrh vlady, coz mélo ptispét k veétsi odliSenosti a nezavislosti horni komory ve

vztahu k té dolni. (Hlougek, Holzer, Balik, Sedo 2007: 53)*

Poslaneckou snémovnu tvofilo celkem 300 poslanct volenych na 6 let, pfi pasivnim
volebnim pravu od 30 let a aktivnim od 21 let véku. Senat oproti tomu sestaval ze 150
senatoril volenych na 8 let, pasivni volebni pravo bylo ustanoveno od 45 let, aktivni pak

od 26 let.

Co se legislativniho procesu tyka, zdkony musely projit ve stejném znéni obéma
komorami a k jejich schvaleni byla zapotiebi prostd vétSina piitomnych poslanct
respektive senatorti. Piipadny nesouhlas ¢i odliSny postoj ze strany sendtu mohl byt
poslaneckou snémovnou piehlasovan nadpoloviéni vétsinou viech poslanci. Ustavni
zmeny, stejné tak jako naptiklad vyhlaseni valky, byly podminény tfipétinovou vétSinou
v obou komorach. Pro obzalobu prezidenta ¢i pifedsedy vlady byla pozadovéana

dvoutfetinova vét$ina v obou komorach.

Ptes institucionalni zakotveni dvoukomorového parlamentu prakticky ziistavala veskera
politickd odpovédnost v rukou poslanecké snémovny, kterd disponovala naptiklad jak
krea¢nim, tak legislativnim oprdvnénim, a jak uz bylo feeno, mohla nadpoloviéni
vétSinou hlasti senat ptehlasovat. Naproti tomu bylo vesmés jedinou vyhradni
pravomoci senatu soudit ¢leny vlady za poruseni zékona nebo prezidenta za vlastizradu.

Mohl tak ovSem Cinit pouze na podnét poslanecké snémovny.

Nicméné 1 pfes minimalni politicky vliv senatu neni tak snadné vztah mezi obéma
komorami v pribéhu prvni republiky definovat. Nizozemsky politolog A. Lijphart
rozdéluje bikameralismus — na zéklad¢ symetrie a soudrznosti, respektive nesoudrznosti
druhych komor — do tfi typl: na silny, stfedné silny a slaby, a to za pomoci kritéria
shodného ¢i neshodného politického sloZeni (soudrzny/nesoudrzny) a kritéria zptisobu
selekce predstaviteli obou komor a zarovenl miry parity jejich Ustavnich pravomoci
(symetricky/asymetricky). Silny bikameralismus je charakteristicky svou symetrii
a nesoudrznosti, stfedn¢ silny sestdva bud’ z asymetrie a nesoudrznosti, nebo naopak je
soudrzny, nicmén¢ symetricky, a nakonec slaby bikameralismus se vyznacuje svou

soucasnou asymetrii a soudrznosti (Lijphart 1999: 187-194).

¥ Stejng tak jako Senat treti francouzské republiky, jenz byl nerozpustitelny, ¢ast senatorti byla volena
dozivotné na spolecném zasedani obou komor a zbytek pak neptimo kolegiem voliteld, skladajiciho se
zposlanci, radnich atd. (La [Illéeme République 2013). Online: Dostupné na:
http://www.lemondepolitique.fr/cours/droit/droit-constitutionnel/constitution/histoire-
constitutionnelle/la-iiieme-republique.
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Na pomezi této typologie bychom pak dosli k zavéru, Ze bikameralismus v obdobi prvni
republiky by se fadil na rozhrani mezi stfedné silny a slaby. Dle mého nazoru by se
ovSem vztah poslanecké snémovny asenatu dal kategoricky oznacit jako
bikameralismus slaby. Jednoznacné asymetricky se jevi vztah poslanecké snémovny
asenatu, co se politickych pravomoci tyka. Nadfazenost poslanecké snémovny
dokresluje uz jen skute&nost, e pouze ona mohla vyslovit divéru & nedivéru vlads,’
adiky moznosti ptehlasovani rozhodnuti sendtu méla také rozhodujici slovo
v zakonoddrném procesu. Sendt byl zbaven pfimého politického vlivu a fakticky
fungoval jako instituce odbornd, kontrolni a poradni, stéméf nulovym politickym
vlivem. Naproti tomu byl volen — stejn¢ jako dolni komora — ob¢any v pfimych volbach,
coz mu davalo zmocnéni vychézejici od lidu, v tomto ohledu stejné, jako ma poslanecka
snémovna, a to je z pohledu typologie A. Lijpharta jeden ze znakii symetrie, a z mého
pohledu pravé jediny argument, diky némuz by se dal bikameralismus prvni republiky
oznacit za stfedné silny. Domnivam se ovSem, Ze k vyjadieni vyvazenosti obou komor
je podstatnéjsi rozsah pravomoci, jimz ob&é komory disponuji, a mandat ziskany
z ptimych svobodnych voleb je posléze urCitym ndstrojem k nabyti a zlegitimnéni
takovych pravomoci. Dal$im divodem, pro¢ si nemyslim, Ze v tomto partikuldrnim
pfipadé by mél zplsob selekce sendtori mit zdsadnéjSi vliv na vyvazenost
bikameralismu prvni republiky, je skutecnost, ze pravé pfimad volba horni komory
pojistkou diverzity obou komor méla byt odlisnéd doba voleb do kazdé z komor, dana
rozdilnou délkou mandatu. Praxe byla vSak zcela odlisnd a volby do obou komor
probihaly soudasné.'” Porovname-li pak sloZeni parlamentu sohledem na pét
nejsilngjSich stran, které po jednotlivych volbach ziskaly nejvice hlastl, zjistime, Ze
vysledky a zastoupeni téchto stran v senatu de facto jen kopiruji ty v poslanecké
snémovng.'' To mélo za nasledek znaénou soudrznost Narodniho shromazdéni a dalsi

oslabeni funkce senatu.

?'§ 75 ustavni listiny z roku 1920.

' Béznou ustavni zvyklosti bylo rozpuiténi senatu pred skon¢enim jeho volebniho obdobi prezidentem
republiky, aby se volby do obou komor parlamentu konaly paralelné (Vodicka, Cabada 2011: 40).

"' vViz tabulka ¢&. 1.
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Tabulka €. 1  Porovndni vysledkii voleb péti nejsilnéjSich stran do jednotlivych komor

parlamentu
Rok Strana pocet mandatl v ps |pocet mandatu v sendtu |pofadi podle poctu mandatl ps/senat
Cs. soc. demokracie 74 41 1/1
Cs. strana lidova 33 18 2/2
1920 Némectisoc. demokraté 31 16 3/3
Agrarnici 28 14 4/4
Cs. strana nar. socialisticka |24 10 5/5
Agrarnici 45 23 1/1
Komunisticka strana Cs. 41 20 2/2
1925 |Cs. strana lidova 31 16 3/3
Cs. soc. demokracie 29 14 f 4/4-5
Cs. strana nar. socialisticka  [28 14 f 5/4-5
Agrarnici 46 24 1/1
Cs. soc. demokracie 39 20 2/2
1929 |Cs. strana nar. socialisticka |32 16 3/3
Komunisticka strana Cs. 30 15 4/4
Cs. stranalidova 25 13 5/5
Agrarnici 45 23 1/1-2
Sudetonémeckad strana 44 23 [ 2/1-2
1935 |Cs. soc. demokracie 38 20 3/3
Komunisticka strana Cs. 30 16 4/4
Cs. strana nar. socialisticka |28 14 5/5

Zdroj: Mysak, Karel: Ceskoslovenské republika 1918—1939. Praha 1947.

Parlament, respektive jeho dolni komora méla formalné silnou pozici ve vztahu k vlade,
kterd se ji zodpovidala a jiz mohla kdykoliv nadpoloviéni vétSinou hlast vyslovit
nediivéru, a tim ji nechat padnout.'> Existence vlady tim padem byla odkézana na
existenci parlamentni vétdiny. Avsak politickd praxe Ceskoslovenské republiky byla
odli$nd a dominantni pozici ve vztahu vlada—parlament oplyvala spiSe vlada (Hlousek,

Holzer, Balik, Sedo 2007: 53).

Znaén€ komplikované se posléze jevi analyza moci zdkonodarné, v tomto piipadé
fakticky prolinajici 1 do moci exekutivni, z pohledu existence tzv. Pétky. Tento organ,
jenz stal mimo parlament a vladu a nebyl ukotven ani v Ustave, byl autonomnim az
oligarchickym seskupenim vidcti nejvlivnéjSich ceskoslovenskych politickych stran:
socialni demokracie, ndrodnich demokratti, lidovct, agrarnikli a narodnich socialist."
Pravé v ramci Pétky dochazelo k nejdilezitéjSim politickym rozhodnutim a dohodam, a
to za zakladni premisy jednomyslnosti a kompromisu, a kloubily se zde funkce moci
vykonné a zakonodarné. Tento model, jenZ obchazel béZzné demokratické procedury,
mél za nasledek devalvaci funkce parlamentu na pouze ratifika¢ni a vladu odsoudil do

role provadéci. Celkové Pétka za dobu své pusobnosti postupné snizovala politickou

2 To se viak ani jednou v prib&hu prvni republiky nestalo.
"3 Jit{ Stiibrny, R. Bechyng, A. Rasin, J. Sramek a A. Svehla.
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silu a dilezitost parlamentu, anaopak pfispivala ke zvyraznéni dilezitosti a role

jednotlivych politickych stran zastoupenych v ni samé.

Dalsi skutecnosti, kterd nejenze méla negativni dopad na funkénost Narodniho
shromdzdéni v ramci Ceskoslovenského parlamentarismu, ale z mého pohledu i dost
siln¢ kolidovala s demokrati¢nosti obecn¢, a navic ve své podstaté¢ porusovala ustavu,
byl tzv. volebni reverz, ktery poslanci a senatofi museli podepisovat a ktery ve svém
dasledku uplné poptel volny mandat poslancti a senatorti, jenz byl zakotven v Gistavnim
textu. Poslanci v ndm deklarovali, e se vzdaji mandatu, pozbydou-li davéry strany.'*
,»Iim si vedeni politickych stran mimoustavnim zpusobem zajistovalo stranickou

disciplinu poslancti a senatorti (Vodicka, Cabada 2011: 40).*

Parlamentarismus Ceskoslovenské republiky bychom mohli rozdélit do dvou etap. V té
prvni, mezi lety 1918 a 1920, tvofil legislativni organ jednokomorovy parlament,
Nérodni vybor ceskoslovensky, ktery byl posléze rozsSifen na Revolu¢ni narodni
shromazdéni. Oba tyto parlamenty mély slouzit hlavné k institucionalnimu zakotveni
prvni republiky a posléze k vytvoteni nové ustavy. Ponékud diskutabilni se pak jevi
fakt, Ze tak ucinily, aniz by poslanci byli zvoleni pfimo obcany ve volbach, nebot’ byli
dosazeni stranami, a to vSe bez ptitomnosti mad’arské a zejména pak némecké mensiny.
Unorovou tstavou z roku 1920 byl ustanoven dvoukomorovy parlament s poslaneckou
snémovnou a senatem. Horni komora méla vSak jen malou politickou moc a jeji vliv na
chod prvni republiky byl minimalni, a podle Lijphartovych kategorii by se dala zaradit
do slabého bikameralismu. Poslaneckd snémovna, ipfes silné postaveni, jez ji
zaru¢ovala Unorova ustava, nebyla schopna plné uplatnit potencial svého mozného
politického vlivu, a to zejména kvili mimoustavnimu uskupeni ,,Pétka®, a také kvili
tzv. volebnimu reverzu. Domnivam se, Ze celkové Ceskoslovensky parlament nebyl tou
stabiliza&ni instituci politického systému Ceskoslovenska, kterou mohl byt, a Ze neplnil
a do zna¢né miry ani nemohl plnit svou roli zcela adekvatné€, coz se, dle mého soudu,

posléze projevilo na konci 30. let pfi zaniku prvni republiky.

' Jednalo se o bianco podepsanou listinu bez data, s &estnym prohlasenim poslance (Gerloch, Hiebejk,
Zoubek 2013: 23).
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1.2 Moc vykonna

Exekutiva mezivale¢ného Ceskoslovenska byla tvofena prezidentem republiky a vladou.
Tato podkapitola se tedy tyto dveé slozky pokousi v prubéhu prvni republiky definovat, a
to jak z pohledu jejich Gstavodarnych povinnosti a pravomoci, tak i v rdmci modernich

politologickych teorii.
1.2.1 Teorie a typologie vladnich koalic

Predtim, nez si rozebereme vladu, tedy jednu ze slozek moci vykonné, a dale také
samotné vladni koalice, jez byly pro prvorepublikové kabinety typické, a jejich podobu
za doby prvni republiky, bylo by vhodné si alespon okrajové definovat a ptiblizit teorii

koalic, tak jak ji vidi moderni politicka véda.

Soucasna politologicka teorie koalic uvadi dvé hlavni hlediska ucasti politickych stran
ve vladé a k vytvateni koalic. Tim prvnim je tzv. Office-seeking theory a tim druhym je
pak Policy-seeking theory. Esencidlnim rozdilem mezi témito dvéma piistupy je v tom,
ze zatimco Office-seeking theory je odrazem raciondlni volby v politice, tedy
maximalizace moci pfi co mozna nejmensim vynalozeni prostfedkd, a nejvyznamnéj$im
motivaénim prvkem participace ve vladni koalici je zde samotny podil na vlade, tak
naopak z hlediska Policy-seeking theory je tcast ve vladni koalici disledkem snahy
o prosazeni politického programu. Respektive v Policy-seeking theory, na rozdil od
Office-seeking theory, ,, Ministerska kiesla nejsou cilovou hodnotou, ale vhodnym
prostiedkem k dosazeni cile” (Richova 2000: 128). Na zékladé téchto dvou premis lze
poodhalit jednak bazalni motivaci politickych aktérti, ale také ndm umoziuji blize

zkoumat vztah vlady a opozice. A v neposledni fad¢ dotvareji typologii koali¢nich vlad.

Tim prvnim typem je minimalni vitézna koalice. Americky politolog William H. Riker
definoval tento typ vladni koalice pomoci dvou podminek: 1) Jsou tvofeny dvéma a vice
stranami, které spolu drzi nadpolovi¢ni majoritu v poslanecké snémovné, a 2) zaroven
koalici tvofi jen takovy pocet ¢lent, ktery je nezbytny k udrzeni parlamentni vétSiny —
7adni &lenové navic (Richova 2000: 130). A. Lijphart Rikertiv princip minimalni
vitézné koalice shrnuje tak, ze jde o koalici, kterd je vitéznd ve smyslu spole¢ného
obsazeni nadpolovi¢ni vétSiny mist v parlamentu, a minimalni proto, Ze v ni nejsou
zahrnuty zadné dal$i strany, které by nebyly potfeba k zachovani parlamentni vétSiny
(Lijphart 2012: 79-80). Jedna se tedy o takovou vitéznou koalici, kterd je nejlépe

uchopitelnd na pozadi racionalni volby, ktera pfisuzuje politickym reprezentantim
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jakozto hlavni motiv jejich jednani maximalizaci své exekutivni moci a podilu na ni za
co mozna nejvyhodngjsich podminek pro danou stranu.'” Tato skute¢nost je povazovana
za hlavni divod zrodu minimalnich vitéznych koalic. Tuto typologii miizeme posléze
rozsifit o dalsi kritéria a tim ji vice specifikovat: 1) Kritérium velikosti indikované
poctem mist v legislativé. 2) Kritérium poctu ¢lenit koalice, které je dano poctem
politickych stran. 3) Kritérium programové, ideologické vzdalenosti mezi ¢leny koalice.
4) Kritérium kombinujici pocet ¢lent a jejich ideologickou orientaci. Pfi¢emz zakladni
rozdil mezi poslednimi dvéma kritérii spo¢iva ve skuteCnosti, ze Ctvrtému kritériu
nemusi minimalni vitézna koalice nutné¢ vyhovét; mize do ni byt zaclenéna i mensi
politickd strana, jez pak Casto plni funkci jakéhosi pojitka mezi ideové vzdalengjSimi
stranami, a zaroven celé koalici propajcuje vétsi jistotu v legislativnim procesu (Budge

1993: 506).

Druhym typem je tzv. velka koalice. Tento druh se mize z pohledu raciondlni volby,
a de facto iz pohledu Office-seeking theory, ¢aste¢né jevit jako jisty patologicky jev.
Velka koalice je totiz takova, ve které se nachézi alespon jeden i vice nadbyte¢nych
koali¢nich partnert, tedy i takové politické strany, bez kterych by vlada byla schopna
ziskat nadpoloviéni vétSinu. Tedy z hlediska dlirazu na obsazeni mist v exekutivé se
tento typ koalici jevi jako méné vhodny, jelikoz kazdy dalsi vladni partner fakticky
snizuje pocet reprezentantl z kazdé koalicni politické strany, ktefi mohou realné¢
participovat na vladé, a naopak ji zatéZuje vétsSi vydajovou mirou. Hlavni divody
sestavovani velké koalice jsou v zasad¢é dva. Ten prvni spociva v diirazu na prosazeni
programovych zajml a na mezistranické vazby. Obecnéji jde tedy fici, Ze co se tyka
teorie rezonujici s dulezitosti politickych programt a ideji v rdmci typologie koali¢nich
vlad, je velka koalice upfednostiiovadna, zatimco minimalni vitézna koalice je spiSe
marginalnim feSenim. Druhym divodem vzniku takového typu koalice je obava ze
stranické neposlusnosti a nedisciplinovanosti, a stim spojend obava o vysledky
jednotlivych hlasovani.'® Specifickou subvariantou velkych koalic je tzv. vlada narodni
koncentrace. Ta v sob& zahrnuje de facto vSechny prosystémové strany bez ohledu na

jejich ideovou & narodni preferenci (Hlousek, Kopeéek, Sedo 2011: 126).

5 Cim méné pol. stran je schopno doséhnout parlamentni vétsiny, tim vétsi podil kazdého z téchto
partneri pfi rozdélovani vitéznych koalic.” (Richova 2000: 131).

'® Tento diivod bychom mohli ve vztahu k prvni republice vypustit a to diky piisné vazanym kandidatkam
a volebnim reverzim, které jakoukoliv stranickou neposlusnost de facto vylucovali.
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Poslednim druhem v ramci typologie koali¢nich vlad je vldda menSinova. Ta vznika
v tzv. menSinové situaci, kdy zadna ze stran nedosahla v parlamentu na vice nez 50 %
mandati, a zaroven pii neochoté ¢i neschopnosti jednotlivych politickych aktért
dosghnout v&tsinové vladni koalice.'” Pro vznik mensinovych vlad jsou priznivé tyto
situace: A) Kdyz se nenaplnila pfedvolebni ocekavani, ktera piredpovidala vytvoreni
vétSinové strany. B) Jistd forma rigidnosti obsazend ve stranickém systému ji oslabuje
natolik, Ze potfebna vétSina nemuze byt vytvorena. C) Pfi odliSnostech mezi politickymi
stranami, na které mize dojit za zvlastnich okolnosti, naptiklad pfi piipravé ustavy nebo
vSeobecnych voleb, je pak mozné, Ze mensSinové vladé bude po urcitou dobu ponechan
prostor pro vladnuti. D) Pfirozpadu vladnouci vétSiny ¢ast ¢lenti z predchozi koalice
zustane u moci az do doby obnoveni ¢i vytvofeni nového vétSinového kabinetu.
E) V situaci, kdy vitézna strana po volbach obsadila pouze o n¢kolik kiesel méné, nez je
potiebnd vétSina. Samotné objasnéni vyskytu a hlavné tolerovani menSinovych vlad
bychom mohli nalézt v rovin€, kdy politicky subjekt uznd, Ze je pro né&j z hlediska
participace na vladnuti a jeho pfipadném ovliviiovani vhodnéjsi setrvat v opozici

a tolerovat mensinovou vladu, a to i s ohledem na uspéch v budoucich volbach.
1.2.2 Vlada

Vlada predstavovala vrcholnou instituci moci vykonné: de facto krom pravomoci, jez
ustava z roku 1920 explicitné proptjcovala prezidentovi, byla veskera exekutivni moc
v rukou vlady. Fungovala jako kolektivni organ, sestavajici z pfedsedy, jeho naméstkt
a jednotlivych ministrti. Celkovy pocet ¢lent se s ohledem na danou vladu lisil. Kabinet
byl usnaSenischopny za predpokladu, ze kromé predsedy vlady ¢i jeho nameéstki byla
ptitomna alespon nadpolovicni vétSina ministrii, pfiCemz kazdé vladni nafizeni muselo
byt zaroven podepsano premiérem ¢i jeho zastupcem a ministrem povéfenym jeho
provedenim.'® Mezi hlavni povinnosti vlady patiilo zejména rozhodovani o vladnich
pfedlohdch a nafizenich pro Narodni shromazdéni. Kabinet a jednotlivé ministry
jmenoval a odvolaval prezident republiky,' pfi¢emz: ,, Prvorepublikovd praxe se poté
priklonila k modelu, v nemz se ministry stavaly veétSinou viidc¢i osobnosti koalicnich

stran“ (Hlousek, Holzer, Balik, Sedo 2007: 58).

71 menginova vlada je ve vztahu k Office-seeking theory, stejné jako velka koalice povazovéna za
deviantni.

'8 § 84 tGstavni listiny z roku 1920

' Dle prozatimni Gstavy tak &inil parlament. Tuto pravomoc piesla na prezidenta az novelou ustavy
z kvétna 1919.
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Jednim z hlavnich znakt parlamentni formy vlady, alespon tedy dle Gstavniho znéni, byl
fakt, ze formalné¢ byl vladni kabinet odpovédny parlamentu, respektive jeho dolni
komote, ktera ji mohla vyslovit nedivéru, a to veelku lehce.”” Nicméng jak uz bylo
zminéno, navzdory pomérn¢ snadné proceduie vysloveni nedivéry se tak
v prvorepublikové politice nestalo. Vladni kabinet jako takovy mohl také kdykoliv
pozadat parlament o vysloveni diivéry.”' Pokud mu byla vyslovena nedtvéra, & mu
nebyla vyslovena divéra, ustavni povinnost nafizovala vladé podat demisi do rukou
prezidenta, ktery posléze urcil osobu, jez vedla vladni zalezitosti az do t€¢ doby, nez byla
ustanovena vlada nova. Zajimavou skutecnosti také je, ze pro jednotlivé Cleny vlady
platila z principu ustavniho pofadku neslucitelnost s ¢lenstvim v dozor¢ich radach,
akciovych spolecnostech a predstavenstvech s vydélecnymi aktivitami. Nicméné
mechanismus klouzavého mandatu, tedy procesu, pii kterém se poslanec v piipadé
svého vstupu do vlady vzda svého poslaneckého mandatu, a to bud’ trvale, ¢i do€asné,
tedy inkompatibilitu vykonu moci exekutivni a zaroven legislativni, prvni republika
neznala. Charakteristickym etalonem prvorepublikovych vlad bylo vytvateni vladnich
koalic. Ani jedné z politickych stran v mezivale¢ném Ceskoslovensku se za celou dobu
jeji existence nepodafilo sestavit jednobarevnou vladu. Tato skutenost byla do znaéné
miry zapfic¢inéna volebnim systémem, ktery mél zasadni vliv nejen na podobu vladnich
koalic, ale i na podobu stranického a politického systému prvni republiky jako
takového. Mezivale¢né Ceskoslovensko se piiklonilo k volebnimu systému pomérného
zastoupeni, coZ v kombinaci s neexistenci uzaviraci klauzule mélo za disledek vyskyt
velkého poctu stran v parlamentu, Casto 1 s marginalnim zastoupenim. K piiklonu
k principu pomérného zastoupeni doslo zejména ze tfi divoda: 1) M¢l zajistit politicka
prava narodnostnich menSin. 2) Pomérny systém mél byt méné nachylny k zlozvyku
volebni geometrie znamé =z dob Rakouska-Uherska. 3) Zobavy zmozného
hegemonniho postaveni socidlnich stran v ptipad¢ vétSinového volebniho systému

(Krej&i 2006: 206).

Co se samotnych vladnich kabinetli v prib¢hu prvni republiky tykd, mizeme je rozdélit

do nasledujicich kategorii.

? Podmét k hlasovani o nediivéfe mohlo vyvolat nejméné 100 poslancti a k samotnému vysloveni
nedivery stacila pritomnost nadpoloviéniho poctu poslanci, nichZz nadpolovicni vétSina vylovila vladé
nedivéru.

1 Viz § 77 tGstavni listiny z roku 1920.
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Vlada patizska, kterd ptsobila od 26. 9. 1918 do listopadu 1918, pficemz T. G. Masaryk
zde vystupoval jako premiér a ministr financi. E. Benes byl ministrem zahranici a vnitra
a M. R. Stefanik v ni pasobil jako ministr valky. Tento kabinet byl spise preklenovaci
acilem bylo zavriit vyhlaSeni samostatného statu CSR. Jeho ¢&innost byla de facto

ukoncena jmenovanim T. G. Masaryka prezidentem.

Vsenarodni vlada: Piikladem tohoto typu vladnich koalic jsou kabinety K. Kraméate (od
listopadu do &ervence 1919), E. Benese (zaii 1921 — fijen 1992) a dvé vlady A. Svehly
(tijen 1922 aZ prosinec 1925 a posléze prosinec 1925 aZ brezen 1926).* Jak je patrné,
znize uvedenych politickych stran tucastnicich se vSenarodnich koalic byly zde
zastoupeny vSechny vyznamné Ceské (Ceskoslovenské) politické strany, a to z riiznych
ideovych polu, tedy jak z levé, tak z pravé poloviny politického spektra. Tyto vladni
koalice nebyly spojeny na ideologicky programové zakladné, nybrz na ceském,
respektive Ceskoslovenském charakteru. Z pohledu typologie koali¢nich vlad mlizeme

viechny vienarodni kabinety definovat jako velké koalice.*

Rudozelena vlada: Tato vlada byla ustanovena celkové dvakrat, a to na prelomu 20. let
(Cervenec 1919 az kvéten 1920 a kvéten 1920 az zatri 1920). V Cele obou vlad stal
V. Tusar.** V tomto p¥ipadé se jednalo o spojeni v té dob& dvou nejsilngjsich levicovych
stran se spiSe pravicovymi agrarniky. Po dubnovych volbach 1920 byla rudozelena
koalice vladou menSinovou. Ani vtomto piipadé¢ se nejednalo o kabinet ideové ¢i
programov¢ jednotny. Troufdm si fici, Ze diivodem tolerovani této menSinové vlady
byla celkova roztfiSténost politického spektra po prvnich volbach do Narodniho
shromdzdéni a z toho plynouci neschopnost vytvofit vladu vétSinovou. Druhy kabinet

V. Tusara byl posléze, zhruba po péti mésicich, nahrazen tGtednickou vladou.

Obcanska vlada: Tato koali¢ni sestava byla sestavena celkové dvakrat, a to na konci
20. let (fijen 1926 az Gnor 1929 a Unor az prosinec 1929). V cCele té prvni stanul
A. Svehla a premiérem druhé ob&anské koalice, trvajici jen necely rok, byl F. Udrzal.

Tyto vlady byly specidlnimi ve dvou smérech. Jednak se na nich poprvé podilely

> Na viech vienarodnich vladach se podilely: Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnickd,
Ceskoslovenska demokracie, Ceskoslovenskd strana narodné socialni, Republikdnska strana
zemédélského a malorolnického lidu (agrarnici), Ceska strana lidova a Slovensky klub. Pii¢emz na
posledni vladé A. Svehly se kromé vyse zminénych stran podilela také Ceskoslovenska Zivnostensko-
obchodnicka strana stfedostavovska (zivnostnici).

» Zavéry zde uvedené ohledné typologii vladnich koalic jsou tvofeny s ohledem na vysledky od prvnich

parlamentnich voleb roku 1920.

* Jednalo se o spojeni Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické, agrarnikd

a Ceskoslovenské strany narodné demokratické.
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némecké politické strany,” a pak to také byly jediné dva mezivale¢né kabinety, které
byly vicemén¢ ideologicky a programové, asponl tedy ve vztahu k pravolevé politické
ose, sestavami homogennimi. Jednalo se o koalici (stfedo)pravicovych stran. Z hlediska
klasifikace v ramci teorie koali¢nich vlad bychom mohli obCanské koalice zaradit mezi
minimalni vitézné koalice, a to skritériem kombinujicim pocet c¢lenti a jejich

ideologickou orientaci.

Siroka vlada: Tento druh koalici byl pievladajici de facto od parlamentnich voleb 1929
po celé 30. Iéta 20. stoleti. Celkovée jich od roku 1929 bylo vytvofeno sedm. Tou prvni
byla druha vlada F. Udrzala (prosinec 1929 az ijen 1932)*° J. Malypetr stal v Gele
nasledujicich tfi dalSich Sirokych koalici (zafi 1932 — Gnor 1934, Gnor 1934 — Cerven
1935 a &erven az listopad 1935).”” Premiérem poslednich tfi kabinetd byl M. Hodza,
tedy jeden z hlavnich pfedstavitelli agrarni strany (listopad — prosinec 1935, prosinec
1935 — Cervenec 1937 a Cervenec 1937 — zafi 1938).28 Vyznamnou zménou prosla
podoba Siroké koalice pocatkem roku 1938, kdy byli rozpusSténi némecti agrarnici
a lidovci. Tyto kabinety v sob¢ sdruzovaly de facto vSechny nejsilnéjsi relevantni strany
napfi¢ politickym spektrem, a to bez néjaké vyznamné ideové spiiznénosti. Jednalo se
o velké koalice, specifi¢téji o vlady narodni koncentrace.”” Tyto koalice, sdruzujici
prakticky vSechny prosystémové strany, vznikaly v prubéhu tficatych let, aby zamezily
vstupu stale siln€jSim a relevantnéj$im antisystémovym stranam do vlady a celkové jim
neumoznily vyrazngjsi vliv v legislativé a exekutivé.

V neposledni tad¢ byly dal§i druhem vlad, jez byly v pribéhu prvni republiky
vytvofeny, a to celkem tfikrat, vlady urfednické. Ty byly ustavovany v disledku

vladnich krizi a staly vZdy jednim z jejich eventudlnich feSeni. Premiérem prvnich dvou

» Jmenovité: Némecka kiestansko-socidlni strana lidova, Némecky svaz zemédélcti a venkovskych
zivnosti (némecti agrarnici, BdL), vedle nich to byly jesté: Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS),
zivnostnici, agrarnici, Ceskoslovenska narodni demokracie a Ceskoslovenska strana lidova.

2% Oproti svému piedchozimu kabinetu zde chybély Némecka kiestansko-socialni strana lidova a HSIS,
anaopak zde pribyly Ceskoslovenska strana narodné socialistickd, Némecka socialné¢ demokraticka
strana délnickd v CSR (némecka socialni demokracie) a Ceskoslovensti socialni demokraté.

7 Politické strany, jez participovaly na vladach J. Malypetra, byly totozné s témi, jez byly ve druhé vladé
F. Udrzala, stou vyjimkou, Ze postupné zni vystoupili zivnostnici, ktefi se do ni posléze vratili,
a narodni demokraté.

¥V pribéhu vlad M. Hodzi do koalice vstoupila strana Narodni sjednoceni (NSj), coZ byl nacionalisticky
ladény politicky subjekt, jenz vznikl sjednocenim Ceskoslovenské narodni demokracie, Narodni fronty
a Narodni ligy, a také Némecka kiest'ansko-socialni lidova strana.

¥ To platilo az do bfezna 1938, kdy ve vladd — po rozpusténi némeckych agrarniki a lidoved
a vystoupenim némeckych socialnich demokrati a Narodniho sjednoceni — ziistalo pouze pét stran.
Tento stav trval zhruba Sest mésica.
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titednickych kabinet byl J. Cerny, poprvé od zaii 1920 do zafi 1921, a posléze pak od
bfezna do fijna 1926. Ob¢ tyto vlady mély podporu stitotvornych stran, at’ uz
¢eskoslovenskych, nebo némeckych. Pomérné¢ specifickou ufednickou vladou byla ta
posledni, vlada generala J. Syrového.*® Byla ustanovena jen par dni pfed mnichovskym
diktatem, 22. 9. 1938, a trvala do 4. fijna 1938. Ta reagovala na stale se prohlubujici
vladni krizi, ktera byla zptsobena stale se zhorSujici vnitini a mezinarodni bezpecnostni
situaci v Ceskoslovensku a stim spojenym silicim vlivem antisystémovych stran,
zejména pak henleinovcl. Obecné se da fici, ze urednické vlady mély zajistit vykon
a fungovani exekutivy v dob¢, kdy predesla koali¢ni vlada nebyla schopna ¢i ochotna
domluvit na svém dalSim pasobeni a kdy bylo nutné pfijeti ¢asto nepopularnich
a diskutabilnich krokt, za které etablované politické strany nechtély pred voli¢i nést

odpovédnost (Hlousek, Holzer, Balik, Sedo 2007: 60).

Tabulka ¢&. 2 Souhrn vidd v mezivileéném Ceskoslovensku

Poradi Nazev Dobaf#rvani@ Premiér Zastoupené@trany Typologielkoalice
0
parizska 0d®9.A918 Masaryk Masarykdpredsedafinance),Beneifzahranici,nitro),Btefanikivalka)a X
1 vienarodni 11.1918-07.191 Kramar agr.,@SS,ALSND,&SDSD,&LSL,Blov.&Klub X
2 rudozelena 07.1918-05.192f Tusar CSDSD,ESS, @gr.Blov.&lub X
3 rudozelena od®5.@o@9.A920 Tusar CSDSD,&SS,Bgr.Blov.klub mensinoval
4 urednickd 09.1920-09.192 Cerny podpora@tran@sendrodnitoalice X
5 vsendrodni 09.1921-10.192 Benes CSS,@gr.&SL,ACSDSD,&LSND velkatkoalice
6 vsendrodni 10.1922-12.192 Svehla CSS,@gr.&SL,ASDSD,ELSND velkatkoalice
7 vsenarodni 12.1925-03.192f Svehla CSS,@gr.ZSL,ACSDSD,ELSND velkakoalice
8 urednickd odm®3.&oF0.192pR Cerny Podpora®bcanskychBtrani X
. obéanska 10.1926-02.192 Svehla  [agr. &L Eivn. BdL. Mém.&EBoc, BHSLSHodD1.1927),SNDHodD4.1928) "I‘('”'?’"ez'
oalice
” obéanska 0dD2.®of2.1929 Udrzal  |agr. &SLASND,HSLSHdom0.1929),BdL Fivn., Bhém &F Boc. "I‘('”'?’"ez'
oalice
11 sirokd 12.1929-10.193 Udrzal agr.,CSDSD,ELSNS,ELSND,ESL,BdL,mém.Boc.@lem.,Zivn.ddo4.1932) nar.koncentrace
12 Siroka 10.1932-02.1934 Malypetr agr.,CSDSD,ELSNS,ESND,&SL,BdL,Hém.Boc.Bem. narTkoncentrace
13 sirokd 02.1934-06.193! Malypetr  |agr.,BLSDSD,ESNS,ESL,BdL,thém.Boc.@em. narkoncentrace
14 Siroka 0d®6.@of1.1935 Malypetr agr.,LSDSD,ESNS,ESL,BdL,mém.Boc.@em.&ivn. narkoncentrace
15 sSiroka odi1.@of2.A935 Hodza agr.,[ALSDSD,ASNS,ASL,BdL,mém.Boc.@em.&ivn. nar.fkoncentrace
16 Sirokd 12.1935-07.193 Hodza agr.,[LSDSD,ESNS,ELSL,BdL,Gém.Boc.@em,.Eivn, thémii.Boc. nar.koncentrace
= ~ Fol o nar.koncentrace
Sirokd 07.1937-09.193 Hodsa agr,.ASDSD,ASNS,&SL,Eivn.,BdLEdom3.1938),2
17 ném.XF.Boc.{do4.1938) Ehém.Boc.RlemFdoD4.1938) INSjHodD3.1938)
18 Urednicka od@9.&®o70.1938 Syrovy X X

Zdroj: Hlousek Vit, Jan Holzer, Stanislav Balik, Jakub Sedo: Politicky systém ceskych
zemi 1848—1989. Brno 2007.

Z tabulky vySe uvedené muzeme zieteln¢ vypozorovat, ze prevladajicim typem vlddnich
koalic v prvorepublikovém Ceskoslovensku byly velké koalice. Nicméné troufam si fici,
ze ani jedna nebyla vytvofena vylozen¢ za ulelem prosazeni néjakych spole¢nych

ideové-programovych zajmi. Zatimco vlady vSendrodni ve dvacatych letech spojoval

30 Ktera byla zaroveti i posledni vladou celé prvni republiky.
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Ceskoslovensky profil, a byly tedy tvofeny na narodnostni bazi, ty Siroké z let tficatych
pak spliovaly charakter vlad narodni koncentrace a byly tvofeny bez jakékoliv
narodnostni nebo programové podobnosti jako de facto jediného mozného uskupeni
k oslabeni vlivu stran antisystémovych. Jakousi samostatnou kapitolu v ramci moci
vykonné pak tvorily vlady obcCanské koalice. Tyto kabinety byly v mnoha bodech
ojedin€lé. Jednak v nich poprvé participovaly i némecké politické subjekty, a také
v ramci rozdéleni pravo-levé politické osy to byly jediné vladni koalice, které byly do
jisté miry koherentni, a v neposledni fad¢ se jednalo o jediny pfipad minimalni vitézné
koalice. I pres tyto skuteCnosti, ¢i mozna pravé diky nim, se v pfipad¢ treti vlady
A. Svehly nejspi§ jednalo o nejstabilngjsi a nejvykonngjsi prvorepublikovy vladni

kabinet (Cabada, Sanc 2005: 29).
1.2.3 Prezident

Instituce prezidenta republiky byla druhou slozkou exekutivni moci v ramci prvni
Ceskoslovenské republiky. Prvni republika byla parlamentni, nikoliv prezidentskou
demokracii. Tato forma politického systému byla upfednostnéna, naptiklad pted
syst¢émem prezidentskym, hlavné z divodu obav z mozného uzmuti moci jedinou
osobou, reflektujicich historické konotace Rakousko-Uherska. Tato skepse se promitla
v podob¢ instituce hlavy statu jako takové, a to jak ve formé prezidentskych pravomoci,
tak ve zptisobu jeho volby. Ta probihala nepfimo parlamentem,’’ p¥i pasivnim pravu
od 35 let na dobu sedmi let, a to maximaln€ na dvé volebni obdobi. Tento fakt se ovSem
nevztahoval na prvniho ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, ktery byl

explicitng Gstavou z této pravni normy vyjmut®” a byl zvolen do ufadu celkem &tyfikrat.

I pfes skutecnost Gstavné parlamentni podoby statniho zfizeni a faktu nepiimé volby
prezidenta, kterému tak fakticky chybél pfimy politicky mandat dany od volici, na ktery
by se mohl eventualn¢ odvolat pfi prosazovani své politiky, nebyla hlava statu prvni
republiky pouze a priori personou reprezentujici celistvost a suverenitu statu, nybrz také
aktivnim politickym hracem s pomémné rozsdhlymi pravomocemi (Vodicka, Cabada

2011: 40-41). Mezi né€ patiilo mimo jiné zastupovani statu navenek, sjednavani

*! Samotné volba probihala maximalné ve tfech kolech, a to na spole¢né schiizi — svolavané premiérem —
obou komor Narodniho shromazdéni, a byla podminéna piitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny poslanci
a senatorl. Pro zvoleni kandidata v prvnim ¢i druhém kole byla nutna tiipétinova vétSina vSech

vvvvvv

ktery posléze ziskal vétSinu hlast, byl zvolen za prezidenta.
%2 Viz § 58 fadek &tvrty ustavni listiny z roku 1920.
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a ratifikace mezinarodnich smluv nebo udélovani milosti. Prezident byl také vrchnim
velitelem ozbrojenych sil. Svoldval, odroCoval ¢i uzaviral zaseddni Narodniho
shromazdéni. Hlava statu disponovala také pomérné rozsdhlymi jmenovacimi
pravomocemi. Prezident jmenoval vysokosSkolské profesory, soudce, statni ufedniky
a vysoké armadni dustojniky. Tou ovSem dozajista nejdulezitéjsi jmenovaci kompetenci
byla moznost jmenovat a odvoldvat jednotlivé ¢leny vlady. Rovnéz jmenovani vlad
ufednickych bylo ryze v pravomoci prezidenta. Mohl taktéz rozpustit parlament, pokud
ten nebyl v poslednim putlroce svého funkcéniho obdobi. Prezident mél také pravo
suspensivniho veta, tedy moznost odmitnout podepsat zdkonnou normu, jiz schvalenou
obéma komorami, a tim ji de facto neuvést v platnost. Toto veto mohlo byt posléze
podrobeno revizi ze strany parlamentu.®® Disponoval také pravem veta absolutniho, a to
v otazkach tykajicich se zdkont Podkarpatské Rusi a opatfeni stdlého vyboru. Na
druhou stranu je potiteba zminit, ,,Ze jakykoli prezidentitv ukon moci viadni nebo
vwkonné potieboval ke své platnosti spolupodpis (kontrasignaci) odpovédného clena
viady “. (Gerloch, Hiebejk, Zoubek, 2013: 23). Z této skutecnosti vyplyval mimo jiné

1 fakt, Ze hlava statu nebyla z vykonu svého tfadu politicky odpoveédna.

Prvnim ceskoslovenskym prezidentem byl v listopadu 1918 Revolu¢nim Narodnim
shromazdénim zvolen T. G. Masaryk, ktery ziistal ve funkci az do své abdikace
v prosinci 1935. Post hlavy statu tedy zastaval valnou ¢ast samotné existence prvni
republiky a na jeji samotny chod, a to nejen ten politicky, mél zna¢ny vliv. Masarykova
zna¢na autorita, a to nejen ta politickd, nybrz i obCanskd, ktera se dle mého nazoru
nazorn¢ promitla 1 do nepifimé formy volby prezidenta vcelku jednoznacnym pribéhem
jeho &ty zvoleni,” pramenila z jeho zasadni a nesporné stéZejni Glohy pii vzniku
Geskoslovenského statu.”” Jeho vliv taktéZ presahoval i do roviny mravni. Jeho vlastni
étos a moralni kodex, postaveny na askezi a principu vysSich z4jmu, se stal jakymsi
prvorepublikovym kanonem. A Masaryk se tak ¢astené stal pfipadnym potencidlnim
stvofitelem a pfedstavitelem nové statni ideologie (Hlousek, Holzer, Balik, Sedo 2007:

64). Soucasn€ jim prosazovany koncept humanitni demokracie, stojici Castecné

33 Veto mohlo byt piehlasovano bud’ nadpolovicni vétsinou viech poslancti a senatordi, anebo pouze
poslaneckou snémovnou, a to za predpokladu, Zze se tak usnesla tfipétinovou vétSinou vSech svych
Clent.

** Roku 1918 byl zvolen za své nepfitomnosti jednomyslné viemi ptitomnymi poslanci Revoluéniho
narodniho shromazdéni. V nasledujicich tfech volbach byl pak vzdy zvolen v prvnim kole tfipétinovou
vétsinou.

> Zaroven i do jisté miry substituovala nahlou nepfitomnost autority monarchické (Cuhra, Ellinger,
Gjuri¢ova, Smetana 2006: 33).
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v opozici k demokracii liberdlni, a zaroven tvoftici koncept rozvoje funk¢niho etablovani
demokracie, zdliraznujici humanitni ideje a vychazejici prave z jejich mravnich zakladd,
byl s touto myslenkou propojen a do jist¢ miry zni i vychazel. Z toho vychézelo
i Masarykem propagované pojeti Ceskoslovenska jako unitarniho statu, v souladu
s konceptem tzv. Cechoslovakismu. Zatimco ceskym obyvatelstvem Masarykova
koncepce podoby statu, a to jak na urovni ideové-mravni, tak politické, byla piijata
vcelku bezproblémové, a dalo by se fici, ze splynula s obecnym hodnotovym zakladem,
na Slovensku to zdaleka tak jednoznacné nebylo, a jiné nez slovanské mensiny se s nim

ztotoznovaly jen velmi obtizn¢€ — coz bylo vcelku logické.

Pro prosazovani své politiky, pii nedostatku piimych kompetenci danych ustavni
podobou statu, Masaryk vyuzival Sirokych administrativnich organizaci. Tou zcela
jednoznaéné nejvlivnéj$i, jez projektovala skutecnou miru vlivu prvniho
¢eskoslovenského prezidenta na prvorepublikovou politiku, bylo uskupeni tzv. Hrad.
Jednalo se o mocenskou strukturu formalné nepolitickych aktérii, kterd se utvotila okolo
T. G. Masaryka a jeho nejblizSich ptatel, zejména Edvarda BeneSe, a ktera vznikala
soubézné s Pétkou a Castecné byla i jistou formou hradni odpovédi na jeji existenci.
Hrad do své sféry vlivu zaclenoval jak z4jmové, tak stranické korporace, stranické
subjekty, vyznamné politiky®, a zasahovala i do oblasti medialni. Hrad také disponoval
rozsédhlou informacni siti, ktera slouzila k ziskdvani aktudlnich politickych informaci.
V Gele této sitd stila Kancelai prezidenta republiky.’’ A pravé propojeni Hradu a

projekce jeho vlivu do téchto subjektl a instituci mélo za nasledek, Ze se stal v Cele

s prezidentem republiky vyznamnym politickym hrac¢em na prvorepublikové scéné.

Druhym ceskoslovenskym prezidentem po abdikaci T. G. Masaryka se stal Edvard
Benes.*® Uz prabéh volby druhého prezidenta ilustroval do jisté miry uréitou deviaci
a rozpolcenost vladnich koalic a prohlubujici se krizi prvorepublikové politické scény
obecné. Agrarni strana se s ucelem piekazit zvoleni E. BeneSe pokusila sestavit volebni

alianci pravicovych stran, tzv. prosincovy blok,”” v &ele sesvym protikandidatem

* Do okruhu lidi z politické sféry, které¢ Hrad ve své dobé zahrnoval, patfil piznatng mimo jiné
iJ. Cerny, tedy premiér obou fednickych vlad za doby T. G. Masaryka.

37 Pficemz za timto GGelem byli vyuzivani nejen Glenové samotné Kancelafe prezidenta, ale napiiklad
i novinafi blizci Hradu (Klimek 2000: 236-238).

** Toho Masaryk ve svém abdikaénim dopise doporuéil jako jediného mozného svého nastupce na
prezidentsky ufad.

3% Vedle agrarni strany byly v tomto seskupeni pfitomny jests: Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka
strana stiedostavovska, Narodni sjednoceni, Narodni obec fasisticka, Hlinkova slovenska 'udova strana
a Sudetonémecka strana.
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Bohumilem Némcem. To se ovSem tomuto seskupeni (pod vedenim agrarni strany)
nepodafilo a E. Bene$ byl, i diky pfetrvavajici autorit¢ Masaryka, zvolen pomérné
jednoznacéné hlavou statu. Jak uz bylo vyse uvedeno, od pocatku tficatych let 20. stoleti
byla jako vladni kabinet ustavovana Siroka statotvorna koalice spojujici po vétSinu ¢asu
vSechny systémové strany, které se vymezovaly proti tém antisystémovym. Pfitom
postupné v tomto programoveé, ndrodnostné a ideologicky inkonzistentnim seskupeni
dochdzelo ¢im dal vice k vnitinim diferencim, a to zejména mezi stile znacngji se
nacionalizujici, pronémecky se orientujici a proti BeneSovi a hradni politice obecné se
vymezujici pravici na jedné strané, a ostatnimi politickymi subjekty vladni koalice,
profilujicimi se na opacné strané politické osy. Tento rozkol nazorné¢ ilustruje prave
i prubéh prezidentské volby, kdy se agrarni strana nevahala spojit i s takovymi stranami,
jako byly napiiklad Narodni obec faSistickd ¢i Sudetonémeckd strana. Bene$ si byl
tohoto rozporu a potencialni hrozby z ného plynouci védom, a z pozice svého tUfadu se

snazil o jeho pteklenuti. To se mu ov§em, i podle jeho slov, nepodatilo (Rataj 1997: 20).

ZhorsSujici se mezindrodni situace, ktera vyustila v mnichovsky diktat, v kombinaci se
znacn¢ neklidnou vnitrostatni politickou situaci méla za nasledek, Ze po necelych tfech
letech ve funkci Edvard Bene$§ druhy ceskoslovensky prezident, dne 5. 10. 1938
abdikoval. Edvard Bene§S se posléze v Londyné stal hlavnim predstavitelem

Ceskoslovenské exilové vlady a podilel se na ¢eskoslovenském zahrani¢nim odboji.

Moc vykonni v Ceskoslovenské republice byla rozdélena do dvou slozek, a to mezi
vladu a prezidenta republiky. Signifikantnim jevem prvorepublikové politiky, castecné
1 diky nastavenému pomérnému volebnimu systému, byly vladni koalice. Jednoznacné
dominantnim typem téchto koalic pak byly koalice velké, které v sobé sdruzovaly vice
politickych stran, nez bylo potieba k dosaZeni parlamentni vétSiny. PficemZ vladnich
kabinettl se v pribéhu prvorepublikového Ceskoslovenska vystfidalo celkem 18, coz
pii dvacetiletém trvani prvni republiky ukazuje na jejich zna¢nou nestabilitu. Pomérné
paradoxné pak pusobi skuteCnost, ze ta nejspiSe nejstalejsi a nejproduktivngjsi vlada
byla tvofena nikoli velkou koalici, tedy tou, jez by z podstaty véci méla byt tou
nejstabilnéjsi, ale vlddou minimalni vitézné koalice. Pfi¢emz jesté zajimavéjSim faktem
je, ze pii svém vzniku v fijnu 1926 ve vladni koalici tohoto typu jesté¢ nefigurovali

narodni demokraté ani Hlinkova slovenska l'udova strana, a tak byla de facto vladou

* Do tohoto souétu nebyla zahrnuta vldda paiizska T. G. Masaryka.
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mensinovou.*' Otazkou je pak, zdali Ipéni na velkych vienarodnich koalicich z pocatku
prvni republiky — které sdruzovaly vSechny relevantni statotvorné ceskoslovenské
strany, a to jen na zakladé Ceskoslovenského narodnostniho charakteru, bez jakékoliv
ideové sblizenosti — nebylo vzhledem k jejich nestabilits,** a také skutetnosti, ze do
znacné miry predurCily trend, na jehoz zadkladé¢ se prvorepublikové vlady
charakterizovaly, spiSe kontraproduktivni. Z této skute¢nosti prameni 1 dalsi
charakteristika prvorepublikovych vlad, ktera provéazela celou prvni republiku a méla,
podle mého minéni, svlj zaklad praveé v prvnich vSenarodnich vladach: byla to znacna
rigidnost vladnich kabinetii, a to i pfes jejich znacny pocet. Ve skuteCnosti se totiz
stranicky a personalné kabinety obménovaly jen ztfidka. Napiiklad i pres skute¢nost, ze
doslo ke slozeni celkem osmnacti vladnich koalic, vystfidalo se v nich pouze devét
ruznych premiéri. E. Bene§ az do svého zvoleni prezidentem v kazdé vladeé zastaval
post ministra zahrani¢i, pfi¢emz i1 na dalSich ministerskych postech se mizeme setkat
sice ne s tak markantni, ale i tak s jistou ,,recyklaci® ministrd, coz ovSem byl dasledek
skuteCnosti, ze 1 pfes pad nékteré vlady byla posléze nastolena vlada veskrze stejna.

3 v 7 v v
To lze ¢&astecné

Stranicka obména jednotlivich vlad byla totiz jen marginalni.*
odiivodnit vzestupem faSistick¢ Italie a nacistického Némecka, zejména v pribcéhu

tiicatych let.

V prezidentském mandatu se stfetdvala formalni instituciondlni podoba statu
s nespornou autoritou a vlivem prezidenta T. G. Masaryka. Ten ostatn€ nebyl naklonén
veskrze formalnim pravomocem, které parlamentni demokracie z principu hlavé statu
prisuzuje, ostatn& si posileni n&kterych pravomoci sam vydobyl.** Ceskoslovensky
prezident tedy nebyl jen a pouze formalni figurkou, nybrz byl aktivnim hra¢em, ktery
skrze uskupeni Hrad plsobil na jednotlivé politické strany, a mohl tak cCastecné
projektovat svou vizi podoby a fungovani statu do ¢eskoslovenské politiky. Také skrze
E. BeneSe mél de facto rozhodujici vliv na podobu zahrani¢ni politiky statu (Cuhra,

Ellinger, Gjuricova, Smetana 2006: 34).

I Bez téchto dvou stran mél tieti Svehliv kabinet pouze 127 kitesel z celkovych 300 (Krejéi 2006: 203).
2 7a necelych Sest let se celkové vysttidaly tii venarodni vladni koalice.
* Viz tabulka ¢. 2.

* Napiiklad moznost jmenovat a odvolavat vladu a jednotlivé ministry.
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1.3 Typologie stran a stranickych systémii podle Giovanniho

Sartoriho

Pokud bychom chtéli blize definovat podobu prvorepublikového stranického systému
pomoci aplikace moderni politologické teorie, bude potieba si nejdiive takovou
typologii alesponn hrub¢ piiblizit. Za timto ucelem nam poslouzi teorie stranickych
systémti od italského politologa G. Sartoriho. Ten rozd€luje stranické systémy dle
pocetniho kritéria, které ovSem ve své typologii rozSifuje o koncept relevantnich
politickych stran a o polarizaci, tedy o ideologickou vzdalenost ve vicestranickém
systétmu a ideologickou intenzitu v piipadé systému monokratického. Pravé tento
mechanismus polarizace urcuje, jak se politické strany v daném systému chovaji.
Zaroven plati, ze ¢im vice relevantnich politickych stran, navzajem ideologicky
vzdalenéjsich, je v systému pritomno, tim vice je stranicky systém polarizovan (Sartori

2005: 131-134).

Relevantni politickou stranu Sartori hodnoti zaprvé podle jejiho koali€niho potenciélu,
tedy moznosti dané strany byt potfebnym koali¢nim partnerem a jeji schopnosti podilet
se na vlad¢, a to bez ohledu na pocet kiesel, které v parlamentu zabird, a zadruhé podle
vydéragského potencidlu, kterym dand strana disponuje, tedy moznosti a sily
zastraSovani, diky kterému mohou danou vladni koalici ovliviiovat. Do této kategorie
lze zatadit i1 strany, které¢ se de facto vladniho kabinetu nikdy neucastni, tedy strany

v permanentni opozici a strany antisystémové (Sartori 2005: 127-130).

4

Na zakladé¢ téchto kritérii spolu s pocetnim méftitkem pak Sartori vytvofil nasledujici

typologii stranickych systémd.
Systém jedné strany+>

Jak uz z popisu vyplyva, jedna se o systém, kde figuruje pouze jedna legitimni strana,
aje tak znemoznéna existence jakéhokoliv druhu stranického pluralismu a soutéze,
a logicky tedy spada do druhu systémil nesoutézivych (Sartori 2005: 224-226). Sartori
také podle miry utlaku, kontroly, represe, manipulace vyvinuté stranou na spolecnost,
jez je charakteristickym prvkem danych stran v jednostranickém systému, spole¢né

s mirou ideologie, rozd€luje systém jedné strany na nasledujici tfi subsystémy:

* Sartori také v pripad® systému jedné strany operuje s ndzvem systém statostrany. Jednak diky
skuteCnosti, Ze pouze jedna strana o sob¢ fakticky systém tvofit nemiize, a pak zejména kvili tomu, Ze
v takovychto systémech ma strana tendence se identifikovat se samotnym statem a projektovat se do n¢j
(Sartori 2005: 53-59).
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1) Totalitni unipartismus s vysokou mirou ideologi¢nosti, snahou o kontrolu, represi
spoleCnosti a jeji politizaci. 2) Autoritarsky unipartismus se slabym kontrolnim
systémem spolecnosti a ideologii, kde je totalismus nahrazen potlatovanim politické
aktivity jiné strany, a tim padem jakési jeji exkluzivnosti v rdmci systému. Zaroven je
tento systém do jist¢ miry postaven na charizmatu svého viidce. 3) Pragmaticky
unipartismus postradd jakékoliv ideologické zazemi, ideologie je zde nahrazena
mentalitou pragmatickou, a oproti pfedchozim dvéma subsystémim disponuje znacné
redukovanymi represivnimi a donucovacimi schopnostmi. Neni také smérem ke
spolecnosti tolik mobilizacni a manipulativni jako pfedchozi dva typy. Kontroluje sice
ostatni sféry spolecnosti, ovSem nedochézi zde k diskriminaci ¢i destrukei, tak jak to

pozorujeme Vv totalitnim a autoritarském unipartismu (Sartori 2005: 229-231).
Systém hegemonické strany

Tento systém spada stejné jako ptedesly do nesoutézivych. Na rozdil od systému jedné
strany, tento typ umoznuje existenci jinych politickych stran. To ov§em neznamena, ze
by se jednalo o systém mnoha stran. V tomto partikularnim ptipad¢ Ize maximaln¢ tento
systém oznacit za dvouuroviovy, tedy ze dand strana toleruje pfitomnost jiné politické
skupiny a pfenechdva ji zlomek své moci, nicméné tento subjekt je vytlacen na okraj
veskerého déni a de facto na politiku stdtu nema zadny vliv, navic mu neni umoznéna
ani faktickd politicka soutéz o mozné posileni vlivu. VeSkera redlnd moc je tedy vzdy
tfimana v rukou hegemonické strany, a tudiz nedochazi k alternaci moci. Tim padem se
ostatni strany v daném systému stavaji jen jakymisi kulisami za uc¢elem navozeni zdani
demokrati¢nosti systému. Na stejném principu miry ideologie a represivnich
a extraktivnich schopnosti roz¢lenuje systém hegemonické strany do dvou podsystémii:
1) Ideologickd hegemonickd strana, ta z ostatnich politickych subjektl tvoii pouze
okrajové Ucastniky s takika nulovou moci a podilem na rozhodovani. Zaroven existence
a ur¢itd moznost nezavislého jednani je pfimo spojena s podiizenym vztahem vici
stran¢ hegemonické. Tento systém tak pouze simuluje multipartismus a stranicky trh. Je
zde pritomna také vysoka ideologicka intenzita. 2) Pragmatickd hegemonicka strana,
kde zakladnim rozdilem oproti pfedchozimu typu je nepfitomnost statni ideologie

prorustajici statnim aparatem (Sartori 2005: 234 az 237).
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Systém predominantni strany

Ackoliv nazev tohoto systému by mohl evokovat opak, na rozdil od ptedeslych dvou
ptipadll se zde pohybujeme v alternativnich systémech, ale naopak se piesouvame do
stranickych systémil vice soutézivych. Ostatnim strandm je zde umoznéno legitimné
soutézit o politickou moc, v systému plisobi zcela nezavisle a figuruji v ném naprosto
autonomné, a ptipadné slouzi jako reflexe ¢i opozice vuci vladnouci predominantni
strané. Nicméné tento systém je specificky tim, Ze se zde predominantni strané
opakovan¢, alespont po Ctyfi volebni obdobi, daii ziskat takovy pocet hlasi, ktery
umozni ji samotné sestavit vladu, kterda mize byt i mensSinova. Nedochazi tak k alternaci
moci. K té¢ ovSem dojit mize, pokud vladdnouci strana naptiklad ztrati podporu voliéi,
a tato strana tak ztraci v systému svoji pozici, a tento systém se tedy kdykoliv miize

zmeénit (Sartori 2005: 208-218).
Systém dvou stran

V tomto systému, jenz je multipartisticky, dochdzi k alternaci moci v ramci dvou
nejsiln€jSich stran, které soupefi o parlamentni vétSinu a vzajemné se stfidaji u moci,
pficemz se vzdy snazi vladnout samy. Bipartismus ovSem nevylucuje pfitomnost dalSich
politickych subjektd, nicméné jsou to v jeho rdmci strany mensi, které nijak neohrozuji
moznost jedné ze stézejnich stran samostatné vladdnout. Tou se vSak pii pifipadném
uspeéchu ve volbach mohou stét, a jednu z hlavnich stran nahradit (Sartori 2005: 199 az

207).
Umirnény pluralismus

Systém umirnéného pluralismu je pomyslnou spojnici mezi dvoustranickym systémem
a systtmem polarizovaného pluralismu. Dle Sartoriho je pro tento druh urcujici
existence tfi aZ péti relevantnich politickych stran, pfi¢emz na jedné stran€ je ohrani¢en
systétmem dvou stran a na stran€¢ druhé pak pluralismem polarizovanym, a kvili této
skutecnosti se jedna o systém omezeny. Zakladnim rozdilem oproti vySe zminénému
systému dvou stran je jednak pfitomnost vice relevantnich politickych subjekti, ale také
pfitomnost vladnich koalic, které jsou pro typ umirnéného pluralismu bézné. Ovsem
stejn¢ jako v bipartismu, 1 zde zGstavd bipoldrni charakter systému zachovan, s tim
rozdilem, Ze misto dvou hlavnich politickych stran se zde objevuje bipolarni seskupeni
alternativnich koalic. Porovname-li na druhou stranu umirnény pluralismus

s pluralismem polarizovanym, kterym se budeme zabyvat niZe, kromé& vcelku logicky
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rozdilného pocetniho kritéria je zde skuteCnost neexistence relevantni antisystémové
opozice, a krom¢ toho také charakter opozice, kterd je v umirnéném pluralismu —

na rozdil od polarizovaného — unilateralni (Sartori 2005: 185-192).
Polarizovany pluralismus

V tomto systému se pocet relevantnich politickych stran pohybuje od péti ¢i Sesti az do
zhruba osmi. Vzhledem k takovému mnozstvi relevantnich stran Sartori identifikuje
polarizovany pluralismus s formatem extrémniho pluralismu. Déle udéva celkem osm
specifik, kterd definuji polarizovany pluralismus. 1) Je to existence relevantnich
antisystémovych*® stran v opozici, a to zv1a§té komunistického & fagistického druhu. Ty
predstavuji rozdilnou ideologii, a tim padem zde nastavd maximalni ideologicka
vzdalenost, které¢ dany rezim celi. 2) Pfitomnost dvoustrannych opozic, tedy zde oproti
unilaterdlni podobé€, jiz nachdzime v systému umirnéného pluralismu, jsou opozice
umistény na obou stranach vzhledem k vladé, a vzijemné se vylucuji. 3) DalSim
znakem je vyskyt strany ¢i stran, které se nachdzeji ve stiedu politického spektra. To ma
za pric¢inu, Ze mechanismus polarizovaného pluralismu je multipolarni. 4) Vysoka mira
polarizace pramenici at’ uz z bilateralni podoby opozice, nebo naptiklad z pfitomnosti
antisystémovych stran, ma za nasledek vysokou ideologickou vzdalenost mezi
politickymi subjekty, coz znamena, ze se v tomto systému jen tézce dosahuje konsensu.
5) Charakterizujicim znakem polarizovaného pluralismu je také dle Sartoriho prevladani
odstredivych sklont v politice nad dostfedivymi, z¢4asti zplisobené vyskytem stiedovych
stran. 6) Dal$im znakem je ideologické restrukturovani. Polarizovany pluralismus nabizi
takové politické ztizeni, kde je ideologicky prostor vyplnén 1 stranami, jeZ nesouhlasi
s fundamentéalnimi principy a zaklady systému, pficemz je zde ideologie reprezentovana
spiSe jako ,,forma mentis®, tedy jako urcity zpiisob mentality a vnimani politiky, ktery
se znacn¢ doktrinafsky zamétuje na Ustfedni politické problémy. Charakteristické potom
je, zZe jednotlivé strany spolu navzajem bojuji pomoci ideologickych argumentt,
a zaroven zde probihd soutéz i o ideologickou mentalitu. 7) Vyskyt nezodpovédnych
opozic. Ten je dusledkem faktu, ze v polarizovaném pluralismu jsou nékteré strany,
zejména ty antisystémové, dlouhodobé vylouceny z procesu vladnuti, a tak dochazi
k tzv. perifernimu pfistupu k vladnuti. Z toho plyne 1 omezenost ptistupi k vladnuti,

jelikoz se na vladach podileji stidle stejné prosystémové strany, pouze v jinych

* Stranu lze povazovat za antisystémovou, pokud odmita pfijmout legitimitu a podkopava autoritu
rezimu, vuci kterému stoji v opozici, a ten tedy de facto neustale celi krizi legitimity (Sartori 2005: 137)
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kombinacich. 8) Poslednim specifikem polarizovaného pluralismu je politickd soutéz,
jez vtomto systému probihd. Podle Sartoriho se zde nejednd o tradi¢ni soutézivou
politiku, fizenou urcitymi pravidly a pfitomnosti alespoil minimalni poctivé soutéze,
nybrz se zde setkdvame s obsdhlym, pfiliSnym slibovanim a nekalou soutézi. To je

¢astecné zptuisobeno prave perifernim pristupem k vladnuti (Sartori 2005: 135-146).
Atomizovany stranicky systém

Ten je poslednim druhem ze Sartoriho typologie stranickych systémil a sdm autor mu
nevénuje velkou pozornost; uvadi ho spiSe okrajové a vymezuje ho jako zbytkovou
tfidu, vymezujici se Sesti az osmi politickymi stranami. OvSem zaroven zde pocetni
kritérium nehraje urcujici roli a pocet politickych stran je fakticky nepodstatny, jelikoz

je to takovy systém, ktery jest¢ neprosel fazi strukturalni konsolidace.

1.4 Stranicky systém

Politické strany, respektive cely stranicky systém hral jednu zrozhodujicich uloh
v prvorepublikovém politickém zivoté. A to uz kvili skutecnosti, ,,Ze ustavne-pravni
zakotveni pozice politickych stran neodpovidalo jejich redlné silnému postaveni*
(Balik, Hlousek, Holzer, Sedo, 2007: 68). Samotnou genezi jednotlivych politickych
stran a s tim zéarodky stranického systému muizeme datovat do druhé poloviny
19. stoleti, pti¢emZ v kazdé z korunnich zemi a na Slovensku se rozvijely autonomné.
Za urcujici Stépici linii pii formovani ceskych politickych stran, podle teorie definované
S. Lipsetem aS. Rokkanem,"” lze povazovat linii centrum—periférie, tvofenou na
kulturné-etnické bazi, kdyz centrum zde bylo reprezentovano Vidni a némeckymi
politickymi elitami a subjekty a periférie pak vétSinou ceského obyvatelstva a eskych
politickych komunit. Nasledné vytvofeni Ceskoslovenska mélo za nasledek pongkud
nepiirozené spojeni do té doby samostatné se rozvijejicich stranickych systémi, a to
soustavy cCeské, slezské, moravské, slovenské, a dale soustav rakouskych Némci,
Mad’arti ¢i Polaki. To mélo za disledek, ze politicky systém v prvni republice byl uz ve

svém zékladu extrémné multipartisticky (Cabada, Sanc 2005: 21).

" Online: Dostupné na: http://www.e-polis.cz/clanek/teorie-stepicich-linii.html.
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1.4.1 Zasadni politické subjekty prvni republiky
1.4.1.1 Strany Ceské a moravskeé

Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka (CSDSD)

Jeji vyvoj Sel ruku vruce svyvojem mezinarodniho délnického hnuti a zménami
socidlnich pomért a charakteru spolecnosti disledkem postupujici industrializace
a primyslové revoluce®®. Strana vznikla roku 1878 v Praze jako souéast celorakouské
socialné-demokratické strany. Ta se vSak pocatkem 20. stoleti rozpadla disledkem
nacionalizace jednotlivych narodnostnich organizaci. Po konci prvni svétové valky
a osamostatnéni Ceskoslovenska se strana zformovala do Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické, do které byli zaGlenéni kromé CSDSD také slovensti
socialni demokraté a centristé®. Nicméné uz roku 1919 se zacaly objevovat problémy
arozepte vn¢ strany a doSlo k vnitinimu Stépeni strany na konzervativni a radikalng;si
levicovou cast. Tato nedostatecna vnitrostranicka koheze méla za dusledek pocatkem
dvacatych let odstdpeni levicového kiidla. I pies tyto vnitrostranické rozpory CSDSD
roku 1920 ovladla volby do Narodniho shroméazdéni, a to do obou jeho komor.
Nasledng sestavila vladu v &ele s V. Tusarem™, ktera oviem i kvili jiz zminénym
vnitrostranickym problémim netrvala pfili§ dlouho a byla vystfiddna ufednickou
vladou. Ceskoslovensk4 socidlné demokratickd strana délnickd byla v mezivaleéném
obdobi nejsiln&jsi levicovou stranou, a toto postaveni s jednou vyjimkou®' ve volbach
potvrzovala i opakované, a krom obcanskych koalic pravidelné participovala na kazdé
prvorepublikové vlade. Svij elektorat mela zejména mezi délniky a zaméstnanci, na néz
také zameétovala svilij levicové orientovany program. [ pies skuteCnost, Ze se
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnickd, jak uz bylo zminéno, hlasila
k marxismu, odmitala extrémni pfeménu vlastnickych poméri a demokratického
systému jako takového, a naopak se ve svém programu zasazovala o jeho postupnou
demokratizaci, revizi pozemkové reformy, hospodaiské premény zaméfené na

kolektivni vyrobu, odmitnuti spotfebni danég, ¢i socialni zdkonodarstvi na povzneseni

* Hlavnim stranickym dokumentem, kterym se strana fidila, byl Marxitv Komunisticky manifest
(Cabada, Sanc 2005: 31)

¥ Tedy &ast moravské organizace CSDSD, které se roku 1911 oddélily a zalozily Ceskou socialng-
demokratickou stranu délnickou.

" Mezi dalsi vyznamné osobnosti CSDSD patfili mimo jiné R. Bechyn&, A. Hampl, F. Soukup &i
A. Némec.

> Ve volbach do Narodniho shromézdéni v roce 1925 ji piedstihla Komunisticka strana Ceskoslovenska.
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zivotni urovné. Socialni demokraté méli také blizko k uskupeni Hrad a k prezidentovi

Masarykovi.

Ceskoslovenska strana narodné socialisticka (CSNS)

Byla vytvofena roku 1897 jako Ceska narodné socialisticka strana déInicka. Po splynuti
s nékolika stranami®* na tzv. velikono&nim sjezdu roku 1918 se strana pfejmenovala na
Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Strana si ve druhé poloving dvacatych let progla
vnitrostranickou krizi v podobé rozporu ve vedeni strany, na jedné¢ stran¢
reprezentovaného Benesem a Klofaem a na druhé kiidlem vedenym J. Stéfbrnym’.
Vysledkem bylo vylouceni Stfibrného ze strany, byl zbaven mandatu, a strana se
pfejmenovala na Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou. Strana se vymezovala
na levé stran€ politického spektra, a i pfes své radikalnéjsi vystupovani v letech 1918 —
1920 se posléze stala stabilnim ¢lankem prvorepublikového stranického systému, kde se
s vyjimkou obcanské koalice podilela na kazdé vladé a byla politickym partnerem
zejména socialnim demokratim. I diky clenstvi E. BeneSe byla napojena na Hrad
a prezidenta Masaryka. Voli¢stvo nachazela CSNS zejména ve stfednich vrstvach
avfadach drobnych Zivnostnikli. Jeji program byl znacn€ socidlné zaméfen
a orientovan zejména na socidlni rovnost a spravedlnost. Mezi pifevladajicimi znaky
CSNS byly oviem také panslavismus a nacionalismus™. ,,Ceskoslovenskd strana
narodné socialistickd specifickym zplsobem stavéla socidln€é reformni program na
narodni ideologii*“ (Cuhra, Ellinger, GjuriCov4, Smetana 2006: 46). To je také jeden ze
zasadnich divodt, pro¢ CSNS nikdy nebyla moc usp&$na na Slovensku, ¢ v jinych

oblastech, které byly obyvany pfevazné jinym nez ¢eskym obyvatelstvem.
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC)

Ta vznikla roku 1921 — odtrzenim radikalniho levicového kiidla od Ceskoslovenské
socialn€ demokratické strany délnické — jako masova strana skrajné levicovym
programem a hlasici se k revoluénimu programu komunistické internacionaly. Prvnim
predsedou se stal B. Smeral™. Komunistickd strana byla vramci systému prvni

republiky brdna jako antisystémova extremistickd politicka strana. Komunisté samotni

>2 Ceska demokracie, Federace ¢eskych anarchistii-komunistii, Volna myslenka a také ¢ast Masarykovy
pokrokové strany.

>3 Mimo jiz zmin&nych, k prednim osobnostem CSNS patiili také E. Franke ¢i F. Plaminkova.
> Ale také antisemitismus ¢asti Glenské zakladny (Cabada, Sanc 2005: 52).

> Dalgimi vyznamnymi postavami KSC byli K. Gottwald, A. Zapotocky nebo napiiklad K. Kreibich.
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se do jist¢ miry sami takto profilovali, siln¢ se vymezovali proti politickému ziizeni
prvni republiky a odmitali jak jeji majetkové usporadéani, tak jeji zakotveny
demokraticky charakter. UZ tedy jen z téchto diivodi byla jeji ucast ve vladnim kabinetu
nerealnou zéaleZitosti.”® KSC byla populistickou radikalng levickou stranou se silnym
napojenim na Sovétsky svaz, a to prostfednictvim Komunistické internacionaly. VoliCe

méla zejména v fadach délnictva.

Republikinska strana zemédélského a malorolnického lidu (agrarnici)

Vznikla ptivodné pod nazvem Ceska strana agrarni v roce 1903. Néazev se pozd&ji ménil
jesté dvakrat, ato nejdiive vroce 1919 na Republikdnskou stranu ceskoslovenského
venkova, a pozdgji, od roku 1922, po spojeni s duem slovenskych agrarnich stran,”’ se
ustalii na znéni uvedeném v titulu: Republikanskd strana zemédé€lského
a malorolnického lidu. Agrarnici uz od samého pocatku figurovali v novém staté jako
jedna ze stézejnich politickych stran. Svoji politickou silu a vliv opirali zejména
o pocetnou zakladnu pridruzenych hospodatskych, mladeznickych a odborovych
organizaci, pii¢emz ta nejvlivngjsi, Ustiedni jednota fepaiti, byla fizena Antoninem
Svehlou™, ktery byl zaroveni predsedou strany (Cabada, Sanc 2005: 58). Diky této
skute¢nosti, spolu s diplomatickym umem A. Svehly, se podatilo agrarnikim uZz na
pocatku prvni republiky obsadit vyznamné pozice v nové vlade, zejména pak post
ministra zemédé€lstvi, coZ jim umoznilo uskutecnit pro né¢ tak zasadni pozemkovou
reformu. Postaveni nejsilngji politické strany mezivale¢ného Ceskoslovenska agrarnici
opakovan¢ potvrzovali v parlamentnich volbach, v nichz kromé prvnich voleb, které se
uskuteCnily v roce 1920, pokazdé vyhrali. V dusledku této skute¢nosti Republikanska
strana zemé&délského a malorolnického lidu patfila do kazdé vladni koalice, resp.
podilela se na ni, a vétSinou to byl pravé jeden z agrarniki, ktery zastdval funkci
predsedy vlady. Od tficatych let dochazi ve strané postupné ke Stépeni na dvé kiidla.
Prvni, pedstavované mimo jiné A. Svehlou, F. Udrzalem nebo J. Malypetrem, které

N 24

Hradu. Druhy smér, ktery byl reprezentovan zejména R. Beranem a do jisté miry

% Jistou vyjimkou a priori antisystémové politiky byla tzv. pozitivni politika Komunistické strany
Ceskoslovenska v letech 1935-1938, jez méla za nasledek spolupraci KSC s ostatnimi politickymi
stranami, a to zejména kviili ochrand Ceskoslovenska pied faismem. Nicméné to bylo dano spise
ideologickou zménou zaméfeni Kominterny neZ samotnou demokratizaci KSC (Cabada, Sanc 2005:
52).

37 Slovenské narodni a rolnicka strana a Slovenska domovina.

*% Mezi vyzna¢né osobnosti strany mimo jiné také pattili M. Hodza, J. Malypetr, F. Udrzal ¢ R. Beran.
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1 M. Hodzou, byl pak charakteristicky radikalné pravicovymi tendencemi, pronémecky
orientovanou a autoritafskou politikou, a silné¢ se vymezoval vic¢i hradni politice
a prezidentovi BeneSovi (Vodicka, Cabada 2011: 35). Toto kiidlo pak zejména po smrti
Antonina Svehly ziskdvalo ve strané pfevahu a nakonec plné pievladlo, a mimo jiné
zacCalo, ve snaze prosadit svého pravicového prezidentského kandidata ¢i vytvofit
protisocialistickou ¢isté pravicovou vladu, vyjednavat i se Sudetonémeckou stranou.

Agrarnici své volice ziskavali zejména z venkovského obyvatelstva, jehoz z4jmy hijila.
Svij reformisticky program s diirazem zejména na pozemkové reformy tak orientovala

prave timto smérem.

Ceskoslovenska strana narodné demokraticka (CSND)

Vznikla roku 1918 jako Ceska statopravni demokracie sloudenim né&kolika &eskych
a moravskych méstskych politickych subjektii.”® O rok pozdgji se pak prejmenovala na
Ceskoslovenskou stranu narodné demokratickou. Postupem let vykrystalizovaly uvniti
strany autonomni frakce, jez nebyly vzdjemné jednotné ohledné nékterych politickych
otazek®, coz mélo nakonec za nasledek roku 1925 odtrzeni moravského kiidla spole¢nd
s casti kiidla afednického, které pod vedenim Jaroslava Stranského zalozilo Narodni
stranu prace. O rok pozd&ji se od Ceskoslovenské strany narodné demokratické
odpoutaly také pravicové fasistické organizace,®' které se piipojily k nové vznikajici
Narodni obci fasistické. Pred volbami 1935 CSND utvotila volebni koalici s Narodni
ligou a Nérodni frontou pod nazvem Narodni sjednoceni. Program CSND byl zejména
zaméfen na stfedni a vysSi vrstvu méstské inteligence, z nichZ Cerpala sviyj elektorat.
Strana se uz od pocatku profilovala jako siln€¢ nacionalisticka, podporujici ideu
panslavismu a narodni Cesky stat se silnym prezidentem, a prosazovala také odluku
cirkve od statu. Narodni sjednoceni také zcela kategoricky odmitalo pfijeti
mnichovského diktatu Geskou vladou, které povazovalo za velezradu.® I pies fakt, Ze po
celou dobu existence prvni republiky volebni podpora Néarodnich demokrati klesala,

udrzela si tato strana svij koalicni potencidl a participovala na vétSiné

> Byly to strany statopravné-pokrokové, lidové-pokrokové, Narodni strana svobodomyslna a &ast Strany
pokrokové.

% Jednou ze spornych otazek byl pohled na &eskoslovenskou zahraniéni politiku.
6! Cervenobili a Narodni hnuti.
%2 Spolu s komunisty byli jedini, ktefi jako strana odmitli kapitulaci (Tesat 2014: 21).
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prvorepublikovych vlad®. Hlavnimi pfedstaviteli této strany byli vedle jiz zmin&ného

J. Stranského také K. Kramaft, A. Rasin ¢i V. Dyk.

Ceskoslovenska strana lidova (CSL)

Ke vzniku Ceskoslovenské strany lidové doslo v disledku slouceni &eskych
a moravskych katolickych, kiestansko-socialnich stran. Tyto autonomné se tvofici
subjekty se prakticky spojovaly uz od pocatku dvacatych let 20. stoleti, nicméné se tak
fakticky stalo az na sluCovacim sjezdu vroce 1922. V pocatcich nové vzniklého
Ceskoslovenského statu narazela lidova strana na protikatolické nalady a celkovou
animozitu vuc¢i katolické cirkvi a jejim symbolim, coz byl dasledek jeji podpory
rakousko-uherské monarchie a spojeni s ni. Tyto nepfatelské nalady byly ptfitomny
v fadach obyvatelstva stojiciho na stran€ ostatnich politickych stran, ale rovnéz
prezident Masaryk byl velkym odptircem politického katolicismu (Cabada, Sanc 2005:
65). To vyustilo v protindbozenskou propagandu a vnitrocirkevni krizi, jez méla za
nasledek hromadné vystupovani z katolické cirkve (Cuhra, Ellinger, Gjuri¢ova, Smetana
2006: 47). Ve vyse zminénych redliich miizeme de facto spatfit divod, pro¢ katolické
strany staly na po&atku po vzniku Ceskoslovenska mimo politické déni.** To se oviem
posléze v priib&hu prvni republiky méni a CSL v kazdych volbach ziskava zhruba okolo
osmi procent hlast a stava se stranou s koali¢nim potencidlem, a to zejména v ramci
pravicovych stran. CSL od Benesovy vienarodni koalice participovala ve viech
prvorepublikovych vladdach. Své hlasy ziskavala prevazné od star§iho venkovského
obyvatelstva, nizSich ufednikli a zemédélct, ktefi byli osloveni jeji kiest'anskou
rétorikou. Byla téz podporovéna kiestanskou inteligenci. Program CSL byl silng
zamé&fen na zeméd€lskou problematiku, ale také na ochranu soukromého vlastnictvi ¢i
podporu drobnych podnikateli. Strana dale prosazovala také povinnou vyuku
naboZenstvi nebo vystavbu katolickych Skol. Hlavnimi pfedstaviteli strany byli

naptiklad J. Dostal, M. Hruban & J. Sramek.

Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska (Zivnostnici)

Strana vznikala separatnd na Moravé (1908) a v Cechach (1906). Kone¢na podoba

strany a jeji nazev se ustanovil roku 1919. I ptes skutecnost, Ze se z hlediska politického

83 Viz tabulka &. 2.

V Revoluénim narodnim shromazdéni a posléze v Kraméatové vladé byla zastoupena pouze na pozici
ministra bez portfeje a v nadsledném kabinetu V. Tusara nebyla Ceskoslovenska strana lidova
zastoupena viubec (Cabada, Sanc 2005: 65).
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zivota prvni republiky a podileni se na ném jednalo spiSe o margindlni stranu, a také
fakt, Ze Slo de facto o satelit strany agrarni (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo, 2007: 75), dle
mého soudu slo o relevantni politicky subjekt, tak jak ho definuje Sartori. Jednak kromé
prvnich parlamentnich voleb v roce 1920 byly volebni vysledky zivnostnikil téméf
shodné s vysledky CSND®, a také sviij koaliéni potencial dokézala naplnit, kdyz i diky
jeji ucasti na konci dvacatych let a pocatkem let tficatych byla ustanovena koalice
pravicovych stran, tzv. vlada obcanska, kterd se, jak uz bylo vySe zminéno, svym
charakterem od ostatnich typt vlad lisila. Jeji program ekonomické nezavislosti mél
podporu u naprosté vétsiny obyvatel. Zivnostnici toho chtdli dosahnout napiiklad
snizenim dani nebo zruSenim lichevnich soudli. Strana se také zasazovala
o decentralizaci statni spravy. Jako predstavitele strany mizeme uvést J. V. Najmana

nebo R. Mléocha.

Narodni obec fasisticka (NOF)

Ackoliv NOF neméla na prvorepublikovy politicky chod zadny vliv a dalo by se o jeji
relevantnosti Castecné 1 spekulovat, osobné povazuji za dulezit¢ Narodni obec
fasistickou — a také Cesky faSismus v prvni republice obecné — alesponi hrub¢ nastinit
v tomto souhrnu prvorepublikového stranického systému. Geneze ceského fasismu sla
ruku v ruce s celkovou zménou politické situace v Evropé a zejména pak s uchopenim
moci fadisty v Italii. V ¢eskych zemich byl bezprostfednim diivodem k rozsifeni fasismu
a jeho aktivizaci atentat na ministra financi A. RaSina. Prvni faSistickd uskupeni
vznikala v roce 1922, jmenovité tzv. Cervenobili a Narodni hnuti, a pivodné se vyvijela
jako pravicova naciondlni a profaSistickd kiidla v ramci narodni demokracie. Vedle
téchto dvou uskupeni se pomérné separatné tvofila organizace moravskych faSisti
v HoleSové. Nicméné de facto uZ od svého vzniku vyjednavaly jednotlivé faSistické
organizace o svém sjednoceni. K tomu postupné doslo nejdiive spojenim Cervenobilych
s moravskymi faSisty roku 1924 a posléze se t€hoz roku pfipojilo také Narodni hnuti,
a vznikla tak organizace Ceskoslovensti fasisté — Narodni hnuti obrodné. Cesti fasisté se
vyznaCovali Sovinistickym Ceskoslovenskym nacionalismem, zaméfenym proti
némecké, madarské ¢i polské menSing, antisemitismem, politickou a socidlni
demagogii. Vymezovali se proti parlamentni demokracii a chtéli ustanoveni cistého

narodniho statu pod silnym vidcem. Zaroven uto€ili na internacionalistické socialisty

% Ve volbach 1925 méla o jedno kieslo méné, 1929 ziskala o tii kfesla mén& nez CSND a v poslednich
volbach roku 1935 ziskali Zivnostnici a CSND shodné po 17 kieslech.
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a kvitili ndrodné¢ vlazné politice také na Hrad (Pasédk 1999: 61). Samotna strana Narodni
obec fasistickd vznikla splynutim vSech faSistickych organizaci, a to v roce 1926 pod
vedenim generala Rudolfa Geidla.® NOF viceméng pokradovala ve fagistickém
programu zapocCatém faSistickymi organizacemi pfed sjednocenim. Narodni obec
faSisticka se vSak nikdy vyraznéji na politické scén€ neprosadila. O tom sveédci i1 fakt, ze
ve volbach 1935, tedy poslednich parlamentnich volbach prvni republiky, jez se konaly
v konotacich stale vice siliciho vlivu nacistického Némecka a faSistické Italie, ziskala
pouze Sest kiesel. To jen podtrhuje skutecnost, ze i pies pfitomnost fasistickych
organizaci v Cechach a na Moravé a pies jejich napojeni na CSND byl fagismus ve
srovnani s okolnimi zemémi veskrze marginalni zalezitosti, nikdy vyznamng&ji
nepromluvil do podoby ceskoslovenské politiky, a to dle mého ndzoru jak kvuli
pomé&mé silné pozici KSC, tak kvili silnému postaveni a nesmirné popularité prezidenta
Masaryka, jehoz koncept humanitni demokracie se sideologii faSismu znacné

rozchazel.

1.4.1.2 Strany slovenské

Hlinkova slovenska Pudova strana (HSL’S)

Nejsiln€jsi a nejvlivnéjsi strana na Slovensku svilj pocatek datuje od roku 1906,
oficialn¢ byla vSak ustanovena v roce 1918 jakozto odtrhnuvsi se katolické kiidlo
Narodni strany pod nazvem Slovenska ludovd strana. Roku 1925 se strana
pfejmenovala na Hlinkovu slovenskou 'udovou stranu. HSL’S se od poc¢atku profilovala
jako klerikdln€é nacionalistickd strana, jejimz zakladnim étosem bylo odmitnuti ideji
¢echoslovakismu a snaha o autonomii Slovenska. Tyto separatistické tendence Hlinkova
slovenskd l'udova strana prosazovala posléze i v dob¢, kdy byla soucésti obCanské
koalice. V pribéhu tficatych let se HSL’S postupné stale vice radikalizovala, o to
zejména pod vlivem italského faSismu. Strana posléze zacala blize spolupracovat
s polskymi, ukrajinskymi a pozdéji i s némeckymi ¢i mad’arskymi nacionalisty. Tyto
nacionalné separatistické tendence vyustily az k odtrzeni od Ceskoslovenska a posléze
ustanoveni totalitniho faSistického statu pod ndzvem Slovensky §tat (1939-1945) pod
vedenim Hlinkovy slovenské T'udové strany jako jediné politické strany. Své volice
strana nachazela zejména u nacionalisticky smyslejicich obyvatel a katolikd. Kromé

prosazeni a uzakonéni plné autonomie Slovenska méla ve svém programu zahrnuty

66 Zndmého téZ pod pseudonymem Radula Gajda.
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naptiklad pozadavky na vyhradni pouzivani slovenského jazyka na Slovensku ¢i

katolické skolstvi.

Vedle HSL’S bychom mohli zminit jesté dvé slovenské politické strany, a to jmenovité
Slovenskou narodni a rolnickou stranu (SNaRS) a Slovenskou narodni stranu, nicméné
plati, Ze tyto strany se nikdy na celostatni urovni neprosadily a ze na ¢eskoslovenskou
politiku nemély vibec zadny vliv, arozhodné je tedy nelze posuzovat z hlediska

stranického systému prvni republiky za strany relevantni.
1.4.1.3 Strany némecké

Némecké strany puasobici na uzemi prvni republiky pievzaly svoji organizacni
konstrukei ze stranickych struktur z dob Rakousko-Uherska, tudiz hlavni ideologické
proudy némeckych stran tomu také odpovidaly. Mlizeme tak pozorovat reprezentanty

agrarnikti, socidlni demokracie, nacionalistl a také kiest'anskych sociala.

V pocateénich dnech nové vzniklého Ceskoslovenska se némecké politické strany,
stejn¢ jako némecké obyvatelstvo, odmitaly smifit s pfipojenim némeckych uzemi
k pravé se tvoficimu novému ceskoslovenskému statu. V tomto duchu se také nesly
prvotni pozadavky némeckych stran, které i pfes neshody panujici mezi némeckymi
politiky dokéazaly spolupracovat v rdmci jednotného zajmu, a sice pfipojit oblasti
osidlené Némci k Rakousku, respektive k Némecku (Cabada, Sanc 2005: 83). Viechny
némecké politické strany tak zprvu uUstavni a pravni zakotveni prvni republiky
neakceptovaly s odvolanim na pravo narodniho sebeureni, tedy v podstaté stejného
pozadavku, ktery jako argument poslouzil, mimo jiné, k vytvofeni a mezinarodnimu
uznani Ceskoslovenska. Toto postaveni se oviem u &asti némeckych politickych
subjektll v pribchu prvni republiky castecné meéni, a na této premise, tedy rozdilu
v akceptovani Ceskoslovenska a v ochoté podilet se na procesu vladnuti, mizeme
némecké politické strany délit na tzv. aktivistické a negativistické, tedy systémové

a antisystémové.

Mezi nejrelevantnéjsi némecké aktivistické strany — u kterych, i pes jejich systémovy
charakter, hlavnim cilem zlstalo prosazeni vét$i miry pravomoci a autonomie pro tizemi
obyvana pievazné némeckou mensinou — pattily Némecka socialn¢ demokratickd strana
délnicka (DSAP), pii¢emz i zde doslo k podobnému procesu jako u CSDSD, tedy Ze se
pocatkem dvacatych let od némecké socidlni demokracie odstépilo radikdlni levicové

ktidlo, které se piipojilo ke KSC. Dale vznikly Némecky svaz zemé&délct
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a venkovskych zivnosti (BdL) a Némecka kiestansko-socidlni strana lidova (DCV),
pfi¢emz plati, ze vSechny tyto strany, i pies sviij poc¢atecni odpor, ptsobily v n¢kterych
prvorepublikovych vladach®” a na procesu vladnuti mély tedy svij aktivni podil, jenz
oviem nikdy nebyl v ramci Ceskoslovenska n&jak markantni. Z t&chto tii atavistickych
stran pouze BdL navazala hlubsi arozséahlejsi spolupraci s ceskou stranou, a to
jmenovité s ceskymi agrarniky. Nicmén¢ stale se zvysujici vliv a moc nacionalistickych
némeckych subjektti mély fatalni dopad i na tyto aktivistické strany. Nejprve uz roku
1935 mnohé organizace némeckych agrarnikii vstupovaly do Sudetonémecké
vlastenecké fronty, aby pak strana roku 1938 splynula se Sudetonémeckou stranou.
Tento osud se nevyhnul ani DCV, jez se stejného roku dostala do podruci SdP a jako
strana ukoncila svoji ¢innost. Oficidlné jedinou némeckou stranou, ktera se stavéla na

odpor vi¢i Sudetonémecké strané, byla DSAP.

Némecké negativistické strany se od pocatku prvni republiky az do jejiho konce
vyznacovaly silnou nacionalistickou rétorikou a svym jasn¢ antisystémovym
charakterem. Deklarovaly pfitom, ze ani Gstavu, ani ¢eskoslovenské zakony nepovazuji
za relevantni, a tudiZ nejsou vazany se jimi fidit. V po¢ate¢nich letech Ceskoslovenska
se jako nejsilngj$i negativisticky politicky subjekt profilovala Némeckd naciondlni
strana (DNP) pod vedenim ,,separatisty” Rudolfa Lodgmana von Auena. Ta také pied
volbami v roce 1920 vytvoftila koalici s Némeckou nacionalné socialistickou stranou
dé€lnickou (DNSAP)68, a tato koalice ziskala celkové 5,3 procenta hlast. Nicméné uz
v pribéhu dvacatych let se na poli nejvlivnéjSich nacionalistickych antisystémovych
stran prosadila DNSAP, ktera na této pozici vystiidala DNP. Takto to prakticky zistalo
az do 11. 11. 1933, kdy usnesenim Malypetrovy vlady byla DNSAP rozpusténa. Zhruba
mesic pred rozpusténim Némecké naciondlné socialistické strany délnické vznikla na
stejné bazi Sudetonémeckd vlastenecka fronta (SHF), do jejihoz cela se postavil Konrad
Henlein. SHF pfijala vétSinu organizacnich struktur DNP a DNSAP. Zejména pak bylo
pijjato nacistické jadro rozpusténé DNSAP. Pies skuteCnost, Ze v pocatcich své
existence se SHF formalné distancovala od nacismu, a dokonce se ve snaze vytvofit
némecky konzervativni blok dohodla na spolupraci s nékterymi némeckymi

aktivistickymi stranami,” postupem &asu navazuje stale silngjsi vazby s nacistickym

%" Viz tabulka &. 2.
% Pod nazvem Némecka volebni pospolitost (Krej¢i 2006: 203).
% Byly to strany BAL a DCV.
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Némeckem a pfed volbami 1935 se SHF pifejmenovava na Sudetonémeckou stranu
(SdP). Ta v téchto volbach slavi zna¢ny uspéch a s 15,2 procenty je jen tésné na druhém
misté za prvnimi agrarniky. Do ¢ela SdP se posléze v pribehu tficatych let uz explicitné
prosazuje nacistické vedeni napojené na Némecko. Od roku 1936 se pak Henleinovci

naprosto oteviend stavaji expoziturou némecké NSDAP (Cabada, Sanc 2005: 89).
1.4.2 Zhodnoceni stranického systému prvni republiky

Shrnuli jsme si tedy alesponi Castecné relevantni politické subjekty, jejich charakter,
postaveni a pusobeni v ramci stranického systému prvni republiky. Pokud bychom na
zéklad¢ vyse vypsanych informaci v této kapitole méli urcit typ systému dle typologie,
jak ji zformuloval G. Sartori, dojdeme jednoznacné k zavéru, Ze se jednalo o systém
polarizovaného pluralismu. Ackoliv prvorepublikovy stranicky systém neni, dle mého
nazoru, kanonickym obrazem Sartoriho definice tohoto systému ve vSech bodech této
definice,”® ve v&t3ing bodi, a zvlasté t&ch podstatnych, ji z mého pohledu napliuje.
Setkavame se zde napiiklad s existenci relevantnich antisystémovych stran,
dvoustrannymi opozicemi, s obsazenim politického stfedu’', a tedy multipolarnim
mechanismem, dale s vysokou mirou polarizace stranického spektra, spiSe odstfedivymi
sklony v politice, ideologickym restrukturovdnim, a zejména pak s nepiitomnosti
konstruktivni opozice. Tato skuteCnost, tedy pfitomnost nezodpovédné antisystémové
opozice, byla jednim z kli¢ovych prvkt podoby a fungovani nejen stranického, ale
celkové 1 politického systému prvni republiky. Skutec¢nost, Ze drtiva vétSina koali¢nich
vlad v mezivaleéném Ceskoslovensku byla velkymi koalicemi, sdruzujicimi viechny
systémové strany, méla za nasledek neSvar prvni republiky, tedy vesmés neexistenci
vladni alternativy v ramci politickych stran. To bylo do zna¢né miry zapti¢inéno praveé
absenci konstruktivni loajalni opozice. Veskera relevantni opozice v prvni republice se
de facto sklddala z antisystémovych stran, tedy KSC, DNSAP — pozdé&ji SdP, a i pies
ucast na dvou vladach, domnivam se, bychom do kolonky antisyst¢émovych stran,
zejména od druhé poloviny tficatych let, mohli zaradit i HSL’S. OvSem troufam si

tvrdit, Ze problém nekonstruktivni antisystémové opozice vyraznéji ovliviioval podobu

" Co se tyka napiiklad pocetniho kritéria, §lo by v nékterych fazich prvni republiky polemizovat nad
atomizovanym stranickym systémem. Dale si také nemyslim, Zze by definujicim prvkem
prvorepublikového stranického systému byla nepfitomnost urcujicich pravidel politické soutéze a jeji
minimalni korektnost. Ano — mohli jsme se zde setkat s demagogii a pfiliSnym slibovanim ze strany
nékterych politickych subjektl, zejména téch radikalnich na obou stranach politického spektra.
Nicméné si myslim, Ze prvorepublikovy stranicky a politicky systém nebyl piesaturovan nekalou
soutézi a absenci minimalni poctivé soutéze.

7! Reprezentovan zejména stranou lidovou.
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¢eskoslovenského politického ztizeni az od pocatku tticatych let dvacatého stoleti. Ano,
je pravda, ze KSC si po volbach roku 1925 obsadila misto nejsilngjsi levicové strany
a v poctu hlast skoncila celkové na druhém misté, ovSem antisystémové pravicové
subjekty, jez by byly mohly stit v opozici — a svoji silou by byly relevantnim
protipélem KSC, a tudiz by tlagily systémové strany k vytvoreni §iroké koalice narodni
koncentrace jako jediného mozného vladniho kabinetu — zaCaly nabyvat na svém
vyznamu, podle mého tsudku, az od pocatku tticatych let. Druhym charakteristickym
rysem, ktery se zdsadni mérou podilel na obrazu stranického systému a jeho projekci
do podoby  Ceskoslovenska, byla pievladajici  narodnostni  charakteristika
prvorepublikovych stran. A¢koliv se strany v nové vznikajicim Ceskoslovensku tvofily
i na zakladé klasickych ideovych preferenci, tedy mohli jsme zde pozorovat jak u stran
Ceskoslovenskych, tak naptiklad némeckych, vznik stran liberalnich (agrarnici),
socialistli (socialni demokracie) ¢i stran konzervativnich (strany katolické), nicméné
toto ideové rozclenéni, které by normalné meélo hrat podstatnou roli v politickém
systému zemé a ovliviiovat skladbu vladnich koalic, bylo aZ na tfeti vladu A. Svehly
aprvni vladu F. Udrzala zcela margindlni, a to (zmého pohledu) hlavné z divodu
pfevladajici ,,Ceskoslovenské™ ndarodni akcentace vramci stranického systému
v priab&hu prvni republiky. O tom svéd¢i i skutecnost, Ze jedind strana v mezivalecném
Ceskoslovensku, ktera dokazala vytvotit takovou strukturu, jez uméla do sebe zahrnout
&leny a volite bez rozdilu narodnosti, byla Komunisticka strana Ceskoslovenska, tedy
strana profilujici se po vétsinu doby trvani prvni republiky antisystémové (Cabada, Sanc
2005: 84), nebo fakt, Ze nikdy nedoslo k bliz§imu propojeni a navazani spolupréace
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické s Némeckou socialné
demokratickou stranou d¢€lnickou, tedy dvou stran pulsobicich vramci jednoho
politického systému a spadajicich pod stejnou stranickou ,,rodinu (Balik, Hlousek,
Holzer, Sedo 2007: 72). A pravé tento fakt, tedy diraz na prioritu hlediska
narodnostniho pfed naptiklad ideovym ¢i tfidnim, mél na podobu prvorepublikovych
vlad a jejich fungovani, a to zejména do prvni poloviny dvacéatych let, zna¢ny vliv.
Troufam si tvrdit, ze pravé v disledku této skutecnosti nedoslo k zapojeni némeckych
aktivistickych stran do ceskoslovenskych vlad dfive, coz mélo logicky za nasledek
ustavovani vSenarodnich koalic stran tzv. Pétky. Je samoziejmé pravdou, Ze v pocatcich
vznikajiciho Ceskoslovenského statu se némecké strany, jak uZ bylo uvedeno vyse,
profilovaly antisystémové, a odmitaly praveé vznikajici nové statni ztizeni s ohledem na

narodnostni sebeurCeni. OvSem uz roku 1920 se strany velké pétky dohodly
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s némeckymi aktivistickymi stranami na podpofe Cerného ufednické vlady, coz byl
bezpochyby proklamativni akt subvence Ceskoslovenska ze strany némeckych
statotvornych politickych subjektt (Cabada, Sanc 2005: 84). Tedy i pies skute¢nost, Ze
uz od pocatku dvacatych let némecké statotvorné strany byly ochotny se za urcitych
podminek podilet na prvorepublikové politice, byly z tohoto procesu v pocatecnich
letech prvni republiky vynechany’® a poprvé pronikly az do tieti vlady A. Svehly na
pocatku druhé poloviny dvacatych let. Podle mého soudu pravé diraz na narodnostné-
etnické Stépeni a jeho prevladajici charakter v ramci stranického systému ovlivnil
podobu politického uspotfadani v predmnichovském Ceskoslovensku markantnéji nez
nepiitomnost loajalni systémové opozice. Jednoduse z toho diivodu, ze se projevoval
hned od pocatku Ceskoslovenské republiky, a mél tedy na ni dopad uz v poéatcich jeji
existence, tedy v letech, kde se vytvarela politickd kultura a podhoubi nové vznikajiciho

statu.

1.5 Zavérecné shrnuti a definice politického reZimu prvni
republiky

Prvni Ceskoslovenska republika, kterd byla soucasti prvni demokratizaéni viny
(Huntington 2008: 23-24), se na zaklad¢ své ustavy z roku 1920 vyprofilovala jako
liberdlni demokracie s parlamentni formou vlady. Je bezesporu skute¢nosti, Zze pokud
vezmeme definici liberdlni demokracie v procedurdlnim pfistupu — a to v jeji
rozvinutéj§i podobé — tak, jak jeji zdklady definoval americky politolog Robert A.
Dahl,”” uvidime, Ze rysy liberalni demokracie napliiovala, piestoze v nékterych jeho
bodech dle mého soudu castecné pokulhavala, zvlasté v poslednich tfech, tykajicich se
obecnych politickych svobod, které mély byt dodrzovany, a to nejen v prib¢hu voleb,
ale permanentné, coZ ma zarucit korektni politicky diskurs a moznost plné informované
spolecnosti se na ném podilet. OvSem je pravdou, Ze v urCitych chvilich byl
Ceskoslovensky tisk za prvni republiky usmérfiovan a bylo jim manipulovano
(Tesat 2006: 21-23). Ostatné napiiklad nékteré paragrafy obsaZené v zékoné na ochranu

republiky a jejich nasledné aktualizované verze mohly mit i1negativni vliv na tyto

7> A naptiklad madarské politické strany se mista v n&jaké ceskoslovenské vladé nedockaly vibec.

73 Z4kladni shrnuti rysu liberalni demokracie podle Roberta A. Dahla: Voleni politici, svobodné a férové
volby, vSeobecné volebni pravo, pravo uchdzet se o vefejny ufad, svoboda projevu, pfistup
k alternativnim zdrojim informaci, svoboda sdruzovani (Hlousek, Kopecek, Sedo 2011: 23).
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zékladni vlastnosti liberalni demokracie,”* pokud bychom posléze tyto bazalni
charakteristiky liberdlni demokracie rozsifili i o znaky, které definovali americti
politologové Philippe C. Schmitter a Terry L. Karl,” tedy o rysy zaméfujici se na
moznost volenych politickych zastupcii vykonavat svou funkci nezavisle bez jejiho
ovlivitovani nebo blokovéni, ¢i 1 pies ptipadny tlak za strany rozdilnych politickych
rezimd. Dle mého ndzoru bychom mohli i zde pozorovat jisty odklon od liberalné
demokratickych principd. Ano, je pravdou, ze az do roku 1938 zlstala ceskoslovenska
politicka obec viceméné autonomni, co se tyka intervenujicich zahrani¢nich tlaka, a ze
nevoleni protagonisté v ¢ele s armadou nepiedstavovali piekazku jednotlivym politikiim
v efektivnim vykonu jejich pravomoci. Presto prave zde, tedy v poskytnuti autonomie ¢i
nezéavislosti v jednani a ve vykonavani mandatu jednotlivymi volenymi politiky, dle
mého néazoru z vybranych liberdlné¢ demokratickych rysi prvni republika selhavala
nejvice. Rekl bych, Ze signifikantnim prvkem je posléze skuteCnost, Ze se tak nedélo
vnéjSimi vlivy ¢i vyznamnym nevolenym protagonistou, nybrz zvyklostmi, jez
v prub&hu prvni republiky byly etablovany zpravidla politickymi $pickami, ergo aktéry
volenymi. Ustavné zaruéeny volny mandat byl zidmérné porusovan, a to jiz vyse
zminénym volebnim reverzem, ,.stabilizacnim®“ prvkem pifed piipadnou stranickou
diverzitou. Byly také striktné¢ vazany kandidatni listiny, coz umoznovalo politickym
stranam plnou kontrolu, pokud Slo obsazovani kifesel v Narodnim shromazdéni,
a v neposledni fad¢ nelze opomenout ani institut Volebniho soudu, ktery rozhodoval
ptipady senatorské ¢i poslanecké ,,neposlusnosti* viici stranické garnitufe. V pfipadé, ze
se politik postavil proti vuli stranickému diktatu, byl zbaven svého mandatu (Cabada,
Sanc 2005: 23).”° To mélo dle mého nazoru de facto za nasledek devalvaci
prvorepublikovych politickych stran na subjekty ovladané nékolika politickymi
Spickami, které se pfitom, pii znacné rigidnosti mezivalecného ceskoslovenského
politického systému, obméiovaly jen sporadicky. Tim se dostdvame z mého pohledu asi
k nejvice diskutabilni skutecnosti v politickém systému prvni republiky, a sice
k parlamentni formé vlady. Ta byla do Unorové ustavy zaclenéna tak trochu jako

kompromisni feSeni antagonismu mezi presidentem Masarykem a domacimi politickymi

™ Kupiikladu § 34 o zastaveni periodického tiskopisu, & v jistém kontextu i § 11 o urazce presidenta
republiky.

7 Dominance volenych politikii a absence vlivnych blokujicich nevolenych aktért jako armada nebo
statni aparat a autonomie politické obce (Hlousek, Kopecek, Sedo 2011: 23).

76 Ostatng jaky byl prvorepublikovy obyéej z tomto hlediska, dokresluje vyjadieni tehdejsiho poslance
a ministra FrantiSka Jezka, Ze za jeho pfitomnosti se v politickém kabinetu o jakémkoliv navrhu nikdy
nehlasovalo (Tesat 2014: 20).
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predstaviteli ohledné podoby/formy vlady (Vodicka, Cabada 2011: 27). Rekl bych, Ze
ve své podstaté parlamentarismus v mezivale¢ném Ceskoslovensku nebyl tak zcela
funkéni. Parlamentni systém dle své zdkladni premisy spociva ve sdileni pravomoci
mezi zadkonodarnou a vykonnou moci, pficemz exekutiva odvozuje svoji legitimitu
pravé od parlamentu, ktery jako jediny disponuje legitimitou pfimou, a vlada jako
takovd by méla byt tim padem na parlamentu zavisla, jelikoz ten ji mize kdykoliv
vyslovit nedivéru, a tim de facto ukoncit jeji ¢innost. To se vSak ani jednou v historii
prvni republiky nestalo a ve své podstaté¢ vlastné ani stait nemohlo, a to zejména
z davodu podoby moci vykonné, jez se etablovala uz v samotnych pocatcich prvni
republiky a stala se jejim ,etalonem®. Prvorepublikové vlady se totiz z principu
sdruzovaly ve velkych koalicich, zprvu v kabinetech vSenarodnich, sdruzujicich
viechny &eskoslovenské politické strany,”” a posléze v koalicich narodni koncentrace
vSech systémovych stran. To v kombinaci s pfisnym imperativnim mandatem, kvili
némuz byli jednotlivi poslanci vlastn& nuceni nasledovat vili svych stranickych lidra,”
kteti byli ovSem ¢leny de facto vSech vladnich kabinetd, a tudiz logicky méli zajem na
jejich setrvani u moci, pficemz vedeni strany a stranické Spicky se vystfidaly jen
sporadicky. Uz tedy z této jednoduché ivahy miizeme vidét, Ze parlament mohl uplatnit
néjakou reflexi ¢i plnit svoji kontrolni funkei vii¢i vladé jen velmi tézce, respektive
bych si troufl fici, Ze ani nemohl. Nicmén¢ faktory oslabujici parlamentni formu vlady
muzeme dle mého soudu spatfit i v n€kterych zdkonech pfijatych mezivalecnym
Ceskoslovenskem’®, a téZ v rozpousténi senatu tak, aby se volby do obou komor konaly

paraleln&®

, ¢1 naptriklad 1 v silné pozici prezidenta Masaryka a sile jeho sféry vlivu,
zahrnujici vlivné politické ¢i nepolitické elity, sdruzujici se naptiklad okolo uskupeni
Hrad. Ten mél pfitom z podstaty parlamentarismu s jeho nepiimou volbou svoji
legitimitu odvozovat pravé od parlamentu. Nicméné jak uZ bylo vySe uvedeno,

T. G. Masaryk mél misto hlavy statu takika zarezervovane, a tak jeho volba byla spise

T Které jen ilustrovaly jeden z problémi prvni republiky, a to naprostou ignoraci narodnostnich mensin,
at’ uz pfi vytvafeni, nebo posléze pii samotném usazovani prvka parlamentni demokracie.

8V opatném piipadé by ztratili sviij mandat.

7 Naptiklad zakon o mimofadné moci natizovaci, ktery umoznil vladé vydavat natizeni se zakonnou
pravomoci, pficemz k jejich schvaleni nebylo zapotiebi souhlasu parlamentu (Zakon ze dne 9. Cervna

1933 o mimofadné moci nafizovaci). Dostupné na: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=5685&Section=1 &IdPara=1&ParaC=2.

%0T0, jak uz jsem uvedl, mélo za nasledek hlavné oslabeni senatu, nicméné ve svém disledku to mélo,
myslim si, negativni dopad i na dolni komoru parlamentu. Pievazné z diivodu absence néjaké zpétné
vazby, jez by se vytvorila pii dodrzeni rozdilnych volebnich termind, a ktera by tedy pochézela nejen od
volict, ale mohla by vzejit i od samotnych senatort.
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formalitou — vice nez cokoliv jiného. Ackoliv tedy prvni Ceskoslovenska republika byla
zformovana jako demokracie parlamentni, a pfevazné dolni komora parlamentu
teoreticky disponovala n&kolika pravomocemi®, které ji umoziiovaly vykonavat
kontrolu a dohled nad exekutivou, k jejich realné aplikaci nedochdzelo, a ve skute¢nosti
mél parlament v prvorepublikovém politickém systému, dle mého nazoru, jen
marginalni vyuziti, a spiSe formalni roli — vice nez cokoliv jiného. Z tohoto hlediska lze
tedy podle mého nazoru polemizovat nad tim, do jaké miry azdali vibec prvni
Ceskoslovenské republika byla parlamentni demokracii. Dle mého nazoru i pres vyse
uvedené castecné sporné skuteCnosti prvni republika splnovala kritéria liberalni
demokracie a byla az do svého zaniku liberdlni demokracii. Nebylo tomu tak ovSem
v pripad¢ ustavné zakotvené parlamentni formy vlady, jejiz kritéria podle mého tsudku
nespliiovala. Ostatné naptiklad Cesky historik Jan Tesaf se pravé v souvislosti
s postavenim parlamentu v ramci mezivale¢ného Ceskoslovenska vyjadfuje s despektem
o ,,takzvané parlamentni demokracii“ (Tesaf 2014: 19). Dle mého nézoru to byl praveé
slaby parlament, ktery nedokézal vytvaret reflexi a zdarn¢ kontrolovat exekutivu, jez
byla de facto doménou jen ojedin€le se obménujicich politickych technokratii, spole¢né
s prevladajicim ceskoslovenskym nacionalismem. To mélo za nasledek vypusténi
zejména silné ndmecké mensiny,* respektive nepodileni se némeckych statotvornych
stran na procesu utvafeni nového statniho zfizeni a posléze na samotném vyvoji,
etablovani a rozvoji politickych norem v nové vznikajicim staté, ¢i zvyklost v n€kterych
ohledech jaksi zcela nedodrZovat tstavou dané zédkony, které mohly ovlivnit dle mého
nazoru nejen zpusob zaniku prvni republiky, ale pfedev§im nasledny vyvoj pii vytvareni

republiky druhé.

81 Naptiklad moZnost vlad& vyslovit nedivéru, a tim de facto ukongit jeji &innost.
%2 Némeckych obyvatel bylo vice nez Slovaka.
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2. Mnichovsky komplex

Ceskoslovensky rok 1938, respektive jeho mésic zai, ktery vyvrcholil pfijetim
mnichovského diktatu, neznamenal ve svém disledku pouze ukonceni existence prvni
republiky, nybrz fatdlnim zpiisobem se promitl jak do podoby, tak i do celkového
charakteru nov¢ vytvorené druhé republiky. Dopad mezinarodniho natlaku v podobé
mnichovské dohody Ize pak zejména vidét ve dvou rovinach. V té prvni §lo o samotné
nasledky mnichovského ultimata, které samoziejmé meélo dopad i na celkovou
atmosféru uvnitt republiky, ale ve svém dusledku nejvice oslabilo postaveni
Ceskoslovenska v ramci mezinarodniho systému. Prvni republika pfisla de facto ze dne
na den o vétsinu vojenskych opevnéni, tetinu Uzemi i obyvatel a znacnou Cést
ekonomicky silnych, pfevazné primyslovych oblasti. Druhd rovina, z mého pohledu
v t¢ dobé spiSe latentni, byla spjata vice se samotnou skutenosti akceptovani diktatu
¢eskoslovenskou vladou, potazmo zpusobu, kterym k tomu doslo. Pravé tyto skutenosti
vedly k vytvofeni tzv. mnichovského komplexu, tedy jakési piedstavy o nebojacném
Ceskoslovenském lidu pfipraveném bojovat, jenz byl ovSem zradou donucen ke
kapitulaci. Ten mél ve své podstaté urcujici roli pii transformaci politického systému,
tak jak byl nastaven za druhé republiky. Pokusim se tudiz alesponi hrubé obsiahnout
podstatu a zakladni aspekty mnichovského komplexu. Ne ovSem kvili jeho rozboru ¢i
definovani, nybrz za ticelem — z perspektivy této prace podstatnéjsiho — popsani piesahu

tohoto jevu do druhé, Cesko-Slovenské republiky™.

Mnichovsky komplex, jehoZ katalyzatorem byly zafijové udalosti roku 1938, potazmo
akceptovani britsko-francouzského planu na odstoupeni oblasti s vice nez 50 procenty
némeckého obyvatelstva Némecku®™ a nasledné samotné podepsani mnichovské
dohody, se na ceskoslovenském, respektive Ceském obyvatelstvu promitl v pocitu
hoikého zklamani. Cesky lid se citil podveden, a to ve dvou hlavnich rovinach. V té
prvni vlastnimi politickymi elitami, potazmo celym ceskoslovenskym politickym

systétmem. Ve druhé pak svymi zahrani¢nimi spojenci. Ob¢ tyto irovné ve své podstate

% Oficialni historicky nazev; pro zjednoduseni je v tomto textu vétiinou pouZivano jednotné oznadeni
Ceskoslovenska republika nebo Ceskoslovensko pro ob¢ zfizeni, tedy prvni i druhou republiku.

% Zde je potieba uvést podle mého nazoru zcela krucialni fakt, a to, Ze jak pfijeti britsko-francouzského
navrhu, tak posléze akceptovani mnichovského ultimata bylo aktem netistavnim. Podle ¢eskoslovenské
ustavy z roku 1920 mohlo byt 0 zméné hranic rozhodnuto pouze ustavnim zdkonem, ktery ovSem musel
projit souhlasem parlamentu. To se vSak nestalo, a o tomto zcela zdsadnim ¢inu rozhodlo de facto
samostatné pouze par politikl, coz je zmého pohledu pomérné signifikantni skutecnost, nazorné
dokreslujici zvyklosti politického déni v prvni republice.
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mély, 1 kdyz kazda trochu jinym zplisobem, vliv na podobu politického systému druhé
republiky. Pocit zhrzeni vlastni politickou garniturou se projevil vcelku okamzité pii
pfijeti britsko-francouzského ultimata prezidentem BeneSem a nasledné kapitulace ze
strany Hodzovy vlady 21. zati 1938. Tento akt vyvolal znacny odpor ze strany ¢eského
generalni stavky a demisi Hodzovy vlady. Nasledkem téchto udalosti byla posléze
ustanovena nova ufednickd vlada v cele s vedouci osobou zafijovych demonstraci,
generdlem J. Syrovym. V osobé byvalého ceskoslovenského legionafe cesti obcané
vid€éli moznost vojensky se branit pfipadnym uto¢nikiim. Pravé postulat Dejte nam
zbrané — dali jsme si na né, ktery odrazel ptani lidu eventualné se agresorim postavit se
zbrani vruce, byl pozadavkem, jenz bcéhem zafijovych demonstraci zaznival
nejhlasitéji. Jeho ignorovéani je jednim z hlavnich aspekti mnichovského komplexu.
Zaroven ve zvoleni generala Syrového do ¢ela Gfednického kabinetu vidél ¢esky narod
jakési vitézstvi, prosazeni své vile a zaruku rezistence vaci tlaku zahrani¢nich
mocnosti. Zde je ovSem potifeba zminit pravy charakter Syrového vlady. Ta ve své
podstaté oplyvala jen minimalni autonomii, zcela margindlnim vlivem na chod udalosti,
a to z toho ditvodu, Ze veskeré rozhodovéni bylo v rukou ¢lenti predeslého kabinetu,
a lze i polemizovat, do jaké miry byl tento kabinet ustanoven z vile lidu, a do jaké to
byl kalkul vlady predeslé (Tesai 2014: 19). V kazdém piipadé¢ Syrového kabinet po
svém nastupu britsko-francouzské ultimatum nikdy neodvolal a pozdéji pfijal
mnichovskou dohodu. Nechut’ Velké Britanie a Francie, tedy dvou nejvyznamnéjSich
¢eskoslovenskych zahrani¢nich partnerti, jakkoliv podpoftit prvni republiku proti stale se
stuptiujicimu tlaku ze strany nacistického Némecka, respektive neochota Francie dostat
svym smluvnim zavazkam,® vyustily v jakysi axiom o ,,zradé Zapadu“. Tedy v obraz,
ve kterém se Cesky narod diky proradnosti naSich spojencii nemohl branit a byl nucen
ustoupit Hitlerovu natlaku, coz je samoziejmé do znacné miry fakt. Nicméné 1 zde je
nutné uptesnit alespont hrub& nékolik dopliujicich skute¢nosti, jez stavi tento segment
komplexu do SirSi perspektivy. Prvni ministersky ptfedseda Velké Britanie
N. Chamberlain uplatiioval politiku appeasementu, kterd méla za dasledek ustupovani
Hitlerovym poZadavkiim ve snaze piedejit valce. A ackoliv v plném rozsahu se politika

usmiteni projevila az v druhé poloving 30. let, jeji pfiznacné rysy se v britské politice

% Ohledng spojenecké smlouvy z 25. ledna 1924 a zejména pak v ramci Garanéni smlouvy z roku 1925,
jez jednotlivé staty zavazovala k vojenské pomoci v piipadé nevyprovokované agrese na dany stat
(Spojeneckd smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna 1924). Dostupné na:
http://www.vhu.cz/spojenecka-smlouva-mezi-ceskoslovenskem-a-francii-z-25-ledna-1924/.
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objevily de facto jiz po nastupu Hitlera k moci (Nalevka 2000: 124). Prioritou Velké
Britanie bylo tedy v prvni fadé¢ piedejit vypuknuti valky, spiSe protekce zemé ve stiedu
Evropy, jakkoliv by ji k tomu pakt Spole¢nosti narodi zavazoval.*® Otazkou tedy je,
jestli Ceskoslovensko nemélo dostatek ¢asu reagovat na dany smér britské zahraniéni
politiky. Skutecnost, ze se tak neudélo, 1ze podle mého nézoru do jisté miry pficist jiz
vyse zminéné rigidnosti ceskoslovenské politiky. V tomto duchu lze vést polemiku nad
jednanim Francie i nad az dogmatickym Ipénim na spole¢né alianci. Ta byla nejvétSim
prvorepublikovym spojencem a de facto veSkera zahrani¢ni politika se upinala pravé
na Francii, kterd byla vykreslovana cCeskoslovenskymi politiky jako jakysi garant
a protektor. To ovSem neodpovidalo redlné situaci francouzské tieti republiky. Ta se
sama zmitala ve vnitropolitickych problémech, danych mimo jiné vagnim
instituciondlnim ukotvenim jednotlivych slozek moci, zejména pak na ose vlada —
parlament. To zapficinilo az chaoticky politicky pribéh a nestabilitu celého systému
(Dvotakova a kolektiv 2012: 160—162).*” V zahraniéni politice se Francie zamé&fovala
hlavn€ na udrzeni spojenectvi s Velkou Britanii, s niz se ustupovanim Hitlerovi snazila
zejména zabranit valeénému konfliktu.*® Ostatné o orientaci a umyslech zahraniéni
politiky tfeti republiky napovédélo uz podepsani tzv. paktu Ctyf, ktery umoznoval
zménu mirovych smluv arbitrazi mimo ramec Spolec¢nosti narodt. To bylo hrozbou jak
pro zajmy, tak i pro samotnou existenci prvni republiky (Tesat 2014: 77). Dalsi zemi,
jejiz udajna apatie a neochota podpofit v tézkych chvilich Ceskoslovenskou republiku
se stala soucasti mytu o zradé spojenct, byl Svaz sovétskych socialistickych republik.
,President nedostal jednoznacnou odpovéd od sovétské vlady, zda poskytne vojenskou
pomoc Vv ptipadé, ze Francie na obranu Ceskoslovenska vojensky nevystoupi (Cuhra,
Ellinger, Gjuriova, Smetana 2006: 95). K tomu je podle mého nézoru jednak nutné fici,
7e Ceskoslovenska republika ve spojenectvi se SSSR sledovala zejména francouzské
z4jmy a nikdy v ném nezaSla dale neZ Francie samotna (Tesaf 2014: 78), ale hlavné je

tteba zminit skute¢nost, Zze SSSR se naopak pomérné¢ aktivné v ptipadé¢ pomoci

% Veelku vystizng postoj N. Chamberlaina, ktery oviem odrazel vétsinovy pohled britské spolegnosti,
vykresluje jeho proslov pro radio BBC z 27. zafi 1938. ,,Jak je to straslivé, fantastické, neptedstavitelné,
ze bychom my zde méli hloubit zakopy a zkouset si plynové masky kvili sporu ve vzdalené zemi mezi
lidmi, o nichz nic nevime (Cuhra, Ellinger, Gjuricova, Smetana 2006: 95).

%7 0 tom vypovidd mimo jiné i skute¢nost, Ze za 70 let trvani tieti francouzské republiky se v ni vystiidalo
pres 80 riznych vlad.

% Ostatné o skuteéné sile francouzské armady leccos napovida bleskové vitezstvi Treti fise a Italie v bitvé
o Francii.
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angazoval a ze za urCitych podminek pomoc v podobé vojenské intervence prezidentovi
nabidl (Tesat 2014: 24-34).

Nésledkem dojmu zrady vlastni vladou bylo zprofanovéani formy pluralitni demokracie
jakozto politického systému, ktery byl, spolecné se svymi hlavnimi piedstaviteli,
prezidenty Masarykem a BeneSem, oznalen za hlavni viniky padu Ceskoslovenska
(Vodicka, Cabada 2011: 55). Jednani Velké Britanie a Francie pak jest¢ prohloubila
odpor vuci parlamentni demokracii a také znamenala vyrazny odklon a pieorientovani
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky.

Bez ohledu na to, do jaké miry byly jednotlivé fragmenty mnichovského komplexu
zkostnatélym politickym systémem prvni republiky a ndsledné pfizivovany nékterymi
eskymi statniky, umélci a spisovateli,” ziistava skuteénosti, Ze viechny vyse uvedené
aspekty se promitly do podoby druhé republiky a znamenaly oprosténi se od veskerych

politicko-ideovych hodnot prvni republiky.

% Tak jak to napiiklad ve své knize Mnichovsky komplex popisuje esky historik Jan Tesa.
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3  Druha Ceskoslovenska republika

Druha  Ceskoslovenska republika (pfesndji Cesko-Slovenska republika; pro
zjednodudeni je v tomto textu vét§inou pouzivano jednotné oznaeni Ceskoslovenské
republika nebo Ceskoslovensko pro obé& ziizeni, tedy prvni i druhou republiku)
reprezentuje obdobi pocinajici v navaznosti na =zafijové udélosti roku 1938
s vyvrcholenim v podobé mnichovské dohody a koncici zhruba v poloving biezna 1939;
predstavuje tedy obdobi dlouhé zhruba pét a pil mésice. Ustavné problematicka
relevantnost druhé republiky, kterd vznikla na zaklad¢ protiastavniho kroku a jejiz
existence byla de facto ukoncena rovnéz Cinem proti ustavé (podpis prezidenta E.
Héchy a ministra zahrani¢i V. Chvalovského pod potvrzeni okupace cCeskych zemi
Némeckou treti 1is1), mize vést k samotnému zpochybnéni kontinuity ¢eskoslovenského
pravniho tadu.”® Disledkim mnichovského diktatu pro vnitrostatni stranickou sféru
v podob& mnichovského komplexu, jenz fundamentalné ovlivnil nejen politické, nybrz
iobCanské smysleni, byla vénovana celd pfedchozi kapitola. Krom pocinajiciho
vnitiniho rozkladu principu liberalni demokracie méla mnichovska dohoda samoziejmé
i dalsi nasledky. Ubytek podetné populace’ & ztrata rozsdhlého uzemi’> byly jiz také
zminény vyse. Nicméné stoji za to také dodat, ze kromé némecké Treti fiSe, ktera
z Ceskych zemi a Slovenska ziskala 29.000 km?, a s jejimz utlakem se druha republika
musela potykat v prib&hu celé své existence, vznesli narok na ¢ast ¢eskoslovenského
izemi vSichni jeji sousedé” s vyjimkou Rumunska, a to jen dokresluje miru
izolovanosti druhé Ceskoslovenské republiky. V ramci téchto zmén se druha republika
mimo jiné stala hned po Chile nejuz§im statem svéta, coz jeSté vice umocnilo jeji
nevyhodnou strategickou polohu. Nastal¢ situace také vyuzilo Slovensko
a Podkarpatskd Rus, které prosadily své stupiiujici se naciondlni ndroky. Nésledkem
toho byl v listopadu 1938 piijat Gstavni zdkon o autonomii Slovenskej krajiny
a Podkarpatské Rusi, a tim byl de facto stvrzen vznik Republiky Cesko-Slovenské
(RCS). (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007:87.) Tento fakt spole¢n& s izemnimi
ztratami vyvolal mimo jiné i nuceny exodus velkého poctu ¢eskych obyvatel, pravé ze

zabranych izemi ¢i z Gzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. VSechny tyto aspekty pak

® Je az zarazejici, 7e tyto dva protiustavni tkony, které byly pro vyvoj a samotnou existenci
Ceskoslovenské republiky naprosto fatdlnimi, od sebe ned€lilo ani piil roku.

°! Pocet obyvatel klesl z ptivodnich skoro 15 milionti na zhruba 9 milion.
%2 Rozloha za druhé republiky se sniZila na 98 912 km? oproti ptivodnim 140 446 km? za prvni republiky.
% Polsko ziskalo celkové 1 000 km?, a mad’arsky zabor byl pak celkem 12 000 km?.
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spolecné vyustily v silnou krizi ¢eského narodniho sebevédomi, depresi a touhu po
odplaté, jez vyvolala vlnu agresivniho xenofobniho nacionalismu, ktery nachazel oporu
1 v socialnich obavach, jez byly vyvolany hospodaiskou destabilizaci statu, spojenou se
zvysenou konkurenci na trhu prace, vyvolanou pfilivem uprchlikii (Rataj 1997: 14).
Praveé tato atmosféra neklidu — pochybnosti o pfedchozim rezimu, ktery byl budovan po
dobu 20 let a jenz se v o¢ich Siroké vetejnosti stal, de facto ze dne na den, vinikem
vSech udalosti, 1 pfes nacistickou expanzi — byla zdkladnim stavebnim kamenem pfi
tvofeni nového statniho systému, tzv. rezimu autoritativni demokracie. Krokem s tim
spojenym, ktery vesmés formalné zavrsil proces likvidace Ceskoslovenské ustavnosti,
bylo schvéleni ustavniho zdkona o zmocnéni ke zméndm tstavni listiny a Gstavnich
zakon republiky Ceskoslovenské z 15. 12. 1938, ktery daval vladé plné pravo
nahrazovat po dva roky zédkony vladnimi nafizenimi a prezidenta zmocnoval k vydavani
dekretti s moci ustavy (Gerloch, Hiebejk, Zoubek 2013:30).”* Pojem autoritativni
demokracie, z mého pohledu uz ve fundamentalni premise oxymoron, byl vysvétlen jen
velmi vagné. Podle vladnouci elity mélo jit o jakési spojeni demokracie a autoritarismu,
jez vyhledava sty¢né body obou téchto rezimii (Rataj 1997: 32-33). OvSem podle
J. Rataje prava podstata autoritativni demokracie spocivala v explicitni nekontrolované
oligarchické vladé stranickych elit pravicové konzervativniho autoritaiského zaméieni
(Rataj 1997: 34). V kazdém piipad¢ autoritativni demokracie, jakozto typ politického
rezimu, nema oporu v ramci modernich politologickych teorii, a ztohoto divodu
postrada pottebnou relevantnost. Cilem nasledujici kapitoly tedy bude — stejné tak jako
té vénované prvni Ceskoslovenské republice — vice pfiblizit moc zakonodarnou
a vykonnou, stranicky systém, a posléze v zdvérecném shrnuti tyto informace zhodnotit
a pokusit se politicky rezim druhé republiky definovat s ohledem na moderni

politologické teorie.

3.1 Moc zakonodarna

Zakladnim prvkem moci legislativni druhé republiky byl dvoukomorovy parlament,
ktery byl, stejné jako v piipadé prvni Ceskoslovenské republiky, tvofen horni komorou
— Senatem, a komorou dolni — Poslaneckou snémovnou. Pravé od podoby
prvorepublikového Narodniho shromdzdéni, jak bylo ustanoveno Unorovou ustavou

zroku 1920, odvozoval parlament druhé republiky svoji instituciondlni podstatu

4 Ustavni zakon c. 330/1938 Sb.
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a podobu. Nicméné navzdory této skuteCnosti prosla bazalni slozka zakonodarné moci
druhé republiky znacnou transformaci. Ta vychdzela zejména ze skutecnosti naruSeni
principu brzd a protivah v podobé obvyklé délby moci. Nejvice byla touto skute¢nosti
ovlivnéna kompetencni rovina mezi moci vykonnou a zakonodarnou, pficemz to ve
svém disledku znamenalo postupné vytlacovani Narodniho shromazdéni z politického
déni (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 88-89). K tomu ostatné mohl ptispét i fakt, ze
posledni parlamentni volby se konaly vroce 1935. Politické spektrum Narodniho
shromdzdéni druhé republiky tedy odvozovalo svoji legitimitu zreality jiz
neexistujiciho politického systému s nulovou synergii viici systému novée etablovanému.
Ba naopak, s jeho ustavné-politickym rdmcem se razantné rozchazela. Legislativni moc
v druhé republice tedy neodrdzela redlnou zménu v politickém klimatu, jiz nové
utvofené statni zfizeni predstavovalo, coz do zna¢né miry oslabilo jeji postaveni v rdmci
politického systému. Narodni shromézdéni navic mélo byt rozsitfeno, de facto Slo oviem
o jeho nahrazeni Statni hospodaiskou radou”. Slo o nevolené, korporatni t&leso, které
mélo byt protivahou k standardnimu zastupitelskému organu. Pocitalo se, ze stoc¢lenna
rada tohoto ,,hospodatského parlamentu®, ktera byla vysildna naptiklad vefejnopravnimi
korporacemi, vysokymi Skolami ¢i zastupitelskymi sbory, bude jednak télesem
poradnim vlad¢ a parlamentu, a jednak piebere nékteré parlamentni funkce. V tomto
organu, jenz byl na sklonku fungovéani druhé republiky nakonec i ustanoven, lze
relativné jasné spatfit projekci autoritativnich tendenci druhé republiky do moci

zakonodarné (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 90).

Ackoliv parlament jako celek postupné ztracel na své zavaznosti, moc a vyznam jeho
vybort naopak posilovala, a to zejména parlamentniho usporného a kontrolniho vyboru
a tzv. stalého vyboru. Parlamentni Gisporny a kontrolni vybor, jenZ byl orgdnem trvalym,
meél vykonavat dohled nad uspornosti ve statni sféfe. Byl vSak vybaven pomérné
rozsdhlymi pravomocemi v ¢ele s moznosti jednani bez schvaleni vlady, a pomérné
nestandardni byla 1 délka funkéniho obdobi tohoto vyboru, coz mu mimo jiné
umoznovalo zasedat i po skonceni volebniho obdobi a rozpusténi obou komor

parlamentu. Je§t¢ vétsi moci ovSem disponoval staly vybor. Ten byl ustanoven za

%V piipadé Narodni hospodaiské rady mizeme podle mého soudu pozorovat uréitou kontinuitu zaméru
oslabovani postaveni Narodniho shroméazdéni v radmci politického systému, jez se projevila uz
v prub&hu prvni republiky. O zavedeni jistého druhu zastupitelského organu v podobé nevoleného tzv.
Hospodatského parlamentu se uvazovalo i béhem 30. let 20. stoleti, k jeho zfizeni vSak nedoslo.
Nicméné¢ jakozto mirng€jsi alternativa byl tehdy ustanoven navrh na ztizeni hospodatského vyboru, ktery
mél mit na starosti projednavani hospodaiskych potieb, a zaroven udrzovat styk s vladou (Broklova
1992: 140 az 141).
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ucelem potlaceni ideovych diferenci a celkového zefektivnéni fizeni (Balik, HlouSek,

Holzer, Sedo 2007: 89).

Pravé rozhodnuti stalého vyboru ze 17. listopadu 1938 mélo za disledek vyznamny fez
do struktury parlamentu. Na zéklad¢ jeho usneseni ztratilo své poslanecké mandaty
celkové 69 poslanct a 33 senatorti’. Poslaneckd sndmovna tedy piisla o vice neZ
¢tvrtinu svych poslanct, zatimco v ptipadé horni komory se jednalo dokonce o zhruba
tretinu vSech sendtord, pficemz uvolnénid mista jiz nebyla nikdy zcela doobsazena.
Zaroven v ramci autonomizace Slovenskej krajiny a Podkarpatské Rusi doslo k nabyti

autonomie také mistnich krajinskych parlamentt.

Tak podstatny zasah do personalni podoby parlamentu neznamenal pouze jeho
vyznamnou restrikci, nybrz ve své podstaté znamenal pocatek odsunu Néarodniho
shromazdéni, v ramci politického déni, do pouze symbolické roviny. Tento proces
posléze dovrsil akt piijeti jiZ zminéného zmocnovaciho zakona. Svéfeni tak rozsahlych
pravomoci exekutivé, ktera bez nutnosti jakékoliv parlamentni subvence mohla
zasahovat do legislativy ¢i Ustavy, v praxi znamenala ukoncéeni ¢innosti Narodniho
shromazdéni, jez se kposledni schiizi seSlo 16. 12. 1938, tedy den po pfijeti

zmocnovaciho zdkona (Vodicka, Cabada: 55).

Charakter Narodniho shroméazdéni druhé republiky vérné odraZel raz politické reality
Cesko-slovenské republiky, ktery se mimo jiné projevil explicitnim odklonem od formy
parlamentni demokracie. Rezignace na parlamentarismus znamenala, Ze parlament
jakozto hlavni legislativni orgédn byl de facto od pocatku pribézné vytlatovan na
periferii politického déni. Personalni rozklad, a zejména pak systematické posilovani
¢innosti. Parlament druhé republiky v rdmci svého tustavniho ukotveni by tedy bylo
mozno definovat jako bikameralni orgén legislativni moci, a dle mého nazoru by
v jistém slova smyslu §lo hovofit o bikameralismu symetrickém.”” Nicméné politicky
charakter druhé republiky, tak jak byl uz od svého pocatku nastaven, byl dosti
zietelnym dikazem k predpokladu, Zze pokud by byl dan druhé republice pottebny

casovy prostor, byla by moZnost Narodniho shromdzdéni piisobit néjakym zpiisobem

% Mezi politiky, kteii piisli o svij mandat, byli zejména piislunici rozpusténé KSC. Posléze také ti
poslanci a senatofi z obsazenych uzemi, kteti se hlasili k jiné nez ¢eskoslovenské ¢i ruské narodnosti, ti,
ktefi byli zvoleni v uzhorodském volebnim kraji, a kone¢né poslanci a senatoii z rozpusténé slovenské
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 89).

7 Ve smyslu, ze ob& komory byly symetrické, pouze co se symbolického piisobeni tyka, a e rovnéz
jejich vliv na chod politického systému druhé republiky byl shodné de facto nulovy.
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v politickém systému piesunuta do roviny Cisté teoretické, nebo by byl postupné plné

nahrazen Statni hospodarskou radou ¢i orgdnem podobného typu.

3.2 Moc vykonna

Exekutivu druhé republiky, stejné jako té prvorepublikové, tvofila osa vlada/prezident.
Pozice obou slozek moci vykonné v kontextu druhorepublikové politické scény prosla
razantnim posilenim. Zmény, jez byly provedeny, odpovidaly sméru, jimz se politicky
rezim druhé republiky ubiral, tedy rezignace na systém parlamentni demokracie
a celkové zjednoduseni politického zivota, coz korespondovalo s nové se etablujicim
systémem autoritativni demokracie. V prvni fad¢€ to tedy bylo jiz vySe zminéné pfijeti
zmocnovaciho zakona, ktery proptij¢oval vladé po dva roky moznost nahrazovat zakony
vladnimi nafizenimi a prezidentovi vydavat dekrety s moci ustavy, a to bez nutnosti
intervence ze strany parlamentu. Dale také vldda mohla nové jmenovat ¢leny Statni
hospodarské rady.

Ovsem 1 pfes tyto zmény a posileni pravomoci se institucionalni ukotveni ¢i vlastni
exekutivni praxe moci vykonné shodovaly s obycejem, tak jak byl nastaven jest¢ v dobé

pred mnichovskou dohodou (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 90).
3.2.1 Vlada

V prubéhu druhé republiky se celkové vysttidaly tii rizné kabinety, pficemz prvni dva
byly tfednické a v jejich cele stal Jan Syrovy. Tieti kabinet byl tvofen tzv. vladou
narodni jednoty s Rudolfem Beranem jakoZto jejim ptedsedou. Prvni Syrového vlada
byla personalné totozna s tou, jez pusobila jiz na konci prvni republiky. O jejim
podruzném charakteru a marginalnim postaveni v tomto obdobi bylo jiZ vySe pojednano
a ve stejném duchu by se dal charakterizovat i jeji pfesah do druhé republiky. Tento
kabinet byl nahrazen 4. 10. 1938, tedy kratce po samotném vzniku druhé republiky,

ufednickou vladou vedenou opét J. Syrovym.

V rdmci personalni rekonstrukce bylo v novém Syrového kabinetu vyménéno celkem
11 ministrd. Za jednu z nejpodstatnéjSich vymén z hlediska charakteru samotné vlady
lze pak oznalit nahrazeni ministra zahrani¢i Kamila Krofty proitalsko-némecky
zaméefenym agrarnikem FrantiSkem Chvalovskym (Rataj 1997: 16). Pracovni napln této
vlady spocivala zejména v pfipravé novych prezidentskych voleb po abdikaci
E. Benese, ktery abdikoval pouhy den po wustanoveni této vlady, ataké

v administrativnim  dofeSeni  autonomizace krajskych vldd na  Slovensku
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a v Podkarpatské Rusi. To bylo posléze stvrzeno ustanovenim jednotlivych krajinskych
vlad. Autonomni slovenské vlada J. Tisa byla pak formaln¢ jmenovana 7. 10. 1938,
podkarpatskd pod vedenim A. Brodyho ¢tyfi dny po té. Po zavrSeni téchto povinnosti
a zejména pak po dokonceni snah Republikanské strany v Cele s Rudolfem Beranem
o vytvoreni Strany narodni jednoty byla druha Syrového vlada pocatkem prosince 1938

nahrazena tzv. Vladou ndrodni jednoty pod vedenim pravé R. Berana.

Vlada narodni jednoty byla jmenovana 1. 12. 1938, jejim ptedsedou byl agrarnik Rudolf
Beran. V duchu ,,zefektivnéni® politického Zzivota byl snizen pocet ministerstev ze
14 z ptedchozi Ufednické vlady na 11 a pocet pfislusniki vlady byl zredukovén na
14 Clenti. Z toho pouze Ctyfi ministfi figurovali na stejnych postech i1 v predeslém
kabinetu.”® Jistou kontinuitu prvorepublikové tradice personalni provazanosti vlady
s ifadem prezidenta pak ptedstavoval predevSim ministr bez portfeje Jifi Havelka.
Propojeni s lud’ackym Slovenskem predstavovala osoba ministra bez portfeje Karola
Sidora (Rataj 1997: 47). Co do charakteru se jednalo o ,, Politicko-odborny tym, ktery
odrazel druhorepublikové rozvrzeni stranicko-politickych sil“ (Balik, Hlousek, Holzer,
Sedo 2007: 90). Na ministerské pozice tedy neusedli politiéti lidfi nové ustanovené
Strany narodni jednoty, nybrz odbornici, kterym ovSem v nékterych piipadech naprosto
chyb&la jakékoliv politicka praxe” (Cabada Sanc 2005: 96). Ipfes partikularitu
mezinarodni situace, kterd byla pro republiku Cesko-Slovenskou znaéné nepiizniva,
méla agenda Beranovy vlady pomérné standardni parametry. V jejim programovém
prohldseni z 13. 12. se sice objevily akcentace podstaty narodni jednoty spolu s nutnosti
dovrSeni piestavby politického systému, avSak dominovala v ném piedevSim témata
spojena se stabilizaci druhé republiky s ohledem na vypjatou mezinarodni situaci, at’ uz
ve vnitropolitické, ¢i v mezinarodni sféfe, a také v oblasti ekonomické a socidlni. Ve
znan€ komplikované situaci se vladda ocitla ve vztahu s autonomnimi oblastmi
Podkarpatskou Rusi a Slovenskem, respektive s jejich stale vice se osamostatiujicimi
vladami. Politicti pfedstavitelé obou autonomnich vlad se stile razantngji pokousSeli
o posileni svého vlivu a miry samostatnosti vii¢i centralni vladé. Na to nedokazal vladni
kabinet adekvatné reagovat ve smyslu nalezeni konsensu vramci nastaveni

pouzitelného modelu rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé oblasti. V1ada tak postupné

% Jmenovité to byl ministr zahrani¢i Frantisek Chvalovsky, ministr financi Josef Kalfus, ministr
zemédélstvi Ladislav Feierabend a také Jan Syrovy, ktery ptisobil na postu ministra narodni obrany.

% Napiiklad to byli Vlastimil Sadek, Dominik Cipera, Vladislav Klumpar, gen. Alois Elia3 ¢i Ladislav
K. Feierabend, ktery piisobil i v druhé ufednické vladeé J. Syrového. (Rataj 1997: 45)
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prichazela o moznost jakkoliv na né pusobit, coZ nakonec de facto vedlo az k jejich
tplnému odlouceni.'” Zanik druhé republiky a nastoleni Protektoratu Cechy a Morava

pak ukoncilo i vladu Rudolfa Berana.
3.2.2 Prezident

Druhy ceskoslovensky prezident dr. E. Bene$S abdikoval kratce po ustanoveni
mnichovského diktatu, ato 5. 10. 1938. Sam Benes vidél svoji abdikaci jako ,,nutnou
obét* pro zmirnéni proticeskoslovenskych naroki némeckého agresora, a zéaroven
kategoricky odmital, Ze by se timto aktem vzdaval odpovédnosti, ¢i dokonce pred ni
prchal (Rataj 1997: 15-18). Nicméné¢ i pres tuto deklaraci Edvarda Benese to byl jeho
podil na mnichovskych udélostech a posléze jeho konec v prezidentském tradu, které se
negativné promitly do statniho a narodniho védomi, a byly to i dva z urcujicich faktort
tzv. mnichovského komplexu.'"! Samotny akt abdikace a posléze BeneStv odlet do
Londyna odstartovaly medidlni znecténi byvalého prezidenta. Tato jeho vefejna
skandalizace byla vedena zejména pravicovymi periodiky v Cele s Jifim Stiibrnym,
ktery vyuzil moznosti vyrovnat si s Edvardem BeneSem ucet za jeho vylouceni
z narodnésocialistické strany v roce 1926 (Pasak 1999: 221). V této atmosféte vetejné
dehonestace vSeho, co Hrad v obdobi prvni republiky piedstavoval, byl zvolen prezident
novy. Samotny vybér nového prezidenta spadal Cisté do rukou vedeni Strany narodni
jednoty v &ele s R. Beranem, pfi¢emz moznych kandidatii bylo hned n&kolik.'**

Nakonec byl tretim ceskoslovenskym prezidentem zvolen JUDr. Emil Hécha, do té
doby piedseda Nejvyssiho spravniho soudu, pro jehoz zvoleni nakonec zavladl témét
vSeobecny konsensus uvnitt SNJ. JakoZto nestranik a politicky vcelku nezatiZzeny
ufednik, ktery navic disponoval Sirokymi znalostmi tGstavniho a mezinarodniho prava,
byl pfijatelnym kandidatem pro vnitropolitické vedeni. R. Beran, jakoZto predseda SNJ,
tedy politicky nejsiln€jsiho subjektu druhé republiky, nechtél pftipustit koncepéni
variantu prezidenta — faSistického vidce, po které volaly nckteré extrémné pravicové

. , v v . . <1 . e
organizace, zarovei chtél roli prezidenta omezit'” pouze na reprezentativni, a moc

1% Absence vétsi miry reflexe v podobé adekvatngjii reakce k zabranéni Gaste¢né az separatistickym

MM

nacionalismem, soustiedicim se de facto pouze na Ceské zemé, jenz byl v obdobi druhé republiky

pfitomen ve vrchnich politickych kruzich (Vodicka, Cabada 2011: 55).
1% iz kapitola Mnichovsky komplex.

12 Mimo jiné naptiklad Jan A. Bata, Jaroslav Preiss, FrantiSek Janecek, FrantiSek Chvalovsky ¢i profesor
Josef Susta.

1V rozporu s prvorepublikovou praxi.
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instituce Hradu omezit na minimum, ve prospéch posileni role premiéra (Rataj 1997:
40). Nemén¢ dulezitym faktorem pro zvoleni E. Hachy ceskoslovenskym prezidentem
byly také positivni ohlasy z némecké strany, tedy de facto schvaleni jeho osoby
nacistickym Némeckem, a tim padem i Ceskymi faSisty. V osobé Emila Hachy ziskala
druha republika vzdélaného inteligentniho katolika a tufednika saz dogmatickym
smyslem pro plnéni pravnich norem. Zaroven to ovSem byla osoba, které chybéla
vyrazngjsi politicka praxe, znaén¢ konzervativni, odmitajici liberalismus a parlamentni
demokracii a celkové se neztotoziujici s idealy a principy prvorepublikového systému.
Jeho samotny mandat je vice nez s ¢imkoliv jinym spojen sjeho podpisem pod
berlinské jednani v bieznu 1939, které ustanovilo protektorat, a tim ukoncilo existenci

druhé republiky.'

Tato skute¢nost byla zcasti dana motivem vybéru mens$iho zla
spojenym se snahou odvratit devastaci Ceskych zemi a z€asti 1 jistou Hachovou naivitou
a absenci jeho politické praxe (Tesat 2014: 147-156).

Ob¢ slozky exekutivy, tedy vlada a prezident, mély formaln€ v ramci systému druhé
republiky nadstandardné vysoké postaveni. Tento status jednak vyplyval uz ze samotné
podstaty politického systému druhé republiky, tak jak byl od svého pocatku nastavovan,
ale mél 1 podporu nejen v politickych kruzich, nybrz i1 u pievladajici casti Siroké
vefejnosti. Zcela dominantni postaveni moci vykonné napfi¢ politickym dénim pak
dovrsilo jiz n€kolikrat zminéné schvaleni tstavniho zédkona o zmocnéni ke zméndm
Gstavni listiny a ustavnich zakon Republiky Ceskoslovenské. Nicmén& ani jedna
z druhorepublikovych vlad, navzdory vyse uvedenym skutecnostem, nedokézala tohoto
pfedpokladu plné€ vyuzit a fakticky jako kolektivni organ méli jeji predstavitelé na chod
politického systému maly vliv. To bylo dle mého ndzoru zapti¢inéno jednak samotnym
charakterem a personalnim sloZenim jednotlivych kabinettl, ale také velmi silnou pozici
politickych elit, pozdé&ji se sjednocujicich ve Strané¢ néarodni jednoty, které Casto
prostiednictvim vlady prosazovaly svoji politiku. To platilo pak zejména u vlady
R. Berana, kterd i pfes své velké kompetence byla pomérné slabou organizaci, a to diky
skutecnosti, Ze fizeni statu zcela prevzalo pfimo vedeni Strany ndrodni jednoty (Cabada,
Sanc 2005: 96-97).'” To ostatn& do jisté miry platilo i o prezidentském ufadu. Ten

nedosahoval véaznosti ani postaveni téze instituce z prvni republiky a projekce

prezidentské politiky do politického zZivota druhé republiky byla minimalni. Ostatné

1% Jistym ¢eskoslovenskym koloritem je pak skute¢nost, Ze tento akt byl naprosto proti ustavé.

1 Zde dle mého nazoru miizeme spatfit jistou kontinuitu praxe, tak jak byla nastavena uz v prvni
Syrového vladé na sklonku prvni republiky.
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samotna prezidentska volba byla v rukou politickych elit druhé republiky v Cele
s R. Beranem, a ty si vlivné postaveni Hradu jakoZzto instituce neptaly. Koneckoncti sdm
E. Hacha vid¢l divod svého zvoleni ve svych vrcholnych administrativnich, nikoliv
politickych schopnostech, a také jako vyznamenani za svou ufednickou kariéru pfi

odchodu do vysluzby (Rataj 1997: 45).

3.3 Stranicky systém

V duchu transformace politického systému druhé republiky prosel jeho stranicky
systém, v porovnani s ostatnimi slozkami moci, zdaleka nejmarkantnéjSimi zménami.
V ramci tohoto postupu byl ,,po Mnichov&* stranicky Zivot vyrazn& zjednodusen.'®®
Nicmén¢ tento postup z jisté ¢asti navazoval na proces, jenz byl zapocat uz v poslednich
letech prvni republiky. Uz od roku 1935 totiz dochazelo k navazovani spoluprace
a sjednocovani nekterych polskych, od roku 1937 posléze i mad’arskych stran, a od
bfezna 1938 doslo ke sjednoceni nékolika némeckych stran se stranou Sudetonémeckou
(Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 90)."” Dalsim faktem, ktery se znaén& podepsal
pod celkové omezeni stranického spektra, byla vladni nafizeni z konce roku 1938
a pocatku roku nésledujiciho, kterd definovala zanik strany z dvodu miry ohrozeni
vefejnych zajmu statu'® a také podminila moznost vzniku nového politického subjektu
souhlasem vlady. To tedy ve svém disledku znamenalo, Ze jak ukonceni existence, tak
vznik politickych stran byly ¢isté€ v rukou vlady, respektive politickych elit v ¢ele Strany

narodni jednoty.

Ackoliv mezi vrcholnymi politickymi predstaviteli vesmés panoval konsensus ohledné
potieby zjednoduseni stranického systému ve smyslu upusténi od rozdéleni na levici
a pravici a postupné celkového omezeni stranické soutéZe, o jeho samotné podobé uz
mezi stranickymi elitami takova shoda nepanovala; napfi¢ politickym spektrem

existovalo n€kolik variant, jak by m¢l stranicky systém druhé republiky vypadat.

Jedna z tezi simplifikace stranického spektra prosazovand Ceskoslovenskou socidlné
demokratickou stranou délnickou, Casti predstaviteli Ceskoslovenské strany narodné

socialistické a kiidlem Ceskoslovenské strany lidové, vedené J. Sramkem, poditala

1% Ostatné o zjednoduseni stranické scény uvazoval i sam E. Benes, ktery tak chtél, z mého pohledu
v celku paradoxné, zabranit nastupu autoritatskych sil (Cabada, Sanc 2005: 93).

"7 Do jisté miry bychom mohli stejny jev pozorovat i v ramci ¢eského stranického spektra, a to v piipadé
Narodniho sjednocenti, které vzniklo v dubnu 1935.

1% 7 vynosu tohoto natizeni doslo v prosinci 1938 k zakazu Komunistické strany Ceskoslovenska.
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se syst¢tmem dvou az tfi stran (Rataj 1997: 21). Za ucelem prosazeni této ideje mélo
dojit k fuzim mezi jednotlivymi stranami, a to ve dvou hlavnich kombinacich. Jednak
slou¢enim Sramkovych kfestanskych demokratti z CSL s narodnimi socialisty, tedy
dvou subjektii, jejichz program byl fundamentdlné rozdilny a ktefi byli v ramci
politického Zivota spie rivaly. Druhou variantou pak bylo spojeni Ceskoslovenské
socidlnd demokratické strany délnické s Ceskoslovenskou stranou narodng
socialistickou. OvSem ani k tomuto spojeni, jakkoliv bylo z pohledu politické orientace
a programu obou stran mnohem vice pravdépodobné, nedoslo. Nakonec od predstav
k vytvofeni tohoto modelu stranického systému, v némz jeho hlavni predstavitelé
spatfovali moznost alesponi Caste¢né zachovat pluralismus stranického systému,
a zaroven zabranit mocenskému monopolu konzervativni levice, bylo upusténo, a k jeho
arozpory vné jednotlivych stran. Kiidlo Ceskoslovenské strany lidové vedené
J. Sramkem bylo pozdgji pln& potladeno'® a strana jako celek se piipojila ke Stran&

11 X ,
O Ceskoslovenska

narodni jednoty, stejn¢ tak jako véEtSi Cast narodnich socialisti.
socialné demokratickd strana dé€lnickd jako takové v pritbéhu druhé republiky zanikla

a na jejich zékladech posléze vznik4 nova strana — Néarodni strana prace.

Dalsi varianta stranického systému byla prosazovdna extrémné pravicovymi silami
véele sVlajkou a Akci narodni obrody (ANO).''' Tyto fasistické organizace
preferovaly variantu nesoutézivého systému jedné strany, pficemz se mélo jednat
o totalitni hierarchicky vedenou organizaci se silnym vidcem, kterd by postupné
splynula se statnim aparatem (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 92). Oviem zejména

z diivodu marginalniho postaveni jednotlivych subjektl se ani tato varianta neprosadila.

Varianta, ktera se nakonec ukdzala jako nejpfijatelnéjsi z hlediska nového charakteru
statniho zfizeni druhé republiky a jez byla nakonec aplikovana, byla prosazena
konzervativni pravici v cele s agrarniky. Republikanské stran¢ zeméd¢lského
a malorolnického lidu se zde podafilo zavrsit své snahy''? o hegemonizaci politické
moci. Agrarnici se svym predsedou R. Beranem se snaZili o vytvofeni systému jedné

dominantni statotvorné strany, ktera by byla rozhodujici slozkou politickeé, ale

19 Jan Sramek stranu opustil a pozd&ji se pfipojil k Londynské exilové vladg, jiz se stal posléze
predsedou.

"9 Mensi ¢ast poslanci se pFipojila k Narodni stran& prace.

""" A to zprvu za podpory i predsedy NOF, R. Gajdy (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2007: 93).

"2 Jejichz pocatky se datuji uz do obdobi prvni republiky.
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1 ideologické sféry autoritativni demokracie. Tento smér mél byt reprezentovan praveé
prostiednictvim Strany narodni jednoty. AvSak 1 pies své vyjimecné postaveni
nedokézala Republikdnskd strana jednostranicky systém prosadit, a vedle SNJ
existovala jest¢ druha strana, Narodni strana prace (NSP). To bylo do zna¢né miry
zpusobeno vnitini nekompaktnosti SNJ, stale pritomnych demokratickych néavyki
u Ceské vetejnosti, ale 1 naptiklad naléhanim primyslovych kapitalovych skupin, jejichz

ptéani zachovat systém dvou stran R. Beran respektoval (Rataj 1997: 35).

Druhorepublikova stranicka scéna tak tedy byla nakonec koncipovana jako systém dvou
politickych stran, pticemz ovSem SNJ vcele se svym vedenim si uchovala krucialni vliv

na chod statu.
3.3.1 Zasadni politické subjekty druhé republiky
3.3.1.1 Strana narodni jednoty (SNJ)

Jakkoli lze ptedobraz a koteny SNIJ spatfit uz v podobé tzv. Prosincového bloku
z poloviny 30. let 20. stoleti a snahy o vytvofeni podobného subjektu od té doby silily,
zejména pak v republikanské pravici, byla Strana ndrodni jednoty oficialné ustanovena
az 18. 11. 1938. Jadro SNJ bylo tvofeno pravé subjekty z Prosincového bloku,
jmenovit¢ tedy Slo o Agrarni stranu, Ndarodni sjednoceni, Nérodni ligu
a Ceskoslovenskou Zivnostensko-obchodnickou stranu stiedostavovskou. V priibéhu
prvnich mésicti druhé republiky se posléze ptipojila vétsi Cast narodnésocialisticke
strany, Ceskoslovenska strana lidova a Narodni obec fadisticka''>. Mezi hlavni
pfedstavitele strany patfili R. Beran (Republikanska strana), ktery se stal jejim
pfedsedou, a mistopiedsedové F. X. Hoda¢ (Narodni demokracie), J. Stfibrny (Narodni
liga), B. Stasek (CSL), O. Klapka (CSNS), J. Cerny (Republikanska strana), R. Gajda
(NOF) a K. Chalupa (Zivnostenska strana). Funkci generalniho tajemnika strany pak
zastaval J. Zilka (Republikanska strana). Zaroven kazda z emeritnich stran vysilala své
zastupce do patnactiClenného pifedstavenstva. Ackoli tedy Strana narodni jednoty
vznikla slou¢enim nékolika v prvni fad€ pravicovych stran pod hlavi¢kou republikanské
strany, zdkladni premisa a cil byly pomérné odlisné. ,Nemélo jit o mechanické
slucovani, ale meéla byt vytvofena ideova, obcCanskd, nesocialistickd jednota bez
jakychkoliv frakci® (Cabada, Sanc 2005: 95). To se oviem ne zcela podafilo naplnit,

ato pfedevsim kvili pfetrvavajicimu napéti mezi jednotlivymi ideologickymi proudy

' Jehoz sougasti bylo i uskupeni Néarodni tdbor faisticky.
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zastoupenymi byvalymi stranami, nyni sjednocenymi v SNJ. Jakkoliv tedy byla Strana
narodni jednoty de facto jedinym uchopitelem moci za druhé republiky, k jeji vnitini
konsolidaci nikdy zcela nedoSlo. SNJ se profilovala jako ptedstavitel obrody
a prestavby statniho systému, zcela se oprostujic od liberalni demokracie prvni
republiky. Z toho vyplyvalo i jeji hierarchicky-oligarchické uspoiadani, stavovsky typ
a celkovd snaha o splynuti se statni byrokracii. Programové nebyla Strana narodni
jednoty zcela ucelend. Jeji program se zamétoval na uplatnovani a samotné etablovani
syst¢tmu v duchu ceského integralniho nacionalismu a autoritativni demokracie.
V zahraniéni politice se méla Cesko-Slovenskéa republika orientovat na piatelstvi se
sousednimi zemémi, a to véetné¢ Némecka. M¢lo také dojit na zménu volebniho systému
vylucujiciho tfisténi politického spektra, na orientaci na mladé lidi spojenou i s feSenim
tzv. zidovského problému, ¢i v ekonomické sféfe mely byt vytvofeny soustavy fizeného
hospodarstvi s omezenim ciziho vlivu, zejména pak Zidovského. Jakkoli tyto plany
nebyly zejména kvili kratké dobé existence druhé republiky zcela naplnény, jejich
celkovy charakter ovSem svéd¢i o autoritativnim charakteru SNJ (Balik, Hlousek,

Holzer, Sedo 2007: 92).
3.3.1.2 Narodni strana prace (NSP)

K vytvoreni této opozi¢ni strany dosSlo 11. 12. 1938. NSP byla tvofena z vétsi Casti
rozpadnuvsi se CSDSD, pak také &asti narodnich socialistt, a dale z nékolika
jednotlivet ze zrusené KSC. Do jejiho &ela se postavil byvaly predseda socialnich
demokratii A. Hampl, prvnim mistopfedsedou byl jmenovéan dalsi socidlni demokrat
J. Neéas a generalnim tajemnikem se stal B. Lau$man, opét ¢len byvalé CSDSD.
Program Narodni strany prace byl do jisté miry pokusem o skloubeni politiky socidlné
demokratického stfihu z pfedmnichovské éry s kohabitaci s novym reZimem, pfi¢emZz
samotnd aktivita strany byla limitovana moznymi represemi ze strany statu. O divodu
vzniku strany, respektive o jejim pfipusténi do stranického systému jako druhé opozi¢ni
strany k vladnouci SNJ, bylo jiz pojednano vySe. Samotné vedeni NSP svoji ulohu
loajalni opozice, kterou pfijala a sama deklarovala, vidélo v kontrolni funkci, loajalni

spolupraci a dialogu v otazkach vetejného zajmu (Rataj 1997: 35).
3.3.2 Zhodnoceni stranického systému druhé republiky

I pres skutecnost, ze stranickd soustava druhé republiky obsahovala dva politické

subjekty, a mohla by tedy evokovat dojem pomémn¢ standardniho multipartistického
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modelu dvou stran s vladni SNJ a opozi¢ni NSP, realita tomu neodpovidala. Bipolarita
stranick¢ scény byla totiz vice nez co jiného jen formalitou, a opozice, zde
reprezentovana Narodni stranou prace, neméla jednak zadny vliv na statni politiku, ale
zejména neméla ani zadny prostor a moc k uplatnéni své opozicni funkce, tedy
k vytvafeni natlaku a kontroly vladni strany. S ohledem na samotné kazdodenni
druhorepublikové redlie, nesoutézivému charakteru stranického systému a zejména pak
skuteCnosti, ze samotny vznik a zanik politické strany byl podminén souhlasem vlady,
respektive vedeni SNJ, nelze predpokladat, jakkoliv jde — kvili kratké dobé trvani
a absenci voleb za druhé republiky — spiSe o odhad, ze by doslo k alternaci moci. Pokud
bychom tedy aplikovali definici stranickych systémt G. Sartoriho na pomnichovské
Cesko-Slovensko, §lo by podle mého nazoru z vyse uvedenych skuteénosti vyvodit, e
stranicky soustava druhé republiky byla systémem hegemonni strany, zde prezentované

Stranou narodni jednoty.

3.4 Zavérecné shrnuti a definice politického rezimu druhé
republiky

Cesko-Slovenska republika po mnichovskych udélostech prosla vyraznymi zménami
v samotném charakteru obcanského a politického smysleni, struktufe jednotlivych
sloZzek moci a také v samotné podobé politického systému. Jakkoliv od existence druhé
republiky uplynulo vice nez 70 let, pravé definice politického systému druhé republiky
je stale predmétem diskuze, pfiCemz ndzory se i v rdmci odbornych kruhii v mnoha
ohledech li8i. Jasny konsensus panuje v bod¢, ze se druha republika zasadné odklonila
od principu liberalni demokracie prvni Ceskoslovenské republiky a jednalo se o systém
nedemokraticky. OvSem prav€ v otdzce typu, a zejména pak ohledné predikce
teoretického  vyvoje  politického  syst¢ému  druhé  republiky na  ose
autoritarismus/totalitarismus, se nazory lis§i. Z tohoto pohledu bude tedy v ramci této
bakalarské prace nejprve nutné si alespon hrubé nastinit zakladni definice, typy systému

(rezimil) autoritativnich a totalitnich a rozdily mezi nimi.
3.4.1 Typologie totalitnich a autoritativnich rezimu

3.4.1.1 Totalitni rezimy

Némecky politolog Carl J. Fridrich spolecné se svym americkym kolegou Zbigniewem

Brzezinskym ve svém dile Totalitarian Dictaroship and Autocracy z poloviny 50. let
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20. stoleti sestavili Sestibodovy seznam zakladnich ryst, jez by politicky systém mél

spliiovat, aby mohl byt oznacen za totalitni.

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Ptitomnost oficidlni ideologie, ktera osvétluje vSechny prvky lidské existence
a obsahuje veskeré spoleCenské normy, které je kazdy jedinec nucen pfijimat.
Existence jediné, hierarchicky strukturované strany, vétSinou vedené jedinym
charizmatickym vidcem, kterd zdroveinl splyva se statnim aparatem a jejimz
stranickym jadrem je oficialni ideologie dogmaticky oddanad a Sifena.

Systém plosného teroru v podobé¢ teroristické policejni kontroly, jenz je plné
v fizeni vedeni strany. Represe neni pfitom namifena pouze vici explicitnim
nepfatelim rezimu, nybrz také proti konvencné vybranym skupinam
obyvatelstva.

Indoktrinace spolecnosti pomoci propagandy fizené masovymi sdélovacimi
prostfedky, nad kterymi ma de facto plny monopol vladni garnitura.

Naprosta kontrola nad ozbrojenymi slozkami.

24

Centralné fizena a kontrolovana ekonomika.

(Hlousek, Kopegek, Sedo 2011: 39.)

Timto konceptem Carl J. Fridricha a Z. Brzezinského se pozdé&ji inspiroval americky

politolog Juan J. Linz, jenzZ na jeho zaklad¢ vypracoval tfibodovou stupnici hlavnich

rysu totalitnich systémd.

1)

2)

3)

Existence monistického centra moci, pficemz se nemusi jednat nutné o centrum
jednolité. OvSem jakékoliv zndmky pluralismu, at’ uz jednotlivych skupin, ¢i
instituci, odvozuji svoji legitimitu pravé z tohoto absolutniho centra. Ten sam
danou ,,pluralitu‘ zprostfedkovava, je jim podminéna, a je tedy spiSe politickym
vytvorem utvofenym shora nezli produktem ptedeslého netotalitniho systému.
Existence totdlni a zcela exkluzivni ideologie. Ta je vesmés intelektudlné
podlozena a zcela ovlada spolecnost. Hlavni vladnouci skupiny ¢i jednotlivei se
s ni ztotoznuji, odvozuji od ni legitimitu svého mandatu, tvoti zéklad pro kreaci
politiky a s jeji pomoci pak dochdzi k manipulaci obyvatel.

Pritomnost masivni obc¢anské participace a politické mobilizace pro dany rezim.
Obcan je skrze statni ideologii a centrem moci nucen k aktivni ucasti ve
vefejném Zivoté ak zapojeni se do cCinnosti strany a jejich monopolnich

masovych subjektl, ptiCemz ovSem pouze skrze né se Ize néjakym zpiisobem na
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obCanském Zzivoté podilet. Tato aktivni a masova participace obyvatelstva na

statnim aparatu je pln¢ v kontrastu k autoritativnim rezimim.
(Linz 2000: 70)

Linzovu koncepci posléze rozpracoval némecky politolog Wolfgang Merkel. Jeho
definice, zahrnujici velky pocet nedemokratickych rezimii moderni éry, znacné
minimalizuje prostor pro pfipadné odchylky ¢i deviantni piipady a je zfejmé

4 o, ; . ,
Zasadnim novatorskym

nejrozsifendjsi typologii totalitnich rezimt soucasnosti.'
prvkem Merkelovy typologie pak zustava piedevs§im rozliSeni dvou forem fasistickych
a komunistickych rezimti v ramci osy totalitni/autoritafské rezimy, pficemz jako
rozdilovy faktor Merkelovi slouzi samotny nositel moci, a to bud’ v podob¢ diktatury
strany (Parteidiktatur), ¢i diktatury vidce (Fiihrerdiktatur). (Balik, Kubat 2004: 46.)
Za totalitni rezimy mohou byt podle Merkela oznaceny jen systémy diktatury vidce,

115

diktatura strany je pak proklamativnim znakem reZimu autoritativniho.” ~ Merkel na této

bazi posléze urcuje tii typy totalitnich rezimii.
1) Komunistické totalitni systémy

Do této kategorie Merkel zatazuje jen dle né& autenticky totalitni diktatury
komunistického charakteru podle nositele moci, tedy pouze v éte diktatury viidce. Sem
Merkel zafazuje Sovétsky svaz v obdobi Stalinovy vlady, Mao Ce-tungovu Cinu,
KambodZu za vlady Pol Pota, Albanii za éry E. HodZi, ¢i napiiklad Severni Koreu

v obdobi vlady obou Kimil. (Balik, Kubat 2004 : 46.)
2) Fasistické totalitni rezimy

Mezi totalitni reZimy faSistického charakteru Merkel zatazuje pouze Hitlerovu Tteti fisi,
a to vobdobi druhé svétové valky. Ta zcela naplnila prvek teroristické podoby pfi
uplatiovani zékoni, totalitniho ploSného odmitani obcanskych a lidskych prav skrze
oficialni ideologii a vladu jediného mocenského centra. Merkel do této kategorie tedy

nezatazuje fasistickou Italii. (Balik, Kubat 2004: 47.)

3) Teokratické totalitni reZimy

"4 Stanislav  Balik: TOTALITNI A  AUTORITATIVNI REZIMY. Dostupné na:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/102299/C Historica 54-2007-
1_5.pdf?sequence=1.

'3 Jakkoliv se oviem systém diktatury strany, v rimci modernich d&jin u totalitarismu neobjevuje, opaéng

to nicméné uz neplati a i u autoritativnich variant nedemokratickych rezimu se setkdvame s diktaturou
vidce (Balik, Kubat 2004: 46).
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Do toho typu vramci modernich dé&jin spadaji pouze islamské teokratické totalitni
rezimy. V téch je legitimita rezimu odvozovdna od fundamentalistického vykladu
nabozenstvi prostiednictvim vladnoucich predstaviteld, ktefi transformovali ndbozenské
uceni v ideologii. Sem lIze pak zatradit Irdn za vlady ajatollaha Chomejniho nebo

talibanské obdobi v Afghénistanu. (Balik, Kubat 2004: 47.)
3.4.1.2 Autoritativni rezimy

Na zékladé frankistické éry ve Spanélsku Juan J. Linz po¢atkem sedmdesatych let
vypracoval vlastni koncepci autoritativnich rezimii. Linz charakterizuje autoritativni
rezimy jako politické systémy s limitovanym pluralismem, nepfitomnosti vedouci
ideologie, ovSem s existenci typické mentality, bez rozpinajici se intenzivni politické
mobilizace (s vyjimkou nékolika bodii v pribéhu jejich vyvoje), atakovy systém,
ve kterém vidce, ¢i prilezitostné mald skupina, uplatiiuje moc vné formalné chybné

definovanych, nicméné piedvidatelnych hranic (Linz 2000: 159).

Juan J. Linz posléze na této bazi pifinaSi kontrastni vymezeni totalitarismu
a autoritarismu za pomoci osy totalitnich a autoritativnich reziml. Tyto osy lze pak
povazovat za pomyslnou d¢lici linii, a to jak mezi témito rezimy navzajem, tak
i soubézné mezi nimi arezimy demokratickymi. Prvni ztéchto os je postavena na
kontrastu mezi monismem, v podobé jediného centra moci, a omezenym ¢i limitovanym
pluralismem. Zaroven je v kontrastu sneomezenym pluralismem liberdlnich
demokracii. V totalitnich rezimech hraje exkluzivni roli hierarchicky uspotfddana strana,
pficemz legislativa veSkerych pluralitnich instituci je od tohoto centra moci
odvozovéna. Naproti tomu v ramci autoritativnich rezimi se setkdvdme s toleranci
subjektli a organizaci, které mohou mit i politicky pfesah a nejsou podiizeny jednomu
totalitnimu centru moci. Nicméné se tak d€je pouze pod podminkou naprosté loajality
a nezpochybnovani legitimity reZimu jako takového. Tento pluralismus je pak zjevny
zejména ve spoleCenskych ¢i ekonomickych, nikoliv politickych strukturach. Prvek
limitovaného pluralismu vede v urcitych sférach, a to zejména perifernich, s ohledem na
vladu €1 vladnouci predstavitele, ke vzniku semiopozice, coz totalitarismus nepfipousti.
Ta sice parcialné¢ dany rezim podrobuje kritice, avSak v podstaté je snim svolna

spolupracovat, a to bez naléhani, aby doslo k jeho vyznamné preméné.

Druhou dimenzi pak pfedstavuje dichotomie mezi vylu¢nou, méné ¢i vice intelektudlné
propracovanou ideologii totalitnich rezimti, se kterou se vladnouci slozka plné

identifikuje, odvozuje od ni svoji politiku a projektuje jeji principy do spole¢nosti,
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anaproti tomu pfitomnost typické mentality u autoritativnich rezima, kde naopak
koherentni ideologie chybi. Linz zde pfitom mentalitu pojima jako urcitou myslenkovou
a pocitovou cestu, jeZ je vice emociondlni nez raciondlni, neposkytuje kodifikované
zpusoby reakci na ruzné situace, a zaroven se opird o urcit¢ hodnoty a hesla pro

spole¢nost srozumitelna (Hlousek, Kopeéek, Sedo: 2011: 43).

Tteti charakteristicky prvek pfedstavuje kontrast v ramci obCanského zapojeni se do
spoleCenského a politického déni. Tato obcanska participace je v totalitnim rezimu
jednim z prioritnich cild, a to jak monistického centra moci, tak privilegované struktury,
jez maji v této sféfe monopol a aktivné se do této mobilizace zapojuji s cilem, aby se
obcan s rezimem zcela ztotoznil a pfispival k jeho chodu. To je pak zcela v protikladu
k rezimu autoritativnimu, jenz upiednostiiuje pred obcanskou mobilizaci apatii
spole¢nosti. VIadni garniturou je zapojeni Siroké veiejnosti do fungovani spolecnosti
vidéno jako nezaddouci prvek, a tak spiSe vtomto ohledu prosazuje celkovou

depolitizaci.

Posledni rozliSovaci dimenzi je pak podoba piedstavitele moci. Zatimco nositelem moci
v totalitnich rezimech je zpravidla jeden vidce, jenz je opfeden kultem osobnosti
a oplyva veskerou moci, u autoritativnich rezZimu to naopak byva vedeni jednoho lidra ¢i
mensi skupiny, ktery nebo kterd se ovSem pohybuje uvnitf sice vagné nastavenych,
ovSem predvidatelnych hranic. Nicméné Linz ziistdva v otdzce vymezeni vidcovstvi
v ramci totalitnich rezimi opatrnym, a jakkoliv bere v potaz kult osobnosti Stalina
a Hitlera aregistruje skuteCnost, Ze tento fenomén je mnohem pravdépodobné;jsi
v totalitarismu, konstatuje, Ze nemusi jit o pravidlo, a je tedy vhodné ho spisSe povazovat
za indikator neZ za dogmaticky jev totalitnich rezimi (Hlousek, Kopedek, Sedo: 2011:

43-44).1

Tyto dimenze se staly bazalnimi prvky pro Linzovu typologii autoritativnich systému.
S ohledem na hodnoty, jeZ v rdmci té€chto os jednotlivé reZimy dosahuji, je autor zafadil

do jednoho z nasledujicich celkové sedmi typii.
1) Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy

Tento typ je nejCastéji se vyskytujicim autoritativnim rezimem. Dominantni postaveni
zde mé& arméada spole¢né¢ se statni byrokracii. Tyto rezimy mohou fungovat bez

wevr

pfitomnosti politickych stran, avSak CcastéjSim pifipadem je zde pritomnost jedné

6 Na rozdil od W. Merkela.
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oficialni strany, jez je vladou podporovana a stard se o celkovou depolitizaci
spoleCnosti. Stat je zde pod plnou kontrolou vladnich struktur, ovSem ne pomoci
oficialni ideologie, nybrz skrz vlastni pragmatickou jasné ohrani¢enou mentalitu.''’

(Linz 2000: 185-208.)
2) Organicko-etatistické autoritativni rezimy

Zakladni premisa tohoto rezimu stoji na predpokladu, Ze spole¢nost je pfirozené
rozdélena do spousty rtznorodych socialnich skupin, jez stoji v pfimém kontrastu
k uméle vytvorenym strukturam typu politickych stran, které rozdéluji obyvatelstvo uz
na minimalni Grovni a zastit'uji existenci od kazdodenni reality odtrzenych stranickych
aparati a profesiondlnich politikii. Z tohoto divodu je pii ustanoveni organicko-
etatistického autoritativniho rezimu zamitnut princip individualistické liberalni
demokracie, a politicky Zivot je uspotadan pravé ve zminénych mensich elementarnich
jednotkach. Z toho pak vychazi skutecnost, ze politicka reprezentace rezimu neni

volena, nybrz se vybird na trovni korporaci.''® (Linz 2000: 208-217.)
3) Mobilizacni autoritativni reZimy v postdemokratickych spolecnostech

Objevuji se ve spole€nostech, jezZ maji za sebou demokratickou minulost. Demokraticky
rezim ovSem v obdobi, kdy byl etablovan, nedokazal pln¢ reflektovat primarni socidlni
potize ¢i dostaten¢ reagovat na soudobé problémy. Zna¢na ¢ast populace zijici v tomto
rezimu je ovSem stale navykla podilet se na politickém zivoté statu, a z tohoto diivodu
v ném nelze ustanovit predeslé dva typy autoritativnich systémi. Tento typ rezimu
119

vznikal zpravidla v obdobi krize demokratickych systéml v mezivalecném obdobi.

(Linz 2000: 217-227.)

4) Postkolonialni mobiliza¢ni autoritativni rezimy
Tento typ rezimu vzchdzi z boje o autonomii, nezavislost na kolonidlnich mocnostech,
jez dané uzemi ovladaji. K tomuto boji mobilizuje jedna urcujici skupina, jez se posléze
stdva vramci rezimu skupinou exkluzivni ¢i dominantni a ziskdva privilegované

postaveni. Tato skupina — strana — se zpoc¢atku snazi o mobilizaci spole¢nosti za ticelem

"7 Ptikladem byrokraticko-militaristickych autoritativnich rezimié mohou pak byt naptiklad Frankovo
Spanélsko, Horthyho Mad’arsko, ¢i Polsko za vlady Pitsudskiho a Smigly-Rydze (Balik, Kubat 2004:
57).

"% Jako ptiklad tohoto typu rezimu mizeme vzit Portugalsko za vlady Salazara a Caetana, Dollfussovo
a Schuschniggovo Rakousko, a ¢astecné i napiiklad Mussoliniho Italii (Balik, Kubat 2004: 58).

" Hlavnim piikladem je pak piipad italské provincie Carnaro (Balik, Kubat 2004: 59).

74



podpory v boji za nezavislost, nicmén¢ pozdéji nenabird totalitni charakter a stava se

pouze podstatnou slozkou struktury moci'? (Linz 2000: 227-233).
5) Rasové a etnické ,,demokracie”

Zakladnim charakteristickym prvkem takovych rezimi je dichotomie spole¢nosti podle
rasy. Na jedné strané mame ,prvoligovou®, zpravidla mensSinou, jasn¢ rasove
definovanou skupinu, jejiz Gcast na politickém procesu a funkce distribuce moci spliuje
vSechna kritéria, aby systém mohl byt oznacen za demokraticky. Na stran¢ druhé je
pfitomna vétSinou majoritni rasova skupina, ktera je naopak z jakékoliv participace
na politickém procesu vyloucena. Pravé z tohoto divodu nelze tyto rezimy zaradit do
demokratickych, ale naopak se fadi k systémim autoritativnim, jakkoliv maji v ndzvu

termin ,,demokracie®."*' (Linz 2000: 233-240.)
6) Defektni a predtotalitni autoritativni rezimy

Tyto rezimy lze oznalit také jako totalitarismus bez teroru ¢i racionalizovany
totalitarismus. V pfipad¢, ze tii zadkladni osy v Linzov€é vymezeni autoritativnich
a totalitnich rezimii nabyvaji plnych hodnot, Ize rezim definovat jako totalitni. Pokud
ovSem vysokych hodnot dosahuji pouze ve dvou pfipadech, a ve tietim z rGznych
motivl nikoliv, 1ze systém oznacit za defektni totalitarismus ¢i piedtotalitni. Z tohoto
davodu je tento rezim etablovan v zemich, jez se odklanéji od demokracie a zacinaji se
priklandt k totalitarismu, atkoliv plného stupné totalizace jestd nedosahly'** (Linz 2000:

240-245).
7) Posttotalitni autoritativni rezimy

Tento typ se znacn€ podoba reZimu predchazejicimu. Lisi se ovSem zejména v tom, Ze
v defektnim a predtotalitnim reZimu jeSté nedoSlo k plnému uchopeni veskeré moci
dominantnim centrem, a v rezimech posttotalitnich naopak exkluzivni pozice strany

jesté zcela nevymizela. Od vySe zminéného rezimu se mimo jiné také odliSuje jinou

120 postkolonialni mobilizaéni autoritativni rezimy nalezneme zejména v africkych zemich po nabyti
nezavislosti ve druhé polovin¢ 20. stoleti (Balik, Kubat 2004: 59)

2! Nejznaméjsim piipadem takového rezimu je Jihoafricka republika v letech 1948 az 1993 (Balik, Kubat
2004: 60).

'22 Jako piiklad tohoto rezimu Ize uvést Rusko v letech 1921-1924 (Balik, Kubat 2004: 60).
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politickou kulturou a zcela odlinym nahledem vzpominek na minulost'*® (Linz 2000:

245).

Mimo tuto typologii Juan J. Linz pak definuje rezimy satanistické, které vyclenuje jak
z totalitnich, tak autoritativnich reziml a zaclefiuje je do zvlastni paralelni kategorie,
kterd se vyznacuje extrémnim patrimonialismem. V téchto systémech, které nejsou
vystaveny ani ideologii ani mentalité, sice jeSt¢ preziva urcitd forma ekonomického
a spoleCenského pluralismu, ovSem je plné zavisla na cCasto nepiedvidatelnych
a despotickych sultanovych intervencich, moc neni nikterak omezena prostoroveé ci

funkénd (Balik, Kubat 2004: 65).'*

Stejné jako u totalitarismu, i u autoritativnich rezimiit W. Merkel navazuje na Linzovu
typologii, a na jejim zaklad¢ posléze utvaii svoji vlastni. Pfichazi s celkem deviti typy
autoritativnich rezimd, znichZz nékteré pouze de facto piejimd od Linze, nékteré
rozsifuje, ¢i naopak slucuje, n€kolik jich nové definuje, a rezimy ptedtotalitni zcela
opomiji (Balik, Kubat 2004: 62). Krom autoritativnich rezimi organicko-etatistickych,
rasistickych a satanistickych, které plné¢ odpovidaji Linzové klasifikaci, definuje
W. Merkel také rezimy komunistické (jez odpovidaji defektnim totalitarismim
a posttotalitarismim podle Linzovy klasifikace), dale faSistické, militaristické (které
vychazeji z vétsi ¢asti z Linzovych byrokraticko-militaristickych rezimi, s vyjimkou
takovych systému, jejichz hlavnim ukolem je modernizace zem¢), moderni (ty jsou
naopak z byrokraticko-militaristickych rezimii vyclenény), teokratické (které dopliuji
teokratické totalitni rezimy) a dynastické (kralovské, monarchistické). (Balik, Kubat

2004: 62-64.)

Merkelova koncepce, jakkoliv pfindsi i nékteré nové prvky, a priori pouze rozsifuje,
pfipadné dopliluje typologii Linzovu. Z toho divodu si nemyslim, Ze je potieba
podrobné jednotlivé typy Merkelova seznamu autoritativnich rezimii vypisovat a pro
ucely této bakalaiské prace se tedy spokojim pouze s koncepci autoritativnich rezimi od

Juana J. Linze.

' Ppiiklady posttotalitniho autoritativniho rezimu jsou komunistické zemé stfedni a vychodni Evropy
v posttotalitnim obdobi od poloviny 50. let 20. stoleti (Balik, Kubat 2004: 61).

"2 Do této kategorie lze zafadit napiiklad Haiti za vlady Duvaliera, Filipiny za Marcose ¢i Iran v éfe
dynastie Pahlavi (Balik, Kubat 2004: 65).
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Tabulka €. 3 Srovnani autoritarismu a totalitarismu

autoritarismus totalitarismus
autonomie spolec¢enskych struktur a nepolitické sféry ano ne
kontrola vSech aspektl zivota spolecnosti ne ano
absolutni kontrola ekonomické ¢innosti ne ano
vidci uloha jediné masové strany ne/omezena'? ano
ovladnuti spravnich struktur ptedstaviteli vladnouct strany ne ano
legélni ¢i semilegalni opozice omezeng ne
existence viid¢i ideologie ne ano
masovy teror doléhajici na celou spolecnost ne ano
vyporadani se s politickymi protivniky prostfednictvim nasili ano ano
politicka mobilizace obyvatel ne/omezena' >’ ano
snaha o expanzi ne ano
VZOr pro jiné zeme ne/omezené ano

Zdroj: Balik Stanislav, Kubat Michal, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. Dokotan 2004.

3.4.2 Zhodnoceni politického rezimu druhé republiky

S ohledem na klasifikaci Juana J. Linze, potazmo W. Merkela, jsme si alespon ¢astecné
nastinili jednotlivé zakladni typy totalitnich a autoritativnich rezimu, jejich zékladni
charakteristiky, a pfibliZili jsme si nejzasadngjsi diferenéni body jednotlivych rezimi.'?’
Na tomto zéklad€ pak lze pfistoupit k ureni typu statniho zfizeni druhé republiky

v ramci téchto modernich politologickych teorii.

Ne&kteti autofi, jako napfiklad profesor Jan Rataj, se domnivaji, Ze politicky systém
pomnichovské republiky mél vSechny ptredpoklady, a Ze se tim smérem 1 vyvijel, stat se
rezimem totalitnim, coZ je v kontrastu s jinymi autory, napiiklad s nazorem doktora
Stanislava Balika, jenz ma za to, Ze druhd republika se vyvijela smérem autoritativnim,
ato specifickym stfedoevropskym typem, kdy rezim vzeSel zpomérné Sirokého
spoleCenského konsensu a autoritativni pravice nevzeSla z faSistickych kofent
(Vodi¢ka, Cabada, 2011: 56-57). ZvySe uvedenych charakteristik obou
nedemokratickych rezimii ovSem pomérné zietelné¢ vyplyva fakt, Ze druha republika
rezimem totalitnim nebyla. Respektive Ze rezim, jenz se po dobu zhruba péti a pul

mésict existence druhé republiky etabloval, nenapliioval prvky dle politologické teorie,

12 . : wr r o . . ’ )

> Zpravidla jenom v krat§im obdobi ustavovani autoritativniho rezimu.
12 e ~roor o7 . . , v-

6 Vétsinou pouze v poéatcich etablovani autoritativniho rezimu.
%7 Viz tabulka &. 3.
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charakteristické pro totalitni rezimy, a to ani ve své bazalni podobé Linzovych os. To
ovSem nutné¢ dle mého ndzoru neznamend, Ze by k totalitarismu nemohla druha
republika sméfovat. K zjisténi, zda tomu tak mohlo byt, je dle mého nézoru zasadni
rozebrani jednotlivych zakladnich rozliSovacich prvkl autoritativnich a totalitnich
rezim@ v ramci Linzovych os v asociaci se systtmem druhé republiky. Pravé tyto
bazéalni Linzovy dimenze jsou podle mého ndzoru nejvice signifikantnim prvkem,
indikujicim nejen samotnou podobu, ale i pfipadné smétovani jednotlivych politickych
systémtl na ose demokratismus, autoritarismus a totalitarismus, a ostatni typické znaky
danych systémil posléze vykrystalizuji, a to pravé na zaklad¢ téchto dimenzi. Omezeny
politicky pluralismus, jenz byl v Cesko-Slovenské republice reprezentovan systémem
dvou politickych subjektii, byl ve své podstaté ustupkem, a pluralismus ptredstavoval
vlastné jen velmi minimalnég, jestli vliibec. Veskera fakticka moc byla soustfedéna do
vedeni SNJ. S ohledem na zmocnovaci zakon a na skutecnost, ze existence ¢i zanik
politickych stran byly podminény souhlasem vlady, kterd byla ovSem de facto
orientovana Cisté na politiku SNJ, lze dle mého nazoru ptepokladat, ze systém by se
postupem cCasu od takto formélniho limitovaného pluralismu oprostil a pfevladla by
podoba jednoho monistického centra moci reprezentovaného SNIJ, respektive jeho

vrcholnymi predstaviteli.

Jedina plosna oficialni exkluzivni ideologie, jez je dalSim zakladnim znakem totalitnich
rezimd, pfitomna ve druhé republice nebyla. Rozhodné se také nedé fici, Ze druhd
republika byla rezZimem faSistickym (Pasdak 1999: 225). OvSem stejné¢ jako pfi
predchozim elementarnim kritériu v ramci Linzovych os, ani zde skutecnost, Ze jedna
pausalné se prosazujici vylu¢na ideologie nebyla v pribéhu existence druhé republiky
zcela etablovana, nutné neznamend, Ze by jedna dominantné se prosazujici exkluzivni
ideologie viibec v pomnichovském Cesko-Slovensku neexistovala a Ze by se na jeji
pfipadné monopolizaci nepracovalo. V prvni fad¢ byla vedenim strany SNJ fasistim
prenechéna statni propaganda, a navic také vychova mladeze — praveé za ticelem vymytit
zbytky demokratickych navyki (Cabada, Sanc 2005: 96). Dalsim dilezitym faktorem
v tomto sméru také je, ze néktefi predni predstavitelé fadistickych subjektii v Cesko-
Slovensku figurovali i ve vrcholné funkci SNJ. Asi nejvyraznéj§im piikladem pak je

Radola Gajda, ktery byl jednim z mistopfedsedil této strany.'*® V neposledni fad& je

128 Radola Gajda byl mimo jiné i ¢len Narodniho tibora fagistického, jehoz &len se automaticky staval
i pfisluSnikem Narodni obce faSistické, ve které bylo ¢lenstvi podminéno arijskou rasou (Pasak 1999:
221-222).
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také nutné zminit vliv katolické konzervativni pravice, jejiz moc a postaveni v priabéhu
druhé republiky silily. Prave katolicismus se podle J. Rataje mé¢l v podobé klerofasismu
stat exkluzivni ideologii (Rataj 1997). ,Beranova konzervativni mocenskad skupina
hledala jednotici ideologickou oporu ve vécnych pravdach kiestanského uceni
a v autorité katolické cirkve™ (Rataj 1997: 129). ,,Cesti integralni katolici vidéli jedinou
moznost, jak prosadit teokraticky stat, v nastoleni totalitni faSistické diktatury* (Rataj

1997: 132).'%

Jednim ze zékladnich ukazatelli Linzovych os, tvoficich linii mezi autoritarismem
a totalismem, je pak podstata mobilizace, tedy plosného aktivniho ob¢anského zapojeni
do systému. Z mého pohledu je tato dimenze s ohledem na existenci druhé republiky
a jeji eventualni pozd¢jsi vyvoj jasnéjsi nezli dvé predeslé zminéné dimenze. Na rozdil
od nich totiz dle mého nazoru nem¢él tento prvek tendenci se posouvat do totalitniho
spektra, azpohledu této klasifikace by druhd republika =zlstala v rovindch
autoritarismu. Veskera mobilita pfi transformaci politického systému druhé republiky
vychazela spiSe shora, ¢i maximalné z pravicové orientovanych kruhl, nezli ztad
masové spolecnosti. Navic odpolitizovani spolecnosti, tedy jeji nezapojovani do
politického déni, bylo cilem, o néjZ se vladnouci skupina v ¢ele se SNJ sama usilovné
snazila (Cabada, Sanc 2005: 95). Nadruhou stranu si myslim, Ze tento faktor je
propojen a zCasti i zavisly na podobé dvou predeslych, zejména pak ve vztahu
k exkluzivni jednotici ideologii, a je otazkou, zda by se takovou ideologii podafilo ve

druhé republice zavést.

Uchvatitel moci je — coby signifikantni rozdilovd dimenze mezi autoritativnim
a totalitnim reZimem, pokud bychom brali v potaz pouze Merkelovu typologii —
markant pomérné jednoznacny, ale druha republika za své existence princip jednoho
viudce opfedené¢ho kultem osobnosti, ktery by si podmanil veskerou moc ve staté,
nezazila. Otazkou pak mize byt, jak by se do budoucna vyvinula situace okolo vlivnych
predstaviteltt druhorepublikového rezimu, jako byli napiiklad R. Beran ¢i R. Gajda.
Ovsem s ohledem na Juana J. Linze, jenZ v otdzce vidcovstvi v radmci svych délicich
linii pfipousti, Ze se nutné¢ nemusi jednat o pravidlo, ale spiSe o jakysi ukazatel, a tato

charakteristika tedy nemusi byt brana dogmaticky.

1% 7Zajimavou az modelovou postavou &eského klerofasismu byl Jan Scheinost, ktery byl mimo jiné
autorem organizacniho fadu NOF, péstoval také kult osobnosti R. Gajdy a v neposledni fadé se stal dusi
programové komise SNJ (Rataj 1997: 130-132).
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Na zéklad¢ informaci popsanych v této kapitole lze pak sohledem na moderni
politologické teorie definovat politicky systém druhé republiky. Jak uz bylo popsano
vyse, Cesko-Slovenska republika po mnichovskych udalostech nenapliiovala
charakteristické znaky totalitnich rezimi. Z toho pak tedy vyplyva fakt, ze druha
republika byla syst¢émem autoritativnim. Z pohledu Linzovy typologie autoritativnich
rezimi lze pak podle mého nazoru druhorepublikovy systém vidét ve dvou moznych

rovinach, s ohledem na jeho budouci eventudlni vyvoj.

Pokud bychom brali politicky systém druhé, Cesko-Slovenské republiky ¢&isté podle
jeho etablované formy v pribéhu jeho existence za stadium kone¢né, které by dale
nem¢lo tendenci posilovat prvky, jez by vedly k totalitarismu, a zaroven také pokud
bychom hlavni motiv ustanoveni takového rezimu pfipisovali zejména vlivu okolnosti,
coz je jediny mozny model modus vivendi s ohledem na Spatnou mezindrodni situaci
v ¢ele s nacistickym Némeckem — dominantni regionalni mocnosti, pak si myslim, ze za
téchto podminek politicky systém druhé republiky odpovidal nejvice mobilizacnimu

autoritativnimu rezimu v postdemokratickych spolecnostech (definovanému Linzem).

Pokud ovsem autoritativni rezim, jenz byl po mnichovském diktatu v Ceskoslovensku
nastolen, nebyl pouze disledkem vnéj$i mezinidrodné politické situace, ale 1 zCasti
kontinudlnim procesem, ktery byl zapocat uz v pribéhu prvni republiky, a soucasné
pokud by bylo na politicky systém druhé republiky nahlizeno jako na jakysi pouze
pfechodny stav, ktery mél slouZit k potlaceni zbytkli demokratickych navykl
a autonomnich sil, stejné tak jako k dotvofeni a ustanoveni jednotici ideologie,
k potlaceni uz tak Cisté formalné vytvoreného politického pluralismu — ¢i napiiklad ke
kone¢nému cili nastoleni teokratického totalitniho rezimu'*’ — pak by se z tohoto
pohledu dle mého soudu mohlo jednat o defektni a predtotalitni autoritativni reZim (dle

Linze).

Ve vztahu k prvni vyzkumné otdzce se domnivam, Ze druhorepublikovy politicky
systém m¢l tendenci ke své totalitarizaci, respektive ze pii kontinuité nastolenych trendi
by zédkladni charakteristické rysy v ramci Linzovych os dospély do totalitni Grovné
a posléze by byly doplnény i nckterymi dal§imi totalitnimi prvky. Jednd se pouze
o predikci vychazejici ze spekulativni podstaty, tedy z predpokladu, Ze by trvani druhé

republiky bylo dostate¢né¢ dlouhé na dokonceni tohoto procesu, tedy del§i nez

10 Jak to ve své knize O autoritativni ndrodni stat naznacuje J. Rataj.
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faktickych pét a pal mésice, a zejména pak z presumpce pretrvani vhodné mezindrodni
situace, 1 diky které by pfipadnd totalitarizace systéml byla moznd, tedy pietrvani
fasistické Italie a obzvlasté nacistického Némecka, na které se vcelku logicky druha
republika orientovala pfedevsim. Pravé z priCiny této teoretické kvintesence musi byt
podle mého nazoru druhorepublikovy politicky systém definovan z hlediska Linzovy
typologie tak, jak se v kratké dob¢ své existence prezentoval, a ne vzhledem ke svému
eventualnimu budoucimu totalitnimu vyvoji, jakkoliv by byl dle mého soudu
pravdépodobny. Z tohoto divodu bych tedy oznacil — v ramci Linzovy typologie —
rezim druhé republiky za mobilizacni autoritativni reZim v postdemokratickych

spolecnostech.
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4 Komparace prvni a druhé Ceskoslovenské republiky

V ramci této bakalarské prace jsme si pfiblizili, i s ohledem na moderni politologické
teorie, bazalni charakteristiky a podoby zakladnich slozek moci, tedy moci legislativni
a exekutivni, a stejné tak i stranicky systém prvnich dvou Ceskoslovenskych republik.
Na zaklad¢ charakteristik uvedenych v této praci, spolecné se zasazenim do historickych
souvislosti, jsme se pak u obou téchto statnich zfizeni pokusili o definici jejich
politickych reziml. Cilem této kapitoly tak bude prave jednotlivé slozky, stejné jako

cely politicky rezim prvni a druhé Ceskoslovenské republiky, podrobit komparaci.

4.1 Komparace moci zakonodarné

Ackoliv parlament druhé republiky vychazel z ustavniho zakotveni republiky prvni
a byl taktéz reprezentovan dvoukomorovym Narodnim shromazdénim, ob¢ tyto slozky
moci legislativni se v ramci prvni a druhé Ceskoslovenské republiky odlisovaly. Zde je
potfeba fici, Ze z riznych divodd, v této praci jiz zminénych, se posledni zasedani
Narodniho shromazdéni druhé republiky uskutecnilo 16. 12. 1938, a k tomuto datu
druhorepublikovy parlament prakticky ukoncil svou ¢innost. Veskeré porovnani bude
tedy logicky k tomuto datu. Jednim z rozdilti mezi obéma slozkami moci zdkonodéarné —
kterd pfitom z mého pohledu nebyla tak explicitni — byla diference mezi samotnym
vnimanim parlamentu jakoZzto instituce. Za druhé republiky byl parlament jakoZto
integralni soucast prvorepublikového politického systému oznacen za jednoho
z hlavnich vinikl zéniku prvni republiky, zpomalovaného de facto pouze celkovym
politickym dénim, coZ ho €inilo neefektivnim. Tento nazor naSel podporu nejen mezi
politickou elitou, kterd sama byla jeho zastancem, ale 1 u vétSiny obyvatelstva. To jen
vedlo ke skute€nosti, Ze uz od pocatku druhé republiky se nejen s parlamentem jakoZto
soucasti systému nepocitalo, ale vesmés se pracovalo na jeho Uplném odstranéni
a pripadném nahrazeni jinym nevolenym télesem. A naopak si troufim fici,”’' Ze po
vetSinu trvani prvni republiky bylo na Néarodni shromazdéni pohliZeno jako na nedilnou
soucast politického systému, jehoZz existence méla oporu nejen Vv politickych
predstavitelich zemé¢, ale i u Siroké vefejnosti. Nicméne z pohledu politologie je
samoziejmé nutné porovnat charakter a pak 1 samotné faktické postaveni a dilezitost

obou parlamentii v ramci jednotlivych politickych systémii. Prvni a asi na prvni pohled

1A to i pres skuteénost, Ze se na konci 30. let objevily myslenky na mozné nahrazeni ¢i zreformovani
prvorepublikového parlamentu.
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nejmarkantnéjsi diferenci, co do charakteru obou parlamentli, byly rozdily v poctu
poslancti a senatorti. Ten byl v pomnichovském Cesko-Slovensku zredukovan v piipadé
poslanecké snémovny o 23 procent a u senatu o 22 procent z celkového poctu oproti
stavu, jenz panoval za prvni republiky. Dalsi charakteristikou, jiz je mozné podrobit
komparaci, je pak symetrie, ¢i naopak asymetrie danych parlamentt. V ¢asti této
bakalarské prace k tomu urcené byl prvorepublikovy parlament definovan jako
bikameralismus asymetricky,'** oproti parlamentu druhé republiky, ktery jsem oznagil
jako symetricky."”> S ohledem na komparaci legislativy prvni a druhé republiky je pak
samoziejme stézejnim porovnani samotného postaveni parlamentu v rdmci jednotlivych
politickych systéma. Jakkoli prvorepublikové Narodni shromézdéni za dobu své
existence nikdy nedokézalo dostat pIn¢ svému potencidlu danému ustavné zakotvenymi
pravomocemi, a mohlo by se fici, Ze uz od pocatku byla jeho struktura a moc
systematicky naruSovdna, rozhodné mélo vtomto politickém systému pevnégjsi
a vyznamngj$i postaveni nez pozdéji, za druhé republiky, kdy byla jeho pozice uz
nativné de facto formalni, a takova zustala az do ukonceni jeho ¢innosti. Shrneme-li
tedy vysSe uvedené poznatky, jsou odliSnosti mezi parlamenty obou republik pomérné
jasn¢ patrné, a to jak na strukturdlni Grovni v podobé€ rozdilného poctu poslancii
a senator, tak i1 vrozdilném statusu, ktery se promitl i do diference na ose
symetrického/asymetrického  bikameralismu. Dle mého nazoru ovSem tim
nejzasadngj$im rozdilem v komparaci legislativy prvni a druhé republiky bylo samotné
vnimani Narodniho shromézdéni, kdy v prvni republice tvofil nedilnou integralni slozku
politického systému, a tak na néj bylo i1 nahlizeno, zatimco v druhé republice byl bran

spiSe jako preZitek minulého nefunkcniho reZimu, ktery mél byt co nejdiive odstranén.

4.2 Komparace moci vykonné

Stejn¢ jako v ptipadé moci zdkonodarné, i v exekutivé, a to v obou jejich hlavnich
slozkach, se systémy prvni a druhé republiky znaéné liSily. Vlada jakozto integrovany
prvek politického systému se v obou republikach odliSovala jak ve své podobé, tedy

charakteru sloZeni, tak i1 vsile a postaveni. Zikladnim rozdilem, a asi 1 tim

"2 Navzdory ustavnimu zakotvent, které by formalné spise odpovidalo bikameralismu symetrickému.

133 Tady je oviem potieba zminit skutenost, Ze symetrie druhorepublikového Néarodniho shromazdéni
z mého pohledu vychazi z faktu, ze ani jedné z komor nebylo umoznéno se né€jak na politickém déni
podilet, respektive Zze mély shodné slabé pozice v ramci systému. Nejedna se tedy o standardni oznaceni
sohledem na typologii symetrického a asymetrického bikameralismu, ale pievazné o shrnuti
a pojmenovani v ramci této typologie s ohledem na komparaci.
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nejviditeln€jSim, ktery zinformaci v této praci uvedenych vyplyva, je rozdil
v samotnych podobach kabinetil, jez byly v prib&hu obou republik ustanoveny. Zatimco
prvorepublikové vlady byly pouze kabinety koali¢nimi, a zpravidla pak vladly velké
koalice (narodni koncentrace), a sdruzovaly tak vétSinu relevantnich politickych stran,
tak naopak pfevladajicim typem kabineti druhé republiky byly vlady tufednické.
Utednické kabinety tvotily prvni dvé vlady z celkovych tii. Tietim kabinetem pak byla
Vlada néarodni jednoty, ovem ani v tomto piipadé se nejednalo o koalici vice stran'**,
ave své podstat¢ se jednalo o jakousi kombinaci Ufednicko-politické vlady, kterad
nespliovala klasicky vladni charakter, kde jednotlivi ministii jsou pfednimi ¢leny strany
¢i stran participujicich ve vlade. Z této skutecnosti vyplyva i pomérné velky rozdil mezi
vlivem vladnich kabinetti v prvni a druhé republice. Obecné lze fici, Ze prvorepublikové
vlady mély v systému velmi silnou pozici, kterd byla mimo jiné jeSt¢ umocnéna prave
typologii prvorepublikovych kabinet. V kontrastu k vladam druhorepublikovym, kde
prvni dvé tufednické uz ze svého statusu zddnym vyznamnym vlivem neoplyvaly.
Ovsem vyznamnou pozici neoplyvala ani Vlada narodni jednoty, a to ani pies
zmocniovaci zdkon. To bylo dle mého soudu dano pravé podobou této vlady, ktera
napomohla skutecnosti, Ze byla vesmés pod plnou kontrolou politickych elit,
zastoupenych v SNJ, a de facto tak jen slouzila jako vykonavatel jeji vile, bez néjaké

moznosti kolektivni intervence.

Ve stejném duchu by pak $lo provést srovnani i u druhé slozky moci vykonné, tedy
u hlavy statu. Hlavni rozdil zde spocival v samotné interpretaci svého mandatu
jednotlivymi prezidenty. Zatimco prvni dva Ceskoslovensti prezidenti se snazili aktivné
podilet na chodu zem& a tvofit svoji politiku, coz se zejména pak dafilo
T. G. Masarykovi, tak E. Hacha vidél své dosazeni do funkce spiSe jako odménu za
svoji Ufednickou sluzbu asvou ulohu vidél spiSe v reprezentaci a uplatnéni své
odbornosti. S tim pak lehce koliduje skute¢nost jeho fundamentdlniho zapojeni do
konce druhé republiky a nastoleni protektoratu. Pfi komparaci moci vykonné prvni
a druhé republiky by tedy Slo obecné fici, ze obé dvé slozky exekutivy si za prvni
republiky zachovaly vétsi moc a vliv nezli za republiky druhé. To v ptipad€ vladnich
kabinetli bylo do jisté miry dano ptevladajicim majoritnim typem vlad, jez byly za prvni

republiky ustanovovany, a v piipadé¢ hlavy stitu lze tento diivod spatfit jednak

134

Coz logicky vyplyvalo z podstaty stranického systému druhé republiky.
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v rozdilném chapani pozice prezidenta v rdmci systému, ale do jist¢ miry 1 v rozdilu

mezi samotnymi osobnostmi, jez prezidentsky Ufad zastavaly.

4.3 Komparace stranického systému

Zde je rozdil mezi obéma systémy asi nejmarkantnéjsi, a to zejména z hlediska struktury
a typologie obou stranickych systému. Polarizovany pluralismus, pfiznacny pro
stranicky systém prvni republiky, se mimo jiné vyznacoval velkym poctem politickych
stran a pfitomnosti stran antisystémovych. To je samoziejmé v pfimém rozporu
s realitou druhorepublikového stranického systému. Ten obsahoval pouze dvé politické
strany, pficemz o relevantnosti Narodni strany prace by se dalo polemizovat, a vesmés
jedinym podstatnym subjektem stranického systému druhé republiky byla Strana
narodni jednoty. Samotny druhorepublikovy stranicky systém by se tak dal definovat
jako systém hegemonni strany. JiZ prvorepublikové politické strany oplyvaly vyznamné
silnym postavenim a byly dominantnimi silami v zemi. Tento fakt se pak kontinudlné
prenesl i do republiky druhé, kde ovSem jesté zesilil. Pravé redukovani stranického
spektra do dvou stran, respektive do systému hegemonni strany, reprezentované¢ho SNJ,

m¢elo za disledek dalsi posileni mocenské pozice této strany.

Shrneme-li tedy vySe uvedené informace, je evidentni, ze druhorepublikovy stranicky
systém byl oproti tomu prvorepublikovému zna¢n¢ zredukovan, ovSem pozice SNJ, tedy
jediné relevantni strany, byla posilena, a byla tak mocné&jsi neZ jiz tak silné hlavni

prvorepublikové politické subjekty.

4.4 Komparace politickych systémii

Rekl bych, Ze pravé rozdil mezi obéma systémy, respektive mezi typy obou politickych
zfizeni, je tim nejpodstatnéjSim z hlediska komparace obou republik, a zaroven
podstatna ¢ast k tomuto porovnani vychazi pravé zkomparaci vySe uvedenych
jednotlivych slozek politického systému. Markantni rozdil v charakteru obou
politickych rezimili je patrny uz od samého pocéatku jejich ustanoveni, jakkoliv obé
republiky béhem své existence prosly vyvojem svého ziizeni. V tomto faktu lze pak do
jisté miry spatfit 1 jisty spolecny prvek. Zakladnim rozdilem mezi jednotlivymi rezimy
je pak bezesporu jejich demokraticky, respektive nedemokraticky charakter. Politicky
systém prvni republiky i ptes jeho veSkeré nedostatky uvedené v této praci byl rezimem,

ktery splitoval charakteristiku systému liberdlni demokracie, zatimco politické zfizeni
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druhé republiky mélo naopak charakter autoritativni, s tim, Ze — dle mého nazoru v této
préci jiz uvedeném — mélo tendence smérovat k systémim svym charakterem totalitnim.
Ze skuteCnosti uvedenych nejen v této ¢asti vénované komparaci, ale vramci této
bakalarské prace jako celku, pak vyplyva, Ze druha republika se od prvni
Ceskoslovenské republiky lidila, a to z diivodii a pro rozli¢né tendence, které zde byly
pfiblizeny v subkapitoldch vénovanych jednotlivym slozkdm politického systému, coz
posléze jako celek vyustilo v konstatovani faktu zcela krucialni odlisnosti politickych

rezimu jednotlivych republik.

S ohledem na druhou vyzkumnou otazku Ize tedy fici, Ze oba dva politické systémy se
v ramci komparace od sebe vyrazné odliSovaly, a to ve vSech svych prvcich. Obecné 1ze
pozorovat, ze jednotlivé slozky politického systému druhé republiky, v této praci
zkoumané, prosly urCitou formou devalvace, coz se promitlo ve snizeni jejich moci,
¢1 dokonce v Uplné absenci mozZnosti plsobit na statni politiku. Zasadnim rozdilem byla
pak odliSnost obou statnich forem, kdy demokratické hodnoty a znaky aplikované

v prvni republice byly nahrazeny nedemokratickou, autoritativni formou vlady.
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Tabulka ¢. 4 Komparace zdkladnich sloZzek moci a politického systému
prvni a druhé republiky

Prvni republika

Druha republika

Moc zakonodarna

Typ parlamentu dvoukomorovy dvoukomorovy
Vzajemny vztah obou komor asymetricky symetricky
Pocet poslancu/senatort 300/150 231/117
Pozice obou komor v ramci slab3 nulova

politického systému

Obecné vnimani parlamentu
jakozto instituce

integralni soucast
systému

neefektivni prezitek
systému minulého

Moc vykonna

vavi o velka koalice
VeétsSinovy t_yp \i|aanCh ' ’ fednické
kabinetu (narodni
koncentrace)
Obeclrll)'/ v’Iiv Vlé’d znagny'® slaby
na politicky systém
Interpretace mandatu slouzici ) reprezentativni,
prezidenta republiky k p’rosa.ztenl formalni
sve politiky
Fakti(?ky vliv pr.e.ziden’fa znaény slaby28
republiky na politiku statu

133 S vyjimkou vlad Grednickych.

3¢ Zde se jedna o vyjadieni vlivu hlavy statu na b&zny politicky chod statu a jeho intervenci, ne tedy
o skute¢nost rozhodujiciho dopadu E. Hachy na konec druhé republiky, ktery oznacenim slaby
nezpochybiiuji.
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Stranicky systém

Typologie stranického

Polarizovany

Systém hegemonni

systéemu pluralismus strany
Poc':gt. rel’evantn ich 5 a3 zhruba 8 1
politickych stran
Pfitomnost antisystémovych ano ne
stran
Pozice relevantnich
politickych stran silna dominantni
v politickém systému
Politicky systém
Charakter politického rezimu demokraticky autoritativni
Typ politického systému liberalni mobilizacni
demokracie autoritativni rezim

v postdemokratickych
spole¢nostech

&9




Zaver

Zamérem této bakalafské prace bylo jednak urcit podobu rezimu druhé republiky
ve smyslu stanoveni jejiho potencialniho totalitniho ¢i autoritativniho charakteru,
aposléze pak na zékladé provedené analyzy politickych systéma prvnich dvou
Ceskoslovenskych republik provést komparaci jejich politickych ziizeni se zamérem

specifikovat, zda a poptipad¢ v ¢em a do jaké miry se oba politické systémy odliSovaly.

Majoritni ¢ast prace byla dedikovana rozbortim dil¢ich prvki politickych systémt prvni
a druhé republiky, a stejné tak rezimu jako celku. V ramci této Casti studie se tedy autor
zamg¢iil jak na analyzu moci vykonné, moci zdkonodarné a stranického systému, tak i na
rozbor vybranych politologickych teorii, které jsou zde aplikovany na vybrané
jednotlivé slozky politického systému, jakoz i na politicky systém jako celek. Soucasti
analytické C¢asti této prace bylo také rozebrani a blizSi zkouméni historickych
souvislosti, které mély dle autora vliv na podobu a chod politiky obou republik. Tomu
je posléze vénovéana zejména druha kapitola, rozebirajici pficiny, vliv a dopad tzv.

mnichovského komplexu.

Na zaklad¢ vyse popsané analytické Casti pak autor definoval politické rezimy prvnich
dvou Ceskoslovenskych republik, a zaroveii také odpovédél na prvni vyzkumnou
otazku, ktera se tykala stanoveni charakteru politického systému druhé republiky za
ucelem jeho typologického rozliSeni vramci totalitni ¢i autoritativni podoby
a definovani politického rezimu jako celku. V odpovédi na prvni otazku, jez je uvedena
na konci tfeti kapitoly, autor uvadi, ze jakkoliv dle jeho ndzoru méla druha republika
potiebu se v budoucnu, alespont v zédkladnich rysech tohoto rezimu, vyvinout v systém
s totalitnim charakterem, jehoZ jednotici ideologie by se mohla formovat okolo
konzervativni katolické pravice v podobé klerofasismu, je tento pfedpoklad postaven na
domnélém zaklad¢€ zejména dvou faktorti. A sice na vhodné mezinarodni situaci, kterou
vSak nabourala druhad svétova valka a pad nacistického Némecka, a zejména pak na
dostate¢ném ,,zivotnim* (¢asovém) prostoru, aby mohlo k totalitarizaci rezimu druhé
republiky dojit. Pravé pro hypoteticnost téchto predpokladii se podle nazoru autora
rezim druhé Ceskoslovenské republiky jako totalitni oznait neda, a to z divodu
absence plné vyvinutych totalitnich znakt v pribéhu faktické existence druhé republiky.
Vzhledem k tomuto zavéru tak autor v rdmci prvni vyzkumné otazky oznacuje politicky

systém druhé republiky jako autoritativni a samotny reZim s ohledem na typologii
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v praci uvedenou oznacuje za mobilizacni autoritativni rezZim v postdemokratickych

spolecnostech.

Druhad vyzkumna otazka se zabyvala rozdilnosti politického systému prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky, respektive porovnanim jejich jednotlivych prvka
1 politickych rezimia celkové. Za ucelem jejiho zodpovézeni autor vyuzil komparativni
metody, které vénoval ¢tvrtou zaveéreCnou kapitolu této bakalaiské prace. V této ¢asti
jsou pak v jednotlivych podkapitolach podrobeny komparaci moc zdkonodarnd, moc
vykonnd, stranicky systém a posléze statni forma obou republik jako celku. V zavéru
této kapitoly je pak uvedena tabulka, v niz jsou pro zpiehlednéni uvedeny jednotlivé
prvky a jejich shodné ¢i rozdilné charaktery. V ramci této studie posléze autor dochazi
k odpovédi na druhou vyzkumnou otazku. Zasadni odliSnosti jsou mezi obéma
republikami pfitomny jak v prakticky kazdé zkoumané sloZce v ramci politického
systému individualng, tak i v rezimu jako celku. Pfitom tyto rozdily mély vliv na jejich
strukturalni podobu vSech slozek moci, ataké ovlivnily jejich postaveni v ramci
politického déni. Moc zékonodarna ve druhé republice — oproti té prvni — prosla jednak
redukei poctu poslancl a senatord, ale zejména pak degradaci instituce jako takové, a to
jak pro velkou C&ast obyvatelstva, tak i v tfadach vladnouci garnitury. VSechny tyto
zmény meély za nasledek vyrazné oslabeni az de facto absenci jakéhokoliv vlivu
druhorepublikové legislativni moci v podobé Narodniho shromdzdéni, ve srovnani
s postavenim, jeZ tato instituce méla v dobé prvni Ceskoslovenské republiky. Znagné
rozdily mezi obéma statnimi zfizenimi byly i v moci vykonné. Ve vztahu k ni byla
druha republika oslabena rovnéz. Nejvyraznéj$i zmény nastaly v podobach vlad, kdy
prevladajici typ prvorepublikovych velkych vladnich koalic, zastfeSujicich vSechny
relevantni systémové strany, nahradily za druhé republiky jako ptevazujici druh vlady
ufednické. Ani skute¢nost ustanoveni VIddy narodni jednoty a schvaleni zmocnovaciho
s prvorepublikovymi, vzrostla, ba naopak, samotnd Vldda narodni jednoty se stala
vesmes pouze nastrojem pro prosazovani vile hlavnich predstaviteli SNJ. Zménou
prosla i druha slozka exekutivy, prezidentsky ufad, ktery pies jiz zminény zmocnovaci
zakon, jenz prezidentovi druhé republiky formalné proptijcoval vétsi pravomoci nez
prezidentim prvorepublikovym. Ani vtomto ohledu vSak nelze fici, Ze byl tento
potencial plné vyuzit. Pokud jde o prosazovani své politiky a celkovy vliv instituce

prezidenta na chod statniho zfizeni, i tato slozka druhorepublikové exekutivy byla slabsi
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nez v dobé republiky prvni. A asi nejvyraznéj$i preménou prosel stranicky systém.
Zatimco prvorepublikovy stranicky systém byl charakteristicky velkym poctem stran
a pritomnosti stran antisystémovych, stranicky systém druhé republiky byl naopak
zredukovéan na pouha dvé télesa, pficemz ovSem pluralita ani v této minimalni formée
nebyla piitomna, protoze veskera moc byla zastoupena v SNJ. Na druhou stranu ovSem,
na rozdil od moci zédkonodarné a vykonné, faktickd sila politickych stran, respektive
politické strany ve druhé republice jeSté posilila zuz tak pomérné vyznamného
postaveni, kterym politické strany oplyvaly jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky.
Poslednim prvkem, ktery byl soucasti komparace, byla podoba obou politickych rezimu.
Zde pak hraje zasadni roli nedemokraticky charakter druhé republiky, respektive
skutecnost, ze autoritativni podoba politického zfizeni se radikalné¢ odliSovala od

demokratické podstaty prvni republiky, a to vzdy uz ve svych pocatcich.

Na zéakladé¢ této prace autor zjistil, Ze celkovy charakter politického systému druhé
republiky, tak jak se prezentoval po dobu své existence, i pres nékteré signaly indikujici
mozné budouci posunuti do roviny totalitni, nabyl autoritativni podoby a byl rezimem
autoritativnim, a na zdkladé¢ Linzovy typologie by se dal definovat jako mobiliza¢ni
autoritativni rezim v postdemokratické spoleCnosti. Zaroven se vSak druha
Ceskoslovenska republika vyrazné odchylovala od prvni republiky ve viech
zkoumanych faktorech. Zatimco moc jednotlivych slozek moci zakonodarné a vykonné
byla ve druhé republice oproti republice prvni oslabena, druhorepublikovy stranicky
systém ve srovnani s prvorepublikovym naopak stranickou pozici jesté posilil v podobé
SNIJ jakozto jediné relevantni strany — ve stat¢ méla zcela dominantni postaveni.
Stézejnim faktem vyplyvajicim z komparace je pak samoziejmé odlisnd podoba obou
statnich zfizeni. Druhd republika se vyznamné odklonila od demokratickych principli
prvni Ceskoslovenské republiky a nastolila rezim autoritativni, s potencialni moznosti

nasledné totalitarizace systému.
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