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Téma druhé republiky, které si Martin Pisarik zvolil pro svoji
kvalifikaéni préci v bakaldfském stupni studia, povazuji za nosné, nebot i
pro analyzu rdznych d&jinnych obdobi Ize vyuZit adekvatni sou&asné
politologické pristupy. Autorovo pojeti vSak bohuzel povazuji za ponékud
nestastné. To je mimo jiné ukazadno jiz samotnou délkou préce, kterd
prekracuje i horni hranici poc¢tu stran stanovenou pro diplomové prace,
natoz pro prace bakalarské. K takovému prekroceni rozsahu vsak nevede
7adny zavazny dlvod a jen se v ném projevuje nevhodné pojeti prace.

V praci neni explicitné definovan jeji cil, ale Ize jej nalézt ve vété:
.Tato prace se tedy bude zabyvat uvedenou érou Ceskoslovenskych déjin a
pokusi se o pfiblizeni podoby a typu politického zfizeni druhé republiky a
jejich potencialnich zmén oproti prvni republice®, s. 11. Tomu odpovidaji i
vyzkumné otazky, kdy jedna se snazi zjistit, zda druhorepublikovy politicky
systém byl autoritativniho, nebo totalitniho charakteru; druhda, zda se
odliSoval od prvni republiky, a pokud ano, tak to jaké miry (s. 11).

Dle mého nazoru je autorovo pojeti prace prilis Siroké a cil je vagni.
V praci absentuje konkrétni vyzkumny problém. Neni zfejmé, zda
autorovym primarnim zajmem je analyza politického systému druhé
republiky, Ci zda tim hlavnim pfinosem prace ma byt komparace. Ackoli
autor totiz akcentuje zajem o republiku druhou, mnohem vice prostoru
vénuje prvni republice. Zaroven nepovazuji za nosnou vyzkumnou otazku,
zda se systém prvni a druhé republiky odliSoval.

Teoreticko-metodologické zakotveni

Teoreticko-metodologické pojeti prace nepovazuji za vhodné, coz
souvisi i s vySe uvedenou absenci konkrétniho vyzkumného problému Cci
odpovidajiciho cile. V Uvodu neni uvedena zadna specifikace teoretického
ramce a v praci samotné zcela chybi néjakd samostatna kapitola vénovana
teoriim, definicim ¢i klasifikacim. Autor v praci sice uvadi nékteré teoretické
pristupy, které vtésnava do jednotlivych kapitol, téch je vsak celd rada
(napf. typy bikameralismy dle A. L|Jpharta teorie a typy vladnich koalic, G.
Sartoriho klasifikace stranickych systemu typy nedemokratlckych re2|mu) a
nemohou pak byt odpovidajicim zplsobem zpracovény a vyuZity. V praci
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plsobi ponékud samoucelnd. Ve vétsiné pripadl se totiz autor zabyva
primarné popisem faktl a historickych redlii a ucelend analyza na zakladé
prislusného teoretického ramce chybi. To Ize ukazat napriklad na pfipadu
Sartoriho klasifikace stranickych systémd. Autor ji sice na péti stranach
vysvétluje, ale nasleduje cca deset stran, na nichz jen popisuje jednotlivé
prvorepublikové politické strany. Az poté se na priblizné dvou stranach
snazi stranicky systém hodnotit na zakladé Sartoriho klasifikace, ackoli o
poctu stran ¢ vztazich mezi nimi doposud vlastné vibec nepsal.

Z metodologického hlediska se autor v Uvodu omezil na konstatovani,
Zze vyuzije metodu analyzy a komparace, chybi vSak specifikace metod a
vysvétleni, jak je autor vilastné uplatni (napf. typ komparace, jednotky
analyzy, kritéria komparace). Ani v praci samotné nejsou zadna kritéria
srovnani operacionalizovana, autor hovofi o komparaci moci zakonodarné,
vykonné, stranického systému a politického systému, coz je pomérné vagni.

Struktura prace

Praci autor rozdélil na ctyri kapitoly. Jak jiz bylo uvedeno, chybi
néjaka vstupni teoreticka kapitola, takze se prvni kapitola vénuje primo
prvni republice, véetné typologie vladnich koalic & stranickych systémd.
Druhou kapitolu nazvanou Mnichovsky komplex povazuji za irelevantni
vzhledem k cili prace. Treti kapitola se pak zabyva druhou republikou a
klasifikacemi totalitnich a autoritativnich rezimd, ¢&tvrtd kapitola je
komparativni. Problémem je jistda nevyvazenost kapitol, kdy prvni z nich je
priblizné tak rozsahla jako vsechny ostatni kapitoly dohromady.

Uvod prace je nezvykle kratky a chybi v ném nékteré potrebné
nalezitosti - fada z nich uz byla vyse uvedena (cil, vysvétleni teoretického
ramce, specifikace metod), schazi i uspokojivé vysvétleni stavu vyzkumu
v dané oblasti a analyza pramend a literatury.

Zdroje a prace se zdroji

Seznam pramenﬁ a literatury je velmi struény. Prameny nejsou
uvadény v souladu s cita¢ni normou a chybi u nich potrebné bibliografické
Udaje. Mezi prameny jsou zahrnuty i zdroje, které by patfily mezi literaturu
(text S. Balika, popularizaCni server E-polis). Neni zfejmé, k Cemu v praci
slouzi webova stranka vlady CR. Zarazejici je absence prislusné Ustavy
v pramenech prace.

Literatura obsahuje nékolik zakladnich historickych a politologickych
knih, z hlediska teoretické literatury se zaméruje do znacné miry na
sekundarni zdroje (i kdyz je nutno priznat, Ze se objevuji dila A. Lijpharta,
J. J. Linze ¢i G. Sartoriho). To se pak pochopitelné projevuje i v samotném
textu, kdy v nékterych pripadech prace odkazuje na zdroje sekundarni.
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Autor rezignoval na vyuziti odbornych ¢lankd, které k danému tématu
existuji — mj. se nabizi text Jana Holzera Prvni a Druha ceskoslovenska
republika — Uvod do komparace stranickych systémd, ktery byl vydan v roce
1998 v Politologickém casopise a v némz je srovnan stranicky systém prvni
a druhé republiky, o coz se pokousi i predkladana zavérecna prace.

Z hlediska odkazl na elektronické zdroje autor nedodrzuje citaéni
normu, ktera je jinak povétSinou vyuzivana. Na nékterych mistech jako by
odkazy chybély (napf. kdyz autor pise o institucionalnim nastaveni, neni
zirejmé, z Ceho Cerpad).

Formalni stranka

Z formalniho hlediska nespatfuji zadné zasadnéjsi problémy,
setkdvame se jen s drobnostmi - napf. to, ze misty neni text ¢lenén na
odstavce. Jazykové podani je na odpovidajici Urovni, prace je psana
srozumitelné a ctivé, i kdyz misty opousti odborny styl ¢i se dopousti
nékterych chyb (pf. psani velkych pismen).

Zaveér

Celkovy dojem z predkladané bakalarské prace je velmi rozpacity. Na
jednu stranu rozhodné nezpochybnuji, ze autor k praci pfistoupil peclivé a
velmi zodpovédné, nastudoval si vyvoj ceskoslovenského politického
systému a v tématu se zorientoval a nalerpal Fadu poznatki. Na druhou
stranu si vSak s tématem priliS neporadil, pojal jej velmi Siroce, bez
nosného konkrétniho vyzkumného problému, adekvatné vyuzitého
teoretického ramce a odpovidajiciho postupu. Presto praci k obhajobé
doporucuiji.

V Hradci Kralové 9. ledna 2017
Pavla Docekalova
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