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Studentka Tereza Pekarkova ke své kvalifikacni praci zvolila téma velmi uZitecné, praktické
a aktudlni. Neni pochyb, Ze pravé tzv. ,edukacni programy“ se vzristajicim trendem pronikaji do
praxe ,,prezentace” nejen v oblasti muzejnictvi, nybrZz rovnéZz v SirSi sféfe kultury, ba dokonce jsou
stale oblibenéjSi formou kontaktu s vefejnosti, budovani jména a spoleCenské odpovédnosti
u velkych spolecnosti svéta byznysu: bankovnictvi, energetiky, automobilového primyslu aj.

Osobné souhlasim se Clenénim prace na cast teoretickou, ktera vymezuje prostor pro autorcinu cast
aplikacni, v niZ na zakladé terénniho sbéru informaci vyhodnocuje rizna pojeti prace s ,,détskym
ucastnikem* vzdélavaciho programu muzea, galerie Ci obdobné instituce. Je pochopitelné vzdy véci
debaty a osobniho citu autora, do jaké miry je tfeba v omezeném prostoru sumarizovat obecna
fakta. Autorka se se cti proklestila mnoZstvim poznatkii z oblasti teorie nékolika oborti, pravniho
ramce sledovanych disciplin a jejich historického vyvoje. Domnivam se v3ak, Ze by bylo
odpustitelné, pokud by tuto jinak vyhradné kompilacni cast vice kratila a doprala prostor
navazujicim pasazim, které by daly vyniknout jejimu vlastnimu tsudku, zavéram, tedy autorcinu
osobnimu mentalnimu podilu v objemu celého dila. Pfi uplatnéném rozvrZeni casti textu zbyva na
onu prinosnou praktickou kapitolu pouze deset stranek, coz je Skoda.

Autorka v uvodu ohlasila cil ,vytvoreni zékladnich principi tvoreni edukacnich programi“.
Zatimco uvodni teoreticka Cast prace je po obsahové strance vystavéna logicky, spatfuji rezervy
v Casti praktické. Kromé nepomérné mensiho rozsahu je to zejména rozvolnénost metody, ktera ve
vysledku z autorcCinych zjiSténi cini spiSe sumar subjektivnich dojmiti. Rad bych autorku ujistil, Ze
jsem sam presvédcen o vyznamu prirozené intuice v pedagogické praci, o zasadni roli charismatu
vyucujiciho (zde lektora), zkratka o tom, Ze sebelepsi teorie z Clovéka kantora Ci ,,prezentatora®
neudéld, neni-li mu ,,shiiry ddno“. Soudim vSak, Ze po pékném tvodu s fadou odkazi na autority
obori mohla T. Pekarkova hodnotit zjisténa fakta ponékud objektivnéji a propracovanéji, nezli
prostym konstatovanim typu ,,myslim si, Ze program byl dobre zpracovan®, ,,podle mého ndzoru byl
program uzptisoben malym détem velmi dobre“ Ci ,,...by se dle mého ndzoru dal vytvorit mnohem
lépe®. NuZe - procC a jak? Uplatnila kolegyné k hodnoceni nékteré z pedagogickych metod, jako je
dotaznik, rozhovor atp? Opét opakuji, nejde o hru na védu za kaZdou cenu, nybrZ o snahu
objektivizovat podavané tdaje a zavéry. Kolegyné Pekarkova se pedagogickym, resp. vzdélavacim
pohledem na dité v prostfedi kulturni instituce spravné zabyva ve Ctvrté Casti prace, oCekaval jsem
vsak jeji vétsi provazani s praktickou casti.

Autorka napsala praci s textem obsahové vyvaZzenym, Ctivym, byt' se nevyvarovala stylistickych
neobratnosti a nékdy pfimo prohfeski proti rodnému jazyku (déti: ,,samy x sami®; ,,odnést sebou“!).
Kromé obcasného zapasu s interpunkci se dale uchyluje k uZivani lexikalniho vyrazu, jenZ do
odborného textu nepatfi, a to napadného slova: ,,spousta® ve smyslu znacného mnozstvi. Vétsi péci
by si byl zaslouZil i poznamkovy aparat, nebot citace otrocky opakuji Uplny zaznam jizZ
zminovanych titul.

A konecné si dovolim aktualni otazku k rozpravé. T. Pekarkova ve svém prehledu vyvoje
pamatkové péCe zminuje notoricky znamé osobnosti Karla IV. a Rudolfa II. Jaky vyznam pro
konstituovani muzea jako specifického zarizeni mél dle jejiho soudu arcivévoda Ferdinand II.



Tyrolsky, jemuZ je nyni vénovana mimoradna a hojné propagovana vystava, kladouci mimo jiné
diiraz na jeho sbirkovou ¢innost, jezZ méla v mnoha ohledech velmi formativni charakter?

S ohledem na celkové dobry dojem z prace a na vysokou miru jejiho praktického vyuZziti navrhuji
v pripadé uspokojivé probihajici obhajoby a zodpovézeni uvedenych otazek hodnotit text stupném:

PhDr. Ondrej Tikovsky, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 22. ledna 2018



