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Posudek vedouciho prace

Pfedmétem predloZené prace maji byt edukacni programy jako specifické formy prezentace
kulturniho dédictvi, pficemz autorka se zahy soustfeduje pouze na prezentaci té Casti
kulturniho dédictvi, kterd je uloZzena v muzeich a galeriich.

Proto vlastni problematice predchazi pomérné obsahly dvod, ve kterém sumarizuje ve velmi
zjednodusené formé prehled historie muzejnictvi (str. 12 sq.), resp. ceského muzejnictvi (str.
14 sq.), za néjz zarazuje pasdaze o kulturnim dédictvi (str. 15 sq.) a vyvoji pamatkové péce (str.
16 sqg.) Samostatnou pozornost pak vénuje problematice kulturnich pamatek jako specifické
soucasti kulturniho dédictvi (srv. podkapitolu 2.1.) Proc¢ tak &ini, neni zcela zjevné, protoze
z hlediska hlavniho pfedmétu studie v prezentaci kulturnich pamatek, pfipadné narodnich
kulturnich pamatek, a ,,obycejnych” soucasti kulturniho dédictvi neni témér Zzadného rozdilu.

Nasledné v kapitole 3. (str. 19 sq.) se autorka zacina vénovat problematice prezentace, zde
opét zuZeno pouze na prezentaci muzejni, jejiz ,...zdkladni formou... je vystava® (str. 19).
Autorka povazuje - vsouladu s nékterou citovanou literaturou — muzejni prezentaci za
»-.jednu z forem muzejni komunikace s ndvstévnikem...” (tamtéz), pricemz zdlraznuje
plUsobeni muzejnich instituci za socialnich sitich. V téchto partiich zGstava ponékud pod
vlivem pouzivanych zdrojl, napf. pouze prejima hodnoceni webovych portdld americkych
a britskych muzei jako ,nejkvalitnéjsich” (str. 22), pfipadné nazor, Ze ,..muzea by neméla
...prezentovat napfiklad jednu znacku firmy“ (str. 22). Pfitom neni jasné, proc¢ by napf.
Narodni technické muzeum v Praze nemélo monotematicky prezentovat napf. historii
a design firmy ETA Hlinsko (jak se ostatné v minulosti jiz délo) ¢i historii firmy SIAL Liberec
v Muzeu uméni v Liberci s timtézZ pripodotknutim.

Konecné v kapitole 4. (str. 23 sq.) se autorka dostdva k tématu prdce, tj. edukaci, resp.
muzejni edukaci a muzejni pedagogice, pficemz dle jejiho chdpani je ,....muzejni pedagogika...
prostiedkem muzejni edukace...” (str. 25) a hlavnim cilem muzejni pedagogiky ,,...je pfispét ke
zlepSeni komunikace muzea s ndvstévniky a naucit se, co nejlépe prezentovat své expozice a
vystavy.” (tamtéz).



Nejstarsi formy takové muzejné-pedagogické cCinnosti nachazi autorka na konci 19. stoleti
v pafizském Louvru, Kunsthalle v Hamburku a zfizeni muzea ve Skole, o které se pokusil
v USA pedagog John Dewey. (str. 26) Do téchto tendenci pfifazuje i ,...Prvni détské muzeum
na svété..” které ,..zahdjilo svou cCinnost roku 1899 v New Yorku (Brooklynské détské
muzeum)” (tamtéz). BohuZel zde autorka ani nenaznacila, v ¢em spocivala podstata a forma
tehdejSi muzejni pedagogicky a edukace. Podobné je Skoda, Ze se ji nepodafilo podrobnéji
vysledovat dlvody a priciny poc¢atkll muzejni edukace v urcité fazi vyvoje muzejnictvi, jeji
dalsi vyvoj a promény smérem k soucasnosti, pfipadné jak ji ovliviiuje sou¢asna ,medialni“
doba.

v vev

programlm jako soucast muzejni edukace (str. 26 sq.). Autorka je povazuje za ,,...doplrikové
aktivity, které doprovdzi hlavni muzejni Cinnosti. Pomahaji interpretovat obsah muzejnich
vystav a expozici. /zvyraznil-ZZ/ Pfi téchto programech komunikuje vétsinou muzejni
pracovnik s ndvstévnikem pFimo. /zvyraznil-ZZ/ Kontakt probihd napriklad pomoci
predndsek a konferenci pres animace a tvofivé dilny aZ po klasickou komentovanou prohlidku
s privodcem.” (str. 26-27). Déle pak uvadi tfi typologie muzejnich edukacnich programi
podle Josefa Benese, Radka Horacka a Friedricha Waidachera (str. 28 a 29).

Vzhledem k tomu, Ze dale autorka zvyraziiuje edukacni programy navazané na vystavy Ci
expozice, nutné se dostava k problematice prezentovaného muzejniho (sbirkového)
predmétu jako ,expondatu”. Zde se napf. pokousi odlisit ,muzejni predmét” napr. od ,Skolni
pomucky” (str. 29sq.) pficemz spravné konstatuje jejich podobnou materialni podstatu (str.
30) a hlavni rozdil spatfuje ,,...v autenticnosti muzejniho predmétu.” (tamtéz). Nicméné pro
dalsi uvazovani o edukacénich programech by bylo pravdépodobné vhodné pfiradit stru¢ny
vyklad o zakladnich principech fungovani komunika¢niho systému v rdmci muzejni vystavy,
tj. vztahu exponat - divak. To by ji poté umoznilo |épe interpretovat ty edukaéni programy,
které jsou navazany na konkrétni vystavy Ci expozice, a jejich vyznam.

Nejprinosnéjsi Casti prace je 5. kapitola vénovana muzejni praxi. Autorka absolvovala ,na
vlastni kGzi“ pét rlznych edukacnich programi v péti rliznych muzeich — Ndrodnim muzeu
v Praze, Muzeu hlavniho mésta Prahy, regionalnim muzeu v Mladé Boleslavi a regionalni
galerii v Liberci i ve specializovaném muzeu v Tdbore.

Absolvovala pét rdznych programi — komentované prohlidky vystavy, specializovany
program v muzejni herné s vyuzZitim jak autentickych predmétl, tak ,edukacnich” kopii,
tvaréi dilnu velmi volné navdzanou na galerijni expozici atd. Jednotlivé typy programui jsou
popsany zejména z hlediska prace s détskym, pfipadné mladym navstévnikem.

Je Skoda, Ze autorce pravdépodobné jiz nezbylo sil na néjaké souhrnnéjsi zhodnoceni
jednotlivych program(, snad s vyjimkou tvrzeni, Ze ,...byl program uzptsoben malym détem
velmi dobre...“(str. 39), nebo naopak ,...program mne docela zklamal. Edukacni program



“

k vystavé Retro v Ndrodnim muzeu, by se dle mého ndzoru dal vytvorit mnohem lépe....
(tamtéz). Na druhou stranu autorku naprosto chapu, Ze ,..po absolvovdni vsech téchto
programi ... si k pracovnim listim vytvofrila jistou averzi.” (tamtéz).

BohuZel se autorce nepodafilo ziskané poznatky alespon zdkladnim zplsobem zobecnit
a roztfidit. Rozhodné v zavéru prace chybi v Anotaci avizované ,,...stanoveni zdkladnich
principt téchto forem, jejich mozZnosti a pfinosd, ale i rizik a omezeni, zejména se zamérenim
na détského ucastnika...”, pripadné ,...analyza metod muzejnich edukacnich programi
a ndsledny rozbor péti edukacnich programu realizovanych v riznych muzejnich ¢i galerijnich
institucich CR... sestaveni zdkladnich princip(i tvofeni téchto programi...uceleny vyklad
a souhrn vsech ziskanych poznatkd...” (str. 8-9) Stejné tak je Skoda, Ze se autorka nepokusila
ve vétsi mite prispét ,,..svymi /zvyraznil ZZ/ ndpady a myslenkami k problematice muzejnich
edukacnich programd...” (tamtéz 8-9).

Z tohoto hlediska predlozena prace Terezy Pekarkové prace zlstala ponékud ,za polovinou
své cesty”.

V jinak stylisticky dobfe napsané praci se autorka nevyhnula drobnym nepresnostem typu:
»...mezi ostatni ¢innosti centra /tj. Centra pro prezentaci kulturniho dédictvi — vlozil ZZ/ patri
..porddani Prazské muzejni noci...” (str. 23), pfiCemzZ citovany zdroj tuto c¢innost vibec
neobsahuje. Podobné je tfeba presnéji vyznacovat kurzivou doslovné citované pasaze — viz
napft. definici Skolni pomucky na str. 30.

Autorkou zjisténé poznatky by téZ podpofrilo (pfipadné variovalo) Sirsi vyuZziti mnoha (napft.
bakalarskych ¢&i magisterskych) praci, které podobné dokumentuji obdobné programy
v jinych muzeich a galeriich.

Zavér:

Pres vyse uvedené dil¢i ptipominky se domnivdm, Ze prédce je pfinosnd zejména pokusem
ovérit teoreticka vychodiska edukacnich programi v soucasné praxi nékterych ceskych muzei
a galerii, a proto praci doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni:

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2018

PhDr. Zdenék Zahradnik, vedouci prace



