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Uvod

Pravo stejnopohlavni part uzavtit manzelstvi je jednim z nejvice diskutovanych témat
v dnesni spolecnosti. Jeden z duvodu, proc¢ jsem si jej zvolila za téma diplomové prace, je
skuteCnost, ze ve svété neexistuje jednotny konsensus na otazku, zda lze pravo uzavfit
manzelstvi povazovat za zakladni lidské pravo, které nalezi vsem, a tedy 1 param stejného
pohlavi. Z tohoto duvodu se pravni Uprava institutu manzelstvi mezi jednotlivymi staty
znacné odlisuje. Nekteré staty 1 nadale povazuji vztah dvou osob stejného pohlavi za trestny
cin.

Jeho dulezitost 1ze dale spatfit v navrhu novely obcanského zakoniku, kterd se tykala
manzelstvi osob stejného pohlavi a jejiz diskuse zacala v poloviné roku 2018. Pro tyto pary
se také stal velice vyznamny rok 2021, kde doslo k nékolika aktivitam na politické scéné, které
témto osobam daly novou nadéji, Ze 1 ty budou moci legalné vstoupit do svazku manzelského.
Ke zdarnému konct vSak novela nedosla a jeji cesta se opét pozastavila podzimnimi volbami
do poslanecké snémovny v roce 2021. Aktualnost tématu lze spatfit rovnéz ve skutecnosti,
ze v roce 2022 byla predlozena ustavni novela, ktera by méla v Listiné zakladnich prav
a svobod zakotvit, Ze manzelstvi mohou uzavfit pouze osoby opacného pohlavi, tedy jeden

muz a jedna Zena.

Pravni Gprava v Ceské republice neumoziuje, aby pary stejného pohlavi vstoupily do
svazku manZelského, avsak zakon jim pfiznava pravo vstoupit do registrovaného partnerstvi.
Registrované partnerstvi se oproti manzelstvi velmi odlisuje, a to jiz samotnym zakonem

stanovenym rozsahem prav a povinnosti mezi partnery.

Manzelstvi predstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kament nasi spolecnosti
a v minulosti bylo vnimano jako svazek mezi muzem a Zenou, jehoz hlavnim tucelem byla
reprodukce spolecnosti. Tento institut se vsak spolu se spolecnosti v ¢ase vyvijel a jeho
dnesni vyznam se ponékud odlisuje, a to minimalné co do ucelu, ktery se rozsifil o vzajemnou

pomoc a podporu obou manzelu.

Dnesni doba s sebou pfinasi jistou miru tolerance, kterd se ve svété projevuje moznosti
uzavfit svazek manzelsky 1 mezi pary stejného pohlavi. Je vsak pravdou, ze ve vétSiné stata
je uzavfeni manzelstvi osob stejného pohlavi stile jesté nelegalni. I pfes to, Ze snad
nejpodstatnéjsi nalezitosti institutu manzelstvi je pravo uzavfit jej s osobou svého vybéru,

staty jej neumoznuji vséem a v minulosti bylo podminéno mnoha restrikcemi.



V soucasné dobé stoji spole¢nost v Ceské republice na rozcesti, které nim davé dva
mozné pohledy. Prvnim z nich je skupina zastavajici nazor, Ze pravo uzaviit manZelstvi by
meélo naleZzet také parum stejného pohlavi, nebot’ se jedna o zakladni lidské pravo, které
nalezi vS§em bez ohledu na pohlavi druhého partnera. Druhym z nich je nazor, ze v pripade,
kdyby bylo manZelstvi para stejného pohlavi legalizovano, bylo by to v rozporu se samotnym

ustavnim pravem.

Diplomova prace se zabyva vyzkumnou otazkou: ,,Zda predstavuje ikas prava nzaviit
manzelstvi 0sob steného poblavi rozpor s dstarnim pravem“. K zodpovezeni této otazky se prvni
kapitola podrobné vénuje pojmu manZelstvi a jeho zakotveni v rimci pravniho fadu v Ceské
republice. V této kapitole je rovnéZ uvedena struc¢na historie, kterd je nezbytna k pochopeni
jeho vyznamu a Ucelu v dnesni spolecnosti. Zavérem prvni kapitoly jsou uvedeny dvé
vyznamné novely, a to z roku 2018, kterd nebyla pfijata s ohledem na podzimni volby v roce
2021. Druhd novela je z roku 2022, jejiz osud v dobé psani diplomové prace prozatim neni
znam. Druhd kapitola diplomové priace se zaméfuje na pravni uUpravu manzelstvi
v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, a dale na judikaturu ESLP. Na konct této
kapitoly jsou uvedena nékteré vyznamna rozhodnuti, ve kterych ESLP uvedl nazory, které
nasledné ovlivnily vnitrostatni pravni upravu nékterych clenskych stata. Treti kapitola se
zaméfuje na ustavnépravni ochranu para stejného pohlavi, a to konkrétné na zisadu
svobody, rovnosti a dustojnosti, zakaz diskriminace, praivo na soukromy a rodinny Zivot
apravo na rodinu. V ramci této kapitoly se zabyvam otazkou, zda lze pravo uzaviit
manzelstvi povazovat za zakladnilidské pravo, tedy zda jej lze dovodit z ustanoveni v Listiné.
Posledni kapitola se zabyvé srovnanim pravni Gpravy institutu manZelstvi v Ceské republice
se zahranicni pravni Gpravou a vymezeni podstatnych rozdila mezi obéma pravnimi rady.

Jedna se o pravni fady Francie, Rakouska a Polska.

Pfi psani diplomové price jsem vychazela ptedeviim z platné pravni tpravy v Ceské
republice a odbormych publikaci zabyvajici se institutem manzelstvi. Velice vyznamnym
zdrojem jsou rozhodnuti ESLP a Ustavniho soudu CR. Déle price vychazi z komentifové

literatury a zahranicnich odbornych ¢lanku.



1 Manzelstvi

Manzelstvi je v tradi¢nim pojeti povazovano za svobodné rozhodnuti muze a Zeny,
tedy dvou osob opacného pohlavi, ktefi dobrovolné vstupuji do svazku manzelského. Jedna

se o spolecenskou instituct, kterd je také zakladnim stavebnim kamenem pro vznik rodiny.

V Ceské republice nenalezneme jednotnou definici, kterd by zcela jasné vymezovala,
co institut manzelstvi konkrétné predstavuje. Z tohoto duvodu je zapotfebi pojem
manzelstvi vykladat ve vSech souvislostech a s ohledem na spolecensky obor, ve kterém jej
pouzivame.

Dle psychologa Erika H. Eriksona se za manzelstvi povazuje: ,,Sexudlni uspokojent
s milovanym partnerem opacného poblart, se kterym jsme ochotni a schopni 1idit cyRly prdce, plogent, vjchovy
déti a volného casu tak, abychom Zabespelili nasim potomkim tsechny podminky pro jeich dravy rist
a osobni rozv0j.““Psychologie tak klade velky diiraz na psychickou stabilitu a zajidténi viech
taktoru, které by mohly mit vliv na zdravi a rozvoj potomkua. Oproti tomu sociologické pojeti
chape manzelstvi jako pfedpoklad pro zaloZeni rodiny. Rodina je povazovana za primarni
socidlni jednotku a je zdkladem pro fungovani spolec¢nosti, vici niz plni svoji funkci.”
Obdobné na manzelstvi pohlizi pani sociolozka doktorka Hana Minarikova, kterda jej
detinuje: , ,Mangelsti je obvykle spolelensky usnany, legalizovany vtah mesg dvéma nebo vice partnery

opacného pohlavi, o kterém se predpoklida, e se divve nebo pozdéi stane ikladem rodiny.

Pravni nauka na manZelstvi pohliZzi jako na trvaly svazek muze a Zzeny, ktery je
,posvéceny* zikonem.” Se vstupem do svazku manzelského se taktéz poji vznik novych prav

a povinnosti, kterd maji manzelé vuci sobé navzijem.

I pres to, Ze je manzelstvi jednotlivymi vyse uvedenymi definicemi vykladano odlisné,
v jednom znaku se navzajem shoduji. Tyto definice se vyslovné vztahuji pouze na osoby
opacného pohlavi. V dnesni dobé vsak institut manzelstvi prochazi velkymi zménami, a to
napfi¢ celou spolecnosti. I pres to, Ze nelze zapominat na puvod a duvody jeho vzniku,
moderni podoba tohoto institutu prosla staletym vyvojem a dnes je zapotrebi ucel pro
uzavieni manzelstvi vykladat extenzivné. Pii jeho vykladu je tak zapotfebi vzit v potaz
vSechny vyznamné politické, ekonomické, socidlni a dalsi skutecnosti, které ovlivnily jeho

pojeti a vyznam v dnesni spolecnosti.

INOVAK, Tomas, HARGASOV A, Marta. Predmangelské poradensni. Praha: Grada, 2007, s. 8.

2 Tamtéz.

3 PETRUSEK, Miroslav a kol. Velky sociologicky slovnik, Sv. 1. A — O. Praha: Karolinum, 1996, s. 590.
4 éiNOVA, Renata, éMiD, Ondtej. Mangelsti. Praha: Leges, 2014, s. 19.
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1.1 Historie institutu manzelstvi

Dle citatu z knihy Genesis ,,Hospodin Biih také rekl: Neni dobré, aby dovék byl sdmy opatiim
mt rornocennon opord. ... To proto opusti mus otce i matkn — aby prilnul ke své manelce a stali se jednim
telem.*® se za zéklad manZelstvi povazuje pfedeviim vzijemni podpora a pomoc obou
partneru. Manzelstvi bylo povazovano jako prostfedek délby prace, a dale slouzilo jako

ochrana rodiny ve spole¢nosti proti jinym nepratelskym rodindm.’

Manzelstvi proslo staletym vyvojem. Pohled na néj se v prabéhu vyvoje neustale ménil,
a také v dnesni dobé existuje v mnoha kulturnich variacich. Doslo ke zménam ve zpusobu
sjednavani a uzavirani manzelstvi a motivam, které vedly k jeho uzavteni.” Hlavni prioritou

téze doby bylo udrzeni rodu a honba za vétsim majetkem.

Prvni rodiny zacaly vznikat jiz u prvotné pospolné spolecnosti, avsak manzelstvi
vzniklo az v okamziku, kdy to umoznily vztahy vytvofené uvnitt spolecnosti. Tedy az

v situaci, kdy byla spole¢nost pfipravena na takovy druh zavazku.

V pocatcich vyvoje byla nejdulezitéjsi funkcei manzelstvi reprodukce. Tvorily se rody
na zdkladé pfibuzenského spojeni.® Pro vybér spravného partnera byl primarni socidlni status

a majetek manzela,” nikoliv liska a ndklonnost obou partnerq, jak je tomu zpravidla dnes.

Velice vyznamnym se pro vyvoj rodinného prava stal ptichod Slovana do Cech nékdy
okolo 6. stoleti naseho letopoctu. V dobé existence jejich spole¢nosti pfevazovala
monogamie a svazek zde vznikal pfevazné unosem nebo koupi Zeny. Pravé Zena byla
povazovana za majetek muZze a bylo mu umozZnéno, aby ji kdykoliv prodal. Zvlastnosti
u Slovanu byla skutecnost, Ze zeny byly po smrti svého muZe spole¢né s nim uchovany do

hrobu a nékdy byly z diivodu smirti jejich manZela upalovany."

5 Bible, preklad 21. swleri. 1. vydani Praha: Biblion, 2009, s. 2-3.

¢ KINDREGAN, Charles. Religion, Polygamy, and Non-Traditional Families: Disparate Views on the
Evolution of Marriage in History and in the Debate Ove Same-Sex Unions. Suffolk University Law Review [online],
2017, c. 41, . 25 [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z:
https://papers.sstn.com/sol3 /papers.cfmrabstract id=1000270.

7 MERIN, Yuval. Eguality for same-sex conples: the legal recognition of gay partnership in Enrgpe and the United States.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, s. 6. Dostupné z:
https://press.uchicago.edu/ucp/books /book/chicago/E/bo3631567.html.

8 KLABOUCH, Jift. Mangelstvi a rodina v minulosts. Praha: Orbis, 1962,s. 12-13

9 MERIN, Yuval. Eguality for same-sex couples: the legal recognition of gay partnership in Eurgpe and the Unired States.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, s. 6. Dostupné z:
https://press.uchicago.edu/ucp/books /book/chicago/E/bo3631567. html.

10 NIEDERLE, Lubor, SATURNIK, Theodor. O prevu soukromém u Slovani v dobdch starsich. Slovanské staroztnost.
DAIL, Sv. 2, oddil kuliurni. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1934, s. 58.
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Unos Zeny byl ndsledné povaZovan za vznik zévazku také u Cechti a na nékolik let se
z né¢j stal obycej, ktery byl nasledné trestan stétim hlavy. Tak tomu bylo i v pfipadé, kdy
s timto zpusobem souhlasila Zena. Pozdéji byl obycej nahrazen novou formou, ktera byla
zalozena na dohodé mezi jednotlivymi rodinami. Dohoda méla formu koupé." Koupé Zeny
byla bézna témeéf ve vsech evropskych narodech. Kupni cenu predstavovalo véno, které
mohlo byt pouze ve formé véci movitych, napt. platno, obili a kozichy. Penize zacaly byt

povazovany za véno az pozdéji.”?

K vyznamnému vyvoijt institutu manzelstvi doslo v souvislosti s pfijetim kfest’anstvi.
V poéatcich bylo na manZelstvi pohliZeno jako na zlo. Svaty Pavel pravil: ,, Zexit se je dobré, ale
nesenit se je lepsi“.” Stejné jako vyvoj spolecnosti se i pohled cirkve na tento svazek podstatné
meénil a dosel az do stadia, kdy bylo dano zakladni katolické dogma, kterym je svatostna
povaha manzelstvi. Za dalsi dogmata byly povazovany monogamie a nerozlucitelnost
manzelstvi.™ AZ do 18. stoleti tak bylo na manzelstvi pohlizeno jako na soukromou svatost,
ktera naleZi pouze do pusobnosti cirkve. Jen ta byla opravnéna prostfednictvim svych organu
vznik takového svazku kontrolovat.” Pod regulaci zdkona se manZelstvi dostalo aZ

v souvislosti s kodifikaci ob¢anského prava v 19. stoleti.'®

S ohledem na vyse uvedené je dosti zfejmé, Ze institut manzelstvi prosel velice
dlouhym a slozitym vyvojem. Za nejvétsi postup vpred je mozné povazovat zmeénu pohledu
spoleCnosti na manzelstvi. V minulosti se na néj pohlizelo jako na institut slouZici ve
prospéch spolecnosti, avsak dnes se jedna spiSe o institut slouzici pfedevsim k zajmum
manzelu navzijem. Jinak feceno, staletym vyvojem doslo ke zméné ucelu, pro ktery je
manzelstvi v dnesni dobé uzavirano. Timto ucelem je vzajemna naklonnost obou partner,

a nikoliv socialn{ ¢i ekonomicky status,'” jako tomu bylo v minulosti.

Co se tyce jeho hlavniho tUcelu, tak za néj byla povazovana reprodukce a nasledna

vychova déti. Prave spolecnost byla tim, kdo ze svazku manzelského udélal zakladni socialni

U Tamtéz, s. 46-47.

2 Tamtéz, s. 58.

13 KLABOUCH, Jifi. Mangelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 61.

14 Tamtéz, s. 62.

15> MERIN, Yuval. Eguality for same-sex conples: the legal recognition of gay partnership in Eurgpe and the United Stares.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, s. 11-12. Dostupné z:
https://press.uchicago.edu/ucp/books /book/chicago/E/bo3631567.html.

16 GLENDON, Martry Ann. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the Unites States and Western
Eurgpe. University of Chicago Press, 1996, . 26. Dostupné z
https://press.uchicago.edu/ucp/books /book/chicago/T/bo3645730.html.

17 COONTZ, Stephanie. Marriage, a History: How Love Conquered Marriage. Reprint. Penguin, 2006, The real
Traditional Marriage. Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=aH-
MWT3Gtb0C&pe=PT15&source=ghs toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false.
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jednotku, ktera je pro fadné fungovani spolecnosti zcela nepostradatelna.’® V minulosti bylo
narozeni ditéte mimo manzelstvi zcela nepfipustné. V pripadé, kdy Zena dité porodila, aniz
by byla ve svazku manzelském, byla nasledné spolecnosti odmitnuta, a mnohdy také

donucena dat takové nemanzelské dité k adopci ¢i do sirotéince.

Manzelstvi bylo az do 20. stoleti chapano jako stéZejni predpoklad pro dobré postaveni
rodiny ve spolecnosti. Bylo povaZzovano za zakladni institut pro efektivni fungovani celé
spolecnosti a jejich ¢lend uvnitt,” avsak s pfichodem 20. stoleti pfisly také ekonomické,
spoleCenské a dalsi zmény, které s sebou pfinesly jiny pohled na postaveni jednotlivee ve
spolecnosti. Spolecnost jiz nebyla tim, kdo urcoval jedinci socialni status. Hnacim motorem
zacala byt jeho vlastni ekonomicka c¢innost a podpora ze strany statu. Timto krokem doslo
ke zméné na nahliZeni na institut manzelstvi. Od institutu, ktery slouzil predevsim k fadnému
fungovani spolecnosti, k institutu, ktery slouzi k potfebdm a zajmim ¢lovéka. Tento posun
Ize také spatfit ve vyvojt spoleCenskych norem, kdy jiz dnes jsou postaveny na roven déti
manZelské s détmi narozenymi mimo takové manzelstvi.*! Pravé diky tomuto jiz dnes
nespociva hlavni ucel manzelstvi v reprodukci spolecnosti, nybrz byva uzavirano z jinych

duvodu, a to predevsim lasky a naklonnosti téchto partneru.

Dvaciaté stoleti tak stalo vyznamnym z davodu, ze doslo k ,,posunu koncepce manselstri
< patriarchdlniho majetkového uspordddani s iicelem plogent déti a specifickymi poblavnimi rolemi ke vitabn
aloeném na rovnosti, ndklonnosti a vdjemné ldsce dvon lidi.*” To vie dosvédcuje skutecnost, Ze
nékteré staty jiz dnes umoznuji také parum stejného pohlavi, aby vstoupily do svazku
manzelského.

1.2 Pravni uprava manzelstvi v obcanském zakoniku

Cesky pravni £id obsahuje vyklad institutu manZelstvi v § 655 zdkona & 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dile jen ,,obcansky zakonik™), kdy: ,,Mangelstii je trvaly svager muse a Zeny

18 GLENDON, Marry Ann. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the Unites States and Western
Eurgpe. University of Chicago Press, 19906, s. 291-292. Dostupné z
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/T/bo3645730.html.

19 GLENDON, Marry Ann. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the Unites States and Western
Eurgpe. University of Chicago Press, 19906, s. 291-292. Dostupné z
https://heinonline.org/HOI./LandingPagerhandle=hein.journals /byulr1991&div=29&id=&page=.

20 Tamtéz, s. 292-293.

20 MERIN, Yuval. Eguality for same-sex couples: the legal recognition of gay partnership in Europe and the United States.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, . 31. Dostupné z:
https://press.uchicago.edu/ucp/books /book/chicago/E/bo3631567.html.

2 Tamtéz, s. 30.
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LzniRly spiisobem, ktery stanovt tento akon. Hiarnim dicelem manselstid je salogent rodiny, fdadnd vjchova

v, . A , . L €23
dét a vdjemnd podpora a pomoc.

Duvodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi, Zze § 655 obcanského zidkoniku
neobsahuje definici, ktera by uvadéla, co se za manzelstvi povazuje, a jaky je jeho smys],
nybrz demonstrativné uvadi, co je pro néj typické a charakteristické.* Z doslovného znéni
zakona lze tak dojit k zavéru, Ze svazek mezi osobami stejného pohlavi se za svazek
manzelsky nepovazuje. Ustanoveni dale obsahuje slovni spojeni ,,trvaly svazek®, avsak pojem
trvalosti nevykladime jako povinnost zistat ve svazku a2 do konce svého Zivota. > Umyslem
zakonodarce bylo zakotvit, Ze Cesky pravni fad nezn4 nic jako manZelstvi na zkousku.™ Mélo
by se jednat o zivotni spoleCenstvi, ale nikoliv o striktné celoZivotni, nebot’ kazdy ma pravo

rozvést se, pokud jiz ve svém svazku nechce nebo nemuze dale setrvat.

Byt’ ze zakonného znéni jasné vyplyvd, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti, duvodova zprava k tomu také uvadi, Ze manzelstvi muze byt
uzavieno 1 zjinych duvody, za které muzeme povazovat naptf. duvody psychologické,
socialni ¢i ekonomické. Ddle dodava, Ze v souvislosti s plynutim casu se 1 ucel a smysl

manzelstvi neustile proménuje.”’

Detinice uvedena v § 655 obcanského zakoniku se timto stava spornou, kdyz uvadi, ze
pro manzelstvi je zcela zasadni, aby bylo uzavfeno mezi muZzem a Zenou a na druhou stranu
pfipousti, ze tak muZze byt uzavfeno i z duvodu, které jsou na pohlavi partnert zcela
nezavislé. Také je zapottebi uvést, ze zalozit rodinu, vychovavat déti a vzajemné si pomahat
a podporovat se, mohou 1 pary opacného pohlavi bez nutnosti a potteby vstupu do svazku

manzelského.

Vyznam manzelstvi spociva ve skuteCnosti, Ze v souvislosti se vznikem svazku
manzelského pfiznavaji staty témto osobam urcitd prava, ale také povinnosti, které ostatnim
osobam, Zijicim mimo manZelstvi, pfiznana nejsou.”® Mezi tato prava naleZ{ napf. narok na
pracovnivolno na 2 dny z duvodu svatby, narok na vdovsky a vdovecky duchod, automaticky
vznik spolecného jméni manzelt, vznik spolecného najmu a dalsi. Oproti tomu tato prava

zakon registrovanym partnerum nepfiznava. Registrované partnerstvi je povazovano za

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 655.

% Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna Cast, s. 159.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika. In: HRUSAKOVA, Milena a kol. Obiansky zdkonik TI.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3.

26 Tamtéz.

27 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna ¢ast, s. 159.

28 napf. spolecné jméni manzelt, vdovsky duchod, pfistup ke zdravotni dokumentaci partnera a dalsi.
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jakysi administrativni tkon, ktery se sebou automaticky nenese vznik prav a povinnosti, jako

je tomu v pripadé uzaviena manzelstvi.

I pres vyse uvedené neexistuje ve svéte konsensus, zda se pravo uzaviit manzelstvi
povazuje za zakladni lidské pravo a naleZi vsem bez ohledu na pohlavi, ¢i nikoliv. V soucasné
dobé umoznuje vice nez ti1 desitky stata vstoupit i parum stejného pohlavi do svazku
manzelského, pficemz poslednim statem, ktery takovy vstup umoznil, bylo v roce 2022

Slovinsko.

1.3 Navrh novely institutu manzelstvi v roce 2018

V Cerviu roku 2018 doslo k pfedlozeni novely obcanského zakoniku v podobé
snémovniho tisku ¢ 201 téméf padesati poslanci v Cele s Radkou Maxovou z hnuti ANO,
ktera méla uzakonit manzelstvi i pro osoby stejného pohlavi. Soucasné mélo dojit ke zruseni
institutu registrovaného partnerstvi, které se stalo souasti pravniho fadu Ceské republiky
v roce 2006. Pfedchudcem novely byla petice predloZena peticnimu vyboru. Pfedkladatelem

byla koalice za manzelstvi a spolek Prague Pride, kterou podepsalo vice nez 70 tisic osob.”

Novela byla zafazena na 100. schtzi Poslanecké snémovny, a z davodové zpravy lze
zjistit, Zze jejim hlavnim Gcelem bylo odstranéni rozdilu v pravni upravé mezi manzelstvim
a registrovanym partnerstvim. Davodova zprava konkrétné uvadi, ze: ,,Zdkladnin principem
navrhované prdvnt sipravy je poskytnout stejngpoblarnin parim a jejich détem stejnou diistojnost a stejnon
ochranu rodinného Sivota, jako je sdkonem poskytovdna manselim a jejich détem, a Zajistit jim tak rovné

postavent nejen ve spolecnosts, ale i v pravu. ‘*

Navrh vyvolal bouflivou debatu jiz pfi prvnim cteni, které bylo dvakrat preruseno.

Poté se na program snémovniho jednani uz nedostala.

Novelizace se ve svém celku skladala z osmi ¢asti. Kromé zmény obcanského zdkoniku
se mela dotykat také zakona o duchodovém pojisténi, o matrikdch, o specifickych
zdravotnich sluzbach, o evidenci obyvatel, prechodnych ustanoveni, zavére¢nych ustanoveni

a u¢innost.

2 TRACHTOVA, Zderika. Novela usf dva roky led ve snémovné. Siatky gayii a leseb St vétsinu stran [online].
Irozhlas.cz, 13. Cervna 2020 [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/registrovane-partnerstvi-manzelstvi-pro-lesby-gaye-novela-obcanskeho-zakoniku 2006131757 ban.

3 Snémovni tisk 201/0. Novela zdkona - obéansky zakonik, Navrh zakona véeté divodové zpravy. [online].
psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=201&sp=1. s. 11.

31 Snémovni tisk 201/0. Novela zdkona - obéansky zakonik, Navrh zakona véeté divodové zpravy. [online].
psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=201&sp=1. s. 1-4.

14


http://Irozhlas.cz
http://www.irozhlas.cz/zpravy-
http://psp.cz
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=201&sp=l
http://psp.cz
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=201&sp=l

Konkrétné méla v obcanském zakoniku zmeénit znéni sedmi paragrafi. Zménou mél
projit § 29 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery upravuje zménu pohlavi a jeji dopady na
manzelstvi a registrované partnerstvi. Mélo dojit ke zruseni zaniku manzelstvi z davodu
zmény pohlavi a k vyskrtnuti posledni véty v odstavei druhém, kterd upravuje prava
a povinnosti muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ve vécech majetkovych a ke
spolecnému ditéti.

Novela tohoto ustanoveni by byla nezbytna, nebot’ v pfipadé, kdyby bylo umoznéno
uzavfeni svazku 1 param stejného pohlavi, ustanoveni § 29 odst. 2 obc¢anského zakoniku by
ji% ztracelo vyznam. Cast tykajici se registrovaného partnerstvi by véak zistala zachovina,

nebot’ zména pohlavi by méla stile za nasledek zanik partnerstvi.”

Nejvyznamnéj$i zména méla nastat v ust. § 655 obcanského zakoniku,” kde je definice
manzelstvi jako trvalého svazku mezi muzem a zenou. Slovni spojeni mezi ,,muZem a zenou
mélo byt nahrazeno slovnim spojenim ,,dvou lidi*. Znamenalo by to moZnost uzavfit snatek
1 osobam se stejnou sexualni orientaci a doslo k nabyti prav a povinnosti, kterd maji manzelé
vuci sobé navzajem.

Dalsi zmény mély nastat v ustanoveni § 679 odst. 2 a § 686 odst. 1 obcanského
zakoniku, kde by byla opét slova ,,muZze a Zeny“ nahrazena slovy ,,zdanlivé sezdanych® ¢i
»tech®, a dale v ustanoveni § 778 obcanského zakoniku, kde by se za slovo ,,neprovdané*
vlozila slova ,,nebo provdané za Zenu“ a ustanoveni § 3020 obcanského zakoniku, kde by
doslo k doplnéni odstavce druhého, a to tak, ze ,,(2) Ustanoveni § 776 a 777 se nepousdji na

uréovani rodicovstvd manzelii, kiei? jsou osobami steiného poblavt.“”*

Obdobné jak uvadi divodova zprava, mezi institutem manzelstvi a registrovanym
partnerstvi existuje mnoho neduvodnych rozdila, které se promitaji nejen v roviné
symbolické vztahujici se ke vzniku registrovaného partnerstvi. Zatimco registrované
partnerstvi je dle § 3 odst. 1 zakona o registrovaném partnerstvi povazovan za administrativni
ukon, kdy partneti dobrovolné prohlasuji, a to pouze pfed matrikarem, ze chtéji vstoupit do

registrovaného partnerstvi, manzelstvi se povazuje za: ,,... 3dsadni Zvotni krok, kterym dva lidé

32 Snémovni tisk 201/0. Novela zdkona - obéansky zakonik, Navrh zakona véeté divodové zpravy. [online].
psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=201&sp=1. s. 26.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu, § 655.

3 Snémovni tisk 201/0. Novela zdkona - obéansky zakonik, Navrh zakona véeté divodové zpravy. [online].
psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=201&sp=1>.s. 1.
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ddvaji najevo svij vdjemny cit pred svjmi blizRymi i celym svétem, a proto md pro né obrovsky vyznam

symbolicky*”’

Velice vyznamné jsou vsak rozdily v roviné praktické, které se tykajici realizace prav
stejnopohlavnich partnera. Omezeny rozsah prav a povinnosti registrovanych partnera ma
za nasledek negativni vliv, co se tyCe postaveni nezletilych dét, které jsou vychovavany ve
vztazich stejnopohlavnich para. Takové dité se nenachazi ve stejném postaveni, v jakém by
bylo v pripadé uzavieni manzelstvi jejich rodicu. Registrovani partnefi nemaji pravo spolecné
osvojit dite, Ci si jej prisvojit, a také jim neni umoznéna spolecna péstounska péce. Obcansky
zakonik vsak umoziuje osvojeni tzv. jiné osobé, nez jsou manzelé. Jedna se o ptipady zcela
vyjimecné, které maji za nasledek skutecnost, Ze se osvojitelem stane jeden z registrovanych
partneru, avsak druhy nemuze takovéto dité pfisvojit. Vyse uvedené piipady vsak nejsou
jediné. Existuje mnoho dalsich rozdild mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim, které

je mozné nalézt napfic zakony v ceském pravnim radu.

S ohledem na vySe uvedené lze mit za to, Ze cilem navrhu nebylo poskytnou
registrovanym partnerum sirsi prava, nez ktera nalezi parum ve svazku manzelském, nybrz
rozs$ifit institut manZelstvi o prava s tim spojena 1 pro pary stejného pohlavi, a to tak, aby
i ony mély narok na stejné postaveni ve spolecnosti, jako je tomu u manzela. Vyse uvedené
odlisnosti tak zapficinuji neduvodné rozdily v pravech a povinnostech, ktera jsou pfiznana
zakonem, a to z duvodu, ktery je zaloZen na pohlavi mezi partnery. Dle mého nazoru se
jedna o davod zcela nepfiméfeny s ohledem na postaveni, ve kterém se stejnopohlavni pary

nachdzeji ve spolecnosti.

Novela byla rozjednana v listopadu roku 2018. Poslanci ji poslali do druhého cteni
v dubnu v roce 2021, avsak k jejimu piijeti jiz, s ohledem na konec volebniho obdob,

nedoslo, a tak pravni uprava pro pary stejného pohlavi zustala beze zmény.

1.4 Navrh novely institutu manzZelstvi v roce 2022

Dne 14. 7. 2022 byla do Poslanecké snémovny predlozena tstavni novela k navrhu na
vydani ustavniho zakona, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. a istavniho zakona ¢. 295/2021 Sb., ktera ma zménit znéni
¢l. 32 zdkona ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich priv a svobod (dale jen ,,Listina“).** Zména

spocivala v tom, Ze by doslo k vyslovnému zakotveni manzelstvi, jako svazku mezi muzem

3 Snémovni tisk 201/0. Novela zdkona - obéansky zakonik, Navrh zakona véetné divodové zpravy. [online].
psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=201&sp=1. s. 6.
3% Zakon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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a zenou, a tim by nadobro znemoznilo pfijeti pravniho predpisu, ktery by v budoucnosti
umoznil i stejnopohlavnim para vstoupit do manzelstvi. Tento navrh byl predloZen vice neZ
50 poslanci z vlad KDU-CSL, ODS a TOP 09 a z opozi¢nich ANO a SPD v &ele s Markem

Vybornym.”

Dle mého nazoru se jedna o reakci na opétovnou snahu o uzikonéni manzelstvi
stejnopohlavnich pard. Snaha legalizovat manzelstvi pro pary stejného pohlavi zde jiz byla
vroce 2018, kdy byl predloZzen navrh novely zakona, kterym meélo dojit ke zméné

v ustanoveni § 655 obcanského zakoniku.*

Z duvodové zpravy tykajici se predlozené ustavni novely vyplyva, Ze cilem je doplnit
ochranu rodiny a manzelstvi v ¢l. 32 Listiny, jelikoz je dle autori zdkladem pro uplnou
rodinu.” Predkladatelé se zde opiraji o historicky ucel manzelstvi a jeho chapani v minulosti,
kdy jiz sama Ustava Ceskoslovenské republiky v roce 1920 obsahovala ochranu manzZelstvi
na Ustavni urovni. Duvodova zprava dale uvadi, Ze také nase sousedni staty jako Némecko,
Polsko nebo Slovensko maji ve svych zakladnich zakonech manzelstvi chranéno na tstavni

urovni.*

Dle autort neni tstavni navrh nijak diskriminacni, nebot’ zakotvenim manzelstvi, jako
svazku muze a zeny na ustavni urovni, nedochazi k odlisnému zachazeni vuci ostatnim
param. Stat jen dava za ucelem reprodukce potomstva pfednost svazku mezi osobami
opacného pohlavi.*! Ustavni novela je dle predkladateli v souladu s Gstavnim potadkem
Ceské republiky a nenf v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana. Co se tyce tstavniho potadku, tak se ndvrh nijak nedotykd materialniho jadra Ustavy

CR a nenaru$uje Zadny z principt, na kterych je Listina vybudovana.®

37 Snémovni tisk 276/0. Navrh tstavniho zakona — Listina zakladnich prav a svobod vcetné divodové Zpravy.
[online]. psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=9&CT=276&CT1=0. s. 2.

38 Snémovni tisk 201/0. Navrh tstavniho zakona — Listina zakladnich prav a svobod vcetné divodové Zpravy.
[online]. psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=201&CT1=0. s. 1.

39 Snémovni tisk 276/0. Navrh tstavniho zakona — Listina zakladnich prav a svobod vcetné divodové Zpravy.
[online]. psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=276&CT1=0. s. 3.

40 Spémovni tisk 276/0. Navrh tstavniho zakona — Listina zakladnich prav a svobod vcetné divodové Zpravy.

[online]. psp.cz [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=9&CT=276&CT1=0. s. 3.

4 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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Umyslem poslanct bylo Listinu pouze doplnit a konkretizovat a dile zabrinit
nerozvaznym legislativnim zménam, které by mohly u podustavniho zakotveni institutu

manzelstvi nastat.

Dle mého nazoru vsak nelze uzakonéni manzelstvi paru stejného pohlavi povaZzovat
za nerozvaznou legislativni zménu, nybr? za dakaz, Ze v Ceské republice jsou si véichni ve
svych pravech rovni a maji stejnou hodnotu. Rovnéz nelze souhlasit s argumentem, ze stat
dava prednost manzelstvi parta opacného pohlavi, nebot’ pravé oni mohou zakladat rodiny.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, oproti minulosti, institut manzelstvi nedba na zajmy statu, nybrz
na zajmy jednotlivce, a proto nelze povazovat davod reprodukce za toliko stézejni. Také pary
opacného pohlavi mnohdy nemohou pocit dité, avsak 1 presto mohou vstoupit do svazku
manzelského. Neni tedy vhodné, aby se autor dovolaval Gcelu manzelstvi, ktery byl
v minulost, jelikoz spolu s vyvojem spolecnosti i institut manzelstvi dosel k uréitym zménam

v jeho chapani a uzavirani.

S navrhovanou ustavni novelou taktéz nesouhlasi nékterd ministerstva, kdy naptiklad
Ministerstvo vnitra a kultury poukazuji na skutecnost, Ze Listina neni dokument, ktery by
mel branit prava pouze urcitym skupinam osob. Taktéz se proti novele postavila politicka
strana piratu, ktefi jiz delsi dobu zastavaji nazor, aby stejnopohlavni pary poZivaly stejnou
pravni ochranu obdobné jako pary opacného pohlavi. Naproti tomu Ministerstvo

spravedlnosti navth poslanci podporilo.*

Jiz z predbézného stanoviska pro zakonodarce bylo mozné predpovédeét, jaky postoj
zaujme Vlida CR. Bylo zde uvedeno, Ze pokud nékdy dojde ke zménim v Listing, tak nesmdéji
byt na Gjmu pouze urditym skupinim osob. Dne 24. srpna 2022 probéhla schize Viady Ceské
republiky, kde doslo k projednani a posouzeni navrhu ustavniho zikona, kterym se méni
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., a ustavniho
zakona & 295/2021 Sb. (snémovni tisk ¢ 276).* Vlada navrh tstavniho zdkona posoudila
a zaujala k nému neutralni stanovisko. Své rozhodnuti odivodnila tim, Ze je dalezité mit na
paméti, Ze Listina zdkladnich prav a svobod je stéZejni souddsti tstavniho poradku Ceské
republiky. Dale uvedla, Ze se jednd se o dokument, jehoZ ucelem je v prvé radé zajistit

dlouhodobou  stabilitu, a ze neslouzi pouze kvykladu definic jednotlivych instituta.

B CTK. K ochrané manselsti jako svazken muse a Seny se ministersiva stavi rozdilné. [online]. advokatnidenik.cz, 18.
srpna 2022 [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/08/18 /k-ochrane-manzelstvi-
jako-svazku-muze-a-zeny-se-ministerstva-stavi-rozdilne /.

# Usneseni vlady ¢. 705 ze dne 24. srpna 2022 [online]. apps.odok.cz, 24. srpna 2022 [cit. 25. dubna 2023].
Dostupné z: https:



http://advokatnidenik.cz
http://apps.odok.cz
http://odok.cz

Vysvétleni vyznamu jednotlivych pojmu ponechava na zikonodarci a jeho cinnosti.

S ohledem na tyto diivody zaujala Viida CR k Ustavnimu névrhu neutralni stanovisko.

Pfi psani diplomové price vSak nelze dojit k zavéru, zda bude ustavni novela Gspésna,

nebot’ o ni jesté dosud nebylo rozhodnuto.
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2 Pravni uprava manzelstvi v mezinarodnich smlouviach o
lidskych pravech

Pravo uzavfit manzelstvi je, jako jedno ze zikladnich lidskych prav, zakotveno

v mnoha vyznamnych mezinarodnich lidskopravnich dokumentech.

Prvnim vyznamnym lidskopravnim dokumentem, ktery obsahuje pravni upravu

manZelstvi je Evropskd imluva o ochrané lidskych prav (dale jen ,, Umluva“)®.

V ¢&. 12 Umluvy nalezneme ustanovent tykajici se prava uzaviit manZelstvi, a to: ,Mu
a seny, 3pusobill vékem k ugavieni manselstut, maji pravo uzavrit manselstii a zalodit rodinu v souladn
5 vnitrostatnimi dkony, kieré upravwji vykon tohoto prava.“* 7. prvni véty daného vyplyva, ze do
manzelstvi mohou vstoupit muzi a zeny. Na zakladé extenzivniho vykladu Ize dojit k zavéru,
ze vstup do manzelstvi je umoznén jak param stejného pohlavi, tak parim heterosexualnim.
Premisou ¢l. 12 Umluvy je viak moZnost stati upravit si zakonem, kdo miZe vstoupit do

svazku manzelského. Tyto dvé skutecnosti budou v praci rozebrany dale.

V souvislosti s vyvojem spolecnosti i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,,ESLP) tento ¢clanek v ptipadu Schalk a Kopf proti Rakouskn nove interpretoval a konstatoval,
Ze se &. 12 Umluvy vztahuje i na manZelstvi part stejného pohlavi, ale pouze za predpokladu,

ze je takto uzakonéno clenskymi staty.

Clanek 12 Umluvy poslouZil jako ptedloha pro tvorbu ¢l. 9 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dile jen ,,Listina EU),” ktera byla vyhli$ena v roce 2000. Clanek 9 Listiny
EU uvadi, ze: ,,Privo uzavrit manzgelsti a saloit rodinu je zaruceno v souladu s vnitrostitnimi dikony,

které upravuji vykon téchto prav.

Listina EU v ¢l. 9 vypustila slovni spojeni ,,muze a Zeny®, a tim ponechala $ir$i prostor
clenskym stitam, aby si otdzku uzavirani manZelstvi upravily individudlné. Ponechala tak
zakonodarci moznost, aby sam rozhodl, zda pravo uzavrit manzelstvi naleZi 1 param stejného
pohlavi, ¢ nikoliv. I zde je tedy siroka diskrece stat, aby si dle své vlastni kultury a tradic ve

stat¢ upravily pravni upravu tykajici se uzavirani manzelstvi autonomné.

4 Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

4 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a Protokolit na tuto Umluvu navazujicich, ¢l 12.

47 Listina zakladnich prav Evropské unie ¢. 2010/C 83/02, ¢l. 9 (Ufedni véstnik Evropské unie C 303 ze dne
14. 12. 2007, (2007/C 303/01)).

48 Listina zakladnich prav Evropské unie ¢. 2010/C 83/02, ¢l 9 (Ufedni véstnik Evropské unie C 303 ze dne
14. 12. 2007, (2007/C 303/01)).
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Vyznamnym clankem je dale cl. 20 Listiny EU, ktery zakotvuje rovnost. Uvadi, Ze:
Wpred sakonem jsou si vsichni rovni <Y Z.de je tak vyjadfena hlavni myslenka Listiny EU. Nikdo
by nemél byt diskriminovan at’ uz na zakladé zakona ¢i z jinych davodua pro barvu pleti,

narodnost ¢i pohlavi.

Dalsim vyznamnym lidskopravnim dokumentem je Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech (dile jen ,, MPOPP“)¥, ktery byl pfijat na zasedini Organizace
spojenych naroda v New Yorku dne 19. prosince 1966, ale vstoupil v plathost az 23. brezna
1976. Tato mezinarodni smlouva ve svém ¢l. 23 pfiznava, aby muzi i zeny v pfiméfeném
véku uzavieli shatek a zaloZili rodinu.’ Obdobné jako Umluva i MPOPP uvadi, Ze privo
nalezi muzum a Zenam bez bliz§i konkretizace. Neni tedy vylouceno, aby pravo uzavfit
manzelstvi rovnéz nalezelo stejnopohlavnim param. ZaleZi tak na vali statd, komu pravo

vstoupit do svazku manzelského priznaji.

Ke ¢l. 23 MPOPP se vyjadril 1 Vybor pro lidskd prava ve znamém ptipadu Juliet Josiin
a ostatni proti Novému Zélandn.”” Dne 30. listopadu 1998 byla podina stiznost u Rady OSN pro
lidska prava, a to z duvodu, ze pravni Gprava Nového Zélandu neumoznuje stejnopohlavnim
parum, aby vstoupily do svazku manzelského. Timto jednanim tak dochazi k poruseni
lidského prava garantovaného v MPOPP. Stiznost byla zamitnuta, a to s velice striktnim

zaveérem, ze MPOPP garantuje pravo uzavfit manzelstvi pouze param opacného pohlavi.

S ohledem na vy$e uvedené lze udinit zavér, %e pfi pfijeti Umluvy v roce 1950 byl
postoj k institutu manzelstvi velmi konzervativni, pficemz bylo zakotveno pravo vstoupit do
svazku manzelského pouze parum opacného pohlavi. S ohledem na vyvoj spolecnosti, doslo
také v ramci mezinarodniho prava ke zméné v nahlizeni na tento institut a k postupné
liberalizaci pravni upravy. Pozdéji pfijaté mezinarodni smlouvy ponechavaji statim $irsi
prostor pro jejich vlastni pravni upravu institutu manzelstvi. Mezinarodni smlouvou je tak
dana siroka mira diskrece, pficemz Zzadna z nich neuklada povinnost, aby staty pfijaly pravni
upravu, kterd garantuje pravo vstoupit do svazku manzelského také pro pary stejného

pohlavi. Z Zadné z vyse uvedenych lidskopravnich smluv tak nelze zcela jednoznacné

4 Listina zakladnich prav Evropské unie ¢. 2010/C 83/02, ¢l. 20.

% Vyhlaska ministra zahraniCnich véci ¢. 120/1976 Sb., vyhlaska o Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

51 Vyhlaska ministra zahraniCnich véci ¢. 120/1976 Sb., vyhlaska o Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodasskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 23 odst. 2.

52 Rozhodnuti Nového Zélandu ze dne 17. Cervna 2002, Juliet Joslin a ostatni proti Novému Zélandn, Communication

No. 902/1999, UN. Doc. A/57/40 at 214 [online]. Dostupné z: http://hrlibrary.umn.edu/undocs/902-
1999.html.
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dovodit, ze pary stejného pohlavi maji rovnéZ garantovano pravo uzaviit manzelstvi jakozto
jejich zakladni lidské pravo.
2.1 Pohled Evropského soudu pro lidska prava na vztah paru stejného

pohlavi v judikature

Evropsky soud pro lidska prava je jednim z nejdulezitéjsich soudnich organu na
mezinarodni Grovni, jehoZ ucelem je ochrana zakladnich lidskych prav jednotlivee. Jedna se
o ochrince, ktery stanovil ,,minimélni standard® pro ochranu lidskych prav.”® Svou ¢innosti
tak sjednocuje rozdilné pristupy k lidskopravnim otazkam v clenskych stitech s odlisnou

pravni kulturou.

Pravo umoznit uzavieni manzelstvi pro pary stejného pohlavi je v dnesni dobé jedno
z nejdiskutovanéjsich  témat ve spolecnosti. Zaroven se jedna o jedno =z nejvice
kontroverznich témat, kterymi se ESLP pfi rozhodovani zabyva. I pfes to, Ze v dnesni dobé
jiz nékolik stata ve své pravni upravé zakotvilo manzelstvi pro pary stejného pohlavi, stale
existuji kulturni rozdily a rozdilné pfistupy pii jeho legalizaci. Z tohoto duvodu zaujima
judikatura ESLP velice vyznamnou roli a v nékterych ptipadech muzZe byt statim, pfi feseni

problematické otazky, napomocna.

Kotazce pravntho uznani vztahu para stejného pohlavi vytvoril ESLP dvé
argumentacn{ linie. Prvn{ se vztahuje k poruseni ¢l. 12 Umluvy™, kde je zakotveno pravo
uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu. Druhd linie se vztahuje k poruseni ¢l. 8 Umluvy
zakotvujici privo na soukromy a rodinny Zivot ve spojeni s porufenim ¢. 14 Umluvy
zakazujici diskriminaci prav pfiznanych Umluvou.

2.1.1 Poruseni &l 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢l. 12 Umluvy zakotvuje pravo uzaviit manzelstvi a dale
pravo zalozit rodinu. ESLP tato prava navzajem spojuje a pojednava o nich jako o pravu
jediném.”

Pravo uzavfit manzelstvi a zalozit rodinu vsak neni pravem absolutnim, tudiZz za
urcitych podminek muze dojit k jeho omezeni. Pfi zkoumani, zda je moZné toto pravo

omezit, ESLP pouziva tzv. test esence, ktery vychazi z ptipadu Frasik proti Polskn, kdy: ,,Sound

53 KLIMA, Karel. Ustani prave. 3., rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s.
119.

55 KOSAR, David. Kapitola XXII [Pravo uzaviit manzelstvi (¢l 12 EULP)|. In: KMEC, Jifi a kol. Ezrgpskd
dmilnva o Lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1181.
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D1t posuzovant pripadu podle danku 12 nepousal testy "nexbytnosti" nebo "naléhavé spolecenské potieby",
které se pousivaji v sourislosti s dankem 8, ale musel by uriit, 3da s obledem na prostor pro uvdsens statu
byl napadeny sdsah svévolny nebo nepriméreny. Za ptipustné divody k omezeni tohoto prava
ESLP povazuje davody tykajici se verejného zajmu, a to zejména prevenci bigamie, zakaz
z divodu pfibuzenstvi & pravni zpusobilost.”” Neznamend to vsak, Ze by byly stity
opravnény tyto duvody stanovit libovolné, ¢i Zze by stanovily duvody, které se nedotykaji
vefejného zajmu.

2.1.1.1 Schalk a Kopf proti Rakousku a poruseni &. 12 Umluvy

Velice vyznamnym pfipadem, vramci kterého se ESLP vyjadiil k pravu
stejnopohlavnich para uzavtit manzelstvi, byl ptipad Schalk a Kopf proti Rakouskn.” Jedna se
o pripad z roku 2010, kde ESLP jasné stanovil, Ze ¢l. 12 Umluvy nezavazuje clenské stity ve
véct uznavani a uzavirani snatka osob stejného pohlavi. Naopak, jak jiz bylo vyse zminéno,

ponechava stitum prostor, aby si jej upravily autonomne.

Pripad se tykal dvou muzu zijicich ve Vidni, ktefi se v roce 2002 rozhodl, Ze chtéji
vstoupit do svazku manzelského. JelikoZ jim toto nebylo umoznéno a pravni Uprava
Rakouska v té dobé umoznovala uzavtit manzelstvi pouze mezi muzem a Zenou a institut
registrovaného partnerstvi neznala, obratili se stézovatelé na ESLP, kde namitali Ze rakouska
vlada porusila jejich pravo stanovené v & 12 Umluvy, kdyZ jim neumoZnila uzaviit
manzelstvi. Podle stéZovatelt je manzelstvi: ,seazken dvou osob abrmujici viechny aspekty jejich
Suota, pricems plogent déti a jejich vichova jis nejsou jeho rozhodujicim aspektem.® Dle jejich nazoru
neexistuje zadny objektivni divod pro vylouceni stejnopohlavnich para z prava uzaviit
manZelstvi. Pojem ,,muZi a Zeny“ v &. 12 Umluvy v sobé nutné nenese povinnost vstoupit
do svazku s osobou opacného pohlavi. Rakouska vlada zastavala nazor, ze pravo uzaviit
manZelstvi ndleZi pouze param opaéného pohlavi, a i pfes to, Ze od pfijeti Umluvy doslo
k urcitému posunu ve spolecnosti, na manzelstvi stejnopohlavnich para neexistuje ve svété
jednotny konsensus. Dle jejich nazoru rovnéz nelze toto pravo dovodit z zadného

z ustanoveni Umluvy ani Listiny EU.%

50 Rozsudek ¢tvrtého senatu ESLP ze dne 5. 1. 2010, Frasik prozi Polsku, ¢. 22933 /02, bod 90.
5T Tamtéz, bod 89.
% Rozsudek prvniho senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakouskn,

& 30141/04. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%622appno0%22:[%62230141/04%22],%22itemid %622:[%622001 -

99605%22]} .

59 T'amtéz, bod 44.

60 Tamtéz, bod 43.
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ESLP se také s argumentaci stézovatelu zcela neztotoznil a ve svém oduvodnéni uvedl],
Ze i pres to, ze ¢l. 12 Umluvy pfizniva pravo uzaviit manZelstvi s ,muZi a Zenami®, je
zapottebi ptihlédnout ke znéni celé Umluvy. , Sound shleddvd, e nahlieno izolované, snéni dinku
12 by moblo byt interpretovino tak, e nevylucuje manselstvi mei dvéma musi nebo dvéma Senami.
V" kontrastu s tim vsak vSechny ostatni clanky dmlury udéluji prava a svobody , kagdémn* nebo stanott, e
wWhtkdo nesmi byt podroben uriitym typim zakdaného zachazeni. Zvolené snéni dankn 12 tedy musi byt

L 2w 4661
polﬂfzolﬂﬂo f{iﬂ f{iﬂfﬁﬁ‘ﬂ&

Rovné? je zapotiebi zohlednit historické obdobi, ve kterém doslo k pfijeti Umluvy.
Manzelstvi bylo v 50. letech 20. stoleti chapano v ryze tradi¢nim pojeti. Bylo povazovano za
svazek dvou osob opacného pohlavi uzavfeny za ucelem reprodukce. ESLP ve svém
oduvodnéni zduraznil potrebu systematického, historického a jazykového vykladu ¢l. 12
Umluvy. Ve své argumentaci rovné piihlédl k &l. 9 Listiny EU, ktery vypustil spojeni ,,muze
a zeny“. Je tak ponechano na vuli statd, jakym zpusobem si pravo uzaviit manzelstvi upravi.
S prihlédnutim k ¢l. 9 Listiny EU, ESLP dovodil, Ze se ¢l. 12 Umluvy nemusi vzdy striktné
vztahovat pouze na pary opaéného pohlavi. | této souvislosti Soud konstatuje, e manselstvi md
hluboce zakorenéné socidlni a kulturni tradice, které se mohou mei staty snacné lisit. Soud opakuje, e
nesmit suym vlastnim disudkem nahragovat iisudek vnitrostdtnich orgdni, které json v nejlepsi posici posoudit
a vyhovét potieham spolecnosti.*” ESLP zde uvedl, Ze manZelstvi se v jednotlivych clenskych
statech lisi, a to s ohledem na jejich historii, tradice a kulturu. Nékteré staty Evropy dnes
umoziuji rovnéz parum stejného pohlavi, aby vstoupily do svazku manzelského a jiné
nikoliv. ESLP vsak jasné stanovil, Ze jemu nepfislusi rozhodovat o tom, Ze je povinnosti
kazdého statu pfijmout pravni Upravu umoznujicim stejnopohlavni param vstoupit do
manzelstvi. A proto, pokud vnitrostatni pravni Uprava nepfiznava manzelstvi pro pary
stejného pohlavi, neni moné, aby se tohoto priva zakotveného v Umluvé, jakkoliv
domahaly. Je tedy véci vnitrostatnich organu, zda takové pravo priznajia budou jej povazovat
za zakladni pravo naleZejici vSem, ¢i nikoliv. Nepfislusi tedy, aby ESLP v téchto vécech sam

rozhodoval.

Zavérem lze uvést, ze Rakousko odepfenim prava uzavtit manzelstvi pro pary stejného
pohlavi neporusilo ¢. 12 Umluvy, nebot’ dlenské stity nemaji povinnost toto pravo zakotvit

rovnéz i pro tyto pary. Pripad Schalk a Kopf proti Rakousku tak vytvortil pravidlo, kdy je otazkou
pro tyto pary. I'rip Pl P ytvoril p Y]

61 Tamtéz, bod 55.
62 Tamtéz, bod 61.
63 Tamtéz, bod 62.
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clenského statu, zda pfijme pravni Gpravu, ktera umozni 1 stejnopohlavnim param uzavfit

manZelstvi.®*

S ohledem na nazory vyjadfené ESLP je mozné konstatovat, Zze pravo uzavfit
manzelstvi také nalezi parum stejného pohlavi, avsak pod podminkou, Ze je takto zakotveno
na vnitrostatni irovni. V pripadé, kdy stat nema pravniupravu, ktera by jej umoznovala, neni
mozné se takového prava domahat, a to ani prostrednictvim stiznosti podané k ESLP, nebot’

ten ponechava prostor pro autonomni normotvorbu statum jednotlive.

Obdobné jako deklaroval v ptipadu H proti Finsku: ,,Soud ponkazuje na skutecnost, e
dineke 12 Umluvy sakotiuje tradicni koncept manselstvi mesi muséem a Senou. .. Je sice pravda e nékteré
smlurnt staty rosiily pravo nariit manselstvi na partnery stgného poblavi, ale toble ponse odrasi jejich
tlastni vize role manselstvi v jejich spolecnostech a neplyne g interpretace dkladniho prava stanoveného
smlurnimi stity v Umineé v roce 1950,

2.1.2 Poruseni &l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Clanek 8 odst. 1 Umluvy stanovi, Ze: ,Kasdy md prdvo na respekiovdni svého soukromého
a rodinného Sivota, obydli a korespondence” Clinek 8 odst. 2 Umluvy dale: ,,Szimi oygdn nemie do
Lykonu tohoto prava asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se Zdkonem a nezhyiné v demokratické
spolecnosti v djmn ndrodni bespecnosts, vereiné begpecnosts, hospodirského blahobytu emé, predchiseni

nepokajiinm a odnnosts, ochrany sdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych "

V prvnim odstavci vyse zminéného clanku nalezneme prava, ktera nalezi vSem a na
které ma kazdy narok. Oproti tomu se v odstavci druhém nachazeji vyjimky, za kterych je

umoznéno statim do téchto prav zasahovat.®®

Pojem soukromy Zivot, ktery obsahuje ¢. 8 odst. 1 Umluvy nema dosud jednotnou
definici. Dle nazoru ESLP se jednd o tzv. soukromou zonu, ktera by neméla byt nikym nebo
ni¢im narusena.” Rodinny Zivot, predpoklida existenci rodiny. Rodinu mohou tvofit nejen

osoby, které vstoupily do svazku manZelského, ale také matka samozivitelka a dité.”

64+ Tamtéz, bod 61.

% Rozsudek Ctvrtého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012, H proti Finsku, C.
37359/09, bod 38.

6 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, &. 8 odst. 1.

7 Tamtéz.

68 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIII [Prévo na respektovani soukromého a rodinného ivota (¢l 8 EULP)].
In: KMEC, Jifi a kol. Evrgpskd siminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 865.

6 Tamtéz, s. 867.

0 Tamtéz, s. 872.
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Obdobneé, jak ESLP uvadi ve véci Schalk a Kopf proti Rakouskn, tak 1 souziti dvou osob
stejného pohlavi v jedné domacnosti lze podfadit do prava na rodinny Zivot. Za rodinu, ktera

poziva ochrany, se tedy rovnéZ povazuji pary stejného pohlavi.”

Clanek 14 Umluvy stanovi: ,,UGudni priv a svobod priznanyeh touto Umlnvon musé by
sajisteno bez diskriminace aloené na jakémkoli divodu, jako je poblavi, rasa, barva pleti, jagyk,
ndboenstrt, politické nebo jiné smyslent, ndarodnostni nebo socidlni privod, prisiusnost & narodnostni mensine,
majetek, rod nebo jiné postaveni. “° Ustanoveni uvadi demonstrativni vycet prav, kterd nilezi viem
a nesmi byt libovolné odepfena ¢i porusena z duvodu diskriminace. Pod pojem ,,jiné

postaveni® podradil ESLP dale také sexudlni orientaci, a to konkrétné v rozhodnuti Salguesro

da Silvia Mouta proti Poringalsku.”

Parim stejného pohlavi prava uvedeni v ¢l. 8 Umluvy pivodné nenilezela. Bylo
zapotrebi, aby si je postupné vybojovaly. Pravo na soukromy Zzivot jim bylo pfiznano
v ptipadu X a Y proti Spojenému krilovstri,” kdy Evropska komise pro lidské prava v roce 1983
uznala, ze také stejnopohlavni pary spadaji pod ochranu prava na soukromy Zivot, avsak
pravo na rodinny zivot se na né nepouzije. Toto stanovisko ESLP zastaval po dlouhou dobu,
a to az do roku 2003, kdy v ptipadu Karner proti Rakouskun” bylo se stéZzovatelem zachidzeno
odlisné z duvodu rozdilné sexualni orientace. ESLP se zde vyjadtil, kdy: ,,Pro sicely cinkn 14
Je rogdilné sachdzgeni diskriminacnt, pokud nema objektivni a rozumné ospravedinénd, to namend, pokud
nesleduje legitimni cil nebo de neni rozumny proporciondlni vtah mei vynsatymi prostiedky pogadovanym
clem. ... Tak jako rozdily na dkladé poblart, rozdily na dkladé sexudini orientace vyZaduji obuldsté

’

X s SN v s ¢T6
sdvasné ospravedinéni.

ESLP uvedl, Ze i pfes to, ze je pozadavek zachovani tradicni rodiny dosti legitimnim
divodem, rakouska vlada nedokazala prokazat pfi¢innou souvislost mezi legitimnim cilem
(tradiéni rodinou) a pouzitymi prostredky, a tim porusila prava stézovatele.”” ESLP dosel
k zavéru, Ze rovnéZ pary stejného pohlavi poZivaji prava zakotvena v Umluvé a v piipadé,

kdy dojde k poruseni takto garantovaného prava, podléha takové jednani prezkumu

Tt Tamtéz, s. 874.

72 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Urnluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, &. 14.

73 Rozsudek ctvrtého senatu Evropského soudu pro lidsky prava ze dne 21. 12. 1999, Safoueiro da Silvia proti
Portugalskn, ¢. 33290/ 96, bod 28.

7 Rozhodnuti Komise pro lidskd prava ze dne 3. 5. 1983, X a Y prozi Spojenémn kralovswi, &. 9369/ 81.

7 Rozsudek prvaiho senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2003, Karner proti Rakousku, C.
40016/98

76 Tamtéz, bod 37.

71 Tamtéz, bod 42.
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podle &. 14 Umluvy.® Ve vy$e uvedeném piipadé viak soud prezkoumaval poruseni
d. 8 Umluvy s ohledem na ochranu obydli a nezaobiral se ochranou priva na soukromy

a rodinny zivot.

Povahu vztaht mezi registrovanymi partnery vymezil ESLP v ptipadu Burden proti
Spojenému ferdlovstv?” 7z roku 2008, kde uvedl, Ze za zikladni prvek manZelstvi a rovné
registrovaného partnerstvi povazuje ,,existenci vereiného zavazkn, ktery sahrnuje prdva a povinnosts
smlnni povahy.<* Tuto myslenku pak rozvedl v ptipadu Courten prot; Spojenému krdlovstri z roku
2008, kde ESLP poznamenal, Zze manzelstvi a registrované partnerstvi povazuje za zavazky
obdobné povahy. Pary, které vstoupily do svazku manzelského maji pravo na respektovani
jejich soukromého a rodinného Zivota, a proto nelze tato prava odepfit i vztahu stejného

typu, za ktery je povazovano registrované partnerstvi. *’

Obdobné jako tomu bylo v predeslé kapitole, tak i v ptipadu Schalk a Kopf proti
Rakouskn stézovatelé kromé poruseni ¢. 12 Umluvy namitali porugeni ¢l. 8 Umluvy ve
spojent s ¢l. 14 Umluvy. Argumentaci postavili na tvrzeni, Ze jeliko jsou stéZovatelé parem
stejného pohlavi, bylo jim odepfeno pravo na oficidlni uznani jejich vztahu a dale, ze
s pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi, v roce 2010 v Rakousku, byl obsah jejich prav
vymezen v uzsim rozsahu, nez v jakém naleZi manzelum. StéZovatelé zde namitali poruseni
s ohledem na nazor ESLP, ktery uvedl (jak je feceno vyse), ze manzelstvi a registrované

partnerstvi se povazuje za vztah obdobného charakteru.®

ESLP se k této problematice uvedl, Ze pokud neni mozné ze znéni cl. 12 Umluvy
dovodit povinnost statu zakotvit pravo uzavfit manzelstvi rovnéz pro pary stejného pohlavi,
vyvstava zde otazka, zda vibec existuje povinnost statu, kterd by vyplyvala z cl. 8 ve spojeni
s ¢l. 14 umluvy, a kterd by zavazovala staty k pfijeti pravni upravy manzelstvi, ¢i jiného
obdobného institutu, také pro tyto pary.*> ESLP se k této otazce vyslovil nasledovné: ,,zaprié,
wyloulent stejnopoblavnich pdrii  urdityeh prav a vyhod spojenych s manelstvin (jako je napiiklad pravo na
poziistalostnd dichod), anis by jim byl poskytnut pristup k jakymkoli alternativnim piisobiim kualifikace,

78 TONER, Helen. Migration Rights and Same-sex Couples in EU Law: A Case Study. In: BOELE-WOELKI,
European perspectives. Fully rev. 2nd ed. Cambmdge Intersentia 2012. s. 292. Dostupné z:

7 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2008, Burden provi ngeﬁm‘u
krdlovstg, & 13378/05.

80 Tamtéz, bod 62, 65.

81 Rozsudek Ctvrtého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2008, Courten proti Spojenémn
krdlovstvi, ¢ 4479/06.

82 Rozsudek prvniho senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakouskn,
¢. 30141/04, bod 76, 78.

83 T'amtéz, bod 85.
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by snamenalo neptimon diskriminaci (vig; Thlimmenos proti Recku [GC], & 34369/97, § 44, ECHR
2000-1V"). Zadrubé byl vysloven soublas s argumentem stélovateld, ktery lerpali 3 rogsudkn Karner
(citovaného vyse). Zatreti trrdils, e stav evropského konsensu stale vice podporuje nryslenken, e lenské staty

Jsou povinny poskytnont, pokud ne piistup k manselsivi, tak alternativni pisoby pravniho ugndant. <

ESLP ve vyse uvedeném rozhodnuti uvedl odkaz na pfipad Mata Estere,”” ve kterém
vyslovil, ze pary stejného pohlavi spadaji pod ochranu prava na soukromy a rodinny Zivot ve
smyslu . 8 Umluvy.® Odmitl viak skutecnost, Ze by se pravo uzaviit manZelstvi pro
stejnopohlavni pary dalo dovodit z ¢. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, nebot’ je vyslovné
uvedeno v &. 12 Umluvy, a pokud jej neni mozné dovodit z dikce tohoto ustanoveni
Umluvy, neni moZné, aby bylo dovozeno z jakéhokoliv jiného. T pfes argument stéZovateld,
ze se citi byt diskriminovani s ohledem na rozdilna prava nalezejici manZzelum a prava
registrovanych partnert, ESLP uzaviel, Ze stity s ohledem na ¢. 12 Umluvy a ¢l. 8 ve spojeni
s ¢l. 14 Umluvy, maji svobodnou vili pfi stanoveni rozsahu prav a povinnosti v rimci jejich

vnitrostitntho pravntho fadu.”’

Zavérem lze uzaviit, ze Rakousko neporusilo Zadny z clankd uvedenych v Umluve,
kdyZz na zakladé volného uvazeni stanovilo rozsah prav registrovanych partnert v zakoné

o registrovaném partnerstvi.

2.1.3 Vallianatos a ostami proti Recku

Jedné se o pipad z roku 2013, kdy Recko piijalo pravnitipravu, kterou byl do pravniho
radu zakotven institut registrovaného partnerstvi. Oproti ostatnim statam, které rovnéz
zavedly registrované partnerstvi, se tento institut odliSoval tim, Ze vstoupit do néj bylo ze
zakona umoznéno pouze osobam opacného pohlavi. Jednalo se o zakotveni dalsi formy
partnerstvi vedle jiz existujictho manZelstvi®® Jeho primarnim tUcelem tak nebylo pravni

uznani vztahu osob stejného pohlavi.

Stézovatelé se obratili na ESLP a namitali, Ze prijetim tohoto zakona doslo k poruseni
jejich prava zakotveného v ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy, tedy Ze doslo k poruseni prava na soukromy
a rodinny zivot. ,,Stovatelé zejména s odvoldnim na Cdanek 8 ve spojeni s Clankem 14 trdili, e

skutecnost, e "obianské svazky" savedené sdkonem & 3719/2008 byly uréeny pouse pro pary slogené

84 Tamtéz, bod 86.

85 Rozsudek ¢tvrtého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001, Mata Esteves: proti Spanélskn,
¢. 56501/00.

86 Tamtéz, bod 94.

87 Tamtéz, bod 108.

88 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 10 2013, Vallianatos a ostatni proti
Recku, & 29381/09 a 32684/09, bod 10.
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< dospélych osob rigného poblavi, porusila jejich pravo na respektovini sonkromého a rodinného Zivota
a predstavovala neodrvodnénon diskriminac mesz pary rizného poblavi a pary stejného pohlavi v neprospéch

téchto pari.

Recko argumentovalo tim, Ze tiéelem zakotveného registrovaného partnerstvi je piijeti
dal§i formy, kterd ma pfedstavovat jakousi alternativu k manZelstvi. Reckd vlida rovné
uvedla, Ze cilem pfijatého zdkona je regulace paru stojicich mimo manzelstvi, které vsak maji
a vychovavaji déti.” JelikoZ pary stejného pohlavi nemohou mit déti, nevztahuje se na né
tento institut registrovaného parterstvi. Recko takovy diivod povazovalo za legitimni, a tedy

ospravedlnujici rozdilné zachazeni.

Dle ESLP zakotvenim institutu registrovaného partnerstvi doslo k rozdilnému
zachazeni s pary stejného pohlavi, a to z duvodu, ktery povazuje za diskriminacni.” Zustava
otizka, zda Recko zakotvenim registrovaného partnerstvi porudilo ¢. 8 ve spojeni
s ¢l. 14 Umluvy. Dle judikatury ESLP musi pro poruseni ¢l. 14 Umluvy existovat rozdilné
zachazeni, které je ucinéno s osobami nachazejici se ve srovnatelnych situacich. Za
diskriminacni je také mozné povazovat zachazeni, které nema objektivni a rozumné
ospravedlnéni. Jinak feceno, jednd se o zachazeni, které nesleduje legitimni cil nebo zde neni

vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem.”

ESLP dosel k zaveéru, ze v pripadé, kdy je s osobami zachazeno odlisné, a to z duvodu
sexudlni orientace, je pro takové jednani zapotfebi zvlast’ zavazné davody.” Zduraznil, Ze
taktéZ jako pary opacného pohlavi, jsou stejnopohlavni pary schopny tvorit stabilni par. Jedna
se o pary, které také potfebuji vzajemnou podporu a pomoc, jako je tomu u para opacného

pohlavi.”

Co se tyCe principu proporcionality, musi zde byt prokazano, ze vylouceni paru
stejného pohlavi z moznosti vstupu do registrovaného partnerstvi, bylo nezbytnym
prostredkem k dosaZeni cile. Dikazn{ bfemeno v tomto piipadé neslo Recko, které muselo
prokazat, Ze pijaty zikon sméfuje k ochrané déti narozenych mimo manZelstvi. Recko viak
toto bremeno neuneslo a ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseni priva na soukromy

a rodinny Zivot v &l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

89 Tamtéz, bod 3.

% Tamtéz, bod 63.
91 T'amtéz, bod 75.
92 T'amtéz, bod 76.
9 Tamtéz, bod 77.
94 Tamtéz, bod 81.
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2.1.4 Oliari a ostatni proti Italii

V roce 2010 rozhodl Ustavni soud v Itdlii, Ze pary stejného pohlavi maji také tstavni
nirok na uznani jejich vztahu.” Pravni Gpravu, na jejimz zikladé by doslo k oficidlnimu
uznani téchto pard, ponechal Ustavni soud italskému parlamentu, ktery viak ani
v nasledujicich n¢kolika letech, od vydaného rozhodnuti, nezakotvil do svého pravniho fadu

zadny institut, na jehoz zakladé by doslo k uznani jejich vztahu.

V roce 2015 se stézovatelé obratili na ESLP, kdy tvrdili, Ze doslo k porusenti jejich
pravav d. 8, . 12a &. 14 Umluvy tim, Ze Ttalie neumoZfiuje param stejného pohlavi vstoupit
do svazku manzelského a rovnéz neobsahuje pravni Gpravu registrovaného partnerstvi, na

jejimz zakladé by doslo k ofictalnimu uznani jejich vztahu.

K argumentaci tykajici se pravni Gpravy manzelstvi ESLP odkdzal na zavéry z pfipadu
Schalk a Kopfproti Rakouskn, a tedy, Ze je ponechana siroka diskrece statim. Co se tyCe absence
pravni upravy registrovaného partnerstvi ESLP uzavrel, Ze Italie porusila prava stézovatela
zakotvena v Umluvé, nebot’ nedoslo k pfijeti institutu, na jeho? zikladé by byly pary stejného

pohlavi oficialné uznavany.

Zavérem je nutné zminit, ze ESLP zde poprvé konstatoval, Ze Itdlie ma pozitivni
zavazek, aby do svého pravniho fadu pfijala institut registrovaného partnerstvi, nebot’ se
jedna o zakladni lidské pravo garantujici minimalni standard ochrany pro pary stejn¢ho
pohlavi.

2.1.5 Orlandi a dalsi proti Italii

Jedna se o jedno z nejnovéjsich rozhodnuti, ve kterém ESLP rozhodoval o nékolika
stejnopohlavnich parech, které v zahranici uzaviely manzelstvi a doZadovaly se, aby jejich
vztah Italie uznala. Italie tyto Zadosti odmitla s oduvodnénim, Ze pravni Uprava manzelstvi
pro pary stejného pohlavi v Itdlii neexistuje, a Ze jejich uznani by bylo v rozporu s vefejnym

poradkem.”

Stézovatelé se u ESLP domadhali, ze doslo k poruseni ¢l. 8, ¢l. 12 a ¢l. 14 Umluvy,
pficemz argumentovali diskriminaci z davodu sexudlni orientace. ESLP zde rovnéz jako
v jinych rozhodnutich odkazal na otazku tykajici se pravni Gpravy manzelstvi na pripad Schalk

a Kopf proti Rakouskn, kde je to ponechano na vuli statu, jak institutu manzelstvi upravi. Dale

9% KOZUBIK, Jan, WINTR, Jan. Ustavni soudy a prava gayu a leseb — vefejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudar Jurisprudence, 2016, €. 5, s. 34.

% Rozsudek prvaiho senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 12. 2017, Orland; a ostatni proti 1tdl,
C. 26431/12, 26742/12, 44057/12 a 60088 /12.
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vsak odkazal na ptipad Oliari a ostatni proti Itdli, kde konstatoval, Ze v pfipadé, kdy stat
neumozni paru stejného pohlavi uzavfit manzelstvi, musi pravni uprava obsahovat jiny

institut, na jehoz zakladé dojde k uznant jejich vztahu.

Do roku 2016, kdy doslo k pfijeti zdkona. ¢ 76/2016 o obcanskych svazcich mezi
osobami stejného pohlavi a o partnerském souziti, nebyla v Italii param stejného pohlavi
poskytnuta zadna pravni ochrana, a proto ESLP 1 zde dosel k zavéru, Ze byl porusen cl. 8,
d. 12 a &. 14 Umluvy. Uvedl, e z davodu absence pravni Gpravy se pary stejného pohlavi
ocitly v tzv. pravnim vakuu, pficemz jejich vztahy nebyly nijak uznavany a nepozivaly tak
zadné pravni ochrany.”

2.2 Zavér vyplyvajici z judikatury ESLP

ESLP se k problematice uznavani vztaht paru stejného pohlavi stavi dosti obezfetné. I pres
to, ze umoznil clenskym statim, aby st pravni Upravu manzelstvi ve vztahu k parum stejného
pohlavi upravily autonomné, uvedl, Ze by tyto vztahy uznavat meély. Za nedostatek je zde
mozné povazovat argumentact, ve které absentuji davody, pro které tak staty maji ¢init, a kdy
nikoliv. Tedy duvody, za kterych jsou staty povinny vztah stejnopohlavnich pari uznat
a rovnéz duvody, kdy k tomu dojit nemusi.

ESLP se taktéz nikterak nevyjadfil k rozsahu prav, ktera nalezi param stejného pohlavi
v pripadé, kdy se rozhodnou pro oficialni registraci jejich vztahu. I pfes to, ze uvedl, Ze
povazuje registrované partnerstvi za vztah obdobného charakteru k manzelstvi, nevyjadril se
k rozsahu. Neni tedy jasné, zda ma registrovanym partnerum nalezet stejny rozsah prav
a povinnosti jako manzelim, ¢i nikoliv.

Privo uzaviit manZelstvi je vyslovné uvedeno v &l. 12 Umluvy. ESLP v piipadu Schalk a Kopf
proti Rakouskn ponechal prostor statim pro volné uvazeni, zda pravo uzaviit manzelstvi
nalezi pouze parum opacného pohlavi, ¢1 se také vztahuje na pary stejného pohlavi. Ponechal
tak na vuli zakonodarce, aby si tuto zleZitost na vnitrostatni urovni upravil samostatneé.
Pokud dle vnitrostatnich predpisu toto pravo parum stejného pohlavi nenalezi, neni mozné
se jej skrze ¢l. 12 Umluvy doméhat. Jedna se totiz o véc statd, zda toto pravo zakotvuji

a ESLP neni opravnén o této zaleZitosti rozhodovat.

97 PEJCHALOVA GRUNVALDOVA, Vladimira. K otizce uznani a ochrané sfiatki osob stejného pohlavi.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 3, s. 58. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/evropsky-soud-pro-lidska-
rava-k-otazce-uznani-a-ochrane-snatku-osob-stejneho-pohlavicbrowser=mobi.
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RovnéZ se neni mozné domahat prava uzavfit manzelstvi na zakladé jiného ustanoveni
uvedeného v Umluvé, nebot je tento institut vyslovné uveden jiz ve zminéném ¢l 12
Umluvy.

Na otazce, zda ma byt manzelstvi stejnopohlavnich para legalizovano, neexistuje ve svété
jednotny konsensus, aviak z ¢l. 12 Umluvy nevyplyva povinnost, na jejim? zakladé by musely
Clenské staty pfijmout pravni upravy, ktera by jej umoznila.

ESLP z ¢l. 8 Umluvy dovodil, Ze pary stejného pohlavi rovnéZ poZivaji ochranu priva na
soukromy a rodinny Zivot, nebot’ 1 ony jsou schopny tvofit stabilni par.

Pokud bude s pary stejného pohlavi zachazeno odlisné, a to pouze z duvodu jejich sexudlni
orientace, je zapottebi, aby toto jednani bylo zvlast’ nalezité oduvodnéno tak, aby mohlo
dojit k jeho ospravedlnéni. V ptipade, kdy tomu tak nebude, dojde k poruseni ¢l. uvedenych
v Umluvé.

Pokud stat ve své pravni Gpravé nezakotvi institut, na jehoz zakladé by byla pfiznana ochrana
soukromého a rodinného Zivota param stejného pohlavi, dojde k poruseni ¢l. 8 ve spojeni

s ¢l. 14. Umluvy.
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3 Ustavnépravni ochrana stejnopohlavnich part

Za jeden z hlavnich ucela tstavniho prava je mozné povazovat potfebu vymezit zajmy
a prava Clovéka pred vefejnou moci neboli urcit prostor, ve kterém dojde k omezeni zasahu

ze strany vefejné moci.”

Dnesni doba je charakteristickd svou snahou stati o velmi intenzivni ochranu lidskych
prav. Mezi takto ustavnim pofadkem chranéna prava nalezi i praiva mensin. Za mensinu lze
povazovat také osoby s homosexualni orientaci, tedy osoby nachazejici se v paru stejného
pohlavi. Z tohoto duvodu je zapotfebi zajistit, aby rovnéz tyto osoby mély stejna prava

a zaruky dustojného zivota.

JiZ sama preambule Ustavy CR klade duraz na lidskou dastojnost a svobodu. Obé
povazuje za nedotknutelné hodnoty, na kterych je Ceské republika vybudovina a rozvijena.”
Timto vyjadrenim predestira zakladni myslenku, kterou je ochrana lidskych prav celé

spolecnosti pred chovanim, které by bylo nedustojné vuci jednotlivei.

V &. 3 Ustava CR uvadi, Ze také Listina zakladnich prav a svobod nalezi do tstavniho
poradku.'"” I pfesto, Ze se nejednd o Ustavni zdkon, je Listiné pfizndna nejvyssi pravai sila
jako ji ma sama Ustava CR. Listina se tim stiva katalogem, jen? garantuje zakladni lidska

prava a svobody na samé ustavni arovni.

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina obsahuje zakladni prava a svobody, jez lze charakterizovat jako ta nejduleZitéjsi
subjektivni prava, ktera jsou na Ustavni rovni zarucena. Ve své preambuli uvadi, Ze uznava
pfirozena prava, ktera jsou soucasti osobnosti kazdého jednotlivce a zasah do nich

predstavuje naruseni existencidlni podstaty ¢lovéka."™

Jedna se o zakladni lidska prava, ktera
jsou vSem vrozend a jsou chranéna pred libovuli a zasahy ze strany vefejné moci. Lze je
povazovat za pomyslnou brzdu, kterd brani libovolnému zasahovani ze strany statu a jeho

instituct.

98 KLﬂ\IA, Karel. Ustavné prave. 3., rozsitené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales éenék, 20006, s.
27-28.

9 Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisu, preambule.

100 Tamtéz, ¢l 3.

101 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku, preambule.
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3.1.1 Clanek 1 a &lanek 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Vel 1 Listing nalezneme jednu z nejdulezitéjsich zasad, na kterych je tento
lidskopravni katalog zaloZen. Jedni se o zisadu svobody, rovnosti a ddstojnosti.'
Ustanoveni uvadi, ze: ,,Lid¢ jsou svobodni a rovni v distojnosti a privech. Zakladni lidska prdva
a svobody jsou nezadatelné, nescizitelné, nepromiGtelné a nesyusitelnéd <" Tento clanek je povazovan
za zaklad celé koncepce Listiny. Predestira ucel a vztah k navazujicim ¢lankim uvedené
v tomto dokumentu."™ Pojem ddstojnosti byva odbornou vefejnosti mnohdy vyzdvihovina
a byva mu pfiznavano urcité exkluzivni postaveni. Domnivam se, Ze takovy zavér je
nespravny, nebot’ také Listina o téchto hodnotach pojednava v jedné roviné a rovnéz nelze
z jinych clanka v Listiné dovodit, Ze by dustojnost byla hodnotou nadfazenou ke svobodé

a rovhosti.!”®

K zikladni my§lence, uvedené v &. 1, se rovnéZ vyjadiil Ustavni soud CR, kdy: ,,7)
Rovnost vsech lidskych bytosti jako subjektii zdkladnich priv a svobod je obsabem v gdsadé vsech dokumentsi
chranicich lidskd prava. Jde myj. o praktické pozndani a ugndni hodnoty kasdého clovéka jako takového, bes:
obledn na jeho schopnosti, nalosti a ,usitecnost™ & prospésnost pro celek; 3 pravné filogofického hlediska

Jjde o projer ddvné pravdy — ac nescetnékrit v déjindch porusované — e s clovékem nikdy nesmi byt svévolné
achaseno pouse jako s prostiedkem slonicim zdjmim jinych. ‘" 7. vyse uvedeného vyplyva, Ze je na
kazdého nutno pohlizet jako na clovéka, ktery je nadan stejnymi pravy, a to bez ohledu na
jeho vnitrni ¢1 vnéjsi odlisnosti.

S ohledem na pary stejného pohlavi lze za stézejni povazovat pojem rovhosti
a dustojnosti, nebot’ pravé v dusledku diskriminace a homofobie dochazi predevsim
k zasahum do astavné chranénych hodnot. Dle Ustavniho soudu CR: WwLge konstatovat, Se
rovnost svobodného jedince v diistojnosti a prdvech je dkladnim stavebnim kamenem naseho dstavniho

pordadkn. "
Pravo na zachovani lidské dustojnosti a na rovné zachazeni lze povazovat za jedno
z nejdulezitéjsich zakladnich lidskych prav zakotvenych v Listiné. Zduraznuje, Ze lidé jsou st

rovni svou vlastni hodnotou, a to bez ohledu na jakékoliv odlisnosti. Rovnost v dustojnosti

102 Tamtéz, ¢l. 1.

103 T'amtéz.

104 PAVLICEK, Vaclav. Ustavnd privo a stdtovéda. Praha: Linde, 2004, s. 62.

105 KOSAR, David. a kol. Uszavni privo. Casebook. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 92.
106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Eervna 2006, sp. zn. PL Us 42/04, bod 24.

107 Tamtéz.
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tak vyplyva jiZ ze samotné prirozené podstaty clovéka.'” V obecné roviné rovnost zarucuje,
ze se vSemi bude zachazeno stejné a bez rozdild, a tim bude pfedchazeno jakékoliv formé
diskriminace ¢i zvyhodnovani nékterych skupin.

3.1.1.1 Zasada rovnosti a zakaz diskriminace

Ziasadu rovnosti a zakaz diskriminace nalezneme v ¢l. 1 Listiny, ktery vymezuje rovnost
neakcesorickou, tedy bez vazby na dalsi konkrétni pravo, a dale v ¢l. 3 Listiny, kde se nachazi
rovnost akcesoricka, kterd se vaze k dalsimu zakladnimu pravu uvedenému v Listiné, a tudiz

, v s . z ¥ 109
neni mozné se j1 dovolavat samostatne.

Clanek 3 odst. 1 Listiny zakazuje jakékoliv jednani, které by bylo nemoralni a sniZovalo

by lidskou duastojnost.'"

Rovnéz vymezuje diskriminacni duvody, které jsou v podobé
demonstrativntho vyctu, napt. z davodu pohlavi, viry, nabozenstvi aj. Vycet duvodu je vsak
otevreny, coz vyplyva z formulace tzv. ,,jiného postaveni® nachazejici se na konci prvniho
odstavce."! Mezi divody, vyslovné uvedené v zikoné, vak sexudlni orientaci nenalezneme.
K otazce, zda se jedna o diskriminacni davod, se Ustavni soud CR stavi dosti rezervovand,
nebot’ se domniva, ze neni ukolem soudu, nybrz zakonodarce, aby reagoval na zmény ve

spolecnosti a nové pfijal k tomu pfislusnou pravni Gpravu.'™

Tento nazor uved! vyslovné
v nalezu PL. US 6/20, kdy: ,, Zakonoddrce je toti¢ k fesent takovych otdzek, jakymi jsou zikladni véc
clovéka jako biologického drubu, jeho Zvota a jeho vtabi, tedy otdek rodiny, rodicovstri a manselstii,

piedurien nejen lépe nest Evropsky soud pro lidskd priva, njbr i ness Ustavni soud samotny. <"

Oproti €l. 3 odst. 1 Listiny, kde sexudlni orientace neni jako zakdzany diskriminacni
duvod vyslovné uvedend, Listina EU ve svém ¢l. 21 odst. 1 sexualni orientaci, jako

diskriminacni duvod, vyslovné uvadi.

Zakaz diskriminace je v Ceském pravnim fadu rovnéz zakotven na podustavni urovni
zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pfed

diskriminaci a o zméné nékterych zikonu (déle jen ,,antidiskriminacni zakon)'™*. Za zakladni

108 BAROS, Jif. In: WAGNEROV A, EliSka a kol. Léstina sidkladnich priv a svobod. Komentd# 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2012, s. 65.

109 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék akol. Listina dkladnich prav a svobod: velky komentdr: Praha: Leges, 2022,
s. 261.

110 BOBEK, Michal. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Lisuna sdkladnich prav a svobod. Komentdr 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 101.

111 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucasti Gstavniho poradku, ¢l 3.

12 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék akol. Listina dkladnich prav a svobod: velky komentdr: Praha: Leges, 2022,
s. 336-337.

13 N4lez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2020, sp. zn. PL Us 6/20, bod 32.

114 Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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hodnoty, na kterych je tento zdkon postaven, jsou povazovany ochrana lidské dustojnosti
a osobni autonomie. Antidiskriminaéni zakon tak chrani pfedevsim jednotlivce,'” a nikoliv

spolecnost jako celek.

3.1.1.2 Zdsada ochrany lidské distojnosti

V ¢l 1 Listiny je rovnéZz uvedena zasada ochrany lidské dustojnosti, coz predstavuje
hodnotu, kterd dava zaruku, ze s clovékem nebude zachazeno odlisné oproti ostatnim,
atimto jednanim nebude jakkoli poniZen."’ Klade diraz na vnitini hodnotu kaZdého

jednotlivce a vyzdvihuje vyjimecnost lidského Zivota.'”

K hodnoteé lidské dustojnosti se v nékolika nalezech vyjadril Ustavni soud CR, a to
naptiklad v nalezu sp. zn. IL US 2268/07 ze dne 29. tinora 2008: ,,I idskd diistojnost jako hodnota
Je ukotvena v samych akladech celého 1ddn akladnich prav obsagenych v distarnim poradku. Je s ni spojen
ndrok kadé osoby na respekt a ugndni jako lLidské bytosti, 3 néhos plyne sdkas cinit g clovéka ponhy
objekt statni vile anebo dkas vystaveni osoby takovému jedndnt, které Spochybiiuje jeji kuvalitu jako
subjekern. " 1idska dustojnost tak predstavuje nejvy$$i a nejobecnéjsi tcel prava a je
zapotfebi, aby byla vSemi respektovina a chrinéna."” Predstavuje uznini kazdého

jednotlivce jako lidské bytosti.

S ohledem na péry stejného pohlavi se Ustavni soud CR k lidské dustojnost vyjadiil
v nalezu sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016: ,,Rovnost lidi v diistojnosti a privech je zikladem
ugndni hodnoty kagdého clovéka, a to beg obledu na jeho dalsi charakteristiky a uitecnost & prospésnost
pro celek. “ 7 tohoto vyplyva, Ze kazdy je hoden ochrany lidské dustojnosti a s nikym nemuze
byt zachazeno odlisné, tedy jako s pouhym objektem ku prospéchu spolecnosti. Lidska
dustojnost musi byt u kazdého jednotlivce respektovana, a to jiz ze samotného principu, ze
se jednd o soucist clovéka."™ Z prava na ochranu lidské dustojnosti tak nemohou byt vyfaty

osoby tvorici par stejného pohlavi, a to pouze z duvodu, Ze maji odlisnou sexudlni orientaci.

Zakotvent institutu dustojnosti v lidskopravnich dokumentech s sebou pfineslo vznik

negativntho a pozitivniho zavazku. Pozitivntho ve smyslu, Ze princip rovnosti a lidska

115 BOUCI(OVA, Pavla. In: BOUCI(OVA, Pavla a kol. Ochrana rovnosti v sonvistostech antidiskriminacuiho Zdkon.
Antidiskriminacni Zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 20106, s. 4.

116 BARTON, Michal. In: HUSSEINT, Faisal a kol. Liszna sdkladnich prav a svobod. Komentd# 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, s. 74.

17 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék akol. Listina dkladnich prav a svobod: velky komentdr: Praha: Leges, 2022,
s. 263.

18 N4lez Ustavniho soudu ze dne 29. Ginora 2009, sp. zn. I1. Us 2268/07, bod 43.

119 Nlez Ustavniho soudu ze dne 29. Ginora 2008, sp. zn. I1. Us 2268/07, bod 41.

120 Nlez Ustavniho soudu ze dne 14. Cervna 2016, sp. zn. PL Us 7/15, bod 45.
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dustojnost bude aktivné chranéna pred zasahy ze strany statu a tfetich subjekti a negativniho
] p y y ] g
proto, ze stat ani jind instituce nebude s ¢lovékem zachazet jako s pfedmétem, a tim jeho

dustojnost snizovat.

Domnivam se, ze ochrana lidské dustojnosti je pro pary stejného pohlavi stézejni,
nebot’ z duvodu sexualni orientace mnohdy dochazi k diskriminaci, marginalizaci ¢i
zneuzivani jejich postaveni ve spolecnosti. Je tedy nezbyté, aby 1 tyto pary mély zajisténou
rovnocennou ochranu jejich prav ve spole¢nosti. Pary stejného pohlavi maji totozné pravo
na respektovani jejich lidské dustojnosti jako vsechny jiné pary, nebot’ se jedna o zakladni
pravo nalezejici vsem bez ohledu na pohlavi ¢i sexualni orientaci. Zajisténi ochrany lidské
dustojnosti predstavuje pfedpoklad pro jejich Zivot bez strachu z diskriminace, nasili ¢i
porusovani jejich prav.

Vyvstava zde otazka, zda je mozné povazovat neuzakonéni prava uzavtit manzelstvi
pro pary stejného pohlavi za porusent ¢l. 1 Listiny. Jedna se o velice kontroverzni otazku, od
které se odviji dva rozdilné nazory. Jednim znich jsou zastinci tradicntho institutu
manzelstvi, kteff trvaji na tom, Ze by se mélo jednat pouze o svazek mezi muzem a Zenou,
a to s odkazem na historii a tradice ve spolecnosti. Druhy nazor je opacny a pfiklani se k tzv.

»manzelstvi pro vSechny®, a to bez ohledu na pohlavi obou osob.

Dle mého nazoru neni mozné na manzelstvi pohliZet pouze jako na pravni zavazek, ze
kterého nasledné vznikaji dalsi prava a povinnosti. Jedna se o symbol, na jehoz zakladé
dochazi k oficidlnimu uznani vztahu dvou osob a rovnéZz stvrzeni jejich oboustranné
naklonosti. Jedna se o akt, kterym se dvé osoby rozhodly vytvofit par a chtéji navenek vaci

spolecCnosti vystupovat spolecné.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, za hlavni ucel manZelstvi dnes neni mozné
povazovat pouze reprodukct déti, ale rovnéz vzajemnou podporu a pomoc obou manzelu.
Do manZelstvi rovnéz vstupuji pary, které nemohou mit déti, tudiZ jej muZzeme povazovat za
oficialni stvrzeni jejich vzijemné lasky. Lasku také neni mozné délit na lasku para
heterosexudlnich a pard homosexualnich. Nelze tvrdit, Ze heterosexudlni pary maji vetsi
citové pouto nez pary homosexualni, nebot” vsichni jsme lidé a kazdy prozivame emoce
odlisné, avsak ne z divodu rozdilné sexualni orientace. Dile je nutno uvést, Ze kazdy ma
pravo zvolit si svého partnera, se kterym chce oficialné tvofit par, budovat rodinu a navzjem
se podporovat. Pokud tedy neumoziiujeme param stejného pohlavi, aby 1 ony vstoupily do
svazku manzelského, a to pouze z duvodu jejich sexudlni orientace, dopoustime se

tak jednani, kdy spolecnost na tyto pary pohlizi jako na néco ,nenormalniho®. Tato
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stigmatizace ma za nasledek, Ze jsou spolecnosti odsuzovany a stavény na jeho okraj. K tomu
se vyjadiil rovnéZ Ustavni soud CR v nilezu sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016: ,,Privé
prizmatem lidské diistojnosti jako akladni objektivni hodnoty lidstvi a obniska ostatnich dkladnich prav
DPiitom napadené akonné ustanoveni neobstoji. Pokud je toti zalogeno na tom, Se 3 urdtého prava (byt
DPlynouciho nikoli primo g distavniho porddku, nybrs 3 prava podistarniho) vyluiuje uréitou skupinu osob
Jen proto, e se rozhodly ugaviit registrované partnerstvs, Gni  nich de facto osoby ,drubého fadu* a dava
Jim begdivodné uriité stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosts, dsadni odlisnosti od ostatnich

Vo NS B N1t v K . ; SO 4 Fr o Y arye . o 66121
(Xrejmé ,,normdlnich®) a 2repmé i o neschopnosti se — oproti osobdm jinym — ndlesité postarat o dé.

Ceska republika se hldsi k historii a tradicim, které zde mame, avsak spole¢nost se méni
a sni 1 tradice. To, co manZelstvi predstavovalo v minulosti povazujeme dnes jiz za
prekonané. Dle mého nazoru neumoznénim stejnopohlavnim parim uzaviit manzelstvi
dochazi k zasahu do jejich lidské dustojnosti, nebot” tim jasné davame najevo, Ze nejsou

hodny oficialniho uznani jejich vztahu, a to pouze z divodu jejich sexualni orientace.

V Ceské republice mime pro piry stejného pohlavi zakotven institut registrovaného
partnerstvi, na jehoz zakladé dochazi k oficialnimu uznani jejich vztahu. Rozsah prav
a povinnosti, které jim vsak zakon pfiznava, neni v porovnani s manzelstvim totozny. Mezi
obéma instituty existuji znacné rozdily, které mohou vést k zavéram, Ze se tyto pary citi
ménécenné.

3.1.2 Rozdily mezi manzely a registrovanymi partnery

Podstatné rozdily v pravni upravé institutu manzelstvi a registrovaného partnerstvi
nalezneme v oblasti prav majetkovych, prav k détem a v dalsich pravech a povinnostech.
Pravni uUpravu manzelstvi obsahuje obcansky zdkonik, oproti tomu pravni Gpravu
registrovaného partnerstvi nalezneme v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,zakon o RP%).

V oblasti majetkovych prav maji oba instituty ze zakona pfiznana urcity prava
a povinnosti, jejichz rozsah se vsak znacné odliSuje. Manzelé maji ze zakona podstatné Sirsi
rozsah prav a povinnosti nez registrovani partnefi. Dle mého nazoru lze za nejdulezitéjsi
rozdil povazovat neexistence institutu spolecného jméni u registrovanych partnerta. Spolecny
majetek a jejich dluhy se fidi pravni pravou o spoluvlastnictvi v § 1115-1157 obcanského
zakoniku. Predpokladem pro vznik spole¢ného majetku a dluhu u registrovanych partneru je

ucinéni projevu vule spolecné véc (pravo) nabyt, ¢i byt spoleéné zavazan. V piipadé

121 Nlez Ustavniho soudu ze dne 14. dervna 2016, sp. zn. PL Us 7/15, bod 46.
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manzelstvi je pravni uprava odlisna, nebot’ manzelé nabyvaji spolecné jmeéni automaticky
v souvislosti se vznikem manzelstvi,' ale jeho vznik 1ze smlouvou modifikovat. Dalsi rozdily
v majetkovych pravech lze spatfit v pravni Uprave tykajici se spolecného bydleni, tedy pravni
upravy najmu, kdy manzelim vznikd spoleéné uzavienim manzelstvi spolecny najem.
V zakoné o RP vsak nenalezneme pravni Upravu tykajici se obvyklého vybaveni rodinné

domacnosti a rodinného zavodu a dle § 3020 obcanského zakoniku neni mozné aplikovat

pravni upravu v obcanského zakoniku na registrované partnery.

Vyznamné rozdily v pravni Upravé mezi institutem manzelstvi a registrovanym
partnerstvim lze spatfit rovnéz ve vztahu k détem. Manzelé maji moznost, oproti
registrovanym partnerum, stat se spolecnymi osvojiteli ditéte. Rovnéz dle § 800 obcanského
zakoniku muze jeden z manzell osvojit dit¢ druhého manzela. Registrovani partnefi tuto
moznost ze zakona nemaji, ale mohou se stat tzv. individualnimi osvojiteli. Partnefi jsou tak
vylouceni z moznosti stat se spolecnymi rodici ditéte. Obdobna situace nastava s ohledem

na institut péstounstvi a porucenstvi.

Dalsi rozdily je mozné spatfit v absenci povinnosti vzajemné ucty, vémosti a podpory
mezi partnery v zakoné o RP. Pfi vzniku registrovaného partnerstvi rovnéz nedochazi ke
vzniku $vagrovstvi mezi partnery a jejich pfibuznymi. Také zdkon o dichodovém pojisténi

priznava v § 49 vdovecky/vdovsky duchod pouze pozustalému manzelovi.

Domnivam se, ze vyse uvedené rozdily mezi obéma instituty maji puvod ve zcela
nedostatecné pravni Gpravé institutu registrovaného partnerstvi, a dale v neduslednosti
zakonodarce pfi promitnuti pravni Gpravy v ramci celého pravniho fadu. Dle davodové
zpravy k zdkonu o RP ma byt ucelem registrovaného partnerstvi vytvofeni urcité formy
svazku pro pary stejného pohlavi, ktery by jim rovnéz pfiznaval a chrinil jejich priva.'”
Domnivam se, ze tento ucel neni naplnén, nebot’ rozsah jejich prav je oproti institutu
manzelstvi dosti omezeny. Je nesporné, ze pfijeti pravni Upravy registrovaného partnerstvi je
ovlivnéno tehdejsi spolecnosti, avsak i1 s ohledem na dnesni dobu je jeho promitnuti do

zbytku pravniho fadu zcela nedostatecné.

Rozdila mezi manzely a registrovanymi partnery existuje cela rada, zde jsem uvedla

pouze ty, které povazuji za nejpodstatnéjsi. Je tedy zfejmé, ze registrovani partnefi jsou

122 PSUTKA, Jindfich. In: HRUSAKOVA, Milana. a kol. Obianskj zikonik 1. Rodinné privo (§655-975). Komentir:
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 158.

123 Duvodova zprava k zakonu ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu. obecna Cast, s. 11.
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v rozsahu svych prav znaéné omezeni a dle mého nazoru mnohdy diskriminovani z duvodu
jejich sexualni orientace. Otazkou je, zda by v ptipade, kdyby zakonodarce pfiznal stejny
rozsah prav a povinnosti, kterd nalezi manzelum, rovnéz registrovanym partneram a pri
zachovani existence institutu registrovaného partnerstvi vedle manzelstvi, stale mohla byt
pravni Uprava registrovaného partnerstvi povazovana za diskriminaéni. V této otazce zcela
souhlasim s ndzorem Ustavniho soudu Rakouska, jeho nalez je bliZe rozebran v kapitole

6.2.
3.1.3 Clanek 10 odst. 2 a &lanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

Pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota nalezneme v ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
I presto, Ze termin rodinny a soukromy Zzivot nalezneme v nékolika pravnich predpisech

Ceské republiky, legalni definice vsak absentuje.

ESLP se ve svych rozhodnutich také nékolikrat vyjadril k pravu na ochranu rodinného
a soukromého zivota. V rozhodnuti Marckx proti Belgii uvedl, Ze termin rodinny Zivot
predpoklada existenci rodiny. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.2, ESLP v rozhodnuti
Schalk a Kapf proti Rakonsku uvedl, Ze 1 vztah mezi dvéma osobami stejného pohlavi je mozné

podfadit pod pojem rodinny Zivot.'*!

Lze tedy uzaviit, ze pod ochranu rodinného zivota naleZi vztahy zaloZené manzelstvim,
partnersky vztah mezi muZem a zenou, a dale vztahy mezi pary stejného pohlavi, které sdileji
jednu domécnost.” Privo na ochranu rodinného Zivota miZeme definovat jako vefejny
zajem nad udrzovanim vztaht vzniklych na zdkladé socidlnich ¢ citovych vazbach.™® Proto
pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota nalezi kazdému jednotlivci, a to bez

ohledu na skutecnost, zda se jedna o par opacného ci stejného pohlavi.

V souvislostt s pravem na ochranu rodinného Zivota, je vhodné zminit ¢l. 32 odst. 1
Listiny, ktery obsahuje pravo na ochranu rodiny a rodicovstvi. Rodina v ¢eském pravnim
radu rovnéz nema legalni definici, avsak s ohledem na § 775 a § 776 obcanského zakoniku
Ize dojit k zavéru, e privni uprava Ceské republiky je zaloZena na tradi¢nim modelu rodiny,
ktery pfedpokladda matku a otce, tedy osoby opacného pohlavi. Tradiéni pojeti rodiny je:
WSOUSH v manzelstvi Gjiciho muze a Seny a v manzelstvi narogeného ditéte | déti. Z takové definice pak

implicitné plyne i definice rodice, kterym v souladu s timto pojetim rodiny mise byt pouze jednotlivec, ktery

124 Rozsudek prvniho senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2010, Schalk a Kopf proti Rakouskn,
¢. 30141/04, bod 95.

125 SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina sdkladnich prav a svobod. Komentd 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 659.

126 Tamtéz.
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se roghodne it v pdru s osobou opacného pohlari a tuto svou volbu pravné stvrdi aktem ugarient manzelstrs.
Tim jsou striktné v3ato 3 tradicniho rodicovstid vyloucen? jedined s prignanoun homosexudini orientact, t, kdo

se rohodnou pro ,,single SGvot, a ti, kdo ji v paru, ale nechtéii nzaviit manselstvi'”

Dle mého nazoru je v dnesni dobé zapotrebi pojem rodiny vykladat odlisné, nebot’
tradi¢ni pojeti povazuji v Ceské republice za jiz piekonané. Jak ji bylo uvedeno v prvni
kapitole této prace, v minulosti bylo manzelstvi a obdobné rodina chapana jako institut
skladajici se prevazné z osob opacného pohlavi v podobé matky a otce. Dnesni spole¢nost
vsak rozeznava i jiné podoby rodiny, mezi které nalezi rodiCe a déti narozené v manzelstvi ¢
mimo n¢j, rodiCe a déti, které nebyly pocaty pfirozenou cestou, ale v souvislosti s poznatky
a moznostmi moderni mediciny. Rovnéz je mozné za rodinu povazovat takové spolecenstvi,
které je tvofeno rodict a détmi, kdy doslo ke vzniku pfibuzenského vztahu na zakladé
osvojeni. V neposledni fadé je zapotrebi zminit, Ze za rodinu povazujeme i rodinu bezdétnou.
Z tohoto duvodu se domnivam, ze vykladat pojem rodiny v jejim tradicnim pojeti by bylo,
s ohledem na dnesni spoleCenské pomeéry, neadekvatni. Pojem rodina je nutno vykladat

extenzivng, a to s ohledem na jeji mozné modifikace vyse uvedené.

Rodinu mohou rovnéZ tvofit pary stejného pohlavi. Bylo by to v rozporu s principem
rovnosti, kdyby pary stejného pohlavi nemohly byt povazovany za rodinu, a to pouze pro
jejich sexualni orientaci. Neni proto vhodné, aby ochranu pozivala pouze rodina v tradi¢nim
pojetl. Ke vzniku rodiny neni zapotfebi pokrevniho pouta ¢i uzavieni manzelstvi. K jejimu

vzniku muze dojit 1 na zakladé citovych vazeb bez zapottebi jakéhokoliv oficialniho aktu.

Je zde tfeba zminit, Ze spole¢nost v Ceské republice viak existenci stejnopohlavnich
part a jejich rodiny nepopira. Takté% Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. L US 3226/16 ze dne
29. Cervna 2017 souhlasil se zavéry ESLP a taktéz konstatoval, Ze rodinu mize rovnéz tvofit
par stejného pohlavi.'*® Platnd pravni dprava témto parum, ve srovnini s manzelstvim,
nepfiznava stejny rozsah prav, co se tyce rodiny a rodicovstvi, a to z davodu, Ze
stejnopohlavni pary nemohou, dle platné pravni Upravy, uzaviit takové manzelstvi a byt

v postaveni manzell.

Obcansky zakonik v § 964 odst. 1 vyslovné uvadi, ze ,,dité mise byt svéfeno do spolecné
Déstounské péie spolecnym péstouniim, pokud jsou manzgelé”. Duvodova zprava zde opét odkazuje na

tradicni pojeti rodiny a zcela opomiji zmény ve spolecnosti, kdy tak zcela vylucuje

127 GROCHOV A, Martina. Pistup k rodi¢ovstvi v judikatute Evropského soudu pro lidské prava. Jurisprudence,
2018, ro¢. 2018, ¢. 3, 5. 26-40. )
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. L. US 3226/16, bod. 23-25.
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stejnopohlavnim param spolecné péstounstvi.™ Obdobné je koncipovana pravni Gprava
institutu osvojent, kdy § 800 odst. 1 obcanského zakoniku uvadi, Ze osvojitelem mohou byt
manzelé spolecné, jeden z manzel, anebo se osvojitelem muze vyjimecné stat 1 jind osoba.
Spolecné osvojeni vsak param stejného pohlavi neni umoznéno. Zakon jej povoluje pouze
manzelum, a tudiz 1 zde dochazi k vylouceni part stejného pohlavi z moznosti zalozeni
rodiny. Odepreni prava mit a vychovavat dité na zakladé predsudku ve spolecnosti, ¢i néjaké
moznosti negativniho vlivu na dité, ktery hrozi 1 u paru v manzelstvi, povazuji za
nedostatecny duvod pro omezeni jejich zakladniho prava na rodinu a rodinny Zivot.

3.1.4 Dilci zavér

Soutasné plamd pravni iprava v Ceské republice nezarutuje pravo uzaviit manZelstvi
pro pary stejného pohlavi. Uzaviit manZelstvi je umoznéno pouze parum opacného pohlavi,
tedy jednomu muzi a jedné Zené. Parum stejného pohlavi je vSak umoznéno vstoupit do
registrovaného partnerstvi, coz je institut, ktery slouzi k oficialnimu uznani jejich vztahu.
Nutno zduraznit, ze se nejedna o obdobu manzelstvi. ManzZelstvi s sebou pfinasi nova prava
a povinnosti, ktera registrovanym partnerum ze zakona nenalezi. Je tedy zcela nepochybné,

ze tyto pary nemaji zcela totozny rozsah prav jako pary, které vstoupily do manzelstvi.

JelikoZ pary stejného pohlavi nemohou vstoupit do svazku manzelského, nemohou
nabyt prava a povinnosti, které vznikaji manzelum ex lege. Parum stejného pohlavi tak neni
umoznéno spolecné osvojent ditéte, spolecna péstounska péce, nevznika jim spolecné jméni
manzela. Dale nemaji narok na vybér pfijmeni, které budou spolecné uzivat, nemaji pravo

na vdovsky/vdovecky duchod a dalsi.

Listina je lidskopravnim katalogem, ktery je zaloZen na koncepci rovnosti v dustojnosti
a pravech. S ohledem na skutecnost, ze pary stejného pohlavi nemohou vstoupit do svazku
manzelského, ocitaji se v postaveni, kdy si nejsou rovny s pary, které uzaviely manzelstvi.

Tim dochazi k situaci, kdy se povazuji za ménécenné a nehodné ochrany jejich vztahu.

Listina mezi zakladni lidskd prava fadi pravo na rodinu a rodinny zivot. Jak vyslovil
ESLP a rovnéZ Ustavni soud CR, pary stejného pohlavi ndleZi pod ochranu tohoto prava.
Pary stejného pohlavi v§ak nemohou mit déti pfirozenou cestou. Nezbyva jim tedy nic jiného
nez vyuzit pravni instituty, na jejichz zdkladé by mohly rodinu takto zalozit. Obcansky
zakonik vsak vyslovné vylucuje moznost spolecného osvojeni ¢i spole¢ného péstounstvi.

Proto se domnivam, Ze 1 pfes to, ze judikatura dovozuje pravo na rodinu 1 stejnopohlavnim

129 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, obecna ¢ast, s. 248.
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parum, jeho realizace, s ohledem na nemoznost uzavfit manzelstvi, je znaéné ztiZena.
Stejnopohlavni pary tak nedosahuji stejné ochrany jejich zakladnich lidskych prav jako pary

nachazejici se v manzelstvi.

Zavérem lze shrnout, e ustavnépravni predpisy Ceské republiky neobsahuji
ustanovent, ze kterého by vyplyvalo pravo uzavfit manzelstvi také pro pary stejného pohlavi.
V Listiné rovnéz nenalezneme zakotvenou povinnost, ktera by statu prikazovala pfijmout
pravni Gpravu, kterd by umoznila tzv. manZelstvi pro vSechny. Listina je lidskopravnim
katalogem, ktery se vyslovné k institutu manzelstvi nikterak nevyjadiuje. Neurcuje, zda ma
byt umoznén mezi osobami stejného ¢i opa¢ného pohlavi, ale pravni Upravu ponechava na
vuli zakonodarce. Mnohé snahy o zakotveni stejnopohlavniho manzelstvi skoncily
neuspéchem, kdy zdkonodarce stile preferuje tradiéni pojeti manzelstvi mezi muzem
a zenou. Pravo stejnopohlavnich para uzaviit manzelstvi rovnéz neni mozné dovodit ani
z jiného ustanoveni v Listiné. Na zakladé vyse uvedenych davodu nelze dojit k zavéru, Ze by

jejich pravo uzavfit manzelstvi pro pary stejného pohlavi bylo tstavné garantovano.
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4 Komparace se zahraniCni pravni apravou

V této kapitole se zaméfim na porovnani institutu manzelstvi pro pary stejného pohlavi
v Ceské pravni Gpravé s pravni Gpravou v zahranidi. Ulelem je vymezit jednotlivé rozdily
v pravnich fadech dané zemé oproti Ceské republice, a dale se zaméfit na davody, které vedly
k pfijeti ¢i odmitnuti pravni upravy umoznujici vstup do svazku manzelského rovnéz pro
pary stejného pohlavi.

4.1 Pravni uprava manzelstvi stejnopohlavnich part ve Francii

Francie ma obdobné jako Ceské republika institut manZelstvi zakotven v obanském
zakoniku, ktery se nazyva Code civil des Francais (CC — code civil). Az donedavna byly pary
stejného pohlavi z prava uzaviit manzelstvi vylouceny, pfi¢emz se o legalizaci snatkt paru

stejného pohlavi jiz dfive hovortilo, a to v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2007.

Zména v pravni uprave vsak pfisla spolu s kandidatem na francouzského prezidenta,
Francois Hollandem, ktery jiz dfive vyjadril, Ze manzelstvi pro pary stejného pohlavi bude

podporovat a rovnéz toto zaradil na sviaj predvolebni program.

Poté, co se F. Holland stal prezidentem, pfislibil pfijeti zakona, ktery umozni
manzelstvi pro stejnopohlavni pary. V roce 2013 byla ve Francii pfijata novela obc¢anského
zakoniku, a to zakonem ¢. 2013-404 ze dne 17. kvétna 2013, ktera zrovnopravnila pary
opacného a stejného pohlavi. Od 18. kvétna 2013 ma pravo vstoupit do svazku manzelského,
kromé muze a zeny, také par stejného pohlavi. Do té doby umoznovala francouzska pravni
uprava pro stejnopohlavni pary pouze obcansky pakt solidarity (PACS) a konkubinat.
Obcansky pakt solidarity je urcitou obdobou institutu registrovaného partnerstvi, ktery se
vsak oproti Ceské podobé odlisuje. Jedna se o institut zalozeny na smluvnim zaklade, ktery
mezi sebou uzaviraji dvé osoby, a to bez ohledu na jejich pohlavi. Tento institut slouzil

prevazné k upraveé majetkovych poméru mezi partnery.

Francie se novelou pfijatou v roce 2013 stala zemi, kterd umozZnuje tzv. manzZelstvi pro
vsechny, a to bez ohledu na pohlavi obou partneru. Code civil ve svém ¢l. 143 uvadi: ,,Le
mariage est contracté par deux: personnes de sexe différent ou de meme sexe®, neboli manzelstvi mohou
uzavfit dvé osoby razného i stejného pohlavi.

Novela neméla zménit nastaveny systém manzelstvi, jenz do té doby ve Francii

existoval. Doslo tim k roz§ifeni tohoto institutu i na péry stejného pohlavi. Uéelem bylo
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dosdhnout rovnosti mezi pary opacného a stejného pohlavi, a tim jim zajistit rovna prava.™
Novela s sebou pfinesla také dalsi zmény v podobé umoznéni param stejného pohlavi
individualni ¢i spolecnou adopct a moznost piijeti spole¢ného piijment.

4.1.1 Dilci zavér

Privni Gprava manZelstvi se v Ceské republice oproti Francii velice vyrazné odliduje.
Ceské republika ma rovné? jako Francie institut manZelstvi zakotven v obéanském zikoniku,
avSak uzavfit manZelstvi umoznuje vyhradné dvéma osobam opacného pohlavi. Ze shora
zminéného lze zjistit, Ze Francie v roce 2013 prijala novelu, ktera rovnéz umoznuje parum
stejného pohlavi uzavtit manZelstvi. Duvodem pro novelu byla zména postoje ve
spolecnosti, ktera vyzadovala zrovnopravnéni téchto parua s ohledem na dodrzeni zasady

rovnostt.

Ceskd republika umoZfiuje parim stejného pohlavi vstup do registrovaného
partnerstvi, které vsak nezarucuje stejny rozsah prav a povinnosti, jenz maji manzelé mezi
s sebou navzajem. Francie oproti tomu upravuje institut obcansky pakt solidarity
a konkubinat, ktery v Ceské pravni Upravé nenalezneme. Obcansky pakt solidarity je
predevsim majetkovou smlouvou, na jejimz zakladé nedochazi ke zméné osobniho statusu.
Dile se zde nevyzaduje slib vzajemné vérnosti, pomoci a opory mezi partnery. Rovnéz na
jeho zakladé nedochazi ke vzniku pribuzenstvi a ani nedochazi ze vzniku intestatni dédické
posloupnostt. Jeho ucelem je pouze uverejnit majetkové usporadani mezi dvéma osobami.
Oproti tomu institut registrovaného partnerstvi v Ceské republice pfedstavuje trvalé
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi, na jehoz dochazi ke zméné statusového pomeéru.
Registrovani partnefi maji stejna prava a povinnosti, a dale maji vzijemnou vyzivovaci

povinnosti.

Zavérem lze uvést, Zze pravni uprava manzelstvi je ve Francii zasadné liberdlni, nebot’
umoZfiuje tzv. manZelstvi pro viechny bez ohledu na pohlavi obou partneri1. Cesk republika
je v tomto ohledu dosti konzervativni, a i pfes mnohé pokusy o legalizaci stejnopohlavniho
manzelstvi, k tomu nedoslo. Naopak stale upfednostiiuje model tradicni rodiny, coz vedlo k
predlozeni Gstavni novely, ktera ma Ustavnépravné zakotvit, ze manzelstvi je svazek pouze

mezi muzem a Zzenou. Ceskd republika se v tomto ohledu pfiklani k tradicnimu chapani

130 Duvodovi zprava k zakonu ¢ 2013-404, 2012, str. 22. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/Media/Files /autour-de-la-loi/legislatif-et-reglementaire /etudes-d-
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manzelstvi, a to jako svazku mezi dvéma osobami opacného pohlavi s ohledem na historii

tohoto 1nstitutu.

Francie se k pfijaté novele v davodové zprave vyjadfuje k zasadé rovnosti, kdy za
jedinou moznost k jejimu dodrzeni povazuje zrovnopravnéni téchto paru. Ceska republika
tento argument prozatim ve svych duvodovych zpravach opomiji a odvolava se na tradice,

kulturu a postoj spolecnosti, ktera na takovy krok neni prozatim pfipravena.

4.2 Pravni uprava manZelstvi stejnopohlavnich part v Rakousku

Rakousko nalezi obdobné jako Francie mezi staty, které uzakonily manzelstvi
stejnopohlavnich para. Oproti Francii se v Rakousku lisil zpusob jeho prijeti, kterym bylo

rozhodnuti rakouského ustavniho soudu (Vertassungsgerichtshot).

Rakousko v roce 2010 pfijalo do své pravni Gpravy institut registrovaného partnerstvi.
Rozsah prav a povinnosti registrovanych partnera byl vSak neustale rozsifovan. Na zakladé
rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu z roku 2014 bylo parim stejného pohlavi pfiznano
pravo stat se rodici na zakladé adopce ¢i prostrednictvim umélého oplodnéni.” Registrované
partnerstvi tak meélo s postupem casu obdobny rozsah prav jako manzelstvi, pricemz se lisilo
pouze napt. ve veku, ktery umoznuje jeho uzavreni, kdy manzelstvi bylo umoznéno uzavrit
az po dovrseni osmndactého roku véku (zletilosti) a v urcitych pfipadech 1 po dovrSeni
sestnactého roku. Registrované partnerstvi vsak bylo umoznéno pouze osobam, které

dosahly plné zletilosti.

Obecny zakonik obcansky (ABGB), v § 44 uvadel: ,,Rodinné poméry saklidaji se smbonvou
mangelskon. V" manelské smlonvé dvé osoby rizného poblavi projecuji podle sakona svoji vili, e budou
St v nerolulném spolelenstvi, déti ploditi, je vychovdvati a poskytovati si vdjemnon pomoc.“’” Dle
rakouského obcanského zikoniku tak bylo umoznéno vstoupit do svazku manZelského
pouze osobam opacného pohlavi, které projevi vali do néj vstoupit, vychovavat dét
a podporovat se. Tento zakonik platil az do konce roku 2018.

7133

Na zikladé rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2017"%* doslo ke zru$ent

nékterych ustanoveni rakouského obcanského zakoniku a rovnéZ ustanoveni zikona

131 DEIXLER-HUBNER, A. Otnung der Ehe fur gleichtgeschlechtliche Paare in Osstereich ab 1. 1. 2019. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jitt (eds). Duy prava 2018 — Days of Law 2018. Part
I — Marviage for all? [online]. Brno: Masaryk Untversity Press, 2019, s. 50 [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné z:
http://dnyprava.law.muni.cz/dokumenty/48690.

132 Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik obcansky, § 44
133 Rozsudek Ustavniho soudniho dvora ze dne 4. prosince 2017, sp. zn. G 258-259/2017-9. Dostupné z:
https://www.vfgh.gv.at/downloads /VEGH FEntscheidung G 258-

2017 ua Fhe_gleichgeschlechtl Paare.pdf.

46


http://dnyprava.law.muni.cz
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH

o registrovaném partnerstvi. Doslo ke zruSeni ustanoveni upravujici institut manzelstvi
a institut registrovaného partnerstvi, a to z davodu, Ze se jedna o diskriminaci zalozenou na

sexualni orientaci.

Dle Ustavniho soudu se totiZ jednalo o instituty obdobného charakteru: , Mangelstii
a registrované partnerstri maji tedy spolecné to, e vytvdreji pravni rdamec pro rovnopravné sousiti pari tin,
e institucionalizuji stabilni svazsky uriené na dels dobn. > Pti pfijeti privni Gpravy registrovaného
partnerstvi se zakonodarce rozhodl pro model, ktery odlisuje manzelstvi a registrované
partnerstvi. Tak tomu bylo pfedevsim ze spolecenskych duvodi a tradiéniho chapani
manzelstvi v Rakousku. S ohledem na pravni vyvoj doslo k posunu, kdy pravni uprava
umoziuje, aby pary stejného pohlavi spolecné adoptovaly déti, ¢i vyuzili 1ékarské metody
asistované reprodukce.’ S ohledem na tuto skute¢nost se na pary stejného pohlavi vztahuje

pravni uprava rodicovstvi.

Dle Ustavniho soudu ji nebylo moné, aby oba dva instituty nadéle existovaly vedle
sebe, nebot’: ,,Oddélenim manselsti a registrovaného partnersti, a tedy i pari opacného a stejného pohlari
za soucasného pravniho stavu stanovenim riuznyjch instituts pro statni nznant jejich svagkn - i kdys pravni
disledky jsou v podstaté stené - se v rignych Svotnich konstelacich viditelné projeruje, Ze alkoli json
registrované partnersivi a manzelsts srovnatelné, pokud jde o pravni vtah a pravni disledRy, tyto instituty
pokryaji ve své podstaté nerovné svazy.“”* Ustavni soud tim uvedl, Ze registrovaného partnerstv
je ve svém dusledku jistou obdobou manzelstvi, nebot” oba instituty ukladaji stejna prava
a povinnosti. Existence obou instituta stojicich vedle sebe ma za nasledek, Ze osoby se
stejnou sexualni orientaci si nejsou rovny s osobami s odlisnou sexudlni orientaci a mnohdy
dochazi k tomu, Ze svuj status uvadi v situacich, kde by sexualni orientace neméla mit zadny
viznam."”’ Ustavni soud uzaviel, Ze: “Rogdéleni pravnich v3tabi na dva rigné privni instituty tak
porusuje zdkaz dsady rovnosti diskriminovat osoby na sdkladé osobnich vlastnosti, jako je v tomto pripadé

sexcudini orientace. “’°

Na zakladé rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu se zakonodarce rozhodl, Ze pravo

uzavtit manzelstvi umozni véem osobam bez ohledu na pohlavi.'”

134 Tamtéz, s. 9, bod 2.1.

135 Tamtéz, s. 10, bod 2.1.

136 Tamtéz, s. 11, bod 2.4.

137 Tamtéz, s. 12, bod 2.5.

138 Tamtéz, s. 12, bod 2.6.

139 DEIXLER-HUBNER, A. Otnung der Ehe fur gleichtgeschlechtliche Paare in Osstereich ab 1. 1. 2019. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jitt (eds). Duy prava 2018 — Days of Law 2018. Part
I- Mﬂmage fwf all? Jonline]. Brno Masaryk Un1vers1ty Press, 2019, s. 49, 51-55 [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné
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4.2.1 Dilci zavér

Rakousko pfijalo pravni Gpravu manzelstvi na zakladé zavéru Ustavniho soudu, ktery
vyjadfil v rozhodnuti z roku 2017. Bylo v ném uvedeno, Zze dosavadni pravni uprava
manzelstvi je diskriminacni z davodu sexualni orientace. Proto doslo ke zméné v podobé
pfijeti nového znéni, na jehoz zakladé je nyni umoznéno kazdému vstoupit do svazku

manzelského, a to bez ohledu na pohlavi.

Domnivam se, ze Ceska republika oproti Rakousku zaujima k pravu uzaviit manzelstvi
pro pary stejného pohlavi zdrzenlivy pfistup. Pravni Uprava i nadale zustava konzervativni
a dava prednost tradicnimu pojeti manzelstvi.

4.3 Pravni aprava manZelstvi stejnopohlavnich para v Polsku

Polska republika, oproti vyse uvedenym statum, zastava zcela opacny postoj, co se tyce
legalizace vztahu stejnopohlavnich para. Polsko je zemi s katolickou virou, ktera odmita
homosexualitu a povaZuje ji za jakousi moralni nemoc,"" avsak neni povaZzovina za trestny
cin.

Pravni uprava tykajici se prav stejnopohlavnich part je v Polsku dosti omezena.
V pravnim fadu nenalezneme nic jako institut registrovaného partnerstvi. Co se tyce
manZelstvi, tak Ustava Polské republiky v ¢l. 18 uvadi, ze manzelstvi je svazkem mezi muzem
a zenou a obdobné jako rodina, materstvi a rodicovstvi podléhaji pod ochranu Polské
republiky. Ze znéni cl. 18 jednoznacné vyplyva, Ze manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi
je povazovani za protiustavni. Pravni uprava v Polsku tak param stejného pohlavi
neumoziuje uzavfit manzelstvi ani vstoupit do registrovaného partnerstvi, nebot’ jej
neupravuje. Nezakazuje vsak jejich spolecné souziti, a to z duvodu, aby nedoslo k uplné

diskriminaci, ktera je vyslovné v cl. 32 Ustavy Polské republiky zakazana.

4.3.1 Dilci zavér

Polsko je tak stitem, ktery se oproti Ceské republice odliduje ve striktnimu piistupu
k legalizact paru stejného pohlavi. Jednim z duvodu, je dle mého nazoru, jejich katolické
nabozenstvi, které se k homosexualité a obecné souziti dvou osob stejného pohlavi stavi

dosti odmitavé. Souziti part stejného pohlavi neni v Polsku nikterak zakazano, avsak platna

140 FRANCOEUR, Robert T., NOONAN, Raymond J. The Continuum complete international encyklopedia of sexualit.
United States of America: The Continuum International, [online], 2004, s. 846 [cit. 25. dubna 2023]. Dostupné
z https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=dciuj1-

F3fYC&o1=fnd&pe=PR5&dq=The+Continuum-+complete+international+encvclopedia+of+sexualit. +2004

&ots =NuFCTu0dST &sig=PIMZ1B8 gPnrycn9eGmNHOPTKew&redir esc=y#v=onepage&q=The%20Co
ntinuum%20complete%20international%20encvclopedia®%200f%20sexualit. %202004&f=false.
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pravni Uprava jim nepfiznava zadna prava, jenz ze zakona nalezi manzelum. S ohledem na
skutecnost, ze Polska republika je katolického vyznani, mam za to, ze ani v blizké
budoucnosti nebude pravni Gprava pro stejnopohlavni pary v této zemi nikterak priveétiva.
Oproti tomu Ceska republika neni stit zaloZeny na jednom pfevazujicim niboZenském
vyznani, a dle mého ndzoru je pravé toto jednim z davoda, ktery ndm umoznuje zménu
avyvoj ve spolecnosti. Ceskd republika také, oproti Polské republice, upravuje institut
registrovaného partnerstvi, ktery priznava stejnopohlavnim param urcitd prava a povinnost,

a tim uznava jejich vztah jako oficialni.
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ZAavér

Cilem diplomové prace bylo zabyvat se pravni upravou institutu manzelstvi a zjistit,
zda se jednd o zakladni lidské pravo, které nalezi vsem, a to bez ohledu na pohlavi u partnera.
Privo uzaviit manZelstvi pro piry stejného pohlavi v pravnim fadu Ceské republiky
nenalezneme. Argumentem jsou zpravidla historické duvody, které brani zakonodarci v jeho
legalizaci pro osoby stejného pohlavi. Historickym tcelem manzelstvi byla primarné
reprodukce spolecnosti. Manzelstvi bylo uzavirano formou dohody, kterd méla pfinést dalsi
generace roding, a tim udrzet rod. Dnesni vyznam manZelstvi je pomérné odlisny. K jeho
uzavieni nedochazi prevazné z duvodu reprodukce, ale zpravidla z davodu vyjadfeni
naklonnosti vact druhé osobé. Nejedna se o prostredek, ktery slouZi staitu k uspokojovani
jeho potteb ve spolecnosti, ale o institut, ktery vede k naplnéni cilu toho samotného
jednotlivce. Z tohoto duvodu zakonodarce pridal do zdkona dalsi ucel, kterym je vzajemna

podpora a pomoc obou manzelu.

V roce 2018 doslo k prvni vyznamné aktivité na pudé poslanecké snémovny, kdy doslo
k predloZeni novely, na jejimz zakladé mélo dojit ke zméné v obcanském zakoniku. Mélo
dojit k legalizact manzelstvi rovnéz pro pary stejného pohlavi, avsak ke zdarnému konci
novela nedosla z divodu podzimnich voleb v roce 2021. Jednalo se v§ak o novelu, ktera méla
nastavit rovnost mezi viemi pary v Ceské republice. Oproti tomu v roce 2022 byla
predlozena tstavni novela, kterou ma dojit k vloZeni nového clanku do Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery by jasné stanovil, Ze manzelstvi je svazek muze a Zeny. V pfipadé, kdyby
doslo k jejimu prijeti, byly by pary stejného pohlavi zcela vylouceny z jakékoliv moznosti jeho
uzavteni. Vlada CR k tomu zaujala negativni stanovisko, avsak uvedla, ze Listina zakladnich
prava svobod je lidskopravni katalog, ktery byl formulovan tak, aby byl stabilnia dlouhodoby
a jeho ucelem neni definovani soukromopravnich instituta. Tato uloha tak patii zdkonodarci.

Vysledek ustavni novely vSak neni v dobé odevzdani diplomové prace znam.

V dnesni dobé se stile vice diskutuje o rovnosti v pravech a povinnostech. Vznikaji
stale nové organizace, které broji za prava homosexualnich part, a z davodu, ze se domnivaj,
ze st nejsou rovny s pary heterosexualnimi. Je tedy nezbytné odpovédét na otazku, zda lze

pravo uzavtit manzelstvi povazovat za zakladni lidské pravo.

V Listiné nenalezneme ustanoveni, které by vyslovné uvadélo, komu nalezi pravo
uzavfit manzelstvi. Bylo nezbytné zkoumat, zda neni mozné pravo uzaviit manzelstvi pro
pary stejného pohlavi odvodit z jiného ustavné zaruceného prava v Listiné. Mezi tato

ustanoveni patfil ¢l. 1, kde je vyjadfena zasada svobody, rovnosti a distojnosti. Dale ¢l. 3,
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kde je zakotven zakaz diskriminace, ¢l. 10 s ohledem na pravo na soukromy a rodinny Zivot
a ¢l. 32, kde je zakotveno pravo na rodinu. Po podrobné analyze téchto ustanoveni vsak lze
mit za to, ze z zadného z vyse uvedenych clanku nelze dojit k zavéru, ze by toto pravo bylo

garantovano, natoz i pro pary stejného pohlavi.

Pravo wuzaviit manzelstvi nalezneme vyslovné zakotvené v mezinarodnich
lidskopravnich dokumentech, kdy napf. Umluva vyslovné uvadi, e Zeny a muZi mohou
uzaviit manZelstvi. S ohledem na rok pfijeti Umluvy bylo nezbytné, aby ESLP tento clanek
znovu interpretoval, nebot’ s ohledem na dnesni dobu nebylo zcela jednoznacné, zda se tim
mysli pouze jeden muz a jedna zena, nebo také dvé Zeny ¢i dva muzi. ESLP tak v rozhodnuti
Schalk a Kopf proti Rakousku uvedl, Ze pravo uzaviit manZelstvi Umluva garantuje rovné
parum stejného pohlavi, avsak pod podminkou, Ze je zakotveno ve vnitrostatni pravni uprave
daného stitu. JelikoZ Ceskd republika neumoZfiuje param stejného pohlavi vstoupit do

svazku manZelského, nemohou se jej prostrednictvim Umluvy domahat.

S ohledem na tyto skutecnost nelze dojit k zavéru, Ze by pravo uzavftit manzelstvi pro
pary stejného pohlavi bylo povazovano za zakladni lidské pravo, které by bylo mozné
dovodit z ustanoveni Listiny. Pary stejného pohlavi mohou vstoupit do registrovaného
partnerstvi. Pravni Uprava registrovaného partnerstvi byla pfijata za Gcelem, poskytnuti
dostatecné ochranu pravam stejnopohlavnich part. Pravniuprava je vsak zcela nedostatecna,
nebot’ nevénuje dostateChou pozornost na vymezeni prav a povinnosti mezi registrovanymi
partnery, a taktéZ je zapotrebi zduraznit, ze nebyla dostate¢né promitnuta do celého pravniho

radu.
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Abstrakt

Diplomova prace na téma Pravo uzavfit manzelstvi pro pary stejného pohlavi jako
Gstavné zarudené pravo se zabyva podrobnou analjzou institutu manZelstvi v Ceském
pravnim fadu. Prace je rozdélena do Ctyt kapitol, kdy v prvni dochdzi k vymezeni pojmu
manzelstvi a jeho struéné historie. Druha kapitola se zabyva zakotvenim manzelstvi
v lidskopravnich dokumentech, a dale judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Treti
kapitola je zaméfend na ustavnépravni ochranu, a to konkrétné na zasadu rovnosti, svobody
a dustojnosti, pravo na soukromy a rodinny zivot a pravo na rodinny zivot. V této kapitole
rovnéz nalezneme vymezeni stézejnich rozdilu mezi institutem manzelstvi a registrovanym
parterstvim v Ceské republice. Posledni kapitola se zabyva komparaci se zahraniéni pravni
upravou. Konkrétné zde dochdzi ke srovnani pravni upravy manzelstvi pro pary stejného

pohlavi ve Francii, Rakousku a Polsku vuci Ceské republice.

Abstract

The thesis on the Right to Marriage for Same-Sex Couples as a Constitutionally
Guaranteed Right deals with a detailed analysis of the institution of marriage in the Czech
legal system. The thesis is divided into four chapters, the first of which defines the concept
of marriage and its brief history. The second chapter deals with the anchoring of marriage in
human rights documents, as well as the case law of the European Court of Human Rights.
The third chapter focuses on constitutional protection, specifically the principles of equality,
liberty and dignity, the right to privacy and famuly life and the right to famuily life. In this
chapter we also find a definition of the key differences between the mstitution of marriage
and registered partnership in the Czech Republic. The last chapter deals with a comparison
with foreign legislation. In particular, it compares the legal regulation of marriage for same-

sex couples in France, Austria and Poland with the Czech Republic.

57



Klicova slova

Manzelstvi, manzelstvi paru stejného pohlavi, registrované partnerstvi, zakaz diskriminace,

lidskd dustojnost, rovnost, pravo na rodinny zivot, pravo na soukromi

Key words

Marriage, same-sex marriage, registered partnerships, non-discrimination, human dignity,

equality, right to family life, right to privacy

58



