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ANOTACE

Jak napovidad néazev, prace se bude zabyvat vztahem zaka prvnich ro¢nikl stfednich
Skol v Pferové ke kritickému mysleni a hodnoceni informacnich zdroji. Prace bude ¢lenéna
do dvou ¢asti teoretické a praktické. Teoreticka cast se bude zabyvat vyvojovymi specifiky
cilové skupiny, na které bude vyzkum aplikovan, kritickym myS$lenim, autoritami a medialni
gramotnosti. Druha praktickd cast se bude zabyvat samotnym vyzkumem. Vyzkum bude
distribuovan kvantitativni formou dotazniky a na zdkladé¢ vyzkumu by méla vzniknout

deskriptivni analyza situace u vyse zminénych respondentt.

KLICOVA SLOVA
Kritické mysleni, kriticnost, autority, informacni gramotnost, mediadlni gramotnost,

hodnoceni informacnich zdroju, Zaci prvnich ro¢nika stiednich $kol, dezinformace.

ANNOTATION

As the title of this thesis implies, it deals with pupils of the first grade of intermediate
schools in Pierov and their relationship to critical thinking and information evaluation. The
thesis is divided into two segments. The first theoretical one deals with developmental speci-
fics, critical thinking, authority and media literacy of the researched group. The other part
focuses on the research itself which is performed using a quantitative form of a questionnaire.
On these grounds a descriptive analysis of the mentioned situation regarding the target group
IS submitted.

KEYWORDS

Critical thinking, criticality, authority, information literacy, media literacy, informati-

on sources evaluation, pupils of the first grade of intermediate schools, desinformations.



1 UVOD

K myslence napsat bakalarskou préci na toto téma mé ptivedla praveé osoba doktorky
Martiny Cihalové p¥i nasem prvnim setkani. Diky jejimu vstficnému a otevienému piistupu
jsme se piirozené dostali ke kritickému mysleni a informacni gramotnosti a mné bylo jasné,
Ze na toto téma chci ud¢lat vyzkum. Téma je v soucasné chvili stale velmi aktudlni. Osobné se
ve svém zivoté potkavam s lidmi, ktefi maji obtize rozpoznat pravdivé informace od fales-
nych, podléhaji napiiklad dezinformacim a hoaxtm, ale také naptiklad nekriticky piijimaji
informace od riznych druha autorit. Rad bych touto cestou zmapoval, jak jsou na tom Zzaci
prvnich ro¢niki stfednich skol v Pierove.

Hlavnim cilem prace je tedy zjistit vztah ke kritickému mys$leni a hodnoceni infor-
macnich zdroji u zédkyn a zakl prvnich ro¢nikt stfednich skol v Prerové. K tomuto cili se
pokusim dostat za pomoci dotaznikového Setfeni na Skolach. Dil¢imi cili budou odpovédi na
otazky, které budou zkoumat u osob prevazné v adolescentnim véku pfistup, jakym tyto osoby
pristupuji k informacim, které se k nim dostavaji, tomu jestli si je ovéiuji a také jakou formou
si je oveéiuji. Konkrétné ,.zeny si vice overuji informace z hlediska duveryhodnosti nez muzi
a osoby nebindrni. Zaci gymnazii si vice ovéruji informace z hlediska ditvéryhodnosti nez Zdci
stiednich odbornych ucilist a stiednich odbornych skol. Zeny jsou vice ochotny revidovat sva
presvédceni nez muzi a osoby nebinarni.*

Zajimat se budu také o informacni zdroje, ze kterych zakyné a zaci Cerpaji, a jestli si
mysli, ze jsou diveéryhodné. Dale se budu zabyvat ptic¢inami, ze kterych si vybiraji tyto zdro-
je. Soucasti dotazniku budou také otdzky na autority a informace, které od nich ziskavaji.

Predmét Spolecenské védy se zaméfenim na vzdélavani pojima pfimo medidlni gra-
motnost, vztah ke kritickému mysSleni, ale také pfistup k informacim. Proto si od této prace
slibuji, Ze bude mozné ji vyuZzit jako podklad pro pedagogy, metodiky, sociology, socialni
pracovniky, psychology, ale také neodbornou vefejnost jako napiiklad rodice a jako podklad
K praci s détmi, zaky a adolescenty. Muze slouzit také jako zpétna vazba pro Skoly, kde se
vyzkumy budou odehrévat.

Zaveéry bakalarské prace bude mozné vyuzit v celé fad€ obord, které se vyucuji na za-
kladnich skolach at’ uz v informacnich technologiich, spole¢enskych védach, ale také predme-
tech, které se zabyvaji prevenci.

Bakalatska prace se bude skladat ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka cast

je délena do dvou podkapitol. Prvni ¢ast se bude zabyvat kritickym mySlenim a informa¢nim



zdrojim. Druhd podkapitola se bude zabyvat vyvojovou psychologii a vyvojovymi specifiky
u zakyn a zakl prvnich ro¢niki sttednich skol.

Praktickd ¢ast bude zamétfena na vyzkum. Vyzkum probehne formou dotaznikového
Setfeni na stfednich Skolach. Dotaznik bude distribuovan pfimo zdkynim a zakim prvnich

ro¢nikti. K mapovani informaci bude zvolen kvantitativni vyzkum.



2 TEORETICKA CAST

Teoreticka cast bude ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zaméti na kri-
tické mysleni a informacni zdroje. V druhé podkapitole se budu zabyvat adolescenci a osoba-
mi v adolescenci. Zaméfim se na vyvojova specifika daného obdobi lidského Zivota, ale také

na vnéjsi aspekty, jako je socidlni vyvoj.

2.1 Kritické mySleni a informacni zdroje

Nasledujici kapitola se bude zabyvat nejprve kritickym mysSlenim a pristupem ke Kkri-
tickému mysSleni a informa¢nim zdrojlim jako takovym. Gazda a kol. (2019, s. 8-15) pisi
0 tom, ze v dnesSni demokratické spolec¢nosti je takové mnozstvi informaci a védeckého po-
znani, ze to vede pozadavky na kazdého jednoho z nas. Nékteré informace jsou navic manipu-
lativné zabarvené, a tak je obtizné se v nich snadno zorientovat a nelze jednozna¢né na prvni
pohled ur¢it, které jsou pravdivé a které nikoliv. Bloom a kol. (1956, s. 1-9) hovoti o kritic-
kém mysleni a také o potfebé porozumét znalostem az do tplného jadra, upozoriuje dale na
moznost manipulace. Alvarova (2019, 11-18) hovofti o zranitelnosti jedince a o tom, ze kazdy
Z nés je do jisté miry manipulovatelny. Macek (2013, 15-29) piSe o novych digitalnich médi-
ich a také o tom, jak nas zachazeni s nimi ovliviiuje. Sevéikova a kol. (2014, s. 6-36)) hovoii
o tom, ze déti a dospivajici jsou ohrozeni novymi médii, a popisuje rizna rizika, ale také
moznosti feSeni. O dezinformacich ve vztahu k zaktim piSe naptiklad Kovarova (2019, s. 93-
193).

Giles (2012, s. 17-18) popisuje vliv médii na socialni chovani — a to napfiklad u re-
klamy, ale také jinymi zptisoby. Mackova (20171 s. 17-108) popisuje, jak nova média zacali
hojné pouzivat také néktefi politici, a uvadi obraz, jaka média jsou v CR popularni a ktera
nikoliv. Packa (2019, s. 11-17) se na druhou stranu vénuje hrozbam, které se v kyberprostoru
objevuji, a tomu, jak s nimi bojovat.

Vyse uvedeni autofi hovoti o kritickém mysleni, ale také o jeho potfebé a predchazeni
manipulaci. Zvlasté ohrozenou skupinou jsou déti a dospivajici. V souvislosti s kritickym
myslenim vyvstavaji také souc¢asné informac¢ni zdroje a nova média. V nasledujici podkapitole
se budu zabyvat pravée kritickym myslenim, ale také vztahem kK novym médiim a informacni

gramotnosti.
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2.1.1 Kritické mySleni

Gazda a kol. (2019, s. 9) za¢ina svou knihu vysvétlenim toho, co je to vlastn€ slovo
Hkriticky™, latinsky ,.criticus®. Uvadi, ze pojem pochazi z praindoevropského kotene ,,krene-
in“, konkrétné znamena ,,oddélovat, rozhodovat “, ptipadné ,,soudit”. V latin¢ ,,cribrum* zna-
mena ,,sito“ a ,,crimen‘ zase obvinéni, nebo Zaloba. Slovo ,,cernere* dale znamena ,,provéro-
vat®.

V dnesnim obdobi hovofi o tzv. kritickém racionalismu Paidlovéa (2015, s. 7, 150).
Blaira a kol. (2021, s. 3-26) hovoii o tom, ze pravé v 21. stoleti je zapotiebi se kritickému
mySleni vice vénovat, a to jak v souvislosti s volbami, tak i kvuli rodinam, konzumentim,
u rodict, dulezité je to pro obchodniky, na urovni vlad a také jinde. Podle néj se pocatky mo-
derniho kritického mysleni zabyval Dewey v roce 1909 a na néj navazuje Vlair. Jedna se
0 reakce ¢loveka na informace z vnéjsku. Je to aktivnim procesem, my sami si klademe otaz-
ky a dochazime k relevantnim informacim. Tento proces néjakou dobu trva, jelikoz se nad
nim musi ¢lovek chvili zamyslet. Je to rozdil oproti reflektivnimu mysleni (— nejdiive to vy-
svétlit a poté se proti tomu ,,ohradit®), pod kterym si mizeme piedstavit situaci, kdy pfejdeme
k zavéru prili§ rychle, nez abychom zvazili vice moznosti a uhlii pohledu. Pohled Johna De-
weyho prosel historickou korekci fadou dalSich odbornikt od Edwarda Glasera, pies Roberta
Ennise, Richarda Paula, Harveyho Siegela, Mathewa Lipmana, Petera Facione a Michaela
Scrivena, spolu s Alecem Fisherem az do dnes$ni doby.

Blair (2021, 21-26) hovoii o dispozicich, hodnotach a piedpokladech kritické mysli-
telky nebo kritického myslitele, mezi néz fadi zvidavost, zajem o to byt dobfe informovan,
ostrazitost na internetu, diivéra v moZznost se doptavat, sebevédomi ve vlastni schopnosti uva-
zovat, otevienost k odlisnym pohledim na svét, flexibilita pfi zvazovani alternativ, porozu-
méni nazorim druhych, poctivost a schopnost celit vlastnim piedsudkidm; a pfi hodnoceni,
obezfetnost a ochota pozménit a reflektovat vlastni nazory. Dale jako uzitecné vidi, kdyZ se
dovede poloZit srozumitelnd otazka, uspotfadanost pii praci, pe€livost pfi ovéfovani, rozum-
nost, peclivost se zaméfenim na porozumeéni, vytrvalost a pfesnost, kterd je v maximalni moz-
né mife povolena. Dale se zmifiuje o kriticko-kreativnim mysleni. Uvadi, Ze tento pojem né-
kteti lidé preferuji pfed pojmem kritického mysleni a vyzdvihuje potfebu vyuZivat kreativitu.
Hovofi o ptekazkach v podobé rychlého mysleni.

Dnesnim pohledem (Blair, 2021. s. 17-20) bychom mohli hovotit i 0 dovednostech kri-

tického mysleni, pod kterymi si mizeme predstavovat nasledujici: ,,interpretaci®, ,,analyzu®,
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»evaluaci® a ,,pfemysleni o vlastnim mysleni: seberegulaci“. To rozeberu v nasledujicich tad-
cich:

Dovednosti kritického mysleni

Interpretaci chape Blair (2021, 17-18) jako zakladni dovednost. Jedna se o nejjasnéjsi
a nejcCistsi popis problému jako takového. To jak se to na prvni pohled jevi a jaké se to zda
byt. O ¢em se snazi autor presveédcit ¢tenaie (pokud jde o psany projev), nebo 0 ¢em se snazi
jde vsak o interpretaci pouhych slov, ale také toho, co slySim naptiklad v pozadi, nebo tén
hlasu, co vidite (nékdy i v pozadi), je potfeba si v§imat kontrastu. Bloom (1956, s. 93-94)
uvadi, Zze aby si ¢lovék mohl néco interpretovat, tak by nejprve mél kazdé z hlavnich casti
sdé€leni a textu, nebo jiné informaci kompletné porozumét. Sdéleni totiz nemusi obsahovat jen
jednoznacéna slova a fraze, tato slova mohou mit riizné varianty a vyznamy.

Dalsi dovednosti kritického mysleni je analyza (Blair, 2021, s. 18-19). Pod procesem
analyzy si mizeme piedstavit ovéfovani urcitého tvrzeni a hledani informaci na podporu da-
ného tvrzeni. Tyka se odivodiovani rozhodnuti, hledani vysvétleni a diivodi, ale také do-
mnének implicitnich, které nemusi byt v dany moment vyjadiené, které maji vysvétlovat, pro¢
se dana véc takto déje. Dale to mohou byt diikazy v podobé napiiklad faktickych tvrzeni, ale
také definic, hodnotovych rozsudkd, doporuceni, vysvétlovani, které podporuji tvrzeni ,,auto-
ra®“. Analyza je hledani né¢eho, co by mélo pfinutit ¢tenafe (pokud se jedna napiiklad o psany
text) s tvrzenim souhlasit. Je dilezité se na to zaméfit a hledat néjakou chybu v uvazovani.

Evaluace neboli hodnoceni je dle Blaira (2021, s. 19-20) rozliSovana do nékolika rtiz-
nych druht. Jedna se o evaluaci argumentu, nikoliv premisy. Z poc¢atku se jedna o to udélat si
usudek ohledné relevance, pfijatelnosti, diveéryhodnosti, nebo pravdivosti tvrzeni, ale také
dalSich ptedpokladd, které jsou uvedeny, jako jsou naptiklad grafy, slova, obrazky atd. Nekdy
byva potieba, aby byl pfitomen naptiklad svédek, nebo n¢kdo jiny (jiny zdroj). Jak moc in-
formace, které jsou psané, nebo fecené, ovlivituji zaver tvrzeni a pokud ano, tak jak silné.
Dale je potieba hodnotit uvedené argumenty a to, v jaké mife jsou presveédCive, jestli vzbuzuji
pochybnosti, které jsou pfimétené za danych okolnosti. Je dilezité rozliSovat, jestli je tvrzeni
analogické, jestli ma za cil ospravedlnit néjaké jednani, nebo ho odsoudit, hledani kauzality.
Dulezité je hledat, jestli existuji jind dal$i vysvétleni daného jevu a zda se daji vyloucit. Zda
se jednd o uvahy, které jsou zalozeny na hypotetické situaci. N¢kdy je dulezité hledat hodno-
veérnost (ditvéryhodnost) zdroje. Nektera tvrzeni mohou byt mylna a klamna. Mohou obsaho-

vat ur€ité¢ formdlni, nebo neformalni klamy. Proces evaluace Casto vyzaduje kreativitu ¢tenare,
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nebo posluchace. Je potieba pfemyslet nad alternativni strategii, alternativami v rozhodnuti,
alternativnimi hypotézami, alternativnimi vyklady u pozorovani, nad jinymi plany k dosazeni
cili a nad poctem predpokladi, které se tykaji daného problému.

Blair (2011, s. 20) mluvi o pfemysleni nad vlastnim myslenim, také seberegulaci jako
jak osoba sama predava informace, at’ uz v psané, nebo fecené podob¢, a uplatituje principy
kritického mysleni. Je diilezité pouZit stejné standardy, které se uzivaji na druhé, taky na sebe
pii vlastnich prezentacich, propagacnich materialech, obrazcich a grafikach. Uvazovani by
mélo byt zpocatku na bodech, které jsou nejjasnéjsi a nejspolehlivéjsi (jako je tomu u inter-
pretace), je potieba myslet na to, jaké jiné uvahy mohou mit dalsi, kdo si tvrzeni, nebo graf,
nebo jiné sdéleni interpretuji. Je potieba brat v potaz protichtidné nazory a nebrat nazory ,,pu-
blika®“, posluchacii atd. na lehkou vahu. Autor nebo autorka by mél/a ptedpokladat rozumné
argumenty 1 kritiku a namitky.

V této Casti autofi a autorky uvadi, ze se kritickym myslenim zabyvali myslitelé napti¢
historii lidstva. Kritickému mysleni v novodob¢ historii se zacal vénovat Dewey v roce 1909.
Jeho myslenky proSly za poslednich vice nez 100 let vyraznou korekei. Jako dilezité 1ze po-
vazovat dovednosti kritického mysleni, kterymi jsou interpretace, analyza, evaluace a premys-
leni nad vlastnim mySlenim, které néktefi autofi povazuji za seberegulaci. Kritické mysleni je
alternativou k rychlému mysleni a vyzaduje davku kreativity. Stavi se kriticky ke konvenéni-
mu uceni, uvadi, Ze znalosti nemaji pfesah a zaci zapominaji ucivo. Ke kritickému uceni se
vraci v otazce rozliSovani, klasifikovani, identifikovani a vypotddavani se vhodné s obecnymi
VZorci.

Kritickému mysleni se lidé vénuji od antiky, uvadéji autofi. V dnesSnim kontextu se
pod tim rozumi kritické pfijiméani informaci. Elementarni jsou tzv. dovednosti kritického mys-
leni, kam patfi interpretace, analyza, evaluace a pfemitani nad vlastnim mySlenim. V dalsi

podkapitole se budu zabyvat tim, jak a zda se da kritickému uceni naudit.

2.1.1.1 Jak a zda se kritickému mySleni naudit

Crawford a kol. (2005, s. 1-212) hovoii o tom, ze pti vedeni tfidy k tomu, aby se nau-
¢ila kriticky myslet, je dilezité, aby vyucovaci hodina byla produktivni, hovoii o dlirazu na
organiza¢ni nastroje, ale také na prostiedi tfidy a dava névod, jak vytvofit program k tomu

naucit déti kriticky myslet. Uvadi nékolik zplsobl a strategii jak pracovat s tfidou, aby pfi
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tom myslela, a ma to rozélenéno do nékolika hodin. Hodiny ma rozdéleny na ucéeni se infor-
maci z textu, porozuméni obsahu textu, kooperativni uceni, vedeni diskuzi, psani a presvéd-
covani, porozuméni argumentim a kritickému poslouchani. Jakmile zaci zvladnou vSechny
tyto hodiny, pfechazi se do pasaze, kde se zaméfuje na autenticitu a planovani piimo u zaka
a zakyn. Na konci své knihy se zamétuje na to, jak nejadekvatnéji ucit nékteré predmety jako
je naptiklad studium literatury, matematika, védecké discipliny, nebo uméni.

Blair (2021 s. 31-36) nema takto piesny navod k tomu, jak vyucovat lidi kritickému
mysleni. Zaméfuje se na védecké studie, které se problematikou zabyvaji, a inspiruje se obec-
nymi radami pii vyuce kritického mysleni. Uvadi, Zze podstatné je to, aby si pedagog nebo
pedagozka uvédomili, co své zaky uci a co neuci. Hovofti o potiebé zpochybiiovat informace
ze strany zakl a 0 tom, Ze ucitelé by méli byt ptipraveni naucit zaky zpochybiovat je a pod-
porovat v nich kreativitu, vice diskutovat s zaky. Timto by vyfadil nudné pedagogické ptiruc-
ky, ale také bezducha repetitivni cviceni. Hovoii o tom, ze k zdkiim by se mélo pfistupovat
jako k vyvijejicim se lidskym bytostem s lidskosti, citlivosti a napaditosti. Pedagogové a pe-
dagozky by se méli tedy snazit maximalizovat potencial u studentl pro pozdé¢jsi uceni
a k tomu, aby se stali plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti. K ué¢eni dochazi s védomim dosaze-
ni cile. Je potieba, aby v procesu byli pro véc zapaleni lidé¢ — ucitelé, ucitelky, studenti, stu-
dentky, vrstevnici. NejvetSim dikazem toho, ze proces uceni funguje, je, Ze se Zaci naucili
ucit sami, stavaji se vlastnimi uciteli. Dochazi k tzv. autoregulaci uceni. Hovofii o sebemonito-
rovani, sebehodnoceni a sebeuceni. K uceni dochazi pouze tehdy, kdyz to reflektuji obé stra-
ny, a i pedagog nebo pedagozka si hledaji zpétnou vazbu.

Blair (2021, s. 32) popisuje idealni ucitelku nebo ucitele, ktefi dovedou identifikovat
dou splnit kritéria daného pfedmétu, dokéze ovlivnit vysledky u Zakl a Zac¢ek. Blair (2021,
S. 32-34) dale radi pedagogiim a pedagozkam, aby zjistili, co védi a nevédi o predmétu, aby
jim na zacatku sdélili kritéria ke splnéni, aby se uclitel zaméfil stejné tak na vyklad jako
k naslouchani zaktm, aby pracoval s vrstevnickou skupinou a vyuzival ji K urychleni studia a
podporoval vysoka, zajimava a naro¢na oc¢ekavani.

Kuceni kritického mysleni a jeho vyuce se konkrétné¢ Blair (2021, 34-35) navraci
s nasledujicimi tezemi. Je potfeba vytvofit sekvenci 3 a vice kurzi, které jsou zaméfené na
pokryti kritického mysleni, argumentaci a rétoriku. U€itelim (nebo alespont tém novym) ne-
dovolit, aby se kritickému mysleni nenaucili. A nakonec hovoii (pokud neprojde moZnost, ze

by se méli vSichni ucitelé ucit kriticky myslet) o vytvoreni dilezitych vzorct v kurzech ke
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kritickému mysleni, kde by se naucili rozpoznavat dobra a Spatna tvrzeni (z pohledu kritické-
ho myslent).

Zatimco jeden autor uvadi piesny navod, jak se kritickému mysleni naucit, dalsi uvadi
predevsim zpusoby a zapal, ktery by mél pedagog mit, a ¢im by mél edukované ,,zapalit™ do
problematiky. Nakonec uvadi kurzy, diky kterym by vzdé€laval populaci kritickému mysleni.
S kritickym myslenim uzce souvisi pojmy jako jsou autorita moc a konformita, t¢mito pojmy

se budu zabyvat dale.

2.1.1.2 Autorita, moc a konformita

Autorita

Pricha, Walterova, Mares$ (2013, 25) definuji autoritu jako ,,legitimni moc. Moc uplat-
novani v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim prijatelnou formou, kterd si ziskala
jejich souhlas.” Autorita se da rozliSovat podle toho, jestli je formalni (tradi¢ni), nebo nefor-
malni. Formalni autorita je vazdna na postaveni v urcité socialni skupiné€, nebo na hierarchii,
ktera je tam nastavena bez ohledu na to, jaké ma dana autorita pfedpoklady k tomu danou
»funkci® vykonavat, nebo jiné kvality. Neformalni autoritou je mysSlena takova osoba, ktera
své postaveni ziskala na zadklad€ uznani v urcité socialni skupiné. Tato osoba mlze vynikat
v nékteré z oblasti a tim si ziskava svobodné uznani od okoli. Tato autorita muze byt dale ra-
cionalni, za pfedpokladu, Ze je pro danou funkci logicky nejvice vhodna a ma na to nejlepsi
odborné ptredpoklady, nebo vhodné povahové rysy. Neformalni autorita zvySuje efektivitu
kolektivu, ale pokud je neformalni autoritou napiiklad ucitel, tak se tim zvySuji také vysledky
v dané tride.

Hartl a Hartlové (2010, s. 56-57) hovoti o autorité jako o jedinci, nebo instituci, kterd
ma ve spolecnosti vyjimecné postaveni. Autoritou byva nejCastéji na zdklad¢ znalosti, zkuSe-
nosti, odvedené prace, Vv téch nejprimitivnéjSich ptipadech tomu tak byvé za pouziti fyzické
sily. Priichu, Walterovou a MareSe (2013, s. 25) dale Harl a Hartlova (2010, s. 56-57) dopliuji
o autoritu legitimni. Pod tou si pfedstavuji autoritu danou normou a nelegitimni, ktera je zis-
kana néjakou prevahou, nebo Isti. Dalsi déleni je na autoritu moralni, politickou, védeckou
atd. Zvlasté se vénuji autorité charizmatické, tuto autoritu ziskdva osoba na zakladé své vy-

razné osobnosti, nebo schopnostem.
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Moc

Hartl a Hartlova (2010, s. 313) popisuji moc jako nadvladu. Jedna se o schopnost doci-
lit zamyslenych umyslii u osoby, nebo skupiny osob na nékom druhém. Moc 1ze méfit n¢koli-
ka zpiisoby — napiiklad poctem podporovatelli, nebo uzemim, kde je aplikovana. Nekteti auto-
1 uvadi, ze moc nebyva prosttedkem, ale cilem. Rozlisuje se n¢kolik druhtt moci. Moc ex-
pertni (zaloZzend na dovednostech a odbornosti), moc informacéni (zalozend na poznatcich),
moc legitimni (na zdkladé spolecenského uznani, nebo jinym spole¢enskym dosazenim), moc
natlakova (vynucovana za pomoci trestil), moc odmeénovat (na zékladé dohod, odmén a vy-
hod), moc referencni (diky podpoie druhych), moc socialni (situace, kdy jedinec, nebo skupi-
na je v nadiazené pozici nad dal$im jedince, ¢i skupinou, napiiklad vztah rodi¢ — dit€) a po-

sledni je moc vyssi (pfesvédceni o tom, ze existuje néjaka vyssi moc).

Konformita

Fischer a Skoda (2014, s. 21-22) hovoii 0 normalité a konformit&. Tu popisuji jako
prizptisobovani se né¢emu, at’ uz se jedna napiiklad o psana nebo nepsana pravidla ve spolec-
nosti, normy. Hovoii o tom, Ze chovéni, které je konformni, je zaroven pozitivné vniméano
také socialni skupinou, ve které se jedinec pohybuje, at’ uz je v souladu, ¢i v rozporu se zéko-
nem. Konformitu a jednani v souladu s ni d¢li podle typu odmén na pozitivni, negativni, za-
chazi vSak jesté dal a popisuji formalni a neformalni.

Pozitivni odménou podle Fischera a Skody (2014, s. 22) je (na zakladé formalniho,
nebo neformalniho aspektu) naptiklad pohlazeni, pochvaleni atd. Negativni odménou by byla
sankce v podob¢ napiiklad pokarani, ale také tieba pokuta, podminka, ptipadné uvéznéni.
Formalni odmény jsou takové odmény, které jsou na zékladé zakonti a norem, staraji se o n¢
vétSinou statem fizené instituce jako jsou policie, vézeniské sprava, soudy. Neformalni odme-
ny byvaji nej¢astéji od vrstevnickych skupin, nebo zlo¢ineckych band.

Hartl a Harlova (2010, s. 262) popisuji konformitu jako tendenci své vlastni chovani
ménit za ucelem zapojovani se do jiné socialni skupiny, nebo spole¢nosti. Motivaci byvaji
obavy z negativnich sankci, nebo touha po téch pozitivnich. Autor a autorka se zminuji
0 vztahu mezi konformitou a autoritou, kdy diky konformité se pfizptisobuje jedinec autorité.
Nékdy se jedna o rys osobnosti.

V této podkapitole jsem se vénoval pojmim autorita, moc a konformita. Pod autoritou
si mizeme piedstavit osobu, skupinu osob, nebo instituci, kterd svym chovanim a vystupova-

nim muize ovliviiovat druhé. Moci se rozumi schopnost docilit cile. Konformita je souznéni
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s pravidly. Vliv autority mize mit vliv na pfijimani informaci a hodnoceni informac¢nich zdro-
ju, podobné se pocit konformity mize podepsat ke kritickému mysleni. V dalsi podkapitole

bliZze rozeberu informace, informacni zdroje a jejich hodnoceni..

2.1.2 Hodnoceni kritickych zdroji

Bélik, Hoferkova, Kraus a kol. (2017, 48-49) popisuji média jako prostredek
K pfenaSeni informaci. Samotny pojem znamena ,,verejné, pired ocima vsech*. Dnes si pod
tim mizeme predstavit technickd zafizeni, kterd umoznuji né¢jakou komunikaci. Vznikaji ma-
sova média — tzv. masmédia. Priicha, Walterova, Mares$ (2013, s. 149) mluvi o médiich, po-
tazmo masmédiich jako o sdélovacim prostiedku k realizaci socialni komunikace. Uvadi, ze
média maji 4 funkce, a to informovat, bavit, pfesvédéovat a zprosttedkovavat kulturu. Cerny
(2020, s. 7) popisuje informacni védu, a to jako néco, co se zabyva ziskdvanim a zpracovava-
nim informaci. PiSe o tom, Ze lidé se nepohybuji jen v offline a online prostiedi, ale mnohdy
na pomezi, a je potfeba se zde vyznat v smésici polopravd, 1zi a fakti. Casto je potieba se
zorientovat Vv nastalé situaci a dat si informace do vhodného kontextu. Pricha, Walterova,
Mares (2013) hovoti o elektronickych médiich, kam fadi naptiklad televizi, rozhlas, videa atd.

Hodnoceni zdroju

Kovarova (2019, s. 13-20) pojednava ve své publikaci o informa¢nich zdrojich a jejich
hodnoceni. Hovoii o n¢kolika druzich informaénich zdrojl, t¢ém dominuje primarné internet,
a to pfedevsim diky rychlosti, cené, rozsahu, ale také dalSim specifikam. Popisuje naptiklad
to, ze nékteré informacni zdroje jsou nevhodné, aZz manipulativni a obsahuji celou fadu zjed-
nodusenych, nebo zkreslenych fakti. Jako dileZité popisuje ziskavani vhodné kredibility, a to
nejen u informaci, ale také u jejich zdroji. Nehovoti v§ak pouze o ziskavani zdroji, ale také
0 nakladani s nimi. Na internetu se mohou objevovat extrémistické, pornografické, agresivni
ajiné prispévky. Autorka hovoii o potiebé chranit predevSim déti pied timto obsahem.
V oblasti hodnoceni zdrojii nardZi na to, Ze je dileZité se zaméfit jak na informaci, tak i na
subjekt, ktery nam informaci poskytuje — od autora k pfijemci. Smérem k autorovi by si mél
¢lovek pokladat tyto otazky: ,,Kdo to je?* a ,,Pro¢ mi tyto informace poskytuje?*, nebo ,,Pro¢
mu miizu ditvérovat?*. Ke kazdé pfijimané informaci by mél byt jedinec zaroven skepticky.

Dalsi, na co bychom se podle autorky (Kovarova, 2019, s. 17-20) m¢li zaméfit, je
zprostfedkovatel informace, kterym muZe byt napiiklad n¢jaka korporace (napiiklad Google),
a na davod, kvili kterému nam byla informace zobrazena. Pii pohledu na ¢lanek, video, ¢i

obrazek je potteba zvazit u autora, informacniho zdroje jejich reputaci. Autorka uvadi, ze pfi
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pohledu na publikovanou informaci bychom m¢éli zvazit datum publikace, nebo aktualizace,
kvalitu a kompletnost poskytované informace, odbornost, identifikovatelnost autora a vydava-
tele informace, pfipadné sponzora. Pozastavit bychom se m¢li nad tim, jestli ndm autor pieda-
va relevantni informace, nebo stereotypy, zda se jedna o fakta, nebo nazor autora a jestli je
informace emocionalné zkreslena. Dale také aktualnost informace, cilovou skupinu, ucel
a thly pohledu, ze kterych je informace podavana. Nakonec se zamétuje na to, jestli je argu-
mentace informace konzistentni, férova a podlozena adekvatnimi zdroji.

Informace hraji svou roli v socialni interakci. Informace se predavaji interakci riznymi
zpusoby. Pii jejich hodnoceni je potieba zapojit urcité usili, aby nedoslo k oklamani. K nej-

vétsi interakei dochazi skrze internet. O ném a novych médiich pojednava dalsi podkapitola.

2.1.2.1 Nova média

Giles (2012, s. 17-18) mluvi o novych médiich a mluvi o médiich, ktera se zacala ob-
jevovat po roce 1980. Pficemz specifickou roli dava internetu, ktery pred¢il vSechna ostatni.
O internetu hovoii jako o komunika¢nim nastroji, ktery spojuje vSechny na svété, kteti vlastni
pocita¢ a pripojeni k internetu. Rozlisuje WEB 1.0 a WEB 2.0. WEBem 2.0 se rozumi média,
ktera byla vytvoiena po roce 2000 — jedna se o socialni sité, blogy apod. Nova média se stala
natolik rozsifenymi, Ze se na né postupné piesouvaji také ,,stara média“ typu rozhlas, televize,
nebo noviny. Autor hovoii o schopnosti druhych rozliSit informace od marketingu, 1zi a ne-
podstatnych informaci tzv. ,,medidlni gramotnosti*“. Coz bere jako nutnost vzhledem k obdobi,
kdy jsou lid¢ zahlceni informacemi.

Macek (2013, s. 15-29) popisuje nova média a hovoti o nich jako o interaktivnich, si-
tovych a digitalnich. Interaktivnimi rozumi takova média, ktera rozsifuji interakci mezi médi-
em, respektive textem a Ctenafem. Sitova média jsou takova, ktera dokézou propojit tenaie
s multiplexni siti (nejcastéji se mysli internet), ty byvaji nékdy oznacovany jako digitalni. To
vSak nejsou vSechna nova média. Existuji totiz také analogova nova média jako je napiiklad
televize, jind média tieba viibec nejsou zapojena do sité, neda se tedy hovofit o sitovych mé-
diich. Proto se hovoii o ,,novych médiich*. Bélik, Hoferkova, Kraus a kol. (2017, 48-49) popi-
suji masova média (masmédia), jelikoz pteddvaji informace mezi masami lidi, tam fadi napfi-
klad tisk a rozhlas, a dale elektronicka a multifunkéni média. Objevuji se specifické druhy
masmédii, které¢ vyzaduji nasi neustalou pozornost riznymi podnéty a drazdénim.

Stétka (2007, 115-175) pise o médiich a jejich roli pi globalizaci. Diky médiim a to-

mu, Ze jsou brany jako mezinarodni zdroje informaci, dochdzi k mensi nacionalizaci u lidi,
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ktera naopak piechéazi v globalizaci. Narazi ve své publikaci na globalni trendy, které urcuji
sméfovani pohledu na svét, a to jak z pohledu preferenci, kultury, ale naptiklad také obchodu.
Diky médiim dochazi k preddvani informaci napfi¢ svétem. Preference na ¢eském trhu se pfi-
tom vyrazné nevymykaji preferencim dalsich na trhu Evropské unie.

Nova média se také pouzivaji pii politické komunikaci (Mackova, 2017, s. 17-108),
ale nejen pii komunikaci politikl s obcany a naopak, ale také pii komunikaci aktivistickych
skupin. V ¢eském politickém prostiedi zkoumala autorka vyuzivani novych médii pii politic-
ké kampani. Politikim se dafilo oslovovat voli¢e a lidi obecné mezi lety 2010-2013 skrze
YouTube, Facebook, Twitter, webové stranky a rizné blogy.

Kyncl a Payvan (2018, 27-42) hovoti 0 rozvoji streamovacich platforem a o online ob-
sahu pro publikum. Mezi streamovaci platformy fadi naptiklad YouTube, ale také naptiklad
Netflix, Amazon Prime apod.

Nova média jsou podle autorii takova, kterd se pouzivaji ptiblizné od 80. let minulého
stoleti. Dnes se nejvice pouzivaji socidlni sité, blogy, servery, kde si uzivatelé pousti videa
apod. Na internetu nicméné existuji hrozby, na které by bylo dobré si davat pozor, a t€ém se

budu vénovat dale.

2.1.2.2 Hrozby v kyberprostoru — Pireformulovat: chceme
se vénovat spiSe dezinformacim...

Sevéikova a kol. (2014, s. 5-36) se ve své publikaci zabyvaji celou $kalou nezadoucich
jevi nejen déti a dospivajicich na internetu, a to nadmérné uzivani, zavislosti, rizikové kon-
takty, zneuZivani obsahu, sexualni obsah, obtéZovani v kyberprostoru a kyberSikana, rizikové
komunity apod. Internet pfi tom pouziva k socialnim sitim 93 % populace déti mezi 15 a 16
lety.

Hansen (2021, 5-20) popisuje evoluci lidstva tak, ze ¢loveék zije v dobé soucasnych
technologii pfili§ kratkou dobu naseho vyvoje. Popisuje emoce, které¢ nas ovliviiuji, a ve své
publikaci narazi na negativni stranky v kyberprostoru. At uz se jedna o duSevni obtize, jako je
stres, Uizkost, deprese, az po navykové chovani vzhledem k mobilnimu telefonu. Popisuje to,
jakym zplisobem funguje tato zavislost, jakou roli v tom hraje dopamin a systém odmén, dob-
ry pocit, ktery v nds mobilni telefon dokaze vybudit. Uvadi, ze lidsky jedinec touzi po tom se
neustale informovat a zjist'ovat si novinky. Odménové centrum také kvalitn¢ drazdi naptiklad

1 socialni sité, které nuti cloveka byt v pozoru.
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Problematice propagandy a dezinformaci se vénuje Alvarova (2019, s. 76-121). Popi-
suje systém, jakym se §ifi dezinformace, ale také to, kdo je realné §ifi. Hovofi o tzv. trollech,
coz jsou placeni lidé, kteti §ifi jisty svétonazor podle toho, kdo si je jak zaplati. Pomoci zjed-
noduSovani reality, ohybani reality a rtiznych néalepek tak mohou diky nékolika komentaiam
a n¢kolika identitam ovliviiovat realné€ svétonazor v nejriznéjsich krajinach svéta.

Winkler, Dvordkova, Hajek a Baudis (2021, s. 1-11) se vénuji dezinformacim a kon-
spiracim ve tiid€ a tomu, jak se jim postavit a jak na n¢ reagovat. Samotné dezinformace po-
pisuje kolektiv autorti jako mylné informace, které jsou soucasti bézného zivota. Vénuji se
tomu, jakym zpusobem si ovéiovat informace a jakym zptisobem by si m¢l jedinec pokladat
otazky (Kdo? Co? Komu? Jak? a Proc?).

Co jsou to dezinformace, misinformace a propaganda popisuje na svych strankach Mi-
nisterstvo vnitra (2021, s. 1). Propagandou se rozumi cilené $ifeni mySlenek za ucelem posi-
leni politického nazoru ve spole¢nosti. Dnes se nejéastéji pouziva za ucelem informacni val-
ky. Uéelem byva naptiklad zlomit vali protivnika bojovat, branit se, nebo piestoupit na dru-
hou stranu. Néastroje propagandy se neustale vyvijeji. Dezinformaci se rozumi systematické
a imyslné klamani. Jde o Sifeni nepravdivych informaci jinému statu, nebo jinému médiu.
Cilem je ovlivnéni minéni. Pojem pochdzi z rustiny. Misinformaci se naopak rozumi net-
myslné Sifeni nepravdivé informace.

Kybernetické bezpecnosti jako takové se vénuje Packa (2019, s. 11-17). Popisuje insti-
tuce, které se kybernetickou bezpecnosti zabyvaji. Po skonceni studené valky vyvstala potieba
resit kybernetické hrozby, které dodnes prostupuji prakticky do vSech dalSich bezpecnostnich
oblasti. Kovarova (2019, 20-27) hovoti o digitalni stopé&, kterd vznikd v kyberprostoru, kterd
je za v8im, co ¢lovék ucini, a diky ¢emuz se da dohledat. Proto by si m¢l ¢lovék davat extra
pozor.

Autofti popisuji celou Skalu rizik, které jsou v kyberprostoru, at’ uz se jedna o duSevni
obtiZe, ptes bezpecnostni rizika po dezinformace a imysIné ovliviiovani populace. Pravé dez-
informace, informacni zdroje, kritické mysleni a vztah osob v adolescenci k této problematice
bude predmétem prizkumu. Abych jej co nejlépe zaméfil, tak je zapotiebi se podrobné véno-
vat pravé osobam, které jsou v prvnim ro¢niku na stfedni Skole a tém budu vénovat druhou

polovinu teoretické ¢asti.
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2.2 Adolescence

2.2.1 Vékové vymezeni

Hartl a Harlova (2010, s. 13) pisi o obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti. Ado-
lescenci, nebo také obdobi pozdniho dospivani fadi Thorova (2015, s. 413-433) do obdobi
mezi 12 a 13 lety az po 19 let. Toto obdobi zmifiuje ve své publikaci Freuda (2000, s. 200-
242), ktery ho nazyva genitalnim. Dale pak Erikson, ktery hovoii o stadiu, kde je v rozporu
identita se zmatecnosti roli, jedna se o obdobi mezi 12 a 20 lety. Petrova a Plevova (2018, 73-
79) oproti tomu uvadi, ze se jednd o obdobi, které po¢ina odlisné jak u chlapct (v 17 letech),
tak u divek (v 16 letech). Obdobi, které predchazi adolescenci, nazyva pubertou, ktera je
u divek od 12,5 roku a u chlapct od 14 let, pIné rozvinutou pubertu bere v 15 let u divek a u
chlapct v 16 letech. Vagnerova (2012, s. 367-482) tadi toto obdobi do tzv. dospivani a hranici
0sob v adolescenci urcila mezi lety 10 az 20. Osoby v tomto vékovém rozmezi nazyva adol-
escenty. O tomto obdobi hovoii jako o takovém, které se musi nutné preckat, aby se ¢loveék
zvladl emancipovat. Adolescenci déli na 2 obdobi, a to na ranné (od 10 do 15 let) a na pozdni
(15 az 20 let). Langmeier a Krej¢ifova (2007, s. 142-166) uvadéji, ze o obdobi adolescence se
jednéa od 15 do 22 let, coz by pftiblizné odrazelo obdobi pozdni adolescence u Vagnerové
(2012, 367-482).

Jednotlivi autofi dané obdobi pojmenovavaji rtizn€. Pro potiebu této prace budu pou-
zivat jednotici vyraz a to adolescence. Uvédomuji si, Ze ve tfidach mohou byt osoby, které
mohou byt mladsi, ale také starSi a nemusi byt nutné v obdobi adolescence podle této termino-
logie, predpokladam vsak, ze vétSina zaki prvnich ro¢nikl stfednich skol budou tuto kategorii

spliovat.

2.2.2 Biologicky vyvoj

Thorova (2015, s. 413-433) ve své publikaci jmenuje nékolik autorti, ktefi popisuji
vyvoj jedince razné. Naptiklad Freud (2000, s. 200-242) toto stadium nazyva stadiem genital-
nim, a to pfedevsim kvuli tomu, ze osoby v tomto obdobi dosahuji pohlavni dospélosti. Sama
Thorova (2015, s. 413-433) v biologické oblasti vyvoje hovoti o nékolika jednotlivych aspek-
tech. Hovofti o obdobi, kdy dochazi k enormnimu rustu, ktery se obvykle u divek zastavi v 15
letech, u chlapct vSak o pfiblizné 2 az 3 roky pozdéji. Rychly rist je provazen horsi koordina-
ci a snadnéjsi unavitelnosti. Po 15. roce se také zacinaji objevovat tieti stolicky (tzv. zuby

moudrosti), ty se nemusi objevit vibec.
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Soucasti tohoto obdobi jsou hormonalni zmény, kdy v ném poprvé zacnou hrat vyraz-
né&jsi roli pohlavni hormony, dochazi k pohlavnimu zrani (Thorova, 2015, s. 413-433). Zvysi
se ¢innost mazovych zlaz, s tim souvisi kozni onemocnéni, jako je naptiklad akné, které se
objevuji u ptiblizn¢ 85 % 0sob v adolescenci, dale vyssi potivost. Soucasti obdobi je vyvoj
sekundarnich pohlavnich znakii u divek nartist poprsi, menses (ten se u divek zijicich
v Evrop¢ objevuje obvykle kolem 13 let) a u chlapct zvétSovanim objemu varlat, nariistem
genitalii (13 az 15 let), nastupem a rozsifenim pubického ochlupeni, prvni ejakulaci (ta byva
obvykle mezi 11 a 15 rokem), mutaci hlasu, rstem voust (to byva okolo 15 az 17 let). Chlap-
ci dale byvaji na konci tohoto obdobi o cca 12 cm vyssi nez divky, té€lo dostava dospélé obry-
sy, meéni se proporcionalita, divky maji vétsi podil tuku nez chlapci. To ostatné potvrzuji také
Hartl a Hartlova (2010, s. 13), ktefi se o vyvoji sekundarnich pohlavnich znaka také zminuji.
U chlapct dochazi k vyraznému rozvoji svalii (Vagnerova, 2012, s. 367-482). Petrova a Ple-
vova (2018, s. 63-80) souhlasi a uvadéji, ze vaha mozku se v tomto obdobi ustaluje, a zminu;ji
zlepseni v oblasti pohybové a motorické aktivity. Okolo 16 az 17 let je viceméné ukoncen
somaticky vyvoj. Pti vyrazné fyzické aktivité¢ zazivaji pocit Stésti. Hartl a Harlova (2010,
S. 13) tohle obdobi radi také rizn¢ u divek (12 let az 18 let) a u chlapct (14 let az 20 let).

Thorova (2015, s. 413-433) uvadi, Ze osoby v tomto obdobi vénuji svému vzhledu vét-
§i pozornost, to souvisi s pfijimanim své nové role, nového vzhledu. Spolu s Vagnerovou
(2012 s. 367-482) se zminuji o tom, Ze to, jak osoba v adolescenci vypada, hraje v zivoté mla-
dého cloveéka vyznamnou roli 1 v oblasti sebeprezentace (na socidlnich sitich naptiklad). To,
jak vypadaji, se dale snazi retuSovat, at’ Uz v realném zivoté (li¢enim), ¢i ve virtualnim (pho-
toshop). Zeny a muzi maji zarovefi jiné vzory, ke kterym se snazi piipodobnit. V nékterych
pripadech mizou vést zmény téla k ohrozeni integrity s vlastni osobou, pfipadné ke ztraté
sebejistoty. Vzory podléhaji dobovym trendim.

Vagnerova (2012, s. 367-482) uvadi, Ze télesné zmény u chlapcli jsou ve spolecnosti
1épe akceptované nez u divek. Rodi¢e maji u divek obavu z predCasné sexudlni aktivity a re-
akce na vyvoj div¢ich sekundarnich pohlavnich organti u rodi¢ti mohou (at’ uz v dobfe minéné
reakci) vyznit jako odsudek vyvoje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze autofi a autorky uvadéji rozdilné obdobi vzniku adol-
escence. Obdobi, ve kterém standardné osoby chodi do prvniho ro¢niku na stfedni Skole, by
mélo spadat pod adolescenci. Divky oproti chlapcim by mély dospivat diive, a to obvykle
0 1 az 2 roky dfive. Dospivani provazi vyvoj sekundarnich pohlavnich znakt, kdy u chlapct

to byva pfijimano 1épe nez u divek. Velkou roli hraje pro osoby v tomto obdobi také jejich
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vzhled. Velké hormonalni zmény, které obdobi provazeji, navic zasahuji do dalsiho vyvoje.

Nejde vsak o tak razantni zmény, vyvoj se navic ustaluje.

2.2.3 Socialni vyvoj

Podle Freuda (2000, s. 200-242) osoby v tomto obdobi zacinaji mit vétsi divéru se
vztahy mimo rodinu, popisuje, ze se vyskytuje i laska mimo rodinu, ktera neni jen na pudo-
vém podkladu. Véagnerova (2012, s. 367-482) hovoti o socializaci v obdobi pozdni dospélosti
(15 az 20 let) podle své terminologie jako o fazi prechodu do dospélosti. Jedinec je spole¢nos-
ti vice bran jako dospély ¢len. V tomto obdobi nabyva osoba v adolescenci zletilosti (v 18
letech).

Thorova (2018, s. 413-433) v souvislosti s timto obdobim hovofi o navazovani prvnich
vzahl. Déava to za dasledek hormonalnim zménam, ale také hojnym socialnim piilezitostem
(spolecenské akce a aktivity). O vztazich, které vznikaji v adolescenci, hovoii jako o méné
stalych, zamétenych spiSe na erotickou vasen a experimentovani.

Petrova, Plevova (2018, s. 63-80) mluvi o osamostatiiovani se od rodiny a postupném
odpoutavani. Osoba v adolescenci uz se stava nezavislou na svych vlastnich rodi¢ich. Mluvi
0 obdobi, kdy jsou 1idé v tzv. socialnim vakuu. UZ nebyvaji brani jako déti, ale ani jako dospé-
li. V&tsi diraz je na vrstevnickou skupinu (viz. kapitola 2.1.4.3 Vrstevnicka skupina), ktera
hraje zasadnéjsi roli nez v ptedchozich obdobich s vyjimkou pubescence. VEtsi role je u part-
nerského vztahu, kdy mtze dochdzet k navazovani prvnich lasek, jak uvedla Thorova (2015,
S. 413-433). Petrova a Plevova (2018, s. 63-80) vsak tezi jesté rozsifuji o poznatek, ze nevy-
dafené prvni vztahy byvaji pro osoby v tomto obdobi velmi bolestivé. Dale hovofi o prvnich
erotickych zkuSenostech, ty mohou ohrozit sebetctu. Pro uspésné prozivani tohoto obdobi
0soby Vv adolescenci potiebuji mit pocit uspéchu, pfijeti, pozitivni zpétné vazby. V opa¢ném
piipad¢ dochazi ke kompenzaci.

Helus (2015, s. 129-136) uvadi nékolik druhi prostfedi: mikroprostfedi, mezoprostie-
di, exoprosttedi, makroprostfedi. VSechny tyto druhy prostiedi nas do jisté miry ovliviuji.

Mikroprostredi

Je takové prostedi, ve kterém se dité¢/dospivajici bezprostiedné nachéazi a je s nim
Vv ptimé interakci. Jako ptiklady Helus (2015, s. 129-136) uvadi rodinu, $kolni tfidu, pfipadné
Skolu, krouzky, vychovnou skupinu v détském domové, déti stykajici se v parku, na ulici, na

htisti, mimo kontrolu dospélych atd.
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Prvnim prostfedim je rodina, nejprve dyada matky a ditéte, fika Helus (2015, s. 129-
136), v zasad¢ se jedna o prvopocateéni mikroprostiedi, pozdé&ji se rozsifuje o dalsi ¢leny ro-
diny. V mikroprostfedi se dit¢ umi dobfe orientovat, toto prostfedi se k nému totiz chova
predvidatelné a srozumitelné. V takovém prostiedi se dité citi dobie, povazuje ho za sviij do-
mov. Dale se mikroprostiedim stavaji déti, se kterymi bude jedinec kamaradit, navazovat di-
vérné vztahy, a jesté pozd¢ji naptiklad pracovni kolektiv.

Mezoprostiedi

Toto prostfedi je tvofeno jednotlivymi mikroprostiedimi a dal$i jedinci, ktefi se
Vv prosttedich nachéazeji a vytvareji vzdjemné vztahy. Helus (2015, s. 129-136) se zmiiuje, ze
se vV tomto prostiedi mize jedinec vymezit, utvorit vlastni limity i moznosti a plnit své speci-
fické funkce, dale dopliuje, ze v ném déti mohou vstupovat do odlisnych oblasti zivota a vy-
jadfovat v nich své souznéni.

Helus (2015, s. 129-136) tvrdi, ze se dit¢ pomérné brzy stane soucasti dvou a vice mi-
kroprostredi. Kazdé jedno prostiedi si jedince narokuje a nabizi mu nové, vlastni moznosti.
Pticemz s vékem se mikroprostfedi méni a jejich pocet, v idealnim piipadé, se postupné zveét-
Suje. Dale mluvi o posilovani transkontextualnich socialnich vazeb. Jednd se o to, Ze do nové-
ho prostiedi jedince dostava néco, nebo n€kdo z prostiedi, které je mu uz divérné znamé. Ve
spojitosti s tim ptichazi adaptacni krize, ta muze vstup do nového prostiedi socialné narusit.
V souvislosti  stim zminuje je$té transkontextualni c¢innost a eliminaci konflikti.
U transkontextudlni ¢innosti se jedna o to, Ze to, cO Se jedinec nauci ve vychozim mikropro-
stiedi, ma pozitivni odezvu v nasledujicim mikroprostfedi a naopak. Dalsi dilleZitou ¢asti je
eliminace konflikt mezi mikroprostfedimi.

Exoprostredi

S exoprostiedim neni jedinec piimo v kontaktu, pfesto si o ném tvoii predstavu a za-
jima se o ngj, a to diky lidem které zna, a blizkym, se kterymi se dokaZe ztotoznit. Funkci
tohoto prostfedi je dostat déti a mladistvé do SirSich souvislosti zivota, poukazat na socialni
vztahy a udalosti, které uz nejsou jen osobniho razu a Kontaktu tvaii v tvar, pise ve své publi-
kaci Helus (2015, s. 129-136). Jedna se napiiklad o pracovisté rodi¢t, vyssi ro¢nik, nez do
kterého zak chodi apod. V ponékud jiném smyslu je exoprostfedim i méesto, kde zije rodina,
nicméng dité tam jeSté€ nesmi, dokud nebude starsi.

Makroprostiredi

Poslednim prostiedim je makroprostfedi. V tomto prostiedi se jedinec stava soucasti

velkych spolecensko-kulturnich celkd. Slouzi prevazné k tomu, aby clovéeka posilila jeho ob-
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¢anské uvédomeéni a pocit vSelidské pospolitosti. Helus (2015, s. 129-136) tvrdi, ze kdyz si
déti a mladistvi neprojdou procesem pospolitosti makroprostiedi, tak neni mozny jejich plny
rozvoj osobnosti. Makroprostiedi se skrze mezoprostiedi/exoprostifedi promita do mikropro-
sttedi jednotlivce i1 dalSich lidi, z téch tak tvoii narod, spoleCnost, stat, ptipadné lidstvo. Jako
makroprostiedi mizeme chépat napiiklad velka politicka a ekologicka hnuti, cirkve, ale
I pfesvédceni o tom, ze se fadime mezi uréitou skupinu lidi. Proto muize byt makroprostiedi
tvofeno nejen lidmi, ktefi se znaji, ale i lidmi, ktefi se nikdy nevidéli.

Prosttedi pfimo souvisi s tim, jakym zptusobem a co Clovéka ovliviiuje a to, jakym
zptsobem muze kriticky pfistupovat napiiklad ke svému okoli a také pratelim a roding.

V dalsi podkapitole se budeme zabyvat kognitivnim vyvojem osob v adolescenci.

2.2.4 Kognitivni vyvoj

V obdobi adolescence dochdzi ke zefektivnéni neuronalniho propojeni, uvadi Vagne-
rova (2012, s. 367-482). Dozravani mozku vSak je zavislé také na vnéjSich podnétech, jako je
socialni, podnétné/nepodnétné prostredi (Kuhn, 2009, s. 553-721). Jako dulezitou uvadi San-
trock (2012, s. 83-126) hladinu dopaminu v prefrontalni kife a v limbickém systému. To ma
a 16 lety. To nevede pouze k negativnim jeviim, ale hlavné pozitivnim. Jedinec ma totiz ten-
denci byt otevieny novym vyzvam i vytvareni uplné€ nové véci, piipadné myslenky. Diky po-
stupnému dozrévani dochazi také ke kontrole impulzivity (Viz. kapitola 2.1.4 Emoc¢ni vyvoj).
Osoby v adolescenci uz umi logicky uvazovat a brat v potaz vice aspektt.

Vyvoj kognice u adolescenta je znacny. Uz nepfetrvava ernobilé mysleni (resp. ma
daleko mensi roli) tak, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi. Osoby v tomto obdobi uz jsou
schopny vyvozovat abstraktni zadvéry. Vytvatfi se schopnost myslet multiperspektivné, uvadi
schopnost uvazovat védeckym zplisobem, pfemyslet nad vlastnim myslenim.

Thorova (2015, s. 413-433) dale hovoii o sebepozorovani (takzvané introspekci), ktera
vede K tzv. ,,adolescentnimu egocentrismu‘‘. Pfecenovani vlastnich nazorti na ukor druhych je
otazkach, jako jsou Zzivotni hodnoty, smysl Zivota. Dovedou se naptiklad 1épe orientovat
Vv mapé€, nebo chéapat relativnost. Vice pochybuji, nemysli tolik dogmaticky a vice odmitaji
pfijimat absolutni pravdu, nebo rizna dogmata. Radi si prochazeji vice moznosti, logicky se

nad problematikou zamysleji a dovedou oddélit nedtilezitou myslenku od dulezité. ZvysSuje se
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verbalni zdatnost. Petrovd a Plevova (2018, s. 63-80) o introspekci hovofi jako o potiebé
vnimat sebe samotného na rozdil od ostatnich oddé€len¢, bez z4jmu podilet se na motivech,
hodnotach a zajmech druhych. Simi¢kova, Cizkova a kol. (2010, s. 115-131) hovoii o odcize-
ni. To je vSak potfebné k tvorbé konzistentniho a integrované¢ho ja. Kognitivni kapacita je
ovlivnéna socialni skupinou jedince.

Vagnerova (2012, s. 367-482) hovoii o adolescentech ve vztahu k dospélym o vétsi
kriti¢nosti a radikéalnosti. Vyskytuje se také nizsi ochota ke spolecnym kompromistim. Petrova
a Plevova (2018, s. 63-80) hovoti o kritickém realismu. Tento pfistup byva nejen k druhym,
ale také k sob& samému. Mluvi tedy o jednostranném vnimani reality. ReSeni situaci byva
rychlé a zbrklé.

Thorova (2015, s. 413-433) uvadi, Ze v pribéhu dospivani se vyviji moralni mysleni,
dospivajici je idealista, tvrdi. Nedostatek zkuSenosti a jejich omezenost neumozni jedincovi
nadhled, stéale totiz postradd moudrost. To vede ke stfetu s realitou. Ti dospivajici, ktefi jsou
Vv dospivani zatizeni t€zkou a stresujici situaci, naptiklad fyzickym nésilim, sexualnim zneuzi-
tim, nebo 1 t¢Zkym rozvodem rodicil, také postradanim osoby, ktera o jedince pecuje, mohou
V budoucnu nepoznat idedl toho, jaky by svét mél byt. Proto néktefi vnimaji priméarné realitu
jako Spatné misto.

Diky postupnému dozravani mozku dochézi k vyvoji kognitivnich funkci jedince
v adolescenci. Ten dokéaze 1épe vyuzivat logickych operaci, a to 1 pfi naro¢nych situacich.
Jedinec je vice zaméfeny na sebe neZ na své okoli, je vSak ovlivilovan svoji socidlni skupinou,
u které se vyskytuje. To by mohlo mit také vliv na ziskavani informac¢nich zdrojl a ptipadné
pfistupu k autorité. Problematické ve vztahu ke kritickému mysleni a hodnoceni informacnich
zdrojli je pfeceniovani vlastnich nazort na tkor druhych. Vy§si mira dopaminu, spolu s dal§imi
aspekty, kterd je u adolescentil, vSak vede k intenzivnéj$Simu emociondlnimu prozivani. Tomu

se budeme vénovat v dalsi podkapitole.

2.2.5 Emoc¢ni vyvoj

Thorovéa (2015, s. 413-433) ve své publikaci zmiiuje Freuda (2020, s. 200-242), ktery
uvadi, ze v daném obdobi jsou osoby velmi bouflivé a neklidné. Uvadi vSak, Ze nékteré studia
u adolescentt potvrzuji spise tezi, ze vétsina z nich projde timto obdobim v poklidu.

Santrock (2012, 83-126) uvadi, ze diky dozravani limbického systému, ktery ma vliv
neemoc¢ni prozivani, v obdobi adolescence dochazi k vys§i emocni reakci pfi emocné vypja-

tych situacich. Tento systém totiz dozrava rychleji, nez ostatni (naptiklad nefrontalni kira),
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a proto muze dochazet k hor§Simu ovladani vlastnich emoci a vlastniho chovani. To mlze vést
ke zkratkovitému a rizikovému chovani. Naptiklad kdyz méa dana konkrétni situace pro dané-
ho jedince spojitost s n¢jakou silnou emoci. Vagnerova (2012, s. 367-482) dodava, ze emocni
reakce pii dospivani dospivajici velmi Casto piekvapi, sami prozitky a zmény nalad hodnoti
jako neptijemné a obtézujici. Nedovedou si od emoci udrzovat dostate¢ny odstup, prozivani je
bezprostiedni. Vykyvy spojuje s kolisdnim tzv. aktivizacni urovné — charakteristické je strida-
ni touhy néco délat a poté absolutni apatie. DalSimi charakteristickymi prvky jsou nizka
frustracni tolerance, vétSi impulzivita, nedostatecné sebeovladani, precitlivélost, proménlivost
nalad, nechut’ projevovat své emoce navenek apod. Vagnerova (2012, s. 367-482) také popi-
suje tzv. emocni egocentrismus — jde o piesvédceni, Zze nikdo nemize tak intenzivné prozivat
pocity jako osoby v tomto obdobi.

Vagnerova (2012, s. 367-482) popisuje, jak si osoby v tomto obdobi dospivani zvyse-
n¢ uvédomuji sami sebe, pocit'uji nejistotu. Hovoti o tom, kdyz na né je prehnana kritika, tak
se v nich negativni emoce kumuluji, vnimani téchto emoci se stava hlubsiho charakteru. Ne-
jistota se mize ménit v uzkost, prozitkim smutku, znechuceni, zlosti, pfipadné komplexnimu
negativismu zaméteného na okoli, ale mize také na sebe.

Thorova (2015, s. 413-433) hovoii o obdobi, kdy jsou dospivajici nachylné&jsi ke spo-
leCensky nezaddoucim jeviim, objevuji se experimenty s psychoaktivnimi latkami. Dale popi-
suje, Ze lidé maji intenzivnéj$i emotivitu. Popisuje emocni labilitu, ale také snizenou sebekon-
trolu. Fischer a Skoda (2014, s. 56-81) napiiklad uvadgji, ze v obdobi mezi 15-24 lety je dru-
hou nejéastéjsi pfi¢inou tmrti sebevrazda. Autofi dale popisuji kromé zneuzivani psychoak-
tivnich latek a suicidiality dalSi spolecensky nezadouci jevy, jako jsou navykové chovani,
nelatkové zavislosti, body image (kam spadé napftiklad i1 poruchy ptijmu potravy, nebo obezi-
ta), ale pfipadn¢ také kriminalita a deviace.

Petrova, Plevova (2018, s. 63-80) pisi o postupné emancipaci na rodicich, kdy dochazi
Kk uvoliiovani a seberegulaci. Hovofi o prozivani a neuvazenosti v jednani napiiklad ve vztahu
s partnerem/partnerkou. Osobnost jedince by méla podle téchto autorek byt nevyhranéna
a nevyzrala. Nékdy byva obtizné dospét k vlastnimu rozhodnuti. Jako dilezité popisuje pocit
pfijeti a pocit ispéchu a pozitivni zpétnou vazbu.

Tato podkapitola se zabyvala emo¢nim vyvojem osob v adolescenci. Autoii se shoduji
na tom, Ze jde o obdobi, kdy jesté probihd dozravani. Nekteré slozky dozravaji rychleji nez
jiné, a to vyvolava nestabilni a nepiedvidatelné reakce. Toto chovani mlze byt nepiijemné

také pro samotné adolescenty a adolescentky. Emocionalni vnimani ma také vliv na samotné
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pfijimani vnéjSich vjemd, informaci a také mtze ovlivnit kriticky usudek, potazmo takto sou-
visi s kritickym myslenim. Dal§im rysem v tomto obdobi je jista nachylnost k socidlné pato-
logickym jeviim. Jako dalsi jevy, které budou ovliviiovat vyvoj jedince, jsou faktory ovliviiu-

jici socializaci.
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2.2.6 Faktory ovliviiujici socializaci

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyval pievazné adolescenci a tim, co se
s jedincem dé&je v tomto obdobi, dale budu psat o socializacnich ¢initelich, jak o nich pisi Vy-
rost, Slaménik a Sollarova (2008, s. 49-64), Helus (2015 s. 129-136), nebo také Thorova
(2015, s. 413-433). Jedlicka a Kota (2018, 65-344) ptipominaji, ze socializace je rust
faktory.

V obdobi détstvi a dospivani jsou procesy adaptace v ramci socializace nejintenzivnéj-
81, napsal Urban (2008, 168-174). Jde o proces, kdy ¢loveék vrista do spolecnosti. V tomto
obdobi jedince ovliviiuje celd fada Cinitelti od matky, pies nukledrni rodinu, po Siroké piibu-
zenstvo, vrstevniky, pratele, Skolu, zivotni partnery, zaméstnani, nabozenstvi, politiky
a masmédia. Podle Thorové (2015, s. 413-433), ale také Vyrosta, Slaménika a Sollarové
(2008, s. 49-64), mezi socializa¢ni Cinitele fadime na prvnim misté rodinu, $kolu a vrstevnic-
kou skupinu, dale také pracovni kolektiv, nebo masmédia. Jedli¢cka a Kot'a (2018, s. 65-344)
doplnuji o ekonomické, urbanistické, hospodarské a politické faktory.

Burianek (2003, s. 60-66) uvadi, ze sousedstvi se mize fadit mezi primarni socialni
skupinu. Jandourek (2003, s 81-92, 190-204) hovoti o rozdilech osob Zijicich na venkové a ve
mésté, 1 kdyZ uznava, Ze se postupem casu rozdily stiraji. Méstem nazyvame misto s vyssi
hustotou osob a infrastruktury, rozvinutou délbou prace, uspokojivy pocet sluzeb a vy$Sim
poctem kulturnich mist. Urban (2008, s. 168-174) hodnoti mésto jako anonymni prostiedi,
zaroven mluvi 1 o stinnych strankdch mésta a upozoriiuje na to, Ze na venkové je vétsi klid
a kontakt s pfirodou a unik pred stresem.

Cacka (2000, s. 221-365) uvadi, ze piisobeni biologickych, psychickych a socialnich
tlaki zapricinuje konfliktnost a rozkolisanost v tomto vyvojovém obdobi. Urban (2008,
S. 168-174) udava, Ze se mohou socializa¢ni Cinitele vzdjemné kombinovat, a to mize sociali-
zacni proces vzdjemné umocinovat, nebo naopak rozporovat. S tim souhlasi také Montousé
a Renouard (2005). Novotna (2008) mluvi o tom, ze aCkoliv mame vrozené biologické aspek-
ty, existuji také aspekty kulturni, které sice lze do jisté miry ovlivnit, ale maji na nas také dany
vliv, mysli tim naptiklad normy, nebo hodnotovy systém dané spolecnosti.

Thorova (2015, s. 413-433) piSe také o genderové socializaci. Vyrost, Slaménik
a Sollarova (2008, s. 161-196) hovoii o problematice rodu, o kterém je mozno mluvit také
jako o genderu. Thorova (2015, s. 413-433) uvadi, ze se muzi a zeny lisi jak biologicky, to

znamena geneticky, fyzicky a fyziologicky, tak také psychicky. V psychické roviné si jsou
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vSak nejvice podobni, proto dé€lit psychiku na ryze muzskou a Zenskou vede k bagatelizovani.
Nicméné spolecnost stale nahlizi na rtizné pohlavi odlisn€, mé od nich jina o¢ekavani a hod-
noti je rtizné. Autorka uvadi, Ze na vyvoji genderové role se podili tyto tfi vlivy: biologicky,
socialni a kognitivni, ten mizeme déle d€lit na védomy a nevédomy vliv. O socidlnim vlivu
pise nejvice, proto se problematika genderu bude prolinat napti¢ vS§emi socialnimi ¢initeli.

V obdobi adolescence jedince ovliviiuje mnoho ¢initeltl, tyto Cinitelé se navic mohou
I vzajemné kombinovat. Podstatné ovlivnéni muize pro ¢loveéka znamenat i to, zda vyrusta ve
Skola vrstevnicka skupina a masmédia, proto se jim budu podrobnéji vénovat v nadchéazejicich

podkapitolach.

2.2.6.1Rodina

Primarni socialni vlivy obstarava rodina, piSe Thorova (2015, s. 413-433). Nejprve je
to matka, poté otec a sourozenci. Jedlicka a Kot’a (2018, s. 65-344) uvadégji, Ze rodina je za-
klad vztahového systému. Tvrdi, Ze je v u€ebnicich psano, ze rodina tvoti zékladni spolecen-
sky utvar. Kraus (2008, 59-101) hovoii o rodin¢ jako o rozhodujicim ¢initeli socializace.
Uvadi dit¢ do daného kulturniho prostfedi a nauci clovéka porozumét okoli, které je plné
symbolil a spolecenskych standarda.

Burianek (2003, s. 60-66) uvadi, ze se rodina fadi mezi primarni socidlni skupinu.
Helus (2015, s. 129-136) uvadi, ze rodina je pro dité a dospivajiciho jedince dilezita. Uvadi
potieby, které jsou v ramci socidlniho zaclenovani pfesvédcivé nezastupitelné. Jedna se o tyto
potieby:

byt akceptovan druhym ¢lovékem presné takovy, jaky jsem, bez vyhrad,

moci milovat a byt milovan se v§emi projevy n€hy, obdivu a tcty,

identifikovat se nékym jinym a byt sam identifikovan,

vcitit se do druhych a vciténi druhych do jedince,

citit spjatost s ur¢itym mistem (domovem).

Havlik a Kota (2002, s. 31-48) zminuji zase tyto funkce rodiny: biologicka
a reproduk¢ni funkce rodiny (véetné funkce ochranné), emociondlni funkce a tvorba domova,
ekonomické funkce, socializa¢ni a vychovna funkce.

Thorova (2015, s. 413-433) uvadi, ze vyzkumy neprokazali dostatecné¢ mozny vliv vy-
chovy na formovani osobnosti. O dulezitosti vychovy naopak mluvi Jedlicka a Kot'a (2018,
S. 65-344), kdyz jmenuji tyto druhy vychovnych styli v rodiné: vychova autoritarska, direk-

tivni, vychova ochranitelska a rozmazlujici, vychova libertinskd, extrémné volna a vychova
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demokraticka, sméfujici k sebevychoveé. Thorova (2015, s. 413-433) neuvadi vychovny styl
ochranitelsky a rozmazlujici, misto néj rozsifuje o novy styl nezucastnéného, nedbalého rodi-
covstvi.

V obdobi socializace hraji roli muzské a zenské vzory v rodiné, piSe Thorova (2015,
S. 413-433). U déti, které vSak vyrustaly s matkou homosexualni orientace a jeji partnerkou,
byl muzsky vzor zajistén mnohdy i vice nez u matek samozivitelek.

Autoii hovofi o roding jako o zakladnim, primarnim nebo rozhodujicim socializaénim
Ciniteli, diky némuz se ¢lovék nau¢i porozumét okoli. V obdobi adolescence se uz jedinec
zacina od rodiny vzdalovat, stale vSak ma dulezitou roli. Funkce rodice prochézi kvalitativni
zménou a k pristupu k médiim, kritickému mysleni a informa¢ni gramotnosti by mohla mit

vliv skutecnost, kdy rodi¢ o konzumaci vi, a jak se k tomu stavi.

2.2.6.2Skola

Kraus (2008, s. 101-119) sdéluje, ze Skola je po roding, dalsi spoleenska instituce,
kterd na ni pfimo navazuje. Vstup jedince do Skoly je jeden z klicovych okamzikii v zivoté
osobnosti, tvrdi zase Helus (2015 s. 129-136). O vstupu do Skoly hovofi jako o brané do no-
vého svéta. Montousé a Renouard (2005) tadi skolu, stejné jako rodinu, mezi primarni social-
ni skupinu. Jedlicka a Kot’a (2018, s. 65-344) pisi o Skole jako o instituci, kterd ma od spolec-
nosti zplnomocnéni spolupodilet se na socializaci.

Vagnerova (2012, s. 367-482) uvadi, ze Gspéchy na zakladni Skole a na druhém stupni
jsou podminkou pro dal$i vzdélavani na vys$Sim Skolském zatizeni. MatouSek (2003) se zmi-
fluje o tom, Ze nektefi rodice po predani ditéte do Skoly rezignuji na vlastni vychovu a piene-
chaji ji pouze na zafizeni. Skola je pro nékteré déti prvni instituci, ktera déti nuti pfizptisobit
se spolecenskym pravidlim a rolim, tvrdi Jedli¢ka a Kot'a (2018, s. 65-344). Jsou V ni odlisné
podoby narokii vykonu a hodnoceni, na které nejsou déti zvyklé z domova. Zduraziuje, ze
Skola mé vychovavat a vzd¢lavat jedince. Zmifnuje se o pojmu konformita, ktery v tomto pii-
pad¢ znamena dobrovolné ptizplisobeni se skupinovému tlaku. Ve Skole se jedinec setkava se
Skolni tfidou, kde je v kontaktu s riznymi jedinci, vytvaii se tam tedy neformalni vztahy
Vv jinak formalnim prosttedi Skoly.

O vychove a vzdélavani se zminuji také Havlik a Kota (2002, s.31-48) a souhlasi také
S tim, ze zde jedinec navazuje vztahy nejen s vrstevniky, ale 1 dospélymi mimo rodinu. O Sko-
le jako takové mluvi jako o socidlnim organismu, ktery si zije vlastnim Zivotem, a bez piesta-
ni si vytvafi své vlastni normy mezilidského chovani. Ale je nutno mit na paméti, Ze je zaro-

ven uzavienym systémem socialnich interakci.
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Podle Thoroveé (2015, s. 413-433) je ve skolnim prostiedi vice upfednostiiované divEi
projevuje na divéim prospéchu, ktery nema vypovidajici roli s védomostmi, ale s chovanim.

Skola se spolupodili na socializaci, v $ir§ich souvislostech se to projevi az pozdgji. Je-
den z dulezitych udaju je ten, Ze néktefi rodice rezignuji na vychovu poté, co jejich potomek
zacne navstévovat Skolu. Pro nekteré déti mize byt Skola prvnim mistem, kde jsou nuceni se
ptizpusobit spolecenskym pravidlim a rolim, vytvaii se tak nové formalni i neformalni vztahy

a dochazi tam k socialnim interakcim.

2.2.6.3 Vrstevnicka skupina

Thorova (2015, s. 413-433) uvadi, Ze osoby v adolescenci se porovnavaji se svymi
vrstevniky. Bere v potaz soucasny standard, ktery je ve spolecnosti, a bud’to ho pfijme, nebo
se proti nému vymezi. Vagnerova (2012, s. 367-482) ptipousti, Ze vzhled mize hrat jistou
socialni vyhodu a mize vést k lepSimu socialnimu statutu ve spolecnosti.

Petrova a Plevova (2018, s. 63-80) uvade¢ji, Ze zatimco u rodicu se stava osoba vice ci-
tové nezavisld, vzrista potieba partnerstvi a citové sounalezitosti. Adolescenti uz vice pfiro-
zen¢ navazuji kontakty s jinymi dospélymi. Pfesto hovoii o potiebé sdruzovat se do skupin.
To pomaha sebehodnoceni. Se svymi ndzory jsou srozuméni, zatimco s nazory jiné skupiny
lidi uz byt tolik komfortni nemusi a miize dochazet k nazorovym rozporiim.

Montossé a Renouard (2005) tadi vrstevnickou skupinu mezi sekundarni socializacni
Cinitele. V pozdéjSim veéku muize jedinec prave diky vrstevnické skupiné piehodnotit vzory
a modely, které ziskal v roding. Vrstevnické skupiny mohou mit podil na zménach norem
a hodnot. Fischer a Skoda (2014, 21-22) uvadgji, ze odchylky od normy mohou byt zapfi¢iné-
ny jedinecnosti kazdého jedince, a jsou dany jak biologicky a psychosocialng, tak pravé soci-
alnimi faktory. Hovofii dale o konformité, kdy se osoba pfizplsobuje psanym i nepsanym spo-
lecenskym normam, v souvislosti na socialni reakce.

Pro osobu v adolescenci je podle Cacky (2000, s. 221-365) charakteristické vyhrao-
vani a sebepiijeti. Vagnerova (2012, s. 367-482) popisuje, Ze osoba v adolescenci ziskava
novou roli, a to ¢lena party (skupiny se kterou se ztotoziuje), kde ziskava svou socialni identi-
tu. Dalsi vyznamnou roli je pro n&j/ni blizky pftitel. Jedna se o osobu, se kterou osoba
Vv adolescenci ma vyluéné pratelstvi, které diivéfuje, na kterou se miize spolehnout i v rdmci
divérnych prozitkl. Jedlicka a Kota (2018, s. 65-344) uvadéji, ze s pfibyvajicim vékem

vzrusta vliv vrstevnika na socializaci.
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Vrstevnickd skupina ziskava v obdobi adolescence podstatné vyznamnéjsi roli nez
Vv piredchozim obdobi. Jedinec se vice odpoutava od primarni socializacni skupiny (rodiny).

Ve vrstevnické skupiné mize osoba také prehodnocovat role, které ziskaval praveé z rodiny.

2.2.6.4Masmédia

Thorova (2015, s. 413-433) hovoii o mediich jako o dilezitém spoluciniteli vyvoje.
O vyznamu masmédii se zminuji Vyrost, Slaménik a Sollarova (2008, s.49-64), pisi
0 okamzitém i dlouhodobém vlivu na jedince, jeho potieby, zajmy i postoje. Fischer a Skoda
(2014, s. 125-143) uvadi, ze jiz od raného détstvi je nasi neoddglitelnou soucasti kontakt
S internetem, pocitatem a mobilnim telefonem, emaily, ale mimo jiné také naptiklad Castym
nakupovanim. Thorova (2015, s. 413-433) uvadi, ze vyvoj genderu ovliviiyji také média
a kultura. Muzeme sledovat, ze v pohadkové kinematografické produkci byvaji divky casto
vyobrazovany jako bezbranné, poddajné a n¢kdy i jako nékdo kdo nic nedokaze, zatimco
muzi jsou ¢inni a vykonni. Tak tomu vSak neni jen u filmové produkce, ale také v reklamé,
nebo literatufe, byva tim podporovano stereotypni uvazovani o pohlavich.

Hlavni informaci je, alesponl pro mé&, ze masmédia ovliviiuji jak dlouhodobg, tak krat-
kodobé¢ jejich uzivatele. Ovliviiuji jeho zajmy, potieby a postoje, ptikladem mohou byt napti-
klad reklamy. Samotny fakt, Zze se masovym médiim vénuji také odbornici/odbornice z fad
vyvojové psychologie, socialni patologie apod. mohou naznacovat, Ze pro vyvoj jedince hraji
pomérné znacnou roli. Problematika pfimo souvisi s kritickym mySlenim a hodnocenim in-

formac¢nich zdroj.
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické Casti se budu zabyvat vyzkumem. Ten je zaméfeny na zaky prvnich
ro¢nikia stiednich Skol v Pierové a jejich vztah ke kritickému mysSleni a hodnoceni in-
formacnich zdroji. Za¢nu popisem cilt vyzkumu, poté popisu metodologii vyzkumu,
nasledné popisSu vybér souboru, dale se budu zabyvat konstrukci dotazniku a jeho po-
lozkam. Nasledné¢ se budu bavit o predpokladech, ddle bude vyhodnoceni vyzkumu,

verifikace ptedpokladu a diskuze vysledkt, shrnuti nejzajimavéjSich vysledka.

3.1 Cil vyzkumu

V bakalaiské praci s ndzvem Vztah zaki a Zacek prvnich ro¢nikd stiednich Skol
v Pferové ke kritickému mysleni a hodnoceni informacnich zdroji bude mym hlavnim vy-
zkumnym cilem zjistit vztah zaka a zacek prvnich ro¢nikt stiednich kol v Pierové ke kritic-
kému mysleni a hodnoceni informacnich zdroji. Dil¢imi cili je zjistit:

1. Jak a zda si zaci a zacky prvnich ro¢nikd ovétuji informace z hlediska divéryhod-

nosti.

2. Jaké jsou rozdily mezi zaky a zackami jednotlivych typt prvnich ro¢nikt

stfednich Skol v oblasti ovéfovani informaci.

3. Za jakého ptredpokladu jsou Zaci a zacky ochotni revidovat sva presvédcent.

3.2 Metodologie vyzkumu

Jako zadklad uvadi Chraska (2016, s. 10-26) pfedbéznou teoretickou analyzu poznatk,
kterda ma za svij predpoklad nejprve nastudovani literatury, ktera se danou problematikou
zabyva, a nasledné stanoveni problému, tedy toho, co chci vyzkumem fesit. Ty by néasledné
mély byt jasné formulované v hypotézach, které se maji v pribehu vyzkumu verifikovat.

Mym cilem je oslovit co nejvice respondenti z konkrétnich typu $kol v jednom kon-
krétnim mésté. Z tohoto diivodu jsem zvolil metodu kvantitativniho vyzkumu. Pro tento typ
vyzkumu jsem se rozhodl zvolit zamérny vybér podle Chrasky (2016, s. 10-26). Jedna se
0 takovy vybér, kdy nerozhodne o respondentech ndhoda, ale ptedem uceny zdmér vyzkumni-
ka, ¢i respondentli. Zamérny vybér je dale délen na anketni vybér, vybér ,,primérnych jedno-
tek* a kvotni vybér. K tomuto typu vyzkumu se hodi vybér ,primérmnych jednotek®. Jde

o takovy vzorek, kde je vybran urcity objekt (naptiklad Skola, tfida, nebo Zaci). Neposkytuje
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vSak natolik relevantni data. Nelze na védecké trovni stoprocentné urcit, ze dany vzorek je
prave reprezentativni.

Chraska (2016, s. 10-16) hovoti o vybérovém souboru, kterym rozumi urcitou ¢ast po-
pulace — vzorek. Pro potifeby této bakalaiské prace se nejvice hodi tzv. skupinovy vybér. Kdy
se vybira z urcitych skupin populace (naptiklad zaci prvni tfidy v n¢jakém kraji ma urcity
pocet tid. Chraska (2016, s. 10-16) uvadi, Ze vzorek musi byt dostatecny, aby reprezentoval

danou oblast. Jako rozhodujici bere velikost skupin a pocet skupin.

3.3 Predpoklady

Na zéklad¢ prostudované literatury by se nasledujici kapitola méla jmenovat hypotézy.
Po konzultaci s vedouci bakalatské prace a dlouhé tvaze jsem se rozhodl nazvat kapitolu
ptedpoklady, jelikoZ se nejednd pfimo o hypotézy, ackoliv maji spole¢né znaky.
Za pomoci dotaznikového feSeni budu tedy ovétrovat nasledujici predpoklady:
1. Zeny si vice ovéfuji informace z hlediska davéryhodnosti nez muzi a osoby nebi-
narni.
2. Zaci gymnazii si vice ovéfuji informace z hlediska divéryhodnosti nez Zaci stied-
nich odbornych ucilist’ a stftednich odbornych $kol.
3. Zeny jsou vice ochotny revidovat své piesvédéeni nez muzi a osoby nebinarni.
Vzhledem k povaze piedpokladli pouziji na verifikaci pfedpokladi 1 a 2 tabulku se
stejnymi otazkami a pouze zménim, zda se bude jednu jednat o muze, nebo zenu, nebo osobu,
ktera sebe bude identifikovat jako nebinarni a také budu rozliSovat ze které $koly budou re-

spondenti.

3.4 Popis vybérového souboru

Na zaklad¢ nastudované literatury, studia jinych vyzkum, a piedevsim jejich vysled-
ki, a na zaklad¢é konzultaci s vedouci bakalarské prace jsem se pokusil vytvofit takovy vy-
zkumny soubor, ktery by odpovidal nejen obsahem, ale také zvolenym jazykem dané cilové
skuping.

S ohledem na téma bakalatské prace, v které se budu priméarné vénovat vztahu ke kri-
tickému mysleni a hodnoceni informacnich zdroji u 0sob v adolescentnim veku, jsem si vy-
bral vékovou skupinu, kterd méa okolo 15-16 let, tedy zaky prvnich ro¢nikil stfednich Skol

Vv Pierove. Divodi k této cilové skuping bylo hned nékolik:
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- Jedna se o cilovou skupinu zakii a zacek, u které predpokladam, ze by mohla mit
zkuSenosti s informa¢nimi médii, dezinformacemi a autoritami.

- Zvolil jsem takovou vékovou skupinu, kterd je schopna se samostatn¢ orientovat
Vv dotazniku, vyjadfovat své nazory, pocity a minéni (kapitola 2.2.3 Kognitivni vy-
VOj).

- Vybérem a oslovenim nékolika typii stfednich skol, pficemz kazda je s jinym za-
meéfenim bych mohl dostat dostatecny pocet participantl, kterych by mélo byt

Vv kvantitativnim vyzkumu minimaln¢ 100 (Zahradnik, 2015, s. 17)

3.5 Konstrukce dotazniku a jeho polozky

Gavora (2000, s. 99-109) popisuje dotaznik, jako pisemny vyzkumny nastroj, ktery
vede k ziskavani informaci na zakladé kladenych otazek a z nich ziskavanych odpovédi. Do-
taznik by pfitom mél byt strukturovany do 3 ¢asti. Prvni Casti je uvedena hlavickou. Na zacat-
ku dotazniku jsem tedy vytvofil ¢ast, kde se respondentim v kratkosti predstavuji, popisuji, za
jakym tcelem jim distribuuji dotaznik a jak dlouho bude pfiblizné trvat vyplnéni. Responden-
ty zaroven zadam o vyplnéni pokud mozno co nejpiesnéjsi a pravdivé. Nasledné dekuji a uva-
dim, jakym zplisobem se oznacuji odpovédi.

Druhé ¢ast dotazniku obsahuje jednotlivé polozky dotaznikli (Gavora, 2000, s. 99-
109). Clenéni otdzek je od nejjednodussich na zaGatku dotazniku. Ve stiedu dotazniku jsou
otazky komplikovanégjsi a na konci dotazniku jsou znovu jednodussi otazky. Uvadim nasledu-
jici druhy otazek, oteviené, uzaviené a $kaly. Uvodni otazky maji demograficky charakter
(pohlavi, velikost obce, ze které respondenti pochazi). Dale jsou Skaly, které obsahuji moz-
nosti odpovédi souhlasim, spiSe souhlasim, nevim/nedokazu posoudit, dale spiSe nesouhlasim
a nesouhlasim. Respondent zde mtize svou odpovéd’ vyjadrtit polohou v urcité ¢asti Skaly. Po-
uzil jsem k tomu béznou Likertovu $kdlu. Za pomoci této Skaly respondent vyjadiuje bud’to
souhlas, nebo nesouhlas s vyrokem. Posledni 2 otazky jsou oteviené a davaji respondentim
volnost odpovédét podle jejich vlastniho tsudku.

Gavora (2000, s. 99-109) pise o tom, Ze na zavér dotazniku se slusi responden-
tovi za spolupraci podékovat. Respondentim vzhledem k jejich véku a také ochoté

pomoct s dotaznikem vykdm. Dé€kuji jim jak za ochotu vyplnit dotaznik, tak i za Cas,

ktery tim stravili.
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3.6 Administrace dotazniku

Nejprve jsem oslovil jednotlivé feditele stfednich Skol a gymnazia formou
emailu, ve kterém jsem se piedstavil, sdélil situaci a pozadal je o distribuci dotazniko-
vého Setfeni, a to v terminu od 13. do 18. Cervna. Z gymnazia Jana Blahoslava a Stied-
ni pedagogické Skoly v Pierovu se mi ozvali jesté ten samy den, kdy jsem rozesilal e-
maily. Navrhl jsem distribuci dotaznik osobné. Na téchto typech skol vSak upiedn ost-
nili elektronickou formu dotazniku, kterou jsem vytvofil ptes portal vyplnto.cz a zaslal
obratem zpatky. Ze stfedniho odborného ucilist¢ Pferov se mi ozvali v pondé¢li
13. ¢ervna, také souhlasili s online distribuci s tim, ze dotazniky budou distribuovat ve

¢tvrtek 16. ¢ervna ve 2 roc¢nicich.

Distribuci dotaznikli obstaraly samy Skoly prostfednictvim svych pedagogt. Na
vSech vybranych Skoldch jsem se setkal se vstiicnym piistupem a podafilo se mi ziskat
dostatecny pocet respondentil, celkem se mi vratilo 106 dotaznikl. Zaroven uvadim, Ze
néktefi respondenti neodpovédéli na vSechny otazky, vysledky dotaznikového Setfeni
jsou ze vSech zodpovézenych odpovédi. Uvadim tabulku s poctem respondentl a jejich

pohlavim

Tab. 1 Pohlavi, $kola

Gymnazium Stredni ped. Stfedni odborné uciliste Celkem
Jana skola Sirava
Blahoslava Obor Obor
kadefnik vizazista/
kosmetické
sluzby
Pocet 7 1 0 0 8
Muzi
% 8 % 1.2 % 0% 0% 9,2 %
Podet |5 32 15 21 /3
zeny
% 5,8 % 36,8 "% 17,2 % 24,1 % 83,9 %
Podet |0 4 0 2 6
Nebinarni
% 0% 4,6 % 0% 2,3% 6.9 %
Celkem Pocet |12 37 15 23 87
% 13,8 % 42,6 % 17,2 % 26,4 % 100 %

Nejvice respondentii, ktefi odpoveédé€li na tuto otdzku, je ze Stredniho odborné-

ho ucilisté Sitava Prerov. Jedna se celkem o 38 respondentt z nichz je 36 Zen a 2 oso-
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by, které sebe identifikuji jako nebinarni. Osoby ze SOU Sifava studuji obory kadei-
nik, nebo vizazista/kosmetické sluzby. 37 respondentii uvedlo, ze studuje na Stfedni
odborné skole pedagogické v Prerové. Studuje zde 32 zen, jeden muz a 4 osoby, které
sebe oznacuji za nebinarni. Z gymndazia Jana Blahoslava se zucastnilo 12 respondenti.
Zde jako z jediné skoly je vice muzu (7), nez Zen (5). Celkovy pomér je 9,2 % muzi,
83,9 % respondentl Zzeny a 6,9 procenta respondentl, ktefi sami sebe oznacuji za nebi-
narni. Jiné Skoly bud'to respondenti neuvedli, nebo napsali naptiklad $kola zivota, spi-

Se nestuduji, ptesko¢i odpoveéd apod.

3.7 Vyhodnoceni vyzkumu

Vysledky kvantitativniho vyzkumu pro lep$i pfehlednost budu interpretovat za
pomoci tabulek, vzhledem Kk rtiznorodosti informaci. Informace nasledné propojim

s teoretickou Casti prace a porovnam.

Vzhledem Kk tomu, Ze prvni polozka je vyhodnocena v piedchozi kapitole
(3.6 Administrativa dotazniku) spolu s informacemi o $kolach a oborech ze stfedniho

odborného uéilisté Sifava, budu nadale pokradovat ve vyhodnocovani od druhé poloz-
ky

2. Zijete:

Ve mésté (3001 a vice obyvatel)

V obci (méné nez 3000 obyvatel)
Tab. 2 bydliste

Obec Mésto Celkem
(méné nez (3001 a vice
3000 obyvatel)
obyvatel)
Pocet 1 8 9
Muzi
% 1,1% 8,5 % 9,6 %
5 Pocet 28 49
Zeny
% 29,8 % 52,1% 81,9 %8
Pocet 2 6 8
Nebinarni
% 2,1% 6,4 % 8,5
Celkem Pocet 31 63 94
% 33 % 67 % 100 %
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Na otazku, kterd se zamétuje na velikost obce/mésta, ve které/m respondenti Zi-
ji, odpovédélo celkem 94 osob. Pficemz pomér zaka prvnich ro¢nikl na pfedem vybra-

nych Skoléach je pro obce do 3000 obyvatel 1 ke 2 k méstim se 3001 obyvateli a vice.



39

3.Ztotoziujete se s nasledujicim tvrzenim?

Tab. 3 Tvrzeni zamérené na kritické mysleni a hodnoceni informacnich zdrojii

souhlasim

SpiSe sou-
hlasim

SpiSe nesou-
hlasim

nesouhlasim

Nevim/
Nedokazu
posoudit

Celkem

Nejvice
informaci
ziskavam ze
socialnich
siti

Pocet

20

56

10

8

94

%

21,3%

59,6 %

10,6 %

0%

8,5%

100 %

Je pro mé
dalezité
veédét, kdo je
autorem
n&jakého
sdéleni, nebo
¢lanku.

Pocet

23

32

11

21

94

%

7,4 %

245 %

34,0 %

11,7 %

223 %

100 %

PIné davetuji
tomu, co
jsem se nau-
cil/a

V hoding¢ od
uditele, nebo
ucitelky.

Pocet

15

46

23

93

%

16,1 %

49,5 %

9,7 %

0%

24,7 %

100 %

Vim, kdo
vlastni mé-
dium, ze
kterého
cerpam in-
formace

Pocet

17

19

15

38

94

%

5,3%

18,1 %

20,2 %

16,0 %

40,4 %

100 %

ZamysSlim se
nad tim,

S jakym
zameéfenim
mi autor
predava dané
sdéleni.

Pocet

10

38

15

22

93

%

10,8 %

40,9 %

16,1 %

8,6 %

23,7 %

100 %

.Duvéryhodn
ost média,
které ¢tu je
pro mé velmi
dulezita.

Pocet

20

33

10

26

92

%

21,7 %

359 %

10,9 %

3,3%

28,3 %

100 %

Zjisténé
informace si
pro jistotu
ovétuji

Z vice zdro-
ju.

Pocet

17

31

20

14

90

%

18,9 %

34,4 %

22,2 %

8,9 %

15,6 %

100 %

Nejvice
verim tomu,
¢emu Veri
mé okoli.

Pocet

23

31

12

26

94

%

2,1%

245 %

33,0%

12,8 %

21,7 %

100 %

Ctu jen &lan-
Ky s ¢tivym
nadpisem.

Pocet

27

23

10

26

94

%

8,5%

28,7 %

245 %

10,6 %

21,7 %

100 %
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Ctu si ¢lanky | Pocet
podle toho, 3 35 21 14 19 92

jestli mé %
zaujme fot- 3,3% 38,0 % 22,8 % 15,2 % 20,7 % 100 %
ka.

Pocet

Ctusiu 5 18 28 25 18 94
¢lanka je- %
nom nadpisy 5,3% 19,1 % 29,8% 26,6 % 19,1 % 100 %

Diivétuji jen | Pocet
Zpravam,
které kore- 6 11 30 13 33 93
sponduji

S mym nazo-
rema mnou
BT 6,5 % 11,8 % 32,3 % 14,0 % 35,5 % 100 %
presveédce-
nimi.

%

Kdyz jsem Pocet

Vv psychické 26 31 11 3 23 94
nepohodg,

vnimam %

informace 245 % 33% 11,7% 3,2% 245 % 100
jinak

Tabulka ¢. 4 se zabyva jednotlivymi tvrzenimi, které jsou zamétené na kritické mysle-
ni a na hodnoceni informacnich zdroji. Vysledky vyzkumu si kladou za cil verifikovat pied-
poklad ¢&islo 1 a 2. Tedy konkrétn& ptedpoklady — ,,Zeny si vice ovéruji informace z hlediska
divéryhodnosti nez muzi a osoby nebindrni* a ,Zdaci gymndzii si vice ovéiuji informace
Z hlediska duvéryhodnosti nez zaci stiednich odbornych ucilist a strednich odbornych skol*
(Kapitola 3.3 Predpoklady).

S tvrzenim, Ze respondenti ziskdvaji nejvice informaci ze socialnich siti, souhlasi
80,9 % respondentli. Oproti tomu 45,7 % respondentll uvadi, ze pro n€ neni dilezité¢ védét,
kdo je autorem néjakého sdéleni, nebo clanku. Nedokaze to posoudit, nebo nevi dalSich
22,3 % respondentdl. S tvrzenim, ze plné¢ divétuji informacim z vyuky, se ztotoziuje 65,6 %
respondentl. 36,2 % respondentl uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze vi o tom, kdo vlastni
dané médium, ze kterého Cerpaji informace. 40,4 % respondentli nevi, nebo nedokaze posou-
dit, za o tom vi. 51,7 % respondentd se zamysli nad tim, s jakym zamé&fenim autor ur¢itého
tvrzeni ho predava dale respondentim. 57,6 % respondentli uvadi, ze divéryhodnost média,
ze kterého Cerpaji je pro n¢ dulezita, 28,3 % respondentd uvadi, ze nevi, jestli to pro n¢ je,
nebo neni dillezité. Na otazku, zda si respondenti zjisténé informace ovéiuji z vice zdroju,
odpovédélo kladné 53,3 % respondenttl, nesouhlasi, nebo spise nesouhlasi 31,1 % responden-

v w7

td. Relativni vétSina respondenti (45,8 %) neveéti nejvice tomu, cemu véii jejich okoli. Re-
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spondenti se déli na relativni poloviny zakt (37,2 % - souhlasi a 35,1 % - nesouhlasi)
Vv otdzce, zda Ctou jen ¢lanky s ¢tivym nadpisem. Obdobny rozpol je také u dalSiho tvrzeni
0 ¢teni Clanku, u kterého respondenty zaujme fotka (41, 3 % respondentl se s tvrzenim zto-
toznuje, oproti 38,0 %, které se s tvrzenim nikoliv neztotoziuji). Zato absolutni vétSina re-
spondentl (61,4 %) nesouhlasi s tvrzenim, ze by u ¢lanki Cetli jen nadpisy. 35,5 % respon-
dentl nevi, zda se ztotoziuji pouze s ndzory, které si mysli oni sami. Nesouhlasi s timto tvr-

zenim 46,2 % respondentii. Na posledni polozku, zda reaguji na informace respondenti jinak,

kdyz jsou v psychické nepohodé¢, se vyjadiilo 57,5 % respondentt.

1. Zajakého piedpokladu jste ochoten/ochotna prehodnotit své piesvédceni?

Tab. 4 Predpoklady prehodnoceni presvédceni

souhlasim

Spise sou-
hlasim

Spise nesou-
hlasim

nesouhlasim

Nevim/
Nedokazu
posoudit

Celkem

Seznamim
se

S protichiidn
ym typem
argu mentace
od ¢loveka,
kterého
vnimam
jako duve-
ryhodného
odbornika.

Pocet

11

22

52

93

%

11,8 %

23,7%

8,6 %

0 %

55,9 %

100 %

Presvedci
mé moje
nejblizsi
okoli (kama-
radi).

Pocet

33

21

25

93

%

6,5 %

35,5%

22,6 %

8,6 %

26,9 %

100 %

Na zakladé
vlastni zku-
Senosti

Pocet

40

31

19

94

%

42,6 %

33%

3,2%

20,2 %

1,1%

100 %

Na zakladé
presvédceni
ptipadné
zmény nazo-
ru u mého
zivotniho
VzZoru.

Pocet

17

22

16

34

93

%

4,3 %

18,3 %

23,7 %

17,2 %

36,6 %

100 %

Oveéfim si
informaci i u
jinych zdro-
ja, které
zhodnotim
jako pte-
sveédcivesi.

Pocet

17

40

27

93

%

18,3 %

43 %

6,5 %

3,2%

29 %

100 %
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Tabulka cislo 4 se zabyva prehodnocovanim ptesvédCeni u zakl prvnich ro¢nika
sttednich Skol v Pferové. Otazky v tabulce jsou zamysleny K verifikaci predpokladu ¢islo
3, tedy ,,Zeny jsou vice ochotny revidovat sva presvédceni nez muzi a osoby nebindrni®.

Na otéazku, zdali jsou respondenti ochotni piehodnotit sviij ndzor na zaklad¢ proti-
chidného typu argumentace od Cloveka, kterého respondenti vnimaji jako divéryhodného
odbornika, respondenti z vétSiny uvedli, ze nevi, nebo to nedokazou posoudit (55,9 %).
35,5 % respondentti uvedlo, ze s timto tvrzenim souhlasi, a zbytek uvedl, ze spiSe nesouhlasi.
V otazce, zda jsou respondenti ochotni piehodnotit sva piesvédceni na zakladé kontaktu, vét-
Sina respondentl uvedla, Ze souhlasi (42 %), men$i ¢ast respondentii s timto tvrzenim nesou-
hlasi (31,2 %). Zbylych 26,9 % nevi, nebo nedokaze odpoveédét. Nejcastéji respondenti uvadi,
ze jsou ochotni revidovat presvédceni na zaklad¢ vlastni zkusSenosti (75,6 %), mensi Cast
23,4 % respondentil uvadi, Ze tomu tak neni, pouze jeden respondent na tuto otazku odpove-
dél nevim/nedokazu posoudit. 39,9 % respondentli nesouhlasi s tim, ze by pfi revidovani je-
jich nazoru hrala role zivotniho vzoru, ptiblizn¢ stejna ¢ast (36,6 %) nevédéla, jak na otazku
odpovédeét. 61,3 % respondentt se priklani k tomu, Ze si informaci ovéfi z jinych presveédci-
v¢jSich zdrojti a na zékladé€ toho své presvédceni prehodnoti

5. Jak Casto sledujete nasledujici média z divodu ziskdvani informaci?

Tab. 5 frekvence sledovani ruznych druhii informacnich zdroju

Vice- Néko- Neékoli- Méné Casto| Nikdy Celkem
, Jednou o Jednou , Jednou
krat likrat AP krat « i x
za den A tydné NPV mésicné
zaden tydné mésiéné
Socialni sité "
sk, Pocet 62 13 7 3 2 3 3 0 93
lgita‘;ram' e, 66,7% |140% |75% |32% [22% |32%  [32% 0% 100 %
Tisténd média | Podet 1 4 6 8 7 10 40 17 93
(Casopisy, no-
viny...) % 1,1% 43% 6,5 % 8,6 % 75 % 10, 8% 43,0 % 18,3 % 100 %
Podet 1 5 10 11 8 7 29 22 93
Radio a rozhlas
% 1,1% 54 % 10,8% | 11,8% 8,6 % 7,5 % 31,2 % 23,7 % 100 %
Internetove | pocor | 2 7 7 10 6 12 23 D6 93
zpravodajstvi
(lidovky.cz, % 22% |75% | 75% |108% |65% |129% P47%  280% | 100%
novinky.cz)
Podet 9 11 17 10 11 8 17 9 92
Televize
% 9,8 % 12,0 % 185% | 10,9 % 12 % 8,7% 18,5 % 9,8 % 100 %
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Tabulka oznacena ¢islem 5 mapuje frekvenci uzivani jednotlivych druhti médii, které
respondenti preferuji z hlediska ziskavéani informaci. Respondenti s nejvétsi frekvenci vyuzi-
vaji pravé socialni sité, kdy je prakticky denné (jednou, nebo vicekrat za den) sleduje pies
80 % (80,7 %) respondenti. Ani jeden z respondentli neuvedl, Ze nesleduje socidlni sité
z divodu ziskavani informaci nikdy. Nejméné frekventovana jsou tiSténa média, spolu
s radiem a rozhlasem. Nizkou frekvenci u respondentli mé také sledovani internetového zpra-
vodajstvi. O néco 1épe je a tom sledovani televize, presto 9,8 % respondentd uvadi, Ze ji ne-
sleduje viibec, a 18,5 % respondentll uvadi méné Casto nez jednou mésicné. Dominantni roli
u této cilové skupiny hraji socidlni média.

6. Co si predstavujete pod pojmem dezinformace? Tab. 6 Co si respondenti predstavuji

pod pojmem dezinformace.

zeny Muzi Nebinarni celkem

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Lziva/falesna informa-
ce/Nepodlozena infor-

. 50 65,8 % |7 902% |6 7,9 % 82,9 %

mace s 1zivym obsa-
hem
Sifeni nepravdivé in-

2 26% |2 26% |0 0% 2 2,6 %
formace
Nic 1 1,3% |0 0 % 1 1,3% 2 2,6 %
Nevim 4 53% |0 0 % 1 1,3% 5 6,6 %
Ostatni 2 26% |0 0 % 0 0% 2 2,6 %
Celkem 59 776% |9 11,8% | 8 10,5 % 76 100 %

Tabulka se sklada z odpovédi na otevienou otazku pro respondenty a zjist'uji diky ni,
zda védi, co jsou to dezinformace. Ze 76 respondenti, ktefi tuto otazku vyplnili jich 82, 9 %
uvedlo, ze se jedna o nepravdivé, 1zivé, manipulativni tvrzeni. Mezi dalSimi odpovéd'mi se
objevilo ,,Sifeni nepravdivé informace®, ,,nic*, ,,nevim* a do kategorie ostatni jsem dal poloz-

ky, které oznacil pouze jeden respondent (teroristi, Spatn€ informovany ¢lovek).
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7 Znate né¢jaké dezinformacni médium?

Tab. 7 Jaka dezinformacni média respondenti znaji.

zeny Muzi Nebinarni celkem

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Bulvarni média (blesk,

. _ 15 23,1% |0 0 % 0 0% 15 23,1 %

Casopisy, televize
Realné dezinformacni
média (Rusia Today, 1 15% |2 3,1% |0 0% 4 46 %
proruska média)
Socialni sité 6 92% |1 15% |0 0% 7 10,7 %
Ne 16 24,6 % |4 6,2% |2 3,1% 22 33,9 %
Nevim 9 13,8 % |0 0% 1 1,5% 10 153 %
Ostatni 3 46% |1 15% |4 6,2 % 8 12,3 %
Celkem 50 76,9 % |7 123% | 8 12,3 % 65 100 %

Nasledujici tabulka vychazi z otazky, zda respondenti znaji néjaky dezinformacéni web.

Nejvétsi podil respondentii uvedlo, Zze ne (33,9 %). 23,1 % respondentd, kteti odpovédéEli na

tuto otazku uvadéji, ze dezinformacni médium je naptiklad blesk, nebo televize. 10,7 % re-

spondentti uvedlo, Zze jde o socidlni sit€¢ (jeden z respondentli dokonce specifikoval, Ze jde

0 sit¢ Okamury a Volného bloku). 8 uvedlo jiné odpovédi, které se neshodovaly s ostatnimi

jednalo se o ,,idk, pornostranky, moje hlava, internet, je hodné dezinformaci okolo valky, jo,

Seznam zpravy, ukrajinskd média, Aktualné, néktefi lidée*.
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3.8 Verifikace predpokladu

Vzhledem k nizkému zastoupeni muzt oproti Zenam je obtizné verifikovat predpoklad
1 a 3. Na zakladé kontingenc¢ni tabulky, ktera obsahuje proménné z tabulky ¢. 3 a 4. Obdobny
problém vznika i pii verifikaci pfedpokladu 2 vzhledem k zjevnému nepoméru zakt a zacek
gymnazia Jana Blahoslava, kde se zapojilo pouze 12 respondentl oproti 75 respondentim ze
sttedni odborné §koly pedagogické Pierov a Stiedniho odborného uéilité Sitava Prerov.

Z vysledkt jdou vycist urcité trendy, a to v té oblasti, ze zaci a potazmo i zacky gym-
nazia, ktefi se rozhodli zapojit na dotaznikovém Setfeni vykazuji jisté odchylky od zbytku
respondentl. A to jak ve verifikaci udaji 1 pfi ovéfovani informaci. Vyzkumny vzorek vSak
neni dostatecné velky, aby se to dalo spolehlivé prokéazat. Vysledky jsou navic zkreslené diky
tomu, ze vSech 8 respondentd — muzl je praveé z gymnazia. Proto by se na zaklad¢ vysledku,
ktery dopadé ve prospéch téchto muzi nebyl dostatecné hodnovérny, a proto bude potifeba na
toto téma provést do budoucna dalsi vyzkum s vy$§im vzorkem osob pravé z gymnazia a rov-
nomérnéj$im zastoupenim muza.

Ptedpoklady se diky tomu nepodatilo ovéfit. Piesto bakalatrska prace obsahuje zajima-
vé udaje a informace, miize tedy slouzit alesponl jako jisty druh deskriptivni analyzy, 1 kdyz
tak nebyla ptivodné zamyslena. Velmi zajimavy je naptiklad specificky vzorek 106 respon-
dentl, z nichz vétSina je Zen, ackoliv se jedna o respondenty ze 3 naprosto rozdilnych druht

skol.
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3.9 Diskuse vysledkii, shrnuti nejzajimavéjSich zjiSténi

Qo @

Ackoliv se nepodatilo verifikovat predpoklady vyzkumu, tak se podafilo ziskat udaje
ze tii naprosto rozdilnych typu stfednich $kol k hodnoceni informaénich zdroju, schopnosti
revidovat vlastni pfesvédcCeni, ke kritickému mysleni a ziskavani informaci této cilové skupi-
ny. Pro m¢ jedno z nejzasadnéjsich zjiSténi je, Ze vétSina respondentli ziskdva informace ze
socialnich siti a zaroven v nejvétsi frekvenci, zaci davétuji autorité v podobé ucitele, neza-
mysli se tolik nad tim, kdo vlastni médium, ze kterého Cerpaji sdéleni. Absolutni vétSina re-
spondentl se zamysli nad tim, za jakym ucCelem jim jsou néjakd konkrétni sd€leni predana.
Pro vétSinu respondent je dillezité znat diveéryhodnost média ze kterého Cerpaji. Respondenti
uvedli, Ze nejcastéji jsou ochotni piehodnotit své presvédceni pravé na zaklade vlastni zkusSe-
nosti. Dal§im zajimavym zjisténim, které se diky dotaznikovému Setfeni podatilo zjistit, je, ze
respondenti ziskdvaji informace ze socialnich siti na denni bazi (66. 7 % vicekrat denné
nebo televize.

Cil vyzkumu byl ¢asteéné naplnén. Podafilo se zjistit, jak a zda si Zaci ovéfuji infor-
mace z hlediska divéryhodnosti. Nepodatily se zjistit rozdily mezi zaky prvnich ro¢nika
sttednich Skol v oblasti ovéfovani Skol, i kdyz by doslo ke zkresleni vysledkl z divodu nedo-
statku respondentii z gymnazia Prerov, tak ramcové vysledky naznacuji urcitou odchylku
u zakd gymnazia oproti zakim ostatnich druhii Skol a podatilo se zjistit, za jakého piedpokla-

du jsou zaci a zacky ochotni revidovat sva piesvédceni.
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4 ZAVER

Bakalatska prace se zabyva vztahem zaka prvnich ro¢nikt sttednich skol ke kritické-
mu mysleni a hodnoceni informacnich zdroji.

Cela prace je ¢lenéna do dvou casti. Prvni ¢ast je teoreticka, ve které se zajiStuje teore-
ticky ramec pro druhou ¢ast, ktera je prakticka. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do dvou vétsich
podkapitol, prvni se zabyva pravé kritickym myslenim a informacnimi zdroji, zatim co druha
se zabyva vyvojem osob ve vékovém rozmezi pravé zakt prvnich ro¢nikt stiednich skol. Po-
jednava o vSech vyvojovych specificich v daném obdobi.

Prakticka Cast je fazena systematicky od metodologie vyzkumu pies tvorbu, adminis-
traci, vyhodnoceni vyzkumu az po verifikaci predpokladi. Vyzkum probihal dotaznikovou
formou. Na zaklad¢ predpokladi se vytipovaly tfi typy skol, kde se posléze distribuovaly do-
tazniky online formou prostfednictvim pedagogii informatiky. Névratnost dotaznikd je 106.
Dotaznikové Setfeni je zaméfeno prave na kritické mysleni a hodnoceni informacnich zdroja.

Na zaklad¢ vysledki dotaznikového Setfeni probéhlo vyhodnoceni formou tabulek
v kapitole 3.7 vyhodnoceni vyzkumu. Caste¢né se podafil naplnit cil bakalatské prace, adkoliv
z diivodu nizkého poctu respondentll z gymnazia Pferov nebylo mozné hodnovérné ovéfit
dané ptedpoklady. Prfesto prace obsahuje zajimava data, které jsou schranovany v ramci vy-

zkumného Setfeni na 3 rozdilnych typech skol.
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6 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 Dotaznik
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Dobry den,

jmenuji se Petr Kone¢ny a jsem studentem Univerzity Palackého v Olomouci. Rad bych Vas
pozadal o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace. Dotaznik
Vam zabere cca 10-15 minut a je anonymni. Aby méla Vase snaha smysl, prosim o pravdivé
a co nejpresnéjsi odpovedi. Velice si cenim Vasi pomoci a upfimnosti pii vypliiovani. Pokud
neni v zadani uvedeno jinak, prosim o oznaceni pouze jedné z odpovédi. Spravnou odpoved’
prosim oznaéte kiizkem takto [X], pokud si odpovéd’ rozmyslite, tak zakrouZkujte relevantni
odpovéd’ takto: @

1. Jste: 2. Zijete:
[ Jmuz [ Jve mésté (3001 a vice obyvatel)
[ ]Zena []v obci (méné& nez 3000 obyvatel)
[ Inebinarni

3.  ZtotoZiiujete se s nasledujicim tvrzenim?

Urcite souhlasim | SpiSe souhlasim | SpiSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim | Nevim/nedokazu posoudit

Nejvice informaci

ziskavam ze socialnich ] ] L] ] ]

siti.

Je pro mé dilezité védet,
kdo je autorem néjakého ] ] ] ] ]

sdéleni, nebo ¢lanku.

PIn¢ daveétuji tomu, co
jsem se naucil/a v hoding L] ] U] U] [

od ucitele, nebo uditelky.

Vim, kdo vlastni

médium, ze kterého ] ] ] ] U]

Cerpam informace.

Zamyslim se nad tim,
S jakym zamérem mi

autor predava dané O [ [ L] Ol
sdéleni.

Dutivéryhodnost média,
které ¢tu je pro mé velmi
dulezita.

[l
[l
O
[l
O

Zjisténé informace si
pro jistotu ovétuji z vice
zdroja.

Nejvice vétim tomu,
¢emu véri 1 mé okoli.

Ctu jen ¢lanky s &tivym
nadpisem.

Ctu si ¢lanky podle toho,
jestli mé zaujme fotka.

Ctu si u ¢lankt jenom

nadpisy.

Ojojoag) g
Ojojoag) g
O|oog) d
Ojojoag) g
O|oog) d

Divétuji jen zpravam,
které koresponduji

S mym nazorem a mnou
zastavanymi
presvédcenimi.

[l
[l
O
[l
O

Kdyz jsem v psychické
nepohod¢, vnimam L] ] ] Il U]

informace jinak
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4. Za jakého predpokladu jste ochoten/ochotna prehodnotit své piresvédceni? - tohle cely prehodnot’

Nevim/
nedoka
Urcité souhlasim Spise souhlasim SpiSe nesouhlasim Urcité nesouhlasim Zu
posoudi
t
Seznamim se s protichidnym
typem argumentace od
¢loveka, kterého vnimam jako [ O O [ O
diveéryhodného odbornika.
Piesvédci me moje nejblizsi
okoli (kamaradi). O O O O O
Na zakladg vlastni zkuSenosti ] ] ] ] ]
Na zakladé presvédceni
pfipadn€ zmény nazoru u ] ] ] ] ]
mého zivotniho vzoru.
Ovéfim si informaci i u jinych
zdroj(i, které zhodnotim ] Il ] [ Ll
jako presvédcivéjsi.
5. Jak casto sledujete nasledujici média z divodu ziskavani informaci?
Vicekrat Jednou Nekolikrat Jednou Ne¢kolikrat | Jednou Méné .
AP AP C i x v x N Nikdy
zaden zaden tydné tydné meésicné meésiéné Casto
Socialni sit¢ (facebook,
instagram, tik tok...) O O O O O O O O
Tisténd média (Casopisy,
S O O O O O O | O | O
Radio a rozhlas ] ] ] ] ] ] ] ]
Internetové zpravodajstvi
(lidovky.cz, novinky.cz) [ [ [ [ [ [ [ [
Televize O O O O O O O O

6. Co si predstavujete pod pojmem dezinformace?

7. Znate néjaké dezinformacéni médium?

Dékuji Vam moc za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku.




