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Anotace
Dolezal, Daniel. 2015. Zahranicni a bezpecnostni politika Ruské federace:
od westernizacniho k etatistickému pristupu. Hradec Kralové: filozoficka

fakulta. Univerzita Hradec Kralové. Bakalarska prace.

Ruskéa federace vznikld po padu Sovétského svazu se musela
vyporddat s mnoha problémy ve své zahranicni a bezpec¢nostni politice.
Stoupenci  westernizacniho mySleni prosazujici zdjmy oteviengjsi
prozapadni politiky se na zacatku volebniho obdobi B. N. Jelcina dostavali
do popiedi politické scény. Vyvoj zahraniéni a bezpecnostni politiky v
letech 1991 - 1999 piipravil pidu pro ptedstavitele etatistického mysleni,
kteti zastupuji zajmy samotného statu a snazi se vytvofit z Ruské federace
silného aktéra na mezinarodnim poli. Cilem této prace je analyzovat vnitini
a vngj$i faktory, které ovlivnily zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku v letech
1991 - 1999 a zapfiCinily rychly pad westernisti a umoznily vzestup
stoupencti etatistického mysleni v Ruské federaci. Price neopomene ani
nemaly vliv stoupenct civiliza¢niho pfistupu. Dale bude v praci zkouman
vliv jednotlivych piistupii na kontext zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Metodou uzitou v této praci je ptipadova studie s prvky komparace.
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The Russian Federation, formed after the collapse of the Soviet
Union, had to tackle many problems in its foreign and security policy. The
followers of the western thinking promoting the interests of a more open
pro-Western policy came to the forefront of the political scene at the
beginning of the B. N. Yeltsin’s term. The development of the foreign and
security policy between the years of 1991 — 1999 helped pave the way for
the representatives of statis thinking, who represented the interests of the
state itself, and who were trying to make the Russian Federation a strong
player on the international stage. The aim of this thesis is to analyze the
internal and external factors, which influenced the foreign and security
policy between the years of 1991 — 1999, caused a rapid fall of westerners,
and enabled the rise of the supporters of statist thinking in the Russian
Federation. The significant influence of the followers of the civilizational
approach will be also discussed. The thesis will also examine the effects of
different approaches to the context of foreign and security policy. The

method used in this thesis is a case study with elements of comparison.
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Uvod

Rozpad Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) umoznil
vznik Ruské federace (RF) a to 25. prosince 1991. Byl to nelehky proces,
ktery prinesl mnoho novych otaznikl. Napiiklad to, jestli nastupnicky stat
po tak mocném hrac¢i na mezinarodnim poli, jakym byl SSSR, mohl udrzet
své postaveni. Touha po urCitém respektu od ostatnich stati svéta je
charakteristickd pro Rusko jiz po celd staleti. Dosdhla RF tohoto cile? Tato
odpovéd’ neni po probehlé tranzici stale zcela jasnd. Co muzeme pokladat za
jednoznacné, je to, Ze se Rusko nachédzelo mezi volbou, kterd byla zna¢né
stale determinovdna minulym rezimem. Tato volba se tykala smétovani
politického systému RF. Autor se v praci zaméti konkrétné na smétovani
bezpecnostni a zahrani¢ni politiky, které budou zdkladnim zkoumanym
jevem v této praci.

Pokud maji byt jednotlivé politiky RF nékam sméfovany, bylo nutné
nastavit 1 institucionalni podobu politického systému. Tato vyzva ¢i konflikt
byly zivotn¢ dulezité pro dalsi vyvoj v celém Rusku. Zacaly se objevovat
dvé cesty. Prvni z nich se snazi o zavedeni systému instituci bliZicich se
konceptu konsolidované demokracie v zapadnich zemich. Tento proud je
charakteristicky pro westernizacni mySleni v zahraniéni a bezpecnostni
politice RF. Druha cesta sice pocita s urCitym nastavenim demokratickych
instituci, ale ve smyslu posileni centralizovaného systému. Moc by méla byt
pfevazné v rukou exekutivy, coz vede k budovani silného stitu. Tyto
mySlenky jsou charakteristické pro etatisticky piistup v zahrani¢ni a
bezpecnostni politice RF (Tsygankov, Tsygankov 2010). V praci bude
reflektovana zména v zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF, kterd stinuje
vyse zminéné dvé cesty. Tato zména od westernistl k etatistim nastala
vlivem nékolika vnitinich a vnéjSich faktord. Prace nabidne novy vhled do
této problematiky. Konkrétné se co nejvice zaméfi na samotnou osobnost
Borise Nikolajevice Jelcina.

Aby autor mohl reflektovat nastup westernistli, tak neopomene vliv
minulého rezimu. A to konkrétné obdobi vlady Michaila Sergejevice
Gorbacova. Jeho nastupem se politické spektrum otevielo vefejnosti.

Politika otevienosti (Glasnost’) byla zacatkem éry, kdy se mohlo zdat, Ze
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Rusko bude ,,zapadu* vice ¢i mén¢ otevieno. Timto se pfipravil prostor pro
westernizacni piistup. V préaci budou vysvétleny divody, pro¢ tento smér
nezapustil kofeny v zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF i po jeho
mohutném vzestupu na zacatku devadesatych let v prvnim volebnim obdobi
B. N. Jelcina.

Cilem této prace je komparace vnitinich a vnéjSich faktort, které
piimo ovlivnily pad stoupencti westernismu v letech 1991 — 1999 a tim
umoznily stoupenciim etatistického mysleni v zahrani¢ni a bezpecnostni
politice RF uspét. Prace zatazuje vliv i tfetiho vyznamného proudu, kterym
je civiliza¢ni ptistup (Tsygankov, Tsygankov 2010).

Pro uplné pochopeni autorova zaméru budou ted nastinény
jednotlivé zkoumané faktory. Nejdiive autor zmini vnitini faktory. Chce se
zejména zaméfit na osobnost prezidenta B. N. Jelcina majici znacny vliv na
tehdejsi déni v RF. Dale také na dopad oficidlnich dokumenti! jako byly
naptiklad vojenské doktriny a jednotlivé plany zahrani¢ni politiky pro
obdobi 1991 — 1999. V neposledni fad¢ se také zaméii na roli oligarchl v
zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Do vnéjSich faktort se fadi vztahy mezi
Ruskem a Spojenymi staty Americkymi (USA), Evropskou unii (EU) a
zejména se Severoatlantickou alianci (NATO). Prace bude zkoumat také vliv
vojenskych konfliktlh za vlady B. N. Jelcina, které piimo zasahovaly do
domaci politiky.

Po predstaveni zakladnich faktori, které jsou zkoumany v této praci
nam vyvstavaji 1 hlavni vyzkumné otazky. Hlavné na né€ se autor v praci
zam&fi. Prvni z nich zni: ,Jaké vnitini a vn&j$i vlivy v zahraniéni a
Rusku? Sekundéarni vyzkumna otézka se tyka konkrétné role osobnosti B. N.
Jelcina a jeho rozdilnému pfistupu v kazdém z jeho volebnich obdobi.
Otazka zni: ,,Jakym zplsobem a jaky vySe zminény faktor zménil Jelciniv
postoj k zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF na pfelomu jeho jednotlivych

volebnich obdobi?.

1 Autor bude analyzovat Koncepci vn&jsi politiky RF a Vojenskou doktrinu z roku 1993 a
také Koncepci narodni bezpecnosti vydanou roku 1997. Tyto dokumenty autorovi
poskytuji jasné vymezeni sméfovani zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF v letech
1991-1999.
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Prace bude zaloZena na teorii podle Andreie Tsygankova. Podle n¢j
je mozné nalézt tfi zakladni mysSlenkové pfistupy v zahraniéni a
bezpecnostni politice RF (Tsygankov, Tsygankov 2010: 668 — 677). Prvnim
z nich je westernismus hledajici novou cestu pro Rusko skrze prozapadni
mysleni, a ktery je propojeny s liberalni teorii mezinarodnich vztahd.
Druhym pfistupem je etatismus Uzce propojeny s realistickou teorii
mezinarodnich vztaht a kone¢né tfetim pristupem majici vliv na zahranicni
a bezpecnostni politiku RF ve zkoumaném obdobi je civiliza¢ni pfistup
propojeny s konstruktivismem (Tsygankov 2013). Autor samoziejmé
pfipousti, ze existuje mnoho teorii zahranicni a bezpe€nostni politiky, ale
tato byla vybréana jako nejvhodnéjsi pro charakter této prace.

Po vymezeni zakladni pouZité teorie si autor zvoli vhodnou metodu
prace. Metodou pouzitou v textu bude pfipadova studie (Kotan 2008) s
prvky komparace (Richova 2006). Piipadova studie bude pouzita v
analytické ¢asti prace, pricemz zkoumanym pfipadem jsou vnitini a vnéjsi
faktory ovliviujici zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku RF v letech 1991 —
1999. Komparativni metoda bude pouzita v posledni kapitole. Prace bude
komparovat dvé rozdilnd obdobi vlady B. N. Jelcina. Prvni volebni obdobi
od 1991 - 1996 a druhé obdobi od 1996 - 1999 maji n¢které véci spolecné.
Ale jejich rozdilnost je patrnd nejenom v osobnim postaveni B. N. Jelcina k
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice RF, ale i personalnimi zménami, které
pfinesly moZnost pro nastup etatistického mysleni, tudiZ se autor rozhodl
komparovat rozdilnosti jednotlivych obdobi.

Hlavnim dilem, ze kterého budu vychdzet, je dilo Andreje
Tsygankova (Tsygankov 2013). Dilo je zdkladnim kamenem pro teoretickou
cast této prace, kterd propoji tyto zakladni teoretické ptistupy s piisluSnymi
teoriemi mezindrodnich vztaht. Samoziejmé existuyje mnoho teorii
propojenych s ruskou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou. V préci autor
uvede napiiklad teorii ,,single country* od Jamese N. Rosenaua (Rosenau
1987). Zdroj pro metodologickou ¢ast bude zejména konkrétni kapitola od
Michala Kofana, ktera vysvétluje jev piipadové studie a jeji zakladni
terminologii. Tu vyuZiji pro definovani zkoumaného piipadu (Kotan 2008).
Pro komparativni metodu uziji dilo Blanky Richové. Prakticka &ast bude

vychézet z literatury popisujici jednotlivd obdobi vlady B. N. Jelcina
12



(Svankmajer 2010; Baturin a kol. 2003). Tyto dila jsou relevantni pro praci,
protoZe obsahuji informace o zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF v letech
1991 — 1999. Dale pouziji i odborné ¢lanky zabyvajicich se touto
problematikou.

Bakalafska prace bude kromé zékladnich nalezitosti, jako jsou uvod
a zaver, rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zaméii na
teoreticky rozmér prace. Predstavi zakladni piistupy k zahrani¢ni a
bezpecnostni politice podle A. Tsygankova. Westernismus, etatismus a
civilizaéni ptistup (Tsygankov 2013). Druha kapitola popise jednotlivé
pouzit¢ metody. Tteti kapitola jiz bude patfit mezi analytické a reflektuje
vyvoj vyse zminénych vnitinich a vné&jSich faktori v domaci politice v
prvnim volebnim obdobi vlady B. N. Jelcina. Ctvrta kapitola potom bude
navazovat vyvojem faktori v kontextu zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
RF ve druhém volebnim obdobi B. N. Jelcina. Nakonec posledni kapitola

bude obsahovat hlubsi komparaci jednotlivych volebnich obdobi.
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1. Teoretické vymezeni analyzy zahraniCni a
bezpecnostni politiky Ruské federace v letech 1991 —
1999

Zakladnim prvkem této prace je pochopeni tii zadkladnich pfistupt
mysleni v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Ruské federace podle Andreje
Tsygankova. Témito sméry jsou westernismus, etatismus a civilizacni
pfistup. V kapitole bude detailné¢ popsan kazdy z nich. Vyklad se bude tykat
hlavnich dogmat jednotlivych sméri, jejich historickych kontexti a v
neposledni fadé propoji tyto mySlenkové sméry s jednotlivymi zdkladnimi
teoriemi mezinarodnich vztahli. Tyto teorie by je mély legitimovat pro
prostfedi Ruské federace. Dale také prace zmiiiuje obecné problémy v ruské
zahrani¢ni a bezpecnostni politice, se kterymi se evidentné¢ zemé potykala.
Pojmenovani probléml nemusi nutné vykazovat znamku toho, ze je ¢i bylo
néco v neporadku. Tyto problémy mohou vyuastovat z obecnych
historickych faktori, které provéazely ruskou zahraniéni a bezpecnostni

politiku. Proto je prace reflektuje hned na zacatku této kapitoly.

1.1. Historické faktory ovliviiujici ruskou zahranicni a

bezpecnostni politiku

Ruska federace je jednoznaéné jednim z dulezitych hrac¢t na
mezindrodnim poli, ktery historicky nemalym podilem formoval vztahy v
Evropé 1 jinde ve svété. U RF lze vyvoj zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
pozorovat v dlouhém ¢asovém rozmezi. Bezpe¢nostni hrozby v minulosti i v
soucCasnosti podle RF jsou sméfovany proti statni celistvosti a proti
narodnimu z4jmu zakofenénému v ruské politice po staleti. Ty pramenily jak
od zapadu, tak od statd pfilehlych k ruskym hranicim. Tento faktor je
ovlivilyjici zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku RF (Tsygankov, Tsygankov
2010).
RF je velice komplikovana. Tato pozice spociva v tom, Ze primyslova cast
RF spolu s hlavnim ,,centrem déni* lezi v Evrop¢, ale také znacna Cést
uzemi se rozprostird na rozlehlé plose v Asii. Nelze samoziejmé pocitat s
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tim, ze tizemi rozkladajici se na kontinentu Asie je ryze neprimyslova a
neprogresivni oblast. Spolu s tim pfichazi 1 zakladni otazka, zda se Rusko
hlasi k identit¢ evropské ¢i spiSe inklinuje k té asijské. Hledani vnéjsi
identity RF je velice dulezité pro formovéani bezpecnostni a zahrani¢ni
politiky. Mizeme vidét, ze RF spiSe dava prednost evropské identité a to
primarné z ekonomickych diivodi. To samoziejmé neznamend, Ze by asijska
identita méla jen zanedbatelnou roli (Eichler, Tichy 2013: 131 — 134).

Tento konflikt identit je v dé&jinach Ruské federace zcela evidentni.
Rusko se svym progresemi sice jen tézko vyrovnavalo Evropé, ale ti¢astnilo
se nékolika velice dulezitych valeénych konfliktd, jako byly napiiklad
Napoleonské valky, ob¢ svétové valky apod. Toto byl jasny dikaz toho, ze
se Rusko vzdy chtélo podilet na mocenském rozestaveni v Evropé a v
uréitém slova smyslu zde i prosazovat svoje zajmy. Na druhou stranu
historie ukazala, ze Rusko rozSifovalo svlij vliv a mocensky zdjem i na
asijsky kontinent. Pfi blizSim zkoumani muzeme vidét, a to je velice
dilezité, ze dochdzelo ke stfidani fazi distinkce Evropy a Asie (Eichler,
Tichy 2013: 131 — 134).

Hledani vné;si identity mélo veliky vliv na formovani zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky RF hlavné ve smyslu jiz zminéného ,,stfidani identity*
mezi evropskou a asijskou. Nelze ale opomenout pii formovani téchto
politik konflikty u hranic Ruska. Budovéni naraznikovych zon je jedna z
cest, jak se RF vyporadava s bezpe¢nostni situaci u svych hranic. Nebezpeci
pozemniho utoku se timto snizuje. Pfikladem mohou byt byvalé republiky
SSSR, ale také staty byvalého sovétského bloku. Po pddu SSSR plni tuto
roli Spolecenstvi nezavislych stati (SNS). Piistup, ktery prosazuje RF v
téchto oblastech, vede bohuzel k riznym konfliktim. Tyto staty jsou
prakticky odstraseny silou armady RF (Eichler, Tichy 2013: 131 — 134).

Jak jiz bylo feceno vySe, tak Rusko se rozprostira na enormni
rozloze. Tudiz k odstraseni svych neptatel a to zvlaste¢ k odstraSeni statd,
které s RF pfimo sousedi je potieba mit pocetnou armadu. Rusko se muselo
s timto vypotfadavat vice ¢1 méné po cela staleti a k udrzeni standardu
odstraseni byla velikd armada jednou z hlavnich cest (Eichler, Tichy 2013:

131 - 134).
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Poslednim velice dualezitym faktorem pro pochopeni historickych
kontextl a vlivil je pad SSSR. Do té doby byl rusky narod bran jako svétova
supervelmoc a tento bipolarni systém podpoieny soupefeni se Spojenymi
staty Americkymi (USA) byl pro tehdej$i nomenklaturu velice vyhovujici.
SSSR mohl ovliviiovat mezinarodni vztahy s uritym uzndnim a slovo
ruského néaroda muselo byt minimdlné¢ vyslySeno. Toto se zménilo s
nastupem nového generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétského
svazu (KSSS) M. Gorbac¢ova. Ten po letech izolované politiky vici
zapadnim statim poprvé zavadi ur€ité reformy vedouci k otevienosti SSSR
svétu. Svou perestrojkou? a politikou zvanou glasnost® se snazil také
zaujmout pozornost americké vlady a otevfit urCita jednani a dialogy. Tyto
udalosti samoziejmé znepokojily celou nomenklaturu KSSS. Tento proces
rozpadu SSSR se jiz ale nepodatilo zvratit a tak 25. prosince 1991 Sovétsky
svaz zanikl (Svankmajer 2010: 772 - 780).

Po padu SSSR vysla napovrch kontinuita zajmt ruského néroda. Po
ztraté statutu supervelmoci vznikala velikd nedivéra v zdpadni instituce a to
obzvlasté k postoji a rozs§ifovani NATO. Rusko vnimalo hlavné hrozbu od
byvalych lidovych republik SSSR, které postupem casu zacaly integrovat do
NATO a dalsich ,,prozapadnich® organizaci. Velice dulezitym faktorem se
pak toto stalo pfi jednani jak s USA, tak s Evropskou unii. Jak jiz prace
reflektuje v Givodu, westernisté otevieni ke spolupraci se zdpadnimi staty a
to hlavné z divodu posileni ristu ekonomiky bohuzel nevydrzeli napor
etatistického mysleni a Rusko se znovu zacalo ubirat cestou znovuziskani
»great power” a mit tak uznani a statut jednoho z hlavnich hybatell v
mezindrodnich vztazich (Eichler, Tichy 2013: 131 — 134).

Tyto uvedené faktory vyznamné ovlivnily a doposud maji vliv na
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku RF. Dalsi podkapitola se bude vénovat

jednotlivym mysSlenkovym proudim A. Tsygankova.

2 Hospodafsky program, ktery mél podle M. Gorbacova revitalizovat zni¢enou ruskou

ekonomiku.
Politika otevienosti (otevieni se informac¢nim toktim)
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1. 2. Pristupy a teorie mySleni v zahrani¢ni a bezpecnostni
politice Ruské federace podle A. Tsygankova

Historické faktory uvedené v predchozi podkapitole poméhaji
pochopit, co nejvice ovliviiovalo ruskou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
napfi¢ historickym spektrem. V této podkapitole autor piedstavi tfi zakladni
pfistupy zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF podle A. Tsygankova. Jsou to
westernizacni ptistup, etatisticky pfistup a v neposledni fad¢ také civilizacni
pristup. Prace zkoumd neuspéch westernizatniho pfistupu a vysvétluje
vzestup etatistického mysleni. Kazdy z ptistupii ukazuje odlisné predstaveni
bezpecnostnich hrozeb pro Ruskou federaci a také kazdy z nich ptichazi s
odliSnym feSenim. A. Tsygankov také ftikd, Ze vSechny proudy jsou
ovlivnény urCitym strachem ze zapadni globalizace, ale Zze je nutné si
uvédomit dilezitost zapadu pii vytvareni pokroku v ekonomice. Nasledujici
Cast nabizi detailni analyzu jednotlivych pfistupd, jejich stru¢nou historii,
predstavitele, koncepty a neméné dulezitou ¢ast, kde ptistupy autor propoji
se zakladnimi teoriemi mezinarodnich vztahi (Tsygankov, Tsygankov 2010:
663 - 686).

A. Tsygankov také dale vysvétluje, ze zahrani¢ni a bezpecnostni
politika RF je pfimo ovlivnéna konfliktem ,,Self vs. Other*4. Tento konflikt
reflektuje ,,Self* jako RF zaméfenou na sebe samu a jeji strach z ,,Other®. Ti
podle Ruska pfedstavuji hlavni bezpe€nostni hrozbu pro jejich hranice.
Konflikt poméha k uvédoméni toho, kdo se proti komu vlastné ohrazuje u
jednotlivych pfistuptt popsanych nize (Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 -
686).

1. 2. 1. Westernizacni pristup

Prvnim z teoretickych pftistupi, ktery bude v praci pfedstaven je
westernismus. Jak uz z ndzvu vyplyva, tento smér zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky RF je prozapadni. Dalsi ptidavné jméno hodici se k popisu pfistupu
je technokraticky a to z divodu vidiny pokroku v mnoha sférach skrze

spolupréci se zapadni civilizaci (Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 — 686).

4 Self* A. Tsygankov vysvétluje jako svébytny pojem zahrani¢ni a bezpe€nostni
politiky. Povazuje za né&j Rusko jako vlivného hrace na mezinarodnim poli. Naopak
,,Other” vysvétluje jako moznou hrozbu, ktera by mohla mit za nasledek upadek ,,Self*
(Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 — 686).
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Rozpor mezi ,,Self* and Other* je westernisty bran jako z pohledu
zapadnich bezpecnostnich politik. Westernist¢ vidi Rusko jako soucast
zépadu a jejich pojeti hrozby spociva v zemich ,,nezapadnich®. Piikladem
miize byt napiiklad spoleény boj proti mezinarodnimu terorismu. ReSeni
vidi westernisté v integraci a spolupraci se zapadem. Integrace se zapadem
pfinese efektivnéj§i a rychlejsi reakce na bezpecnostni hrozby. Andrej
Kozyrev dokonce vid€él v integraci se zdpadem i urCitou formu pieziti
ruského statu. Takovou zahrani¢ni politiku ve formé atlancismu prosazoval
jako prvni ministr zahrani¢i v RF. Také zdtrazioval vliv globalizace jako
jeden ze zékladnich kamenti technologického a ekonomického pokroku
(Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 — 686).

Westernisté kladou diiraz na urcitou podobnost se zapadem a to jak v
ekonomickém sektoru, tak v dalSich oblastech blizkych bezpecnostni a
zahrani¢ni politice. Vidi vizi pokroku ve spolupraci se zdpadem a v integraci
do mezinarodnich organizaci. Skrze n¢ potom ziskd RF tizeny respekt v
mezinarodnich vztazich a dosahne chténého ekonomického rilstu.
Historicky toto bylo mozno vidét uz za dob Petra Velikého. Alexandr 1. tuto
teorii potvrdil vstupem do Svaté aliance. Westernizacni ptistup za éry SSSR
muzeme povazovat za urcitou formu socialné¢ demokratického sméru. M.
Gorbacov velice otevrel politiku SSSR zdpadu a vlastné tim zapficinil zanik
tohoto statniho utvaru. Po padu SSSR prosazovali westernisté vybudovani
instituci podobnych v zipadnich demokraciich a prosazovali pravé onu
integraci do mezinarodnich struktur. Touto cestou se snazili prosadit na
domacim politickém spektru (Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 — 686).

Jak autor jiz uvedl, tak jednotlivé pfistupy maji sviij vyznam také v
propojeni s teoriemi mezinarodnich vztahii. Westernismus je Uzce spjat s
teorii liberalismu. Tato teorie klade diraz na svobodu jedince a na
demokratické hodnoty (Moravcsik 1992). Vychazi z predpokladu, Ze jedinec
je hlavnim aktérem mezindrodnich vztaht a také z jejich predpokladaného
vyvoje. Liberalismus povazuje za dilezité, aby tito jednotlivci nebo
,,socidlni skupiny* jednotlivell dovedli systém k demokratickym hodnotam.

(Keohane 1990: 165 — 194).
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Westernismus nasleduje tuto mysSlenku, protoze vidi v téchto
hodnotach cestu k mirovému souziti se zapadem. Viktor Kremenyuk?
dokonce tika, ze pokud mirové souziti ve svéteé znamena urcitou hegemonii
Spojenych statli americkych, pak je toto pro Rusko unosné (Tsygankov,
Tsygankov 2010: 670 — 673).

1. 2. 2. Etatisticky pristup

Druhym teoretickym pfistupem podle A. Tsygankova, ktery je
zkouman v této préci, je etatismus. Tento mysSlenkovy proud se k zdpadu
stavi skeptickym pohledem. Hlavni myslenkou tohoto pfistupu je navraceni
Rusku jeho urcité hegemonické postaveni ve svéte. Jevgenij Primakov tihl k
tomu, aby bylo Rusko prezentovano jako vyvazovaci velmoc. Timto v§im se
dostavali stoupenci etatistického mysleni do konfliktu s westernisty, ktefi
vidéli ve spolupraci se zidpadem hlavni hnaci silu RF (Tsygankov,
Tsygankov 2010: 663 — 686).

Rozpor ,,Self and Other je u etatistického pfistupu velice pfimy a
mnohem extrémnéj$i nez u westernismu. ,,Self vidi jako nezavisly stat,
ktery ma t4d a musi se branit proti vSem hrozbam v okoli. Z toho vyplyva,
ze ,,Other* jsou vSechny staty, které nepiimo ¢i pfimo ohrozuji suverenitu
RF. Ptirozenym feSenim této bezpecnostni hrozby pro etatisty je budovani
stale vé&tsi moci a vlivu v mezinarodnich strukturach. Déle také etatisté vidi
feSeni v oslabeni vlivu USA na mezindrodnim poli. Na druhou stranu ale
radsi rozlozi moc v té€chto strukturach mezi vice aktérti, pokud tim hlavnim
aktérem nemize byt RF samotna (Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 - 686).

Etatisticky pfistup klade diiraz na moc, suverenitu RF a na stabilni
fad. VSechny tato dogmata nadfazuje nad svobody, které maji byt
garantovany ve fungujici demokracii. Tento pfistup ale nevystupuje oteviené
proti zapadu. Dozaduji se urcitého hegemonického uznani. Zapad je pro né
samoziejm¢ jednim z nejvétSich obchodnich partneri. Touha po
hegemonickém uznani je reflektovana ale za hlavni cil (Tsygankov 2013).

Etatismus je propojen s realistickou teorii mezinarodnich vztaht,
ktera vychéazi z presvédCeni, ze staty jsou si navzajem nebezpecné a je
nutno, aby si kazdy stat branil svoji suverenitu. Realisticka teorie ma dva

zakladni principy ze kterych etatismus Cerpd. Jsou to ustiedni role statu a

5 Pisobi v institutu USA a Kanady v Ruské akademii véd.
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jeho pfeziti. Principy jasné¢ sméfuji k tomu, aby RF neintegrovala do
mezindrodnich organizaci, které realismus nepovaZzuje za fteSeni
bezpecnostnich hrozeb (Waisova 2002).

Neékdy se muzeme dokonce setkat s pojmem ,,Rusky realismus®
mluvime-li o etatistickém pfistupu. Etatisté veri, ze politikou budovani
respektu za kazdou cenu si vynuti ur€ité postaveni v mezinadrodnim systému.
Bezpecnostni politika ma spiSe charakter zastrasovani svych sousedii u
hranic a tim RF kontroluje svoji suverenitu. Tato odstrasujici politika ov§em
nefunguje podle teoretickych piedstav a je zivnou pidou pro jednotlivé
konflikty vylstujici v ozbrojené stfety a spory ¢i dokonce ve valku
(Tsygankov 2013).

Historie etatistického pfistupu zacina stejné jako u westernizacniho
pfistupu u Petra Velikého. Ten zafal budovat armédu, kterd bude
konkurenceschopnd armaddm evropskym. Za éry SSSR o velmocenském
postaveni nebylo pochyb, ale uz za vlady Nikity Chrus¢ova dochdzelo k
destalinizaci a k ur¢itému uvolnéni. Etatisté netihnou k totalitnimu rezimu.
Samoziejmé& stoupenci etatistického mysSleni velice tvrdé kritizovali
perestrojku a politiku otevienosti M. Gorbacova. Po padu SSSR se tento
pristup pokusil distancovat od zdpadu a oteviel se dalSim aktérim
mezinarodnich vztahti jako napfiklad Indii a Cing. Samoziejmé ale musely
byt vytvofeny naraznikové zony u sousednich zemi. Vyuziti valky v
Ceéensku pro budovani moci skrze mezinarodni boj proti terorismu bylo
také z jednou klicovych udalosti pro stoupence etatismu. Takova strategie je
etatistickému mysleni vlastni. Je nutné jesté¢ zminit urcité prolinani urcitych
prvki s civilizacnim piistupem. A to zejména ve skepticismu vici zapadu a
globalizaci obecné. Etatisté ale nevidi oddéleni ruské civilizace od vSech
ostatnich jako progresivni cil a uz vibec ne jako hlavni vychodisko

zahrani¢ni ¢i bezpe€nostni politiky RF (Tsygankov 2013).

1. 2. 3. Civiliza¢ni pristup

A konecné tfetim piistupem k bezpecnostni a zahranicni politice RF
podle A. Tsygankova je civiliza¢ni piistup. Ten se jevi jako nejvice extrémni
pii myslence naprostého oddé€leni ruské civilizace od ostatnich. MysSlenka

samoziejm¢ reprezentuje nejradikalnéj$i proud civilizacniho mysleni.
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Provazanost s etatismem ohledn¢ skeptického uvazovéani o zapadu je vice
nez na jasna. Situaci potvrzuje i nyné&j$i prezident RF VIadimir Putin majici
k civilizacnimu pfistupu znacné sympatie (Tsygankov, Tsygankov 2010: 663
- 686).

Civiliza¢ni ptistup klade diraz na kulturni nezavislost Ruska a tvrdé
napadé tvrzeni westernistli, ze 1ze o RF uvazovat jako o podobném statu ¢i
civilizaci jako je ta zépadni. Velice dilezitym meznikem je 1 vliv
pravoslavné cirkve. Kulturni a civilizaéni aspekt je tu velice silny a
ptredstavitelé civilizaéniho pfistupu rozliSuji zdpadni a ruské hodnoty.
Nekteti predstavitelé dokonce mluvi o vyvozu ruskych hodnot za hranice
statu a o tvrdé defenzivé vac¢i globalizaci, coz je jedna z nejvice
kritizovanych véci civilizacnim pfistupem (Tsygankov, Tsygankov 2010:
663 - 686).

»oelf Cili sebe jako Rusko vidi civilizacni pfistup jako jednotnou
nezavislou civilizaci odlisSnou od civilizace zapadni. Dale také obhajuje
slovanskou civilizaci jako celek a tihne k panslavismu®. Bezpe¢nostni
hrozba ¢ili ,,Other* je pro civilizacni pfistup jakékoliv jiné civilizacni
uskupeni. Resenim tohoto problému spoéiva v prvé fadé v odolani zapadnim
tlakiim a celkové celé globalizaci. V extrémnich situacich se civilizacni
pfistup vyhyba i jakémukoliv dialogu mezi civilizacemi a mezinarodnimi
aktéry na obchodnich polich, ale téchto extrémnich pfedstavitell neni
mnoho. A je nutno podotknout, Ze ekonomika je zavisla na obchodu, ze
kterého jednoznané nelze vyloucit ostatni staty svéta (Tsygankov,
Tsygankov 2010: 663 - 686).

Historicky Ize hledat kofeny tohoto pfistupu uz za doby vlady Ivana
Hrozného, ktery budoval tzv. ,,ruské impérium®. Dokonce prohlasil Rusko
za tieti Rim“. Pro obdobi SSSR, které je pro nas dileZité, byla expanze
Hkultury* provaddéna Vladimirem Ilji¢em Leninem pro civilizacni piistup
uspéchem. Po padu SSSR se toto mysleni trochu spojilo s etatistickym
piistupem. Dnes se miizeme setkat s témito prvky u nynéjSiho prezidenta

Vladimira Putina (Tsygankov 2013).

6 Idea spoletné jednoty slovanskych narodi.. RF poukazuje na to, Zze za dob SSSR byla
tato jednota vice ¢i méné naplnéna. Po padu SSSR se tento pristup snaZzi kritizovat
skute¢nost, ze tomu jiz tak neni (Tsygankov 2013).
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Civilizacni pfistup je spojen s Kkonstruktivistickou teorii
mezinarodnich vztahl. Tato teorie spojuje pravé ty kulturni poznatky a
syntézy, které zastupuji jednotlivé konstrukty ve spolecnosti. Konstrukty
tvoii zéklad ruské civilizace. Hlavnim aktérem je stale stat, ale jeho
mocenska politika je tvofena strukturou a nevychazi jen ze vzajemného
soupefeni mezi staty (Druldk 2010: 54 - 70).

Miizeme sledovat dva hlavni proudy civiliza¢niho pfistupu. Prvni z
nich jsou esencialist¢ vystupujici oteviené proti politice atlancismu.
Esencialisté vidi hlavni problém pravé v konfliktu civilizaci. Tento proud
osciluje mezi tim, jestli RF ma tihnout k evropské ¢i asijské identité. Druhy
proud netihne hned ke konfliktni naladé mezi civilizacemi. Tudiz ptipousti
uréity mozny dialog. A to hlavné z diivodu, Ze napiiklad témata globéalniho
rozsahu se fes$i ve vice aktérech. Tento proud na sebe bere tudiz urcitou
podobu humanismu. Nelze ale si pfedstavit prvky fungujici demokracie.
(Tsygankov, Tsygankov 2010: 663 - 686).

Nutno pfipomenout, ze tento zplUsob mySleni v zahrani¢ni a
bezpecnostni politice RF je skepticky vici integraci do zépadnich struktur a
hlavné vidi hrozbu v rozmachu struktur NATO’. Ekonomicka stranka véci
neni také vedlejSim tématem a prostiednictvim geoekonomické Skoly®
dokazuji, ze véti v provazanost hospodaistvi se zahrani¢ni a bezpecnostni
politikou RF. Zapad tedy kvuli obchodu nezavrhuji (Eichler, Tichy 2013:
131 - 134).

Jednotlivé proudy zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky podle A.
Tsygankova byly popsany. Pro praci je velice dllezitad jejich provazanost s
obdobim vlady B. N. Jelcina. A to v obou volebnich obdobich. Déle potom
také se socialni situaci v RF a historicky kontext popsany v prvni
podkapitole. VSechny tyto slozky budou analyzovany v praktické casti
prace. Dalsi kapitolou bude samotna metodologie.

Autor bere na védomi, Ze k tématu zahranicni a bezpecnostni
politiky se vyskytuje mnoho literatury. Za velice zajimavou povaZuje
naptiklad teorii ,,single country* od Jamese Rosenaua. Teorie je velice dobie
aplikovatelna a mlize byt uchopena jak pro vystup z jednoho statu, tak pro

vystup ze zkoumdni nckolika statd. Zaobird se zkoumanim statu jako
7 Piedstavitelé této myslenky se nazyvaji expanzionisté.
8 Jedna z predstavitel civilizaéniho pFistupu.
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jedine¢ného elementu, kde musi panovat poradek a tad (Rosenau 1987). Pro
tuto praci je ale nejvhodnéjsi teorie zahrani¢ni a bezpecnostni politiky podle
A. Tsygankova a proto si ji autor vybral jako stézejni. Divodem této volby
je jednoznacné rozliSeni jednotlivych myslenkovych proudt hodicich se k
autorovym zameérum.

Tato podkapitola je doplnéna piehledovou tabulkou €. 1 reflektujici

zékladni piistupy A. Tsygankova a jasn¢ vymezuje jejich zékladni teze.

Tabulka €. 1: Prehled jednotlivych pristupii podle A. Tsygankova

Jednotlivé pristupy Charakteristika Teorie mezinarodnich
vztahi
Westernismus - prozapadni myslenkovy Liberalismus (Gzce
smer propojeny s
- vize ,,silného* Ruska demokratickymi
skrze integraci do hodnotami)

mezinarodnich struktur
-snaha o demokratiza¢ni

pokrok v RF
Etatismus - my$lenkovy smér Realismus (0zce
prosazujici ,,narodni propojeny s vizi ochrany
z4jem" RF i na ukor statu za jakychkoli
demokracie podminek)

- vidina Ruska jako
supervelmoci dodrzujici
pevny vnitini fad
- skepticismus viici
integraci do ,,zapadnich*
mezinarodnich organizaci

Civiliza¢ni pFistup - mySlenkovy smér Konstruktivismus (Gzce
rozdé@lujici civilizaci na | propojeny s konstrukty,
ruskou a zapadni které vytvari stat a ten se
- tthne k panslavismu | musi udrzet za jakychkoli
- usiluje o ,,vyvoz* té podminek)

spravné ruské kultury

Zdroj: A. Tsygankov (2013), Tsygankov, Tsygankov (2010): 668 - 678

23



2. Pouzité metody: pripadova studie a komparace

Po predstaveni teorie, ze které tato prace vychazi, pfichézi kapitola
popisujici jednotlivé metody, které budou v textu uzity. Témi metodami jsou
ptipadova studie a komparace. Piipadova studie je pro autora nejvice
vyhovujici metoda pro analyzu obou volebnich obdobi B. N. Jelcina.
Komparace potom bude aplikovana na posledni kapitolu praktické casti, kde
autor provede komparaci jednotlivych volebnich obdobi. Tato kapitola
struéné¢ popiSe jednotlivé metody z pohledu teoretickych zalezitosti a

popise, jak je autor bude uzivat v textu.

2.1. Pripadova studie

Hlavni metodou této prace je piipadovéd studie. Tato metoda ma
neodmyslitelnou pozici ve spoleCenskovédnim vyzkumu. Zabyva se
konkrétnimi pfipady, které jsou hluboce analyzovany. Metoda si poklada
zékladni otazky jak a pro¢ a samoziejmé se snazi analyzovat jednotlivé
vztahy mezi proménnymi (Kotan 2008).

Samotna definice ptipadové studie je pojata od riiznych autort
rozdiln€. Napiiklad Robert Yin pojimad ptipadovou studii jako empirické
badani v béZzném zivoté¢ a piipad je pojat s jasnymi hranicemi. Dalsi
charakteristikou je podle n&j pouziti vysokého poctu zdroji k podpote
validity studie (Yin 2003). Podle Helen Simmons je ptipadova studie
hloubkovou analyzou rozmanitych perspektiv daného piipadu (Simmons
2009).

Pro definici ptfipadové studie je nutné také vymezit a popsat pojem
ptipad. ,,JJe to dostatecn¢ ohrani¢eny aspekt historické epizody ¢i epizoda
sama“ (Kotfan 2008: 32). Piipad musi mit svoji specifickou podstatu a
nejlépe 1 uzavieny systém. Pti definovani ptipadové studie musime vychéazet
pravé z definice ptipadu. ,,Piipadova studie je detailni analyza ptipadu*
(Koran 2008: 33). Je velice dulezité, ze zohlednuje kontext socidlni,
politicky ale i historicky. DalSim neopomenutelnym znakem je vysoky
pocet proménnych (Kotan 2008: 32 - 33).

Pro tuto praci si autor vybral jako pfipad zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku RF v letech 1991 — 1999. Pro uplnost ptipadu si prace stanovuje

kontext padu prozapadniho proudu westernisti a vzestup etatistického
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mysleni. Casové vymezeni piipadu neni nahodné, nybrz kopiruje dvé
volebni obdobi B. N. Jelcina, kterd budou analyzovana v empirické Casti.
Konkrétné to tedy znamena, Ze v praci bude zkoumén pad a vzestup vyse
uvedenych sméri podle A. Tsygankova.

Dulezity aspekt kazdé pouzité metody je, jak bude v praci pouzita.
tuto metodu si autor poklada urcité vyzkumné otazky a hleda kauzalni
vztahy (Yin 2003). Vyzkumnou otdzkou se zejména mysli, které kroky B.
N. Jelcina mély vliv na pad westerniza¢niho ptistupu v kontextu komparace
vnitinich a vnéjSich analyzovanych faktorii v této praci. DalsSim aspektem je
tedy konkrétni vybér piipadu (Kotfan 2008: 34). Vybrany ptipad je popsan
vyse.

Nemén¢ dtlezitou slozkou piipadové studie je zplsob ziskavani
zdroj (Yin 2003). Pro tuto préci je hlavni zaméfeni na analyzu literatury
vénujici se volebnim obdobim B. N. Jelcina a zahranicni a bezpecnostni
politice RF obecn¢é. Kromé literatury budou analyzovany i jednotlivé
vojenské doktriny a dokumenty zahrani¢ni politiky vydané v daném

ohrani¢eném obdobi 1991 — 1999.

2.2. Komparativni metoda

Po vysvétleni metody piipadové studie, ktera je stézejni pro tuto
praci se v této podkapitole objevi vysvétleni druhé metody. Tou je
komparativni metoda. Bude aplikovana v posledni kapitole neteoretické
casti, kterd se zamé¢fi na komparaci jednotlivych volebnich obdobi B. N.
Jelcina z pohledu zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF.

Obecné lze povazovat komparativni politologii za dnes
nejrozsirenéjsi v tomto mladém védnim oboru. Kladné vzato komparace
nam umoziuje generalizaci a formovani hypotéz u jednotlivych fenomént.
Jean Blondel povazuje komparaci za cestu k obecnému poznani (Richova
2003: 7—-37).

Pro politologii je tato metoda velice vyhodna a to hlavné v kontextu
z4jmu politické védy, kterym jsou mocenské vztahy v Zivoté a ve
spolecnosti. Je naprosto klicové rozliSovat prosté srovnani od komparativni

metody (Hroch 1985: 234) Tento problém reflektuje vétSina autorti
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zabyvajicich komparativnimi metodami. Jednoduchym vysvétlenim podle J.
Blondela je, Ze prosté srovnani neni komparativni metodou. Pouhé srovnani
ma totiz charakter techniky (Richova 2003: 7 - 37).

Typologie komparativni metody je pro Dbadatele velice
problematickd. Samoziejme¢ se jich v literatufe vyskytuje ale nescetné
mnozstvi. Jednou z typologii je rozdéleni na kvantitativni a kvalitativni
komparativni metodu. Odlisnost je podle poctu proménnych. Vysoky pocet
je typicky pro kvantitativni vyzkum a opacné (Hopkin 2010: 267 — 285).
Dalsim kontextem, ve kterém je dualezité si uvédomit zptisob komparace, je
casové hledisko.

Mén¢ castd pro politologii je komparace diachronni, kterd se
vyznacuje tim, Ze se objekty nekomparuji pouze v jednom casovém useku.
Naopak synchronni analyza pfesné¢ umoziiuje zkoumani jevi v jednom
casovém useku. Tudiz je pro politickou védu o mnoho piihodnéjsi. Hlavnim
nedostatkem synchronni komparace je jeji statiCnost, kterou naopak
postrada diachronni komparace. Nejvys$$im stupném komparativni metody
je komparace analogickych historickych situaci® (Richova 2003: 7 — 37).
Pro tuto praci si autor vybral synchronni analyzu.

Pravidlem pro uziti komparativni metody je v prvé fad¢ definice
objektu komparace (Richova 2003). Z textu jasn& vyplyva, Ze to budou obé
volebni obdobi B. N. Jelcina jako prezidenta RF v letech 1991 — 1999. Po
uréeni jasného predmétu komparace nastava uréeni cile komparace (Richové
2003). Cilem posledni kapitoly je porovnat, které z volebnich obdobi se vice
angazovalo pfi ustupu westerniza¢niho mysleni. V neposledni fad€ ptfichazi
spravné nastaveni kritérii komparace (Hopkin 2010).

Komparace objevujici se v posledni kapitole této prace se bude drzet
neékolika zakladnich kritérii. Jednim z hlavnich je ohranic¢enost kontextu na
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku RF v letech 1991 — 1999. DalSim
kritériem je zaméfeni se na hlavni vystupy obou volebnich obdobi, ktera se
pficinila pfi procesu utvareni jednotlivych politik. Autor bude komparovat v
této kapitole vnéjsi a wnitini faktory objevujici se v prvnim a druhém
volebnim obdobi B. N. Jelcina. V obou volebnich obdobich mizeme najit

faktory podobného charakteru. Ty budou komparovany a kapitola pfinese

9 Obsahuje periodizaci jevu, tudiZ lze pozorovat proménu subjektu v Case.
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tizeny kauzalni vztah mezi nimi. Tento kauzalni vztah potom da autorovi

moznost odpoveédét na dany cil této komparace.

Jednotlivé metody v této praci byly popsany. V dalsi kapitole jiz

zacne cast analytickd. Tato ¢ast ptimo vychazi z uvedenych teorii a pomiize

nam pfijit na rozuzleni vyzkumnych otazek. Pro ptehlednost autor uvadi

doplnujici tabulky 2. a 3. se zdkladnimi informacemi.

Tabulka €. 2: Pripadova studie

Metoda:

Zkoumany pripad:

Piipadova studie

- zahrani¢ni a bezpe€nostni politika RF
v letech 1991 — 1999
- kontext: pad westerniza¢niho mysleni

Zdroj: Autor

Tabulka ¢. 3: Komparativni metoda

Metoda:

Objekt komparace:

Kritéria komparace:

Komparativni metoda

prvni a druhé volebni
obdobi Borise N. Jelcina

- omezeni na zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku RF
- obdobi: 1991 — 1999
- komparace na zaklade
odlisnosti

Zdroj: Autor
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3. Vyvoj ruské zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky v
prvnim volebnim obdobi Borise N. Jelcina

Po teoretické a metodologické Casti nasleduje cast empirickd. Ta
zaCind kapitolou popisujici zahrani¢ni a bezpecnostni politiku v prvnim
volebnim obdobi Borise N. Jelcina. V této ¢asti autor bude reflektovat
klikatou cestu nastupu Jelcinova prezidentstvi a samoziejmé uvede nezbytné
udalosti z obdobi vlady M. Gorbacova. Déle také v této kapitole budou
popsany dulezit¢ mezniky vedouci k pochopeni role vnitfnich a vnéjSich
faktorii, které ovlivnily pad westernizacniho ptistupu. Budou rozdéleny na
faktory politické, ekonomické a bezpecnostniho razu. Westernismus mél v
obdobi 1991 — 1996 zajistit ekonomickou prosperitu RF. Ktery pielomovy
okamzik zménil zahrani¢ni a bezpecnostni politiku RF v prvni poloving

devadesatych let? Na tuto otazku autor odpovida v této kapitole.

3. 1. Jelcin versus Gorbacov

Prvni podkapitola uvede historicky nastin néastupu Jelcinovy vlady,
ktery nebyl absolutné jednoznacny. Obdobi soupefeni téchto dvou
dilezitych osobnosti ruské politiky, kterymi byli B. N. Jelcin a M.
Gorbacov, pfineslo pad nejvétsiho mocenského statniho utvaru v déjinach,
ale také s nimi ptichazi vzestup westernizatniho myslenkového sméru v
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice RF.

Pro pochopenti jejich soupeteni je dilezité si uvédomit, jakou pozici
kazdy z obou prezidentd vlastné zastaval. M. Gorbacov se dostal v roce
1985 do cela tustfedniho vyboru KSSS. Pfinesl novy vhled do tehde;jsi
politiky SSSR. Po né&kolika desetiletich chtél pfinést tizeny ekonomicky
pokrok. Konkrétné toho chtél dosdhnout svymi reformami a to perestrojkou
a otevienou politikou nazyvajici se glasnost’. I ptes jeho snahy komunikovat
se zdpadnimi staty ho nelze nazyvat strijcem demokratického procesu,
protoze dialog mél primarn€ slouzit k ziskani finan¢ni podpory. Tento jev
muzeme pozorovat i u B. N. Jelcina a dalSich pfedstavitelti ruské vysoké
politiky (Breslauer 2002: 22 — 44).

Ptibeéh Borise N. Jelcina je ponékud jiny. Tato charismaticka osoba

se vypracovala do vysoké politiky upln€ ze dna spektra. Na rozdil od jeho
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predchidce, ktery stale i pfes snahu o ,,demokratické reformy* byl ryzim
zastancem socialismu, se snazil nastolit socialismus socialnédemokratického
typu. (Baturin a kol. 2003: 47 - 53). Boris Jelcin se prezentoval az ryze
prozapadnim dojmem a pro westernizaén¢ smyslejici ruské predstavitele a
pro zapadni svét se jevil jako spojenec. Chtél také svym zplisobem navazat
na reformni snazeni M. Gorbacova. Sam ho kritizoval za pfilis
konzervativniho pfi jejich vzajemném soupeieni (Breslauer 2002: 22 — 44).
Dalsi charakteristickou vlastnosti byla jeho schopnost fecnit k lidu. Jeho
slova méla pravou silu politického prohldseni. Tuto schopnost ale prezident
Jelcin postupem Casu v devadesatych letech ztracel (Vinokurov 2015).

Které udalosti a faktory piispély padu M. Gorbacova a v neposledni
fad¢ celého sovétského impéria? Byl to predev§im neuspesny srpnovy puc,
ale také vznik sjezdu lidovych poslancl, coz vyvolalo situaci, kde se
najednou proti sobé ocitla dvé mocenska centra. Autor se dale ztotoziuje s
citaci Milana Svankmajera: ,,Ekonom bude klast diraz na to, Ze narodni
hospodafstvi bylo od pocatku budovano na chybnych ptedpokladech,
historik upozorni na trvaly abnormélni stav spolecnosti bez perspektiv,
sociolog si povSimne zejména toho, Ze systém jedné vladdnouci strany
obsahoval od poc¢atku zarodky politické krize a Ze tu spolu s tim vzdy
existovaly sily negujici reformy, znalec néarodnostni otazky uvede, Ze
bolsevici pouze zmrazili tuto problematiku, coz vlastné v jejich systému
nebylo ani mozné. Souhrn téchto odpovédi vytvofi rovnici, ktera byla
nefesitelna, at’ jiz se o jeji vypocet pokousel Gorbacov, nebo by to zkusil
kdokoli jiny (Svankmajer 2010: 793).

Boris N. Jelcin byl zvolen v roce 1991 prvnim a poslednim
prezidentem Ruské sovétské federativni socialistické republiky (RSFSR).
Tim, jak jiz bylo feCeno, vznikla dvé mocenska centra. Tento faktor byl
velice dulezity pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Domaci politika se
obdobi vlady B. N. Jelcina atlum zdjmu o politiky sméfované vné RF
(Baturin 2003: 53 - 101).

Vyvrcholenim zapaseni téchto dvou mocenskych center byl tzv.

Srpnovy pu¢ roku 1991. Konzervativni kiidlo KSSS v reakci na moznost
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podepsani tzv. Nové svazové smlouvy'? a po¢inani M. Gorbacova ustavilo
Statni vybor pro vyjimeény stav (GKCP)!!. Role a po&inani B. N. Jelcina se
ukazalo byt velice razantni a pfes vSechny ocekavani se tento pu¢ velice
rychle snazil ukoncit (Baturin 2003: 106 — 122). Co se tyce angazovanosti
M. Gorbacova, tak podle mnoha autorti dokazal znovu sviij laxni pfistup k
déni na domécim politickém spektru (Morrison 1992). Na strané pucistii
stala znama jména jako byl Genadij Janajev!’? a ti se postavili proti
reformam v celém rozsahu. B. N. Jelcin tento pu¢ rychle potlacil. Armadni
slozky stojici za jeho nazory mu pomohly anulovat vliv GKCP. Poté se ujal
kontroly nad médii a skoro celym politickym spektrem. Do nésledkii tohoto
neuspeésného puce miize byt zapocitano nejen to, Zze KSSS musela zastavit
svoji Cinnost (po nékolika mésicich svoji  ¢innost obnovila jako
komunistickd strana pod vedenim Gennadije Zjuganova), ale také samotny
pad Sovétského svazu (Baturin 2003: 106 — 122).

Pro zahrani¢ni a bezpeCnostni politiku tento pu¢ mel znacné
disledky. Zvlast€¢ potom v persondlnim obsazeni nejvysSich politickych
postl. Prezidentem zistava B. N. Jelcin jako pfedstavitel demokratického
bloku. Ministrem zahrani¢i v této dobé byl Andrej Kozyrev, ktery svoji
prozapadni politikou byl prukopnikem westernismu.

Nastup B. N. Jelcina byl pro zapadni mocnosti pfijatelnou udalosti.
Zapad pocital s urCitou navaznosti na politiku M. Gorbacova a jeho strategii
,,new thinking“!®. Pozdéji se ale ukazalo, ze B. N. Jelcin, ktery je provazany
také bohuzel s ruskou oligarchii, se do jist¢ miry zaslouzil o nastup
etatistického mysleni v zahraniéni a bezpecnostni politice RF. V dalsi
podkapitole budou vysvétleny faktory a udalosti, které se staly v letech 1991
— 1996 jeho prvniho volebniho obdobi a jejich vliv na vySe zminéné

politiky.

10 Smlouva byvalych republik SSSR a Sovétského svazu, ktera méla vyiesit

institucionalni podobu statu.

Osmi¢lenny vybor majici prevzit moc v tehdejiim SSSR. Clenové: G. Janajev, tehdejsi

premiér V. Pavlov, ministr obrany D. Jazov, s¢f KGB V. Krjuc¢kov, ministr vnitra B.

Pugo, prvni mistopiedseda Rady obrany statu O. Baklanov, piedseda Zemédélského

svazu V. Starodubcev a predseda Sdruzeni statnich podnikd A. Tizjakov (Mlynai 1991).

12 Viceprezident.

13 Jednalo se o0 nové mySleni v zahraniéni a bezpeénostni politice prosazované M.
Gorbacovem (Tsygankov 2013:37 - 42).
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3. 2. Promény zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF v obdobi
1991 - 1996

Nastup B. N. Jelcina mél znaény vliv na zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiku i pfes pocatecni ,.tichou* fazi vyznacujici se zaméfenim spiSe na
vnitini politiky RF. Cesta k jeho prezidentstvi a nékolik prvnich faktor byly
jiz popsany v ptedchozi podkapitole. Tato podkapitola bude analyzovat
bliZici se zmény po jeho néstupu v téchto sférdch v daném obdobi. Bude
rozdélena do dvou blokt a to na vnitini a vné&jsi faktory.

Pro pochopeni oné zmény je nutné se nejdiive vénovat zahranicni a
bezpecnostni politice reagujici na pad SSSR. Politika a hlavni smér se
vyznaCovaly chténim znovunabyti ztraceného respektu v mezinarodnich
kruzich (Sakwa 2002). Westernisté se po padu SSSR snazili velmocenskou
pozici obnovit pomoci moZnosti integrace do mezinarodnich struktur. Jako
naptiklad do NATO, organizace G7 a také do Organizace pro bezpecnost a
spolupréaci v Evropé (OBSE). Tyto kroky byly zdpadnim zemim sympatické
a vidély v nastupujicim novém prezidentovi podobného ,,spojence* jako byl
M. Gorbacov. Tento smér persondlné¢ vyznamné piedstavovali prezident
Jelcin, ministr zahrani¢i A. Kozyrev a Jegor Gajdar. Dalsimi vlivnymi kroky
westernistl v RF otevirajici moznost dialogu se zapadem byly sniZeni
jaderného arzenalu na polovi¢ni mnozstvi a také redukce balistickych raket
mezinarodniho dosahu (Eichler, Tichy 2014: 140 — 148).

Westernisté témito omezovacimi kroky chtéli zdpadnim zemim
ukdzat urCitou pokoru a chtéli tim dosdhnout tak tizeného respektu na
mezinarodnim poli.

Nanestésti tento proces vzestupu westernistl zacal byt postupné
naruSovan vnitinimi faktory domadci politiky jakymi byly konflikt B. N.
Jelcina s Nejvyssim soveétem roku 1993 ¢€i rostouci ndrodnostni otazka ruské
diaspory zijici v prostoru byvalého SSSR. V neposledni fad¢ také faktory
zvenéi jakymi byly napiiklad zadinajici konflikt v Cedensku &i rozifovani
Severoatlantické aliance NATO (Svankmajer 2010: 780 - 799).

B. N. lJelcin a Andrej Kozyrev jako hlavni predstavitelé
westernizacniho sméru méli nejvétsi vliv v letech 1991 — 1993. Ale roky

1993 a 1994 sdm ministr zahrani¢i povazoval za konec ,,honeyperiod“!# ve
14

Obdobi po rozpadu SSSR, kdy byly v Rusku oc¢ekavany demokratiza¢ni zmény:.
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vztazich se zdpadem. Vinu na ustupu westernizacniho boomu mélo hned
ne€kolik véci. V prvé fad¢ to bylo feSeni ekonomické situace v Rusku po
padu SSSR, ktera musela byt prioritné vyfeSena. Jelciniv program reforem
byl naprosto nedostacujici a celkova situace eskalovala az ke zvyseni cen
vyrobkll a sniZzeni zivotni Urovné obyvatelstva. Nanestésti se podaftilo
zbohatnout jen oligarchiim napojenym na prezidenta Jelcina (Baturin 2003:
163 — 176). Opozice vuci tehdejSimu prezidentovi vyuzila chytfe situace.
Celou prvni polovinu prvniho volebniho obdobi mél B. N. Jelcin neptatele
hlavné v parlamentu (Baturin 2003: 163 — 176). Tento konflikt je popsan
nize. DalSim faktorem doprovazejici westernizacni ustup byla kritika tohoto
kiidla pro ,,pfiliSnou* spolupréci se zdpadem. Opozice argumentovala tim,
ze westernisté jiz neobhajuji tvrdé€ ,,narodni zajem*™ RF. Rok 1993 byl cas,
kdy se etatisticky pfistup dostava do popiedi (Tsygankov 2013). Do tohoto
zlomového roku, kdy se westernizacni ptistup postupné zacal rozpadat jsme
mohli byt svédky ,,demokratického boomu* v celé RF. Ocekavani po padu
SSSR byla velika. Jaké dalsi faktory tomuto procesu demokratizace zemé
zabranily budou popsany nize.

Nez se témito faktory bude autor zabyvat, zaméfi se prace na
kratkou analyzu dilezitych dokumentt, které otfasly rokem 1993 a vystihly
stavajici situaci v RF. Tyto dokumenty mély vyznamnou ulohu pro pad
westernizacniho mysleni. Pfestoze byly podporovany prozapadnim kiidlem
ve vlade, tak jejich hlavni body spiSe reflektovaly etatistickou cestu
mysleni. A. Kozyrev vytvofil v tomto roce novou Koncepci zahranicni
politiky Ruské Federace (KVP- Koncepcija vnejSej politiky Rossijskoj
Federacii). I kdyz tato koncepce vzesla v obdobi, kdy se predstavitelé
westernizacniho mysleni snazili prosadit, tak tato koncepce nemd integraci
do zapadnich struktur za hlavni prioritu, ale najdeme ji v dalSich bodech
dokumentu. Hlavnimi dogmaty jsou zaméfeni sféry vlivu na ,blizké
pohrani¢i“, tudiz na Spoleéenstvi nezavislych stati (SNS)!S. Konkrétné se
zamétuje na eliminaci veskerych konfliktl a hrozeb pro Ruskou federaci. A
také se striktné vyhrazuje k podpote zachovani velmocenského postaveni ve
svété (Eichler, Tichy 2014: 142). Pro westernisty je dulezité to, ze toho

chtéji dosahnout pomoci rovné spoluprace s ostatnimi zemémi, naopak pro

15 Je organizace vznikld po pddu SSSR. SdruZuje nékolik byvalych republik SSSR.
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etatistické mysleni je typické, ze by chtéli Rusko nadradit nad ostatni staty
(Tsygankov 2013). Dal§imi prioritami v této koncepci jsou jiz zminéné
snahy o zlepSovani vztahli s USA a samoziejmé také s EU. Koncepce také
zminluje OBSE jako zékladniho pfedstavitele bezpecnosti v euroatlantickém
prostoru (Eichler, Tichy 2014: 142 — 143)

S timto dokumentem tuzce souvisi 1 druhy dokument ovliviujici
ruskou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, ¢imz je nova Vojenska doktrina
Ruské federace vydana roku 1993 (Eichler, Tichy 2014: 140 — 148). Tato
listina kopirovala westernistickou piedstavu na pocatku 90. let. Pojednava o
jasném tstupu militarismu a preference pouzivani sily ,,soft power“!®,
Samoziejmé 1 v tomto dokumentu se jako prioritni objevuji zajmy ochrany
blizkého pohrani¢i RF. V této oblasti nem¢ly eskalovat zadné vojenské
konflikty (VD 1993).

Ptedstaveni dvou stéZejnich dokumentti vysvétluje kam zahrani¢ni a
bezpecnostni politika sméfovala po brzké adaptaci nového Ruska.
Westerniza¢ni snahy byly znaéné umirnény a stoupenci etatistického
mysleni dostali roku 1993 jasny ptiklad toho, ze prozapadni snazeni B. N.
Jelcina a Andreje Kozyreva nema pevného zakladu. Nyni autor analyzuje

vnitini faktory tohoto procesu.

3. 2. 1. Vnitini faktory promény

V tomto bloku se autor zaméfi na vnitini politiku RF a jeji vliv na
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Konkrétné to bude konflikt tehdejsiho
prezidenta Jelcina s parlamentem, ekonomicka situace a Castd personalni
vymeéna na vysokych postech politického spektra RF.

Od samého pocatku ma prezident problém s nomenklaturou a
byrokracii parlamentu. A to z toho divodu, Ze v cele opozice a za
parlamentem ve vyjedndvani stali Ruslan Chasbulatov a Alexandr Ruckoj.
Tento konflikt vychazi naptiklad z prezidentovy touhy po revitalizaci Gstavy
a také z institucionalniho nastaveni politického systému RF. Ta ma podle
ného vést spise k prezidencionalismu nez k parlamentni demokracii (Hodac,
Strejcek 2008: 18 —41).

B. N. Jelcin dokazal naplno vyuzit své veliké ,,zbrané*, kterou byly

dekrety. Tato pravomoc mu proptj¢ovala moc, kterd vyvolavala nemilosti v
16

Pouziti predevsim diplomatickych feseni pfi eskalacich moznych vojenskych konflikti.
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ocich viceprezidenta a Nejvyssiho sovétu. Nejvice mu byl vycitan dekret o
v8elidovém referendu!” (Baturin 2003: 147 — 222). B. N. Jelcin uz v tomto
obdobi upeviioval moc i vuc¢i opozici, kterd prakticky nemohla s dekrety
soutézit. Ustavni kontrola téchto dekreti byla prezidentem Jelcinem
komplikovana skoro v kazdém z ptipadi, je tedy otazkou jestli takova
kontrolni instituce ma v tomto politickém systému viibec n¢jaké smysluplné
zafazeni ¢i neni ,jen tak na oko* (Vishnevsky 2006). Dal§im z diakazl
upevilovani moci tehdejSiho prezidenta bylo nepiehledné vyhlaSeni jiz
zminéného vselidového referenda a jeho validita pro obCany a pro Statni
dumu. Sance na kontrolu t&chto vysledki byla velice mala (Tsipko 2011).

Jesté predtim, nez autor analyzuje vliv samotného ozbrojené¢ho
konfliktu s parlamentem roku 1993, tak je dulezité zminit 1 samotné
problémy vychazejici z nedokonalého fungovani postkomunistického
syst¢tmu v RF. Jsou jimi v prvé fad¢ svary mezi vykonnou a zakonodarnou
moci. Déle potom uziti razantnich kroku pii feSeni konfliktd. A také se
objevuji zarodky ,.konce politického pluralismu*“!® v Rusku (Holzer 2001:
31). Dalsim neodmyslitelnym problémem RF v tomto obdobi byla
ekonomickd situace. Rusko bylo v katastrofalnim stavu po konceptu
hospodarstvi nejen M. Gorbacova ale i Sovétského svazu jako celku.
Neméné¢ na tom nese vinu také neschopnost ruské vlady prosazovat
navrhované ¢i jiz schvalené reformy. Pravé tento fakt chtél B. N. Jelcin a A.
Kozyrev zménit. Ti oéekavali finan¢éni pomoc od zapadu (Svankamajer
2010: 799 — 805).

Konflikt B. N. Jelcina se statni dumou roku 1993 mél zna¢ny vliv na
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku RF. Na jeho priubéhu lze demonstrovat,
ze etatisticky pfistup jiZz neni zastinén prozdpadnimi vlivy. A. Ruckoj a R.
Chasbulatov kritizovali prezidentiv piistup ve vySe zminénych politikach.
Vy¢itali mu hlavné jeho piiliSny zapal do zapadnich struktur a rychlost jeho
reforem, které paradoxné lze v nékterych sférach prifadit také k
etatistickému pfistupu jako napiiklad upeviiovani postaveni postu prezidenta

v politickém systému RF ¢i jeho kooperace si silovymi ministerstvy!®.

17" Tento dekret mé&l umoznit obéantim Ruské federace si ,,sami* uvést v platnost novou

ustavu.

18 Demokratickd soutéZ o moc. T¢ se G¢astni vice aktérd.

19 Nebo také Siloviky. Je termin uZivany pro instituci ,,sily*, ktera se objevila za vlady B.
N. Jelcina. SloZena je z pfislusnikii FSB, vrchnich piedstavitelii policejnich slozek a
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Naopak prezident kritizoval pfiliSny konzervatismus zakofenény v
parlamentu, ktery byl dédictvim od Sovétského svazu (Svankmajer 2010:
799 — 832).

Opozice argumentovala tim, Ze B. N. Jelcin nevladne ve shod¢ s
ruskym narodnim zajmem usilujici o znovuziskédni respektu po padu SSSR
vSemi prostfedky. Dale méla pozadavek vynechani enormni spoluprace se
zédpadem. Tento ndzor je typickym piikladem etatistického mysleni. Podle
prezidenta Jelcina tato pfedstava byla ale mylna (Sakwa 2002).

Tento spor eskaloval az do ozbrojeného stietu dne 4. 10. 1993, kdy
prezident musel zabarikadované sily opozice nechat odstielovat tanky.
Obranci budovy parlamentu byli vojsky nékolikrat vyzvéani ke slozeni
zbrani. Konflikt trval n€kolik hodin a po jeho skon€eni bylo aZz n¢kolik
desitek obéti (Baturin 2003: 222 — 235). Pro autora je tento krok blizky
etatistickému mysleni. A to z diivodu silového feSeni a pokusu o zachovani
nadfazeni narodniho zajmu nad demokratickymi zménami. Dusledek tohoto
konfliktu autor hleda v osobnostnim postaveni prezidenta B. N. Jelcina.

Ten musel fesit ekonomickou situaci, tudiz nemohl ukoncit dialog se
zépadem a to hlavné s USA bez okolkid. Samoziejmé tento dialog
pokracoval, ale 1 prezident si uvédomoval, Ze se jiz musi zaméfit také zpét
na srdce RF. V tomto mu mélo pomoci upevilovani postaveni prezidenta
(Svankmajer 2010: 799 — 832).

Dilezitym  vnitinim  faktorem  ovlivilujicim  zahraniéni a
bezpecnostni politiku RF byla, jak jiz bylo feCeno, ekonomicka otazka.
Zivotni urovefi se v prvnim volebnim obdobi snizovala a rusky lid byl
zasadné nespokojeny. Situace se vyhrocovala generalnimi stdvkami a
ochromujici ekonomikou jako takovou. Bé&hem tohoto volebniho obdobi
jsme mohli byt svédky az hyperinflacnich Soka. B. N. Jelcin si to
samoziejm¢ uvédomoval a spoléhal na strategii vyckdvani na pomoc od
zépadnich zemi (Svankmajer 2010: 799 — 832). Ekonomicka situace byla
takeé jedinym pojitkem mezi westernisty a etatisty. Rozdilna byla vSak cesta
k dosahnuti pokroku v revitalizaci ekonomiky. Na konci prvniho volebniho
obdobi se ekonomika stale neusadila a krize se prohlubovala do druhého

volebniho obdobi (Tsygankov 2013).
dalsi organizaci, které ptimo ¢i nepiimo vstupuji do politického systému RF (Global
Security).
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Rok 1996 piinesl dva velice dulezit¢ a stézejni vnitini faktory
ovlivitujici zahraniéni a bezpe€nostni politiku RF. Prvnim z nich byla
vyména postu ministra zahrani¢i. Za westernisticky smyslejicitho A.
Kozyreva byl jmenovan 6. ledna 1996 Jevgenij Primakov. Druhym faktorem
potom byly samotné prezidentské volby, které autor bude analyzovat v dalsi
kapitole (Svankmajer 2010: 799 — 832).

Tento faktor vymény ministri zahranici vlastné nebyl za vlady B. N.
Jelcina zcela ojedinély. Vymeéna politikii na vysokych postech byla castym
jevem a to zvlasté pred nadchézejicimi volbami. Nabizely se otdzky, jestli je
to jedna z populistickych taktik prezidenta Jelcina na znovuzvoleni za
prezidenta RF. Je mozné, Ze na tom méli podil také oligarchové, kteti méli s
tehdejSim prezidentem vice nez dobré vztahy z prob&hlé privatizace
(Svankmajer 2010: 799 — 832).

S néstupem J. Primakova bylo jasné, Ze se koncepce zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky zméni. Byl to cloveék velice pragmatického réazu.
Dokazal to hned po svém nastupu, kdyz spolu s prezidentem Jelcinem zacal
pracovat na nové doktring, kterd bude predstavena v dalsi kapitole (Sakwa
2002: 365 — 375). Pro zptehlednéni autor nabizi tabulku ¢. 4 se zkoumanymi
vnitinimi faktory a jejich zakladnimi dasledky a vlivy. Informace uvedené v

této tabulce jsou vytahem z vySe uvedeného textu.
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Tabulka ¢. 4: Vnitini faktory promény zahraniéni a bezpec¢nostni

politiky RF v letech 1991 - 1996

Vnitini faktory promény zahranic¢ni a Diisledky a vlivy:
bezpecnostni politiky RF v letech
1991 — 1996:
Srpnovy puc - 1991 - prezidentovo razné potlaceni
- zaCatek demokratiza¢ni euforie
Dokumenty- KVP + VD - 1993 - institucionalizace toho, Ze

westernizacni snahy nejsou hlavni
prioritou téchto doktrin

Konflikt B. N. Jelcina se Statni - upevnéni moci prezidenta
dumou- 1993
Ekonomicka situace - sniZeni Zivotni rovné obyvatelstva
- Jelcinova ,,korup¢ni‘ privatizace
Personalni vymény na vysokych - snaha o ,,pro-prezidentsky* ufad
politickych postech - vliv oligarchie

Zdroj: Sestaveno autorem podle (Tsygankov 2013; Eichler, Tichy 2013;
Svankmajer 2010)

3. 2. 2. Vnéjsi faktory promény

Blok vnéjsich faktor autor pojima tak, ze do né&j zatfadi vztahy s
vnéj$imi aktéry. Zejména se tim mysli vztahy s USA a EU. Dale také bude
zminén valeény konflikt s Cegenskem. Dulezitou slozkou bloku je také
spoluprace se zapadem v integraci a to hlavn¢ v NATO.

Jako prvni autor analyzuje vliv NATO na zahrani¢ni a bezpe€nostni
politiku RF. V roce 1994 mizeme pozorovat jeden z poslednich velkych
uspéchli westernizaéniho mysleni. Byl jim podpis smlouvy o pfidani se k
planu Partnerstvi pro mir (PfP). Tento program m¢l pomoci prostfednictvim
NATO zemim vychodni Evropy a byvalym satelitim SSSR. Pomoc
spocivala ve spolupraci nejenom na modernizaci armady, ale také ¢lenské
zem¢ poradaly s t€émito armadami spolecna vojenska cviceni (North Atlantic
Treaty Organization 2014).

Westernizaéni snahy vyustily vstupem do programu NATO
Partnerstvi pro mir. Ale to nebyl jediny program ¢i organizace, kde se chtéla
RF angazovat. Od roku 1994 je Rusko ¢lenem G7 (G8). Toto ¢lenstvi bylo
velice dulezité, protoze mohlo vstipit pocit tizeného navraceni respektu v
mezinarodnich vztazich. RF také rozsifovala dialogy s Evropskou Unii,

které se tykaly podpisu zakladajiciho aktu a také energetickych otazek
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provazejici tyto vztahy dodnes (Kuchynkova, Holzer 2005).

Bezpecnostni hrozby po rozpadu SSSR shled4dvala RF v blizkém
pohranici a k tomuto stanovisku dopomahalo také rozSifovani ndbozenstvi a
to konkrétné Isldmu. Rozpor s pravoslavnymi Rusy, ktefi v téchto
naraznikovych zénach ziji, je nezanedbatelny pro politické¢ spektrum v
Kremlu. Pfikladem mtize byt konflikt v Gruzii?® vrcholici dohodou v roce
1995, coz bylo davano B. N. Jelcinovi za maly tuspéch. Ovsem konflikt
pfetrvava dodnes. V porovnani bezpe¢nostnich hrozeb pro RF jsou ale v
popiedi konflikty s autonomnimi republikami a to hlavné s Ceéenskou
autonomni republikou (Svankmajer 2010: 822 — 823). Toto vie jen
koresponduje se smérem zahrani¢ni a hlavné bezpecnostni politiky, protoze
se orientace na SNS a blizké pohrani¢i stavi pfed komunikaci se ,,zapadnimi
staty” a etatisticky pfistup byl stdle siln¢jSim. Po poslednich uspésich
westernizacniho sméru ve smyslu integrace do mezinarodnich organizaci uz
tento mysSlenkovy smér definitivné ustupoval do pozadi.

Westernisté chtéli skrze integraci a spolupraci s NATO vytvorit
komplexni program fungujici na vzdjemném konsenzu, ale realita tomu
nebyla naklonéna. Naopak stoupenci etatistického mySleni pfimo mistrné
vyuzili Spatného vykladu chovani NATO. To muselo reagovat na zménu
mezindrodniho systému velice rychle. Pad VarSavské smlouvy mél vliv na
novou cestu mysleni jak v NATO tak i v zahrani¢ni a bezpecnostni politice
RF (Sakwa 2002: 349 — 375). RF si nemohla dovolit pfijit o vliv, jenz méla
VarSavska smlouva. Identita nastavena jiz za dob vlady Petra Velikého
vyznacujici se stabilnim znaénym vlivem na evropské otdzky ale byla
ohrozena (Jablonski 2004).

Zden¢k K{tiz popisuje zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku RF: ,,Za cil
ruské zahrani¢ni politiky je mozné povazovat vytvoreni demilitarizované
naraznikové zony mezi Clenskymi staty NATO a Ruskem, ktera by tyto
zem¢ vyloucila z evropské a transatlantické bezpecnostni kooperace.* (Kiiz
2006: 68). Toto jasné reflektuje 1 koncepci zahranicni politiky vytvofenou A.
Kozyrevem a jeji zaméieni na staty blizkého pohranici. Zplisob jakym je
vySe popsana zahrani¢ni a bezpecnostni politika RF je blizky pfistupu

etatistickému. Ackoliv se Rusko snazilo oprostit od bipolarniho soupeteni,
20 Konlflikt v Gruzii byl pro Rusko zasadni v tom smyslu, Ze chtélo mit vliv ve své
pohrani¢ni zoné.
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které ho provazelo cela desetileti, tak se mu to Uplné¢ nepodatilo. V
kone¢ném dusledku to znamenalo ,touhu®“ po poststudenovale¢ném
usporadani (Ktiz 2006: 59 — 65).

NATO reagovalo na pad VarSavské smlouvy novym oznacenim
bezpecnostni hrozby v Evropé. Byla jim vychodni a stfedni Evropa.
Konkrétné¢ potom tranzitivni staty. Oteviené oznaCeni ale RF brala jako
poskozeni jejiho respektu na mezinarodnim poli. Rusko poté oteviené
zacalo kritizovat NATO ve smyslu ztrdceni schopnosti rychlé reakce na
svétové hrozby. Déle také za to, ze NATO chce pouze zvétSovat sviij dosah a
expandovat. Pro Rusko bylo tézko pftijatelné, ze staty byvalého Sovétského
svazu zacaly integrovat do struktur NATO. Co byla RF pfipravena udélat v
nasledujicich letech, aby zmirnila disledky tohoto procesu, autor uvede v
dalsi kapitole (Ktiz 2006: 21 — 24).

Na pozadi ustupu westernizaéniho pfistupu v zahranicni a
bezpecnostni politice RF zafazuje prace také vliv vztahti s USA. Velice
dilezitym meznikem byl samoziejmé samotny pad SSSR. Spojené staty se
musely rozhodnout, jestli nastupujici prezident Jelcin bude ku prospéchu
ruské ,,demokracie* ¢i nikoliv. Nastupem Billa Clintona do tfadu prezidenta
USA bylo ,,rozhodnuto® o podpofe tehdejsiho prezidenta Ruska. USA se
soustfedily na vztahy s RF v prvnim volebnim obdobi B. N. Jelcina v
kontextu vojensky-bezpecnostnich otdzek. Ekonomickéd podpora USA byla
od ruské strany kritizovana. Zv1ast€ potom kritika mifila k Mezindrodnimu
ménovému fondu (IMF). Nakonec tato kritika vyustila ve schvaleni finan¢ni
pomoci od IMF pted prezidentskymi volbami roku 1996. USA v tomto
prvnim volebnim obdobi podporovaly B. N. Jelcina také z divodu jeho
predvidatelnosti. JednoduSe feCeno chtély mit urcitou jistotu toho, jak se RF
v urcitych situacich zachova. Také z tohoto divodu USA nesouhlasily s
chystanymi sankcemi proti Rusku za valku v Ce¢ensku (Sakwa 2002).

Nemén¢ dulezitym hracem vedle NATO a USA byla také Evropska
unie. UZ jen protoZze je Rusko pfimym sousedem EU. Prvnimi stfipky
vzajemné spoluprace autor rozumi jiz dialogy kolem roku 1989. Skutecnou
kooperaci zahgjila RF roku 1994 vzijemnou dohodou o strategickém
partnerstvi obsahujici Sirokou Skélu témat. Byla to témata jak politického

razu, tak nechybi témata obchodni ¢i humanitarni (Euroskop 2008).
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piistupu, byla prvni Ceenska valka. Ceéenska republika vyhlasila svoji
prvni nezavislost 9. 10. 1991. To vyvolalo v RF urcitou formu politického
pozdvizeni, protoze tim RF vlastné¢ ztracela svlj mocensky kredit
(Souleimanov 2007). Separatismus se objevoval v RF vzdy, kdyz centrum v
Kremlu ukazalo slabost (Razuvaev 2013). Prezidentem nové republiky se
stal DZzochar Dudajev, ktery nastolil az diktatorskou vladu (Souleimanov
2007). Angazovanost Ruska v jistém slova smyslu méla sesadit tuto vladu,
tudiz ji Ize povazovat za westernisticky krok. Na druhou stranu a na tom se
shoduje vétSina autort je tato valka spiSe pro Rusy néco jako ukazatel
znovuziskani respektu. Také ji lze vysvétlit Vojenskou doktrinou z roku
1993, kterd jasn€ chce zajistit bezpecnost naraznikovych zon (Tsygankov
2013).

Mezi lety 1991 — 1994 se tento problém snazil feSit B. N. Jelcin
diplomatickymi cestami nebo se RF piimo konfliktu netcastnila a jen tiSe
podporovala opozi¢ni snahu ¢i opozicni armadu. Ale v roce 1994 na rozkaz
Pavla Gratova?! byla oficialné odeslana vojska RF do Cedenska (Hodag,
Strejcek 2008: 26 — 28).

Samotné valka se stala pro RF tézkou zkouskou. Prvni a zéaroven
zivotech stoupaly na obou stranach. Bohuzel se také projevily nésledky této
valky na zna¢nych civilnich obétech. Prezident Jelcin, kterému byla tato
valka velice nepiijemna, zacal byt nervozni. Neopomenutelnym znakem této
prvni cecenské valky byli uprchlici sméfujici do RF. B. N. Jelcin nakonec
pod tlakem nastavajicich prezidentskych voleb vyhlasil roku 1996 piiméti
(Souleimanov 2007).

Tato ,,prvni“ valka mezi Ruskem a Ceéenskem dopadla katastrofalné
pro B. N. Jelcina a také pro cely etatisticky ptistup. Néasledkem zpiisobu
valéeni Cegenctl, ktery je charakterizovéan slovem partyzansky, byla ostudna
pordzka ruskych vojsk (Hodac, Strejéek 2008: 26 — 28). Jan Hoda¢ a Petr
Strejcek jasné vystihli postoj ruského prezidenta: V zarodku situace problém
Cegenska Jelcin evidentné podcenil. Konec roku 1994 neprozil rusky

prezident zahrani¢ni diplomaticka jednani v oslnivé formé, dokonce

21 Tehdej§i ministr obrany.
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zpusobil nékolik politickych ,,faux paus* (Hodac, Strejcek 2008: 28). Tyto
vSechny faktory jeSté podporoval fakt na doméci scéné, kde lidé ziskali
protivalecnou naladu kvili hriznym osudiim ruskych vojakt (Souleimanov
2007). Prezident byl nakonec nucen vojska v roce 1996 z Ce¢enska stahnout
a celd situace uvizla pro n¢jakou chvili na mrtvém bodé (Hodag, Strejcek
2008: 26 — 28).

Je nutné jest€¢ zminit postoj zapadu k tomuto konfliktu. RF vlastné
porusila legislativu RB OSN, kdyZ vyslala do Cegenska armadu s tukolem
ukon¢it konflikt. To bylo zdpadem kritizovano. Ale NATO oznacilo tuto
valku za vnitini problém RF a nechtélo se dale angaZzovat, aby jesté vice
nepusobilo problémy jiz tak naruSené¢ popularit¢ B. N. Jelcina. Také
samoziejmé¢ NATO bralo v Givahu poSramoceni jiz tak Spatnych vztaht s
Ruskem (Eichler, Tichy 2013: 236 — 238).

Popularita prezidenta Jelcina opravdu zacala raketovym tempem
klesat. Proto musel pfistoupit k feSenim, které rozhodn¢ nemaji s
demokratickymi hodnotami nic spole¢né¢ho. Byl jim naptiklad lobbing
prostiednictvim ruskych médii, kterd byla kontrolovana tfady loajalnimi
prezidentovi. Nebo to také byla spoluprace s oligarchy?? ,vytvofenymi‘
samotnym prezidentem v dobé privatizace (Svankmajer 2010: 799 — 832).

Autor uvadi niZze ptehledovou tabulku ¢. 5 wné&jSich faktorh

analyzovanych v této praci. Informace v tabulce jsou vytahem z textu této

22 Parald o8Nl 4%

privatizace.

41



Tabulka ¢ 5: Vnéjsi faktory promény zahrani¢ni a bezpec¢nostni

politiky RF v letech 1991 - 1996

Vnéjsi faktory promény zahranicni a Diisledky a vlivy:
bezpecnostni politiky RF v letech
1991 — 1996:
Vztahy s USA - oteviena podpora B. N. Jelcina
- snaha o udrzeni stavajici situace
Vztahy s EU - 1994- dohoda o strategickém
partnerstvi
Ceéensky konflikt - partyzanska valka porazila ruska
vojska

- nasledky: snizeni popularity B. N.
Jelcina pred prezidentskymi volbami i
jeho nomenklatury
- USA- stazeni kritiky vi¢i RF

Vztahy s NATO - RF neakceptovala novou koncepci
mysleni NATO po padu SSSR
- NATO oznacilo za bezpecnostni
hrozbu byvalé staty Sovétského bloku
(tranzitivni staty)

Zdroj: Sestavena autorem podle (Tsygankov 2013; Svankmajer 2010; Kiiz 2006;
Hodag, Strejéek 2008)

Tato kapitola nastinila vyvoj zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky RF v
letech 1991 — 1996. Objevuji se zde vnitini a vnéjsi faktory povazované
autorem za dulezité pro pad westernizacniho mysleni, které mélo v prvni
poloviné tohoto volebniho obdobi pievahu. Nasledujici kapitola bude
reflektovat vyvoj téchto politik od ¢ervencovych prezidentskych voleb az po
nastup Vladimira Putina, ktery byl koneénym vyusténim etatistického

pfistupu v Rusku.
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4. Vyvoj ruské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ve

druhém volebnim obdobi B. N. Jelcina

Ptedchozi kapitola reflektovala prvni volebni obdobi prezidenta RF
B. N. Jelcina, které bylo charakteristické vnitinimi konflikty prezidenta s
parlamentem, utuzovanim moci prezidenta a vice ¢i méné¢ prozapadnim
(westerniza¢nim) piistupem k zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF, ktery
dostal smrtelny zdsah na prelomu let 1992/1993. Ovsem rok 1996 piinési do
sféry ruské politiky mnoho nového. Persondlni vymény, nejisty vysledek
prezidentskych voleb, nevydafeny konflikt s Cegenskou autonomni
republikou a v neposledni fad¢ také proces rozSitovani NATO mélo vliv na
prostiedi, které se pro westernizacni piistup stalo osudnym. Etatisté
ziskavaji svily kredit ve vysoké politice a zpét ziskdvaji vliv na zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku RF. Jakym zpasobem k tomu doslo? K tomu
dopomaha jiz prvni ze dvou kapitol vénujicich se volebnim obdobim B. N.
Jelcina a bude se tomu vénovat i tato druhd kapitola reflektujici druhé

volebni obdobi.

4. 1. Promény zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF v obdobi
1996 — 1999

V prvni podkapitole se bude autor zabyvat dalSimi vnitinimi a
vngj$imi faktory, které ustanovily nastup etatistl. Autor se zaméfi na vliv
prezidentskych voleb roku 1996 a dale potom také na persondlni vymény
ministrd zahrani¢i. Konkrétné se jedna o nastup J. Primakova, ktery vytvotil
prakticky novou koncepci zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF pro druhé
volebni obdobi prezidenta Jelcina. Podkapitola bude také reflektovat vnéjsi

vztahy Ruska s NATO a dal§imi diilezitymi aktéry mezinarodniho pole.

4.1.1 Vnitini faktory promény

V tomto bloku autor uvede vnitini faktory, které dokonaly zménu
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky RF po roce 1996. Zejména tim mysli
personalni vyménu A. Kozyreva za J. Primakova. Dale také analyzu nové
koncepce narodni bezpecnosti z roku 1997 a vhled do Spatné ekonomické
situace RF v tomto obdobi. Pro uplné pochopeni ruského postoje budou

popsany také jednotlivé bezpecnostni hrozby pro RF.
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Vnitinim faktorem ovliviiujicim ruskou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku nebyla jenom personalni vyména na postech ministra zahranici.
Kratce po nastupu J. Primakova do funkce se konaly prezidentské volby a
pro nyngjsiho prezidenta to rozhodné nebylo jasné vitézstvi (Zimmerman
2002: 123 — 149).

Situace pted volbami pro B. N. Jelcina nebyla ptizniva. Cedensky
konflikt m¢l neblahy vliv na jeho volice a jeho ,neschopnost*
pragmatického feSeni tomu nepomadhala. Jeho nejvétSim soupefem byl G.
Zjuganov?®. Prezident musel spolupracovat s jeho ,,vojaky oligarchy* a s
médii na své kampani. Jeho néstrojem byl populismus. NaneStésti také
prezidenta zrazoval jeho zdravotni stav (Baturin 2003: 403 - 419).

Prvni kolo téchto voleb se konalo v Cervnu a vysledek rozhodné
nebyl zcela jednoznaény. B. N. Jelcin ziskal 35,28% a jeho nejvétsi
konkurent G. Zjuganov potom 32,03%. Tieti v potfadi byl poté Alexandr
Lebed, ktery ale byl v uzkém vztahu k prezidentovi, coz mu mohlo
vyznamn¢ pomoci. Do druhého kola postoupili pravé tito dva nejvétsi
konkurenti. Zde uz platila pravidla takova, ze kdo ziska vétSinu hlast, stane
se novym prezidentem. Nakonec se skoro 54% hlasy porazi B. N. Jelcin
svlj protéjSek a tim zacina jeho druhé volebni obdobi (Hodac, Strejcek
2008: 23 —25).

Westerniza¢ni snahy témito volbami byly zasazeny. Konkrétné se
zasah tykal prezidenta Jelcina, ktery opravdu vitézstvi nedosahl
demokratickou cestou, po které se snazil jit na zacatku svého prvniho
volebniho obdobi. Uz jenom fakt, Ze debaty o datu konani druhého kola
voleb byly velice zkreslené a netransparentni, pfispival etatistickému
ptistupu.

B. N. Jelcin bodoval hlavné na dalném vychod€ a v centralni ¢asti
Ruska. Dokonale vyuzil svlij byrokraticky um. N¢ktefi autofi se dokonce
shoduji na tom, ze mu pomohlo protikomunistické naladéni volict. Tudiz
vitézstvi v téchto volbach nam napovédélo, ze druhé prezidentovo obdobi
bude silové slabsi a toho plynné vyuzili pfedstavitelé etatistického piistupu

(Stupavsky 1996).

2 Vidce ,,nov&* zkonstruované Komunistické politické strany.
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Dulezitym vnitinim faktorem ovlifiujici zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku RF je jiZ zminénd personalni vyména ministra zahrani¢i. Andrej
Kozyrev byl nahrazen J. Primakovem. Jaky vliv méla tato zména, bude
reflektovéano v nésledujicich fadcich.

Pro pochopeni nové koncepce bezpecnostni politiky je nutné si
uveédomit, ze etatisté zacali formovat svlj vliv na vysokou politiku. V
teoretické Casti prace byl tento smér zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF
propojen s realistickou teorii mezindrodnich vztahii. Tudiz ochrana
narodniho zajmu RF a navrat k tadu byly jejich hlavnimi prioritami.
(Tsygankov 2013).

Etatisté rozliSuji dva druhy hrozeb a to vnéj$i a vnitini. Vné&jsi
hrozby jsou definovany nasledovné: Mezi politické patii nestabilita v post-
sovétskych zemich, etnické konflikty v blizkém pohrani¢i a samoziejmé
snaha o zeslabeni vlivu Ruska samotného v mezindrodnich kruzich.
Ekonomické hrozby spocivaji ve strachu z odiiznuti RF z mezinarodniho
trhu a donuceni k uzké specializaci na palivové a surovinové slozky
ekonomiky a také blokovani pfistupu Ruska k vyspélym technologiim.
Vojenské hrozby, které jsou velice dilezité¢ pii formovani nové koncepce
narodni bezpecnosti a koncepce zahrani¢ni politiky, jsou reflektovany a
sméfovany na problémy byvalych sovétskych republik. Do vnéjSich hrozeb
dale také etatist¢ tadi problémy ekologického a kulturniho razu. Je to
napiiklad strach z ekologickych katastrof v sousednich zemich C¢i
institucionalizovany zlo¢in (Sergunin 2000).

Vnéjsi hrozby byly pro etatisty stejné dualezité jako ty vnitini, které
jsou podle nich nasledovné: V prvé fad¢ je to strach z dezintegrace Ruska
jako takového skrze etnické ¢i naboZenské konflikty. Asi nejvétsi vnitini
hrozbou, pokud Ize konstatovat, Ze RF a prezident B. N. Jelcin to vnimaji
jako hrozbu, je pravé korupce a institucionalizovany zlocin. Dalsi
neopomenutelnou vnitini hrozbou je iluze Spatné informovanosti a Sifeni
nekorektnich zprav v médiich (Sergunin 2000).

Toto realistické vnimani hrozeb pomohlo vytvofit novou koncepci
bezpecnosti RF v roce 1997. Novy ministr zahrani¢i nastupoval za velice
napjatych podminek ve wvnitini politice RF. Prezident Jelcin se plnym

soustfedénim pfipravoval na nadchdzejici kandidaturu ve volbach.
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Prezidentské volby i pies sviij zdravotni stav zvladl, ale vitézstvi nebylo
jednoznacéné. J. Primakov se dostal do funkce jiz pfed volbami a hned od
zaCatku bylo jasné, ze ptredchazejici udalosti a to hlavné prvni valka s
Cegenskem, budou mit za nasledek celkovou obménu piistupu k zahrani¢ni
a bezpecnostni politice (Svankmajer 2010: 810 - 832). Westernisté ztratili
svlyj kredit a pragmaticky piistup etatismu piinasel tizené vysledky ochrany
ruského narodniho zajmu.

J. Primakov byl ponékud jinou osobnosti neZ jeho ptedchidce. Jeho
pfistupu. Oproti A. Kozyrevovi se angazoval do vSech sfér zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky RF. Pravé ptilisna orientace na zapadni mocnosti byla
byvalému ministrovi vy¢itdna (Baturin 2003: 419 - 466).

Je nutné ale upozornit, ze nékteré rysy J. Primakov piebira.
Ztotoziuje se s nazorem, zZe Rusko potfebuje financni pomoc od zépadu, ale
jeho zakladni myslenky v zahrani¢ni politice se na této viné nezakladaji. On
nevidi tizeny uspéch v partnerstvi s USA. Naopak chce Rusko donutit stat se
po nékolika letech aktivnim hra¢em na mezinarodnim poli (Duleba 1998: 43
— 54). Déle také vidi Rusko v mezinarodnich vztazich jako ,,vyvazujici
velmoc*. Tomuto podfidil také svoje politické snazeni. RF meéla své
vojenské sily sméfovat na jaderné odstraseni neptatel. Mimo jiné Rusko
m¢élo posilit svoji asertivitu ve vztazich se zdpadem (Eichler, Tichy 2013).

Jak je uvedeno vyse, tak celkovou zménu zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky RF provazelo urcit¢ odvraceni od prozapadnich tendenci.
Samoziejm& RF musela zménit sméfovani téchto politik a proto se obratila
majici se ,,zapadem® neklidné vztahy. Mezi tyto staty patiily napiiklad iran
a Irdk (Baturin 2003: 419 - 466).

Pro Gplné pochopeni autor uvadi ¢tyii hlavni sméry podle Richarda
Sakwy, které se zabyvaji cestou kam se bude podle J. Primakova zahranic¢ni
a bezpec€nostni politika RF ubirat. Prvnim dogmatem je upevnéni ruské
teritoridlni integrity. Druhym je pravé fakt, ktery byl piebran uz z existujici
koncepce a to je orientace na stity SNS a jejich postupnou zvysSenou
integraci. Dalsi dilezitou slozkou je stabilizace a nasledna prevence proti

regionalnim konfliktim. A poslednim dogmatem je poté ochrana proti
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zbranim hromadného nieni (Sakwa 2002: 349 - 375). Dalsi
neodmyslitelnou udalosti ovliviiujici novou koncepci zahranicni a
bezpecnostni politiky bylo prohldseni prezidenta B. N. Jelcina, které
samoziejmé mélo svoji silu a nomenklatura ho brala velice vazn¢. Prezident
mluvil o jasném obnoveni distojnosti RF za kazdou cenu a také
argumentoval o ochran¢ ruské diaspory v byvalych stitech SSSR.
Stanovisko bylo pro ptredstavitele etatistického pfistupu dal§i vzpruhou
(Donaldson 2014: 231 — 282).

V roce 1997 je tedy predstavena nova koncepce narodni bezpecnosti
Ruské federace?*. Udalosti piedchazejici této koncepci ji ovlivnily hlavné v
kontextu etatistického ptistupu. Od dob téchto udalosti 1ze povazovat, ze
zahrani¢ni a bezpecnostni politika RF v obdobi obou volebnich obdobi B.
N. Jelcina se navraci k realismu? (Sakwa 2002).

Autor dale predklada kratkou analyzu této koncepce. Tato doktrina
schvalena prezidentem Jelcinem pfinesla jiz prvni zéklady pro novou
nadchazejici vojenskou doktrinu a také nastavila dalsi sméfovani zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky RF pro dalsi obdobi. Jeji hlavni prioritou bylo
multipolarni uspotadani svéta, kterého chtéla dosdhnout zapojenim Ruska
do OSN a OBSE. Diéle také pomoc ve vSech sférach boje proti
mezinarodnimu terorismu a organizovanému zloc¢inu. Doktrina nadfazovala
vnitini bezpecnost nad tou vnéjsi. Zbran¢ hromadného niceni mély byt
pouzity pouze jako odstraSeni a uzity v krajnich ptipadech. RF ale oznacila
za nepravdépodobné, ze by byla pfimo ohrozena dalsi svétovou valkou
(Eichler, Tichy 2013: 145 - 148).

Plisobeni doktriny je prioritn€é nastaveno na stity SNS a blizké
pohranici. Rusko ma zajistit stoprocentni bezpecnost a ochranu svych hranic
1 za pouziti sily. Tato priorita ziistava po celé obdobi Jelcinovi vlady
(Baturin 2003: 419 - 466).

J. Primakov byl primdrni osobnosti zahranicni a bezpecnostni
politiky RF po celou druhou polovinu devadesatych let. A to 1 po jeho

odvolani z funkce B. N. Jelcinem v roce 1998. Ovsem toto odvolani bylo z

24 Primakovova doktrina“ (Koncepcija nacionalnoj bezopasnosti Rossijskoj Federacii,

KNB 1997)

25 Jiz nékolikrat se tento piistup objevil i pfed vymezenym obdobim touto praci.
Zakotenil i v nadchazejicich koncepcich ruské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky za
vlady a vliv V. Putina (Sakwa 2002).
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divodu jeho chystaného povySeni na predsedu vlddy a tak se také stalo.
Jesté tentyz rok nahradil ministra Igor Ivanov?¢. Tento muZ sympatizoval s
Borisem N. Jelcinem a poté i s nyn¢j$im uiadujicim prezidentem V. Putinem
(Baturin 2003: 419 - 466).

Pii plisobeni 1. Ivanova se pfili§ zahrani¢ni a bezpecnostni politika
RF nezménila. Uz jen protoZe na ni mél stale vliv J. Primakov z postu
predsedy vlady a ten prakticky urcoval jeji sméfovani. Kdyz byl jmenovan
V. Putin ptfedsedou vlady, tak tento trend pokracoval. O tom se autor zmini
na konci této kapitoly. Oteviené vystupoval proti ozbrojené akci NATO v
Jugoslavii roku 1999 (Baturin 2003: 419 — 466).

Vnitinim  faktorem otfasajicim celym Ruskem bylo Spatné
hospodafstvi. Jak autor uvadi v pfedchozi kapitole, tak ekonomické krize
provazi obé volebni obdobi B. N. Jelcina. Za tento stav jsou piimo
odpovédné machinace z obdobi privatizace, neschopnost schvalovat
piipravené reformy v néjakém piijatelném tempu a také urcity obrat od
komunikace se zapadem po roce 1994 (Baturin 2003: 419 - 466).

Hospodatstvi RF v obdobi 1991 — 1999 bylo plné katastrof.
,Nevydafena™ privatizace dala vzniknout oligarchim majici vliv na
politicky systém. Ruskd ,,mafie” je neodmyslitelnym problémem spolu s
cernym trhem. Tato mafie expandovala i mimo Rusko a tak se tomu déje
dodnes. Prezident Jelcin a jeho ministerstvo financi si ,,nedokézalo* poradit
jak s mafii, tak 1 s devastovanou ménou. Statni deficit se stale zvySoval
(Baturin 2003: 460 - 466). Etatisticky pfistup nedokazal v tomto odvétvi
usadit pragmatismus jako v ostatnich odvétvich vysoké politiky. Vyusténim
byla ekonomicka krize roku 1998, kdy si RF pln¢ uvédomila svoji zavislost
na zapadnich finan¢nich institucich (Eichler, Tichy 2013: 147 — 148).

Pro ptehlednost uvadi autor tabulku ¢. 6 s vnitinimi faktory
ovliviiyjici zkoumany proces v letech 1996 — 1999. Tabulka obsahuje 1
posledni vnitini faktor a to nastup Vladimira Putina, ktery bude popsan na

konci této kapitoly. Informace jsou vytahem z této podkapitoly.

26 Ve funkci ministra zahrani¢nich véci byl az do roku 2004.
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Tabulka €. 6: Vnitini faktory ovliviiujici zahrani¢ni a bezpec¢nostni

politiku v letech 1996 - 1999

Vnitini faktory ovliviiujici zahrani¢ni Diisledky a vlivy:
a bezpecnostni politiku v letech 1996
—1999:
Prezidentské volby roku 1996 - neptesvedcivé vitézstvi B. N. Jelcina

- n¢které nedemokratické postupy

Personalni vyména: A. Kozyrev — J. |- proména zahrani¢népolitické koncepce
Primakov

KNB - Koncepce narodni bezpecnosti | - vysledek promény politického spektra

-1997
Ekonomicka Kkrize roku 1998 - zvyS$eni statniho deficitu
- uvédomeéni zavislosti na obchodnich
stycich se zapadem
Nastup Vladimira V. Putina - abdikace a kapitulace osobnosti B. N.

Jelcina, ktery byl v tomto obdobi vice ¢i
méngé ,,loutkou”
- definitivni vitézstvi etatistického
pristupu

Zdroj: Sestaveno autorem podle (Tsygankov 2013; Baturin a kol. 2003; Eichler,
Tichy 2013; Svankmajer 2010)

4. 1. 2. Vnéjsi faktory promény

Blok nabidne wvnéjsi faktory ovlivitujici proménu zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky RF. Faktory budou podobného razu jako v ptedchozi
kapitole, ale budou se tykat obdobi po roce 1996. Tudiz informace budou
ur¢itym pokra¢ovanim. Budou popsany vnéjsi faktory jako vztah Ruska k
NATO, USA a EU. Blok neopomene zminit ani ozbrojeny konflikt v
Jugoslavii roku 1999 uzce souvisejici se vztahy se zdpadnimi strukturami a
také kratky vhled do druhé cecenské valky.
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku v letech 1996 - 1999 je vztah RF s NATO
a s dalSimi aktéry mezindrodnich vztahl. 1 v této oblasti westernisté
prakticky ztratili svlij vliv. Co to zpisobilo? O tom autor bude reflektovat v
dal$ich fadcich.

RF se postupem casu po vymeéné ministra zahrani¢i a celé koncepce
vySe zminénych politik dostavala do konfliktu s odliSnym sméfovanim
NATO po rozpadu VarSavské smlouvy. Toto vSe vyustilo ve strach Ruska z

pfipravované¢ho rozsiteni NATO do postkomunistickych zemi byvalého
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vychodniho bloku. RF udé¢lala nékolik ,,nezbytnych kroki* k vyfeSeni této
situace z vlastniho pohledu a prakticky dokoncovaci faze vzestupu
etatistického mysleni na ukor westernizacniho byla dokoncena. A vojenské
konflikty této problematice jesté vice pfidavaly na sile (Eichler, Tichy 2013:
140 — 148).

Pro pochopeni v jaké situaci se vlastné Rusko nachazelo se autor
rozhodl popsat jednotlivé ruské pozadavky, kter¢é RF meéla vi¢i noveé
sméfujici mezinarodni organizaci NATO.

Alexandr Duleba a Karel Hirman popisuji rozdéleni téchto
poZadavkl do tfi skupin. Prvni z nich je skupina ,,formalné-pravni“. Pod
tyto patii predev§im touha po pisemném potvrzeni probihajicich debat mezi
RF a organizaci NATO. UZ jenom protoze J. Primakov oteviené vystupoval
proti ustnim slibim, které zapadni zemé piednasely RF na jednanich
(Duleba, Hirman 1999: 59 — 61). Tento etatisticky ptistup k feSeni této
situace uz definitivné zakotenil v dalSich jednanich s NATO. I pfes tento
jednoznacny postoj, ale RF méla zajem na nékterych diplomatickych
jednénich jako naptiklad roku 1999 v Jugoslavii. Podle autort ale nelze
premyslet o téchto krocich jako ryze westernistickych (Tsygankov,
Tsygankov 2010). Do druhé skupiny pozadavku tykajicich se ,,vojensky-
politickych® zalezitosti patii zejména pravo veta pii rozhodovéni o
bezpecnostnich problémech Evropy na ptidé NATO a piislib, Ze rozsifovani
se nebude dale stuptiovat. Vojenské pozadavky jsou napiiklad takové, ze
NATO a zapadni zem¢ nebudou mit zadné pravo k umisténi jadernych
zbrani v novych €lenskych zemich NATO. Dale také RF usilovala o pfesné
vymezeni po¢tu vojenskych jednotek a o omezeni vyuziti infrastruktury
téchto zemi. Nelehkym cilem bylo také snazeni o revizi Smlouvy o
konvencnich zbranich (CFE) z roku 1990. Tteti skupina pozadavki RF se
tykala hospodarské situace a snizeni standardu respektu Ruska v
mezinarodnich organizacich, do kterych chtéla RF integrovat. Napiiklad
distinkce mezi nazvem organizace G7. Rusko chtélo oficialni uznani a
piejmenovani této organizace na G8. M¢lo tim vynutit pro etatisty respekt v
mezinarodnich organizacich. Podobné tomu bylo tak i v dalSich (Duleba,

Hirman 1999: 59 — 61).
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Mezinarodni situace nebyla jednoducha a RF byla v pozici, kdy se
nemohla Uplné distancovat od jednani s NATO. Etatisté v tomto obdobi ale
uz jednoznacné prostoupili ruské politické spektrum. Nebylo pochyb o tom,
ze rozSitovani NATO do postkomunistického prostoru znicilo nadégje
prozapadniho sméru na uspéch jejich cesty k navratu RF jako hegemona. Co
bylo ale jist¢ je to, Ze se muselo dospét k néjakému kompromisu
(Tsygankov, Tsygankov 2010).

Rusko bylo také pfipraveno na situaci, kdy se rozsifovani NATO
pfimo dotkne jeho bezpecnostnich zajml. V takové situaci mélo trio B. N.
Jelcin, J. Primakov a I. Ivanov jasny plan politiky vicéi zdpadnim zemim.
Tento plan mél kofeny uz v poc¢atcich druhého volebniho obdobi prezidenta
Jelcina.

RF byla pfipravena na revizi n€kolika jiz platnych smluv, které byly
zakofenény v mezinarodnich strukturach. Prvni z nich byla jiz zminéna
smlouva o konvencnich silach v Evropé¢ (CFE). Dalsimi z nich byla revize
smluv START 1 a START 2%7. S tim tizce souvisi posileni arovné vycviku
ruské armady, aby byla zafizena jeji okamzitad a kvalitni pfipravenost
(Duleba, Hirman 1999: 43 — 59).

Rusko mélo stanovené také jasné cile pro zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku, jak se zachovat pfi pokracujicim rozSifeni NATO do
postkomunistickych zemi. RF dala najevo sviij umysl zacit fesit své
bezpecnostni hrozby na vlastni pést, a to konkrétné tim, Ze chce vyfesit
konflikty v naraznikovych zdénach. Napiiklad na Balkané ¢i nabidnout
bezpecnostni garance pobaltskym statlim, coz by mohlo rozsifovani NATO
zpomalit. Nelze fici, ze zaméfeni na nové klicové partnery misto zapadnich
velmoci by mél byt pouze nasledek zhorSenych vztahli s NATO, ale tito
partnefi, jakymi byli naptiklad Iran &i Cina, nebyli povaZzovani ,,zapadem*
za spojence. Tudiz tim RF chtéla vyprovokovat NATO k novému jednéni.
Posledni oblasti, kde RF chtéla ziistat hlavnim arbitrem je surovinova
bezpec€nost. Tento vliv si chtéla za kazdou cenu udrzet (Duleba, Hirman
1999: 43 — 69).

Neopomenutelnym krokem NATO majici vliv na ruskou

bezpecnostni politiku mélo také dalsi rozsifeni blize k hranicim RF. V roce
27 Smlouvy mezi USA a Ruskou federaci tykajicich snizovani jaderného arzenalu obou
zemi. Konkrétné se jedna o pocet jadernych hlavic.
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1999 piistoupily tfi staty z byvalého vychodniho bloku. Byly jimi Ceska
republika, Mad’arsko a Polsko. RF se postavila k tomuto kroku velice
negativné. Pro zmirnéni nasledkii pro vztahy s RF umoznilo NATO vznik
nové rady NATO — RUSKO (Eichler, Tichy 2013: 147 — 148).

Rozsifovani NATO tzce souvisi s dal§im vnéjsim faktorem, ktery
ovlivnil zahrani¢ni a bezpecnostni politiku RF podle autora natolik, Ze stoji
za analyzu v této praci. Konkrétné¢ ho zajima chovani RF vici vojenské
akci Operace spojenecka sila v roce 1999.

Aby autor mohl reflektovat tuto udélost jako faktor, tak je nutné si
vymezit alespon zdkladni historické mezniky udélosti vedouci k tomuto
vnéjSimu faktoru. Konflikt se tykal oblasti Kosova, které bylo rozporuplné
zaClenéno mezi jugosldvské uzemi. Roku 1996 vznikla Kosovska
osvobozenecka armada (UCK), ktera zacala provadét krvavé a teroristické
akce. Pravé tyto akce byly jednim z hlavnich davodi pro bombardovani v
ramci operace roku 1999. Samoziejmé¢, Ze protistrana se ale dopoustéla
krvavych cistek. Nejvetsim utrpenim ale prochazelo civilni obyvatelstvo
obou stran. Dtlezitou personou celého konfliktu byl i1 prezident Slobodan
Milosevi¢, ktery byl nakonec odsouzen za valecné zloCiny. Po eskalaci
konfliktl obou armad se do této véci angazovalo NATO v plném rozsahu jiz
zminénou Operaci spojenecka sila (Duignan 2000: 85 — 113). Rusko se také
zucastnilo programu NATO SFOR (Stabilization Force). Tento program mél
od roku 1996 vyftesit bezpecnostni otazku v této oblasti a pfinést mir. RF a
jeji vztahy se zédpadem ale prodélaly zasadni ochlazeni v kontextu téchto
udalosti (North Atlantic Treaty Organization).

Etatisté v Rusku nemé¢li za Zadnou cenu z4jem o eskalaci vojenského
konfliktu uz z divodu sméfovani vySe zminénych politik. RF nechtéla
pripustit nevyfeSeny konflikt ve své naraznikové zoné. Proto jsme mohli
pozorovat snahu o predejiti vojenského konfliktu od I. Ivanova, J.
Primakova a B. N. Jelcina. Rusko nakonec tuto vojenskou operaci schvalilo,
ale 1 pfi vypuknuti konfliktu se snazili vSe vyfeSit diplomatickym feSenim
(Tichy 2013).

Po eskalaci konfliktu RF tuto operaci ale krut¢ odsoudila. J.
Primakov jako predseda vlady zrusil diplomatickou navstévu Washingtonu.

I. Ivanov dokonce vetejné fekl, Ze cilem agrese NATO je smazat Jugoslavii
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a jeji obCany z povrchu zemé. Tento vyrok vyvolal na mezindrodnim poli
vlnu diskuzi proti nemyslitelnému chovani RF. Jakymi divody se RF
obhajovala pii odsouzeni této operace? V prvé fad¢ to je jisté ,,partnerstvi se
Srbskem®, tudiz rozhodné nechtéla pfijit o vliv v jugoslavském prostoru.
Dalsim diivodem bylo odvolani se na urcitou ilegalitu této operace, protoze
podle RF NATO obesSlo Radu bezpecnosti Organizace spojenych narodi
(OSN). A nakonec pro RF ten nejpadnéjsi divod bylo odvolani se na
Zenevskou imluvu?®, ktera byla podle RF v Kosovu jasné porusena (Tichy
2013).

Pro etatisty se tento konflikt nevyvijel viibec dobfe. Jejich touha po
respektu v mezinarodnich kruzich se rozpadala, protoze RF viibec neméla
vliv v NATO a na celou spojeneckou vojenskou operaci. Dal§im problémem
pro RF byla vojenskd operace vedend zdpadnimi stity tak blizko hranic
Ruské federace samotné (Tichy 2013). Etatisté stale vice ziskavaji pocit, ze
by se m¢éli vydat jen svou vlastni cestou nezavisle na ,,zapadu®.

DalSim vngj$im faktorem jsou ochlazujici se vztahy s USA. Mnohé z
divodd, pro¢ tomu tak bylo, byly jiz analyzovany vyse, protoze vesmes
kopirovaly vztahy s NATO. Prezident Jelcin prokazal Spojenym statim svou
neptedvidatelnost, kterou chtély USA tolik eliminovat. Dilkazem je
navitéva Ciny v dubnu roku 1996. Kontroverzni je tato navitéva hlavné
proto, ze Cina vypustila balistické rakety do prostoru blizko Tchaj-wanu,
coz USA braly velice citlivé. DalSim meznikem byl nastup Madeleine
Albrightové, kterd se snazila spolu s J. Primakovem wvnést trochu
pragmatismu do vzijemného dialogu. Americané také podporovali vstup
Ruska do WTO (Svétova obchodni organizace), kdyz vypukla enormni
ekonomicka krize v roce 1998. Ale nestalo se tak. Za zminéni také stoji to,
7e druha Ceéenska valka vyvolala ve Washingtonu vét§i vlnu kritiky nez
prvni véalka v této oblasti (Baturin 2003). Vztahy s Evropskou unii jsou
zalozeny piedevs§im na ekonomickém sektoru (Fidler a Mares 1997).

Do vnéjSich faktori také autor zatazuje druhou cecenskou valku.
Tato valka historicky sice zacala rokem 1999, ale méla vliv na vitézstvi
etatistického pfistupu tim, Ze dopomohla k nastupu nového prezidenta V.

Putina. O tom bude prace informovat nize. Autor ji do faktort zatazuje z

28 Qchrana civilniho obyvatelstva v dobé& vojenského konfliktu.
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divodu toho, ze jeji intenzivni faze probihala v letech 1999 — 2000. Valka
za¢ina pokusem Samila Basajeva®® ustanovit na uzemi Dagestanu islamsky
chalifat. RF proto boje pojala jako boj proti islamskému terorismu a tvrde
zakrocila (Souleimanov 2007).

Vlastni cesta a vitézstvi etatistického pfistupu v Rusku nakonec
opravdu prevazila. V této podkapitole byly analyzovany autorem vybrané
vnéjsi a vnitini faktory. Ty ovlivnily zahrani¢ni a bezpecnostni politiku RF v
druhém volebnim obdobi B. N. Jelcina v takové mife, Ze westerniza¢ni
mysleni bylo z pfevazné ¢asti umisténo do pozadi politického spektra ve
vSech sférach. Nasledujici podkapitola bude reflektovat vliv téchto faktora
na celkové vitézstvi etatistického ptistupu, kterym byl nastup Vladimira V.
Putina nejdfive na post predsedy vlady a poté i na post prezidenta Ruské
federace. Jesté pred zacatkem dal§i podkapitoly autor ptfedstavi shrnujici
tabulku ¢. 7 vSech wvnéjSich faktorh majici vliv na konecny pad
westernizacniho pfistupu po roce 1996. Informace uvedené v tabulkach jsou

vytahem z textu.

Tabulka ¢. 7: Vnéjsi faktory ovliviiujici zahrani¢ni a bezpe¢nostni

politiku RF v letech 1996 - 1999

Vnéjsi faktory ovliviiujici zahrani¢ni Diisledky a vlivy:
a bezpecnostni politiku RF v letech
1996 — 1999:
Vztahy s NATO - proces rozsifovani NATO donutil RF k

uzavieni do sebe
- Rusko se snazi tento proces zpomalit

Vztahy s USA - doslo k celkovému ochlazeni
- podpora ekonomického sektoru v RF
skrze WTO
Vztahy s EU - vztahy zalozeny pfedevsim na
ekonomické spolupraci
Vojensky konflikt v Jugoslavii roku - snaha o zvladnuti konfliktu
1999 diplomatickou cestou (ruska

,haraznikova zéna“)
- odsouzeni Operace spojenecka sila
roku 1999 (krok proti NATO)

Konflikt v Ceensku - konkrétné ,,druha ¢ecenska valka*
- napomocny k nastupu V. Putina

Zdroj: Sestaveno autorem podle (Tsygankov 2013; Eichler, Tichy 2013;

Souleimanov 2007; Duleba, Hirman 1999)
2 Viceprezident neuznavané separatistické vlady v Ceensku.

54




4. 2. Vitézstvi etatistického pristupu: ,,Putiniiv nastup*

Tato podkapitola plynule navazuje na tu piedchozi. Je zvlastni tim,
ze autor chtél tento vnitini faktor analyzovat samostatné. Pfinasi novy vhled
v kontextu zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky RF na nastup Vladimira
Putina. Etatist¢ spolu s prvky civilizaniho pfistupu touto persondlni
zménou na postu prezidenta ziskali jiz definitivni vitézstvi nad
westernizacnim pfistupem. Od t€ doby bylo jednani se zapadem v rukou
nového silného prezidenta.

Po nékolika zménach ministri zahrani¢i a pfedsedi vlad a po
odchodu J. Primakova se 16. 8. 1999 dostava k moci Vladimir Putin. Ten
byl vniman ruskym obyvatelstvem vlastné jako zachrance ruského naroda a
celého politického spektra. Nestabilni vladu mela nahradit ta silna a
produktivni. Voli¢i uZz nesympatizovali s prezidentem Jelcinem jako na
zacatku jeho prvniho volebniho obdobi (Baturin 2003: 445 - 466).

Etatisté vzdy maji ve svych prioritach fad a narodni zajem Ruska. A
kde jinde mizeme najit tyto hodnoty nez ve Federalni sluzbé bezpecnosti
(FSB), coz je pfimy nastupce Vyboru statni bezpecnosti (KGB). Tato
organizace ma vzdy vielé vztahy s oligarchy a vysokymi ufedniky. Praveé v
této organizaci pusobil 1 Vladimir Putin. Jeho angazovanost ve slozkach
tajné sluzby byla velice tvrd¢ kritizovana zdpadnimi zemémi. Paradoxni je,
ze jiz za Sovétského svazu ziskal perfektni vhled do ,,zapadnich* zélezitosti,
kdyz pracoval v Drazd’anské slozce KGB. Tajna sluzba byla pii uplném
vitézstvi etatistického mysleni vice nez ndpomocna (Reitschuster 2006).

B. N. Jelcin prakticky jmenoval tehdejSiho premiéra V. Putina za
svého nastupce a vefejné s nim sympatizoval pravé proto, Ze obané v ném
vidéli spasitele ruského statu. V. Putin se tedy stal prezidentem, ale oficialni
prezidentské volby vyhral az 26. 3. 2000. Po jeho nastupu jiz bylo jasné, ze
mél jiz ptipravené nové koncepce ruské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
coz dokazal tim, ze je pfednesl prakticky hned po svém nastupu do funkce.
Tim jen dokonal kone¢né vitézstvi etatistického ptistupu (Baturin 2003: 460
- 466).

Vladimir Putin dale vede RF k etatistickému mysleni a n¢kdy se

dotyka az ptistupu civilizacniho. Zahrani¢ni a bezpe€nostni politika za jeho
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vlady to jenom dokazuje. Ale to neni predmétem této prace. V. Putin dovedl

etatismus k dokonalosti, ale on sdm nezapficinil jeho vitézstvi.

Tato kapitola analyzovala vnitini a vnéjsi faktory vedouci k jiz
jistétmu padu westernismu v druhém volebnim obdobi B. N. Jelcina.
Reflektovala nastup nejvétSiho predstavitele etatistického pristupu
spojen¢ho s civilizaénim pristupem a to konkrétné nastup V. Putina. Divody
vitézstvi etatismu bude autor analyzovat v dalsi kapitole této bakalaiské
prace, ktera se bude zabyvat komparaci obou volebnich obdobi B. N. Jelcina
a objasni odpovéd’ na otdzku, které faktory mély vétsi vliv na krach
westernizacniho mysleni v zahranicni a bezpeCnostni politice RF v

devadesatych letech.
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5. Komparace volebnich obdobi B. N. Jelcina v
kontextu padu westernizacniho mysleni

Minul¢ kapitoly nam analyzovaly jednotlivé vnitini a vnéjsi faktory
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF a jejich vlivy na zmény téchto politik.
Konkrétné se zabyvaly dvéma volebnimi obdobimi B. N. Jelcina. V
nasledujici kapitole autor provede komparaci téchto volebnich obdobi v
kontextu padu westernistizacniho mysleni v letech 1991 — 1999. Kapitola se
zam¢ii také na to, v jakém obdobi mély vnitini faktory vétsi vliv na vyse
zminény proces. Komparace faktort ptinese vhled do situace v Rusku i po
abdikaci prezidenta Jelcina a tudiZ jiz i po uplném vitézstvi etatistického
pfistupu v zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF. Z tohoto vyplyvaji i
kritéria zvolena pro tuto komparaci. Ta se jednozna¢né zamétuje na obdobi
1991 — 1999. Omezend bude kontextem zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
RF. Tato kapitola se bude rozdélovat na dvé podkapitoly. Prvni z nich bude

komparovat faktory vnitini a druhé faktory vnéjsi.

5. 1. Vnitini faktory

V této podkapitole se bude autor zabyvat komparaci vnitinich
faktoril jiz analyzovanych v pfedchozi kapitole. Komparace pfinese koncept
vliv, které jednotlivé vnitini faktory mély na pad westernizacniho mysleni.

Autor povazuje za nejvlivnéjsi vnitini faktor samotnou osobnost B.
N. Jelcina. A to hlavné jeho rozdilné cesty k vitézstvi v prezidentskych
volbach pfed zacatkem kazdého volebniho obdobi.

Prvni volebni obdobi bylo jasné ovlivnéno tim, jestli Sovétsky svaz
padne ¢i nikoliv. B. N. Jelcin se postavil do cela reformatorského kiidla a
chtél povznést ruskou ekonomiku a s ni i celou RF. Obyvatelstvo ho
povazovalo za korektniho a silného lidra zvlast€ po odvraceni tzv.
Srpnového puce, ktery byl analyzovan jiz v piedchozi kapitole. Po zédkazu
KSSS a rozpadu SSSR mél B. N. Jelcin a jeho ,,demokraticky* blok Sanci
upevnit svou moc a pokusit se pomoci prozapadnich metod, kterym v
pocatku své vlady véfil, pozvednout Rusko jako takové a ziskat pro né&j

ztraceny respekt v mezinarodnich vztazich (Baturin 2003).
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Druhé volebni obdobi bylo oproti prvnimu v kontextu ziskdni moci
nomenklatufe vérné prezidentu Jelcinovi snizila popularitu a bylo velice
tézké nastavajici prezidentské volby vyhrat. Samozifejm¢é musel prezident
vymyslet strategii, jak tohoto druhého ,,ispéchu* dosdhnout. Jak jiz autor
reflektoval v ptredchozi kapitole, tak spojeni s oligarchy a s vysokymi
uiedniky bylo tou t¢innou cestou. V komparaci s prvnim volebnim obdobim
toto spojeni, ale bylo mnohem uz$i a provazanéjsi, protoze prob¢hl proces
privatizace (Hodac, Strejéek 2008: 23 — 25). Pro westernisty a etatisty bylo
dualezité, jak se zrovna prezident choval a jakym zplisobem doséhl tizen¢ho
postu prezidenta RF. Westernizacni pfistup me¢l navrch na zacatku prvniho
volebniho obdobi a kopirovalo Jelcinliv pfistup. Etatisté ale ptispéli velikou
mérou na vyhie B. N. Jelcina v prezidentskych volbach 1996.

Hospodatstvi RF bylo po celd devadesata 1éta v nedobrém stavu. V
prvni volebnim obdobi chtél B. N. Jelcin navazat na reformni snazeni M.
Gorbacova, kterému jeho ekonomické reformy nevysly. V prvnim volebnim
obdobi bylo pro prezidenta velice dilezit¢ se alespoil vyrovnat zapadni
ekonomice. Ale vysledkem jeho snaZeni byla nepiehlednd a korupéni
privatizace, ktera piinesla na RF krizi (Baturin 2003: 222 - 235). Ve
srovnani s druhym obdobim je tato udalost zcela klicova, protoze se Rusko
muselo vyporddat s nasledky tohoto procesu. To se RF nepodafilo a
ekonomicka krize v roce 1998 toho byla dikazem. Prakticky se da fici, Ze se
ruské hospodafrstvi s timto vypotradava dodnes. Westernisté méli vliv 1 v
ekonomickém sektoru, ale jejich uspéchu bréanila nezkusenost s liberdlnim
ekonomickym tadem (Tsygankov 2013). Podle Baturina jsou zakladnimi
davody neuspéSné privatizace hlavné neznalost liberalismu v ekonomice,
ale také mezinarodni spolecenstvi nese vinu za nezasahovani do korup¢niho
vyvoje na pid¢ RF a v neposledni fadé¢ také absolutni
nekonkurenceschopnost ~ ekonomiky RF  oproti  silnym  hrd¢im
mezinarodniho prostoru (Baturin 2003: 222 - 235).

Dalsi diferenci mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi B. N. Jelcina
je jeho persondlni politika. V prvnim volebnim obdobi se obklopil prezident
Jelcin silnymi a prozédpadné uvazujicimi osobnostmi jako byl napiiklad

ministr zahrani¢i A. Kozyrev a a dalsi. Druhé volebni obdobi bylo odlisné. A
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to hlavné kvili situaci uz pted prezidentskymi volbami v roce 1996.
Klesajici popularita zastraSila Jelcina natolik, Ze musel udrzovat vztahy s
oligarchy, ktefi s nim sympatizovali kvtli obdobi privatizace. Ve druhém
volebnim obdobi se snazil svou popularitu vyrovndvat zménami na
personalni politika mu byla nakonec osudnou a B. N. Jelcin abdikoval
(Svankmajer 2010: 799 — 831). Pro uplné vitézstvi etatistického piistupu je
hlavné dulezité, ze osobnosti dosazené prezidentem Jelcinem a to hlavné
dnes$ni ufadujici prezident Vladimir Putin se postupem casu pfiklonili k
nazoru, Zze RF ma jit vlastni cestou a chranit sviij narodni zajem a orientovat
se také na asijskou ¢ast sféry vlivu (Sakwa 2002).

Poslednim wvnitfnim faktorem ovliviiyjicim ruskou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku v devadesatych letech je bezpochyby vymeéna
zahrani¢népolitické koncepce. Po padu SSSR byl westernizacni ptistup v
poptedi zdjmu, ale udalosti popsané v piedchozich kapitolach analyzovaly
proc¢ etatisticky pfistup nakonec prozdpadni mysleni ,,prakticky* nahradil.
Ob¢ koncepce byly vlastné pod ur€itym ,,vedenim* B. N. Jelcina, ale také
pod zastitou jinych ministrii zahrani¢nich véci (Tsygankov 2013).

Koncepce zahrani¢ni politiky a vojenskéa doktrina z roku 1993 ma s
koncepci narodni bezpecnosti z roku 1997 jednu zasadni spole¢nou tezi. Tou
je primarni zaméteni na ruské pohranici a staty SNS. Zde by se mély vyftesit
vSechny vojenské konflikty a to v€etné téch potencionalnich. Dalsi spolec¢na
véc je domluva, ze v devadesatych letech uz bude primarni feSeni
vojenskych stfeti pomoci ,soft power“ (VD 1993). OdliSnosti mezi
jednotlivymi koncepcemi zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky RF v
devadesatych letech ale ptesné vypovidaji o charakteru svaru mezi
westernizacnim a etatistickym pfistupem. Zatimco dokumenty z roku 1993
jako sekundarni cile uvadéji spolupraci se zdpadem a snahu integrovat
Rusko do mezinarodnich ,zdpadnich® struktur, Koncepce narodni
bezpe€nosti z roku 1997 tyto sekundéarni priority nema. Proto se tato
koncepce blizi k etatistickému piistupu, ktery se na konci druhého
volebniho obdobi doc¢kal kone¢ného vitézstvi a zacal hrat prim v zahrani¢ni

a bezpecnostni politice RF (Eichler, Tichy 2013: 140 — 148).
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Pro ptehlednost autor opét uvadi tabulku ¢. 8, kterd shrnuje
komparované vnitini faktory dopomahajici ke konecnému etablovani
etatistického pfistupu. Informace uvedené v tabulce jsou vytahem z textu

této podkapitoly.

Tabulka ¢. 8: Vybrané vnitini faktory obdobi 1991 — 1999 pro

komparaci

Vybrané vnitfni faktory

1. volebni obdobi B. N.

2. volebni obdobi B. N.

potlacit opozici
- ,demokraticky boom*

obdobi 1991 — 1999 pro Jelcina: Jelcina
komparaci:
Cesta k moci B. N. - ,,silny hra¢* - ,.loutka*
Jelcina - tvrdé vitézstvi a snaha | - nepresvédcCivé vitézstvi

v prezidentskych volbach
1996

Jelcinova personalni

- osobnosti spojené s

- spojeni s oligarchy a s

- Vojenské doktrina 1993

politika demokratiza¢nim osobnostmi vérné
procesem etatistickému piistupu
- ke konci obdobi - jmenovani V. Putina

privatizace- orientace na predsedou vlady

oligarchy
Vyména - A. Kozyrev - J. Primakov, V. Putin
zahranic¢népolitické - Koncepce zahrani¢ni - Koncepce narodni
koncepce politiky 1993 bezpecnosti 1997

Zdroj: Sestaveno autorem podle (Tsygankov 2013; FEichler, Tichy 2013; Sakwa

2002)

Dtlezitym meznikem pro druhou podkapitolu této komparace

souvisi uzce s pfemeénou koncepce zahrani¢ni a bezpecnostni politiky RF a

pro westernisty byl tento vnéjSi faktor smrticim. Tim faktorem je

rozsifovani NATO a jeho nova mezinarodnépoliticka koncepce.

5. 2. Vnéjsi faktory

Autor v této podkapitole bude komparovat vnéjsi faktory vedouci k

definitivnimu padu westernizacniho pfistupu. Omezenim samoziejmé bude
Casova osa devadesatych let a kontext zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
RF.

Jako prvni prace bude reflektovat komparaci vztahti s NATO. V
prvnim volebnim obdobi se RF snazila, jak jiz bylo feceno, integrovat do

mezindrodnich struktur a dialog s NATO byl jednou z hlavnich snah. Po
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padu SSSR samoziejmé ukoncila svoji G€innost i VarSavskd smlouva. Na
tuto situaci na mezinarodnim poli musela organizace NATO né&jakym
zpusobem reagovat. Bylo jasné, Ze stard koncepce vyvazovani VarSavské
smlouvy uz nemuize byt zdkladnim principem fungovani NATO. Reakce
spocivala v oznacCeni nové hrozby. Tou byly oznaCeny tranzitivni staty
vychodni a stfedni Evropy (Fidler, Mare$ 1997).

Rusko s jeho =zahrani¢népolitickou koncepci toto nemohlo
akceptovat. Ale v prvnim volebnim obdobi B. N. Jelcina se RF na kratké
obdobi ztotoznila s westerniza¢nim pfistupem. Dialog vedeny s NATO
vyustil v Clenstvi v roce 1994 v programu Partnerstvi pro mir.
Zahrani¢népoliticka koncepce v prvnim volebnim obdobi byla pro RF ale
primarné stale nastavena na jeho pohrani¢i a na staity SNS. TudiZz po
oznaceni nové hrozby od NATO bylo jasné, Zze RF se chystd zvefejnit nova
opatfeni a hlavné znepokojeni ohledné expanze NATO (Ktiz 2006: 39 — 71).

Ur¢ity vhled do druhého volebniho obdobi nam ukazuje, Zze se
obecné zhorSovaly vztahy se zapadem a pravé rozSifovani NATO mélo
znaény vliv. Odlisna zahrani¢ni a bezpecnostni politika RF ve druhém
volebnim obdobi (konkrétné ,,Primakovova doktrina®) se chtéla vyhranit
vuci této pro RF expanzivni politice. Rusko bylo pfipraveno udélat nova
opatfeni v pifipadé hrozby od NATO ve stiedni a vychodni Evropé. Tyto
zmény byly popsany v ptedchozich kapitolach (Ktiz 2006: 39 — 71).

Etatisté na rozdil od prvniho volebniho obdobi postavili strategii
pravé na nepiili§ dobré nalad¢ z rozsifovani NATO do oblasti tranzitivnich
stath. Hajili svly postoj tim, Ze chtéli Rusko udrzet na své vlastni cesté
ochrany svého uzemi a ochrany ,,svého* ndrodniho zdjmu. Tento postoj
velice dobte zapada do jejich konceptu ,,Self vs. Other* (Tsygankov 2013).

Obecné¢ skeptickd nalada RF k rozsifovani NATO pak plynule
pfechazi 1 do samotného feSeni vojenskych konflikth ¢i do boje proti
mezindrodnimu terorismu. V dalsi casti této podkapitoly bude autor
komparovat dva odlisn¢ vojenské konflikty, které byly ale pro prezidenta
Jelcina a hlavné pro westernizacni ptistup znicujici.

Pro RF, pro prezidenta a pro jeho nomenklaturu byl rok 1994
rozhodné tou nejvetsi zkouskou. Nedokazali se totiz vyporadat s rostouci

hrozbou a nakonec i s vojenskym konfliktem v Ceéensku. Tzv. Prvni
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ceCenska valka byla katastrofou pro cely politicky systém, pro Rusko jako
celek a pro zahranicni a bezpecnostni politiku to znamenalo drastickou
zménu. Je nutné ale fici, ze tato valka byla spiSe vnitinim problémem RF a
nedotykala se vztahli s mezinarodni organizaci NATO pifimo. Duisledkem
tohoto konfliktu, ale bylo Jelcinovo zdiskreditovani a jeho snaha vyhrat
nadchézejici prezidentské volby 1996 nebyla jiz demokratiza¢niho
charakteru (Baturin 2003: 419 - 466). Naopak druha cecenska valka uz byla
pod ,,zastitou* nového vidce a to V. Putina. Dusledkem byl ale vlekly
konflikt, kdy ozbrojené stfety mély svoji hlavni fazi v dobé, kdy V. Putin
upeviloval svoji moc a tuto valku k tomu skvéle vyuzil (Soueimanov 2007).

Etatisté tohoto konfliktu vyuzili ve sviij prospéch a dokonce i na
chovani prezidenta Jelcina uz jsme mohli pozorovat zménu mysleni, i kdyz
to bylo hlavné proto, aby ziskal znovu post prezidenta RF.

Dalsi vojensky konflikt ovliviiujici zahraniéni a bezpecnostni
politiku RF byl v Jugoslavii. Situace se tam vyostfovala podobné jako v
Cegensku, ale tentokrat se jednalo o oblast zdjmu NATO. Vedlo se n&kolik
dialogt jak situaci vyfesit. RF dokonce vedla mirové rozhovory pifimo v
Jugoslavii, uz jen proto, ze nechtéla, aby konflikt eskaloval do té miry, aby
»zapadni® vojenské jednotky mohly byt pfitomny tak blizko Ruskych
hranic. Dialogy definitivné skon€ily pti zacatku Operace Spojenecka sila v
roce 1999, kterou Rusové odmitli a vysoké politické posty zacaly masivni
kampan proti NATO a jeho akcim (Duignan 2000: 85 — 113). Etatisticky
pristup definitivné zakotenil s ndstupem V. Putina na post premiéra a kratce
potom 1 prezidenta RF. B. N. Jelcin mél nakonec neopomenutelny vliv na
toto definitivni vitézstvi. Vojenské konflikty byly uz feSeny tvrdé, jak
muzeme pozdéji vidét v druhé Cecenske valce.

Vn¢j$im faktorem, ktery bude komparovan v nasledujicich fadcich,
budou vztahy s USA. D4 se fici, ze vztahy s USA jsou v jistém slova smyslu
propojené se vztahy s NATO. V prvnim volebnim obdobi se USA zaméfily v
dialogu s Ruskem spiSe na bezpe€nostni otazky. S nastupem Billa Clintona
do ufadu prezidenta se vztahy zacaly prohlubovat. V komparaci s druhym
volebnim obdobim byly vztahy na lepsi tirovni. Co bylo pro obé volebni
obdobi svym zpisobem spolecné, byla snaha o podporu prezidenta Jelcina.

Ten totiz v ofich USA znamenal jistou pfedvidatelnost, ale jak ukazal Cas,
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tak tomu tak nebylo. Ve druhém volebnim obdobi se jiz USA pln¢ snazily

pomoct se Spatnym hospodaistvim RF (Sakwa 2002). Vztahy s Evropskou

unii byly v prvnim volebnim obdobi na relativné stabilni urovni. Dohoda o

strategickém partnerstvi byla podepsana roku 1994, ale ve druhém volebnim

obdobi stejné¢ jako u ostatnich ,,zapadnich® aktér se vztahy ochladily

(Euroskop 2008).

Nize autor reflektuje vySe uvedené zavéry v prehledné tabulce €. 9.

Tyka se vybranych vnéjsSich faktori napomocnych u konecného vitézstvi

etatistického piistupu. Také v této tabulce autor nabizi informace z textu.

Tabulka €. 9: Vybrané vnéjsi faktory obdobi 1991 — 1999 pro komparaci

Vybrané vnéjsi faktory

1. volebni obdobi B. N.

2. volebni obdobi B. N.

- 1994- RF ¢len programu
Partnerstvi pro mir
- pad VarSavské smlouvy
ale méni mezinarodni
systém a postoj NATO

obdobi 1991 — 1999 pro Jelcina: Jelcina:
komparaci:
Vztahy s NATO - snaha RF o dialog - ochlazeni vztahi

- RF ovlivnéna
planovanym rozsifovanim
NATO
- RF pfipravena reagovat
a pfijimat nova opatieni
vyhranéna proti
roz§ifovani NATO

Vojenské konflikty

- 1. ceCenska valka
(katastrofalni porazka a
duasledek pro cely
politicky systém RF)

- ,,zapad® stahuje kritiku
kvili jeho podpote v
nasledujicich
prezidentskych volbach)

- konflikt v Jugoslavii
roku 1999
- ptimé zapojeni NATO
(izce souvisi s
rozhodovanim a postojem
RF)

vztahy
- 1994- dohoda o
strategickém partnerstvi

Vztahy s USA - hlavn¢ vojensky- - angaZovanost uz ve
bezpecnostni otazky vSech sférach, ale presto
- podpora B. N. Jelcina | znatelné ochlazeni vztahti
(ptichazi vina
pragmatismu)
- podpora B. N. Jelcina
Vztahy s EU - primarné ekonomické - primarn¢ ekonomické

vztahy
- ochlazeni celkovych
vztaht se ,,zapadem*

Zdroj: Sestaveno autorem podle (Tsygankov 2013; Eichler, Tichy 2013,
Souleimanov 2007; Kiiz 2006, Euroskop 2015)
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Prvni volebni obdobi bylo poznamenano padem SSSR a prozapadni
snazeni ve vSech sférach zahrani¢ni a bezpecnostni politiky bylo naplno
prosazovano. Ale nezkuSenost s liberalnim fadem a celkova atmosféra
korupce, Spatného rozhodovani pii feSeni eskalovanych vojenskych
konflikti bohuzel umoznila revitalizaci etatistického pfistupu v ruské
zahrani¢ni a bezpeCnostni politice (Tsygankov 2013). V této kapitole
muzeme videét, Ze udalosti pifelomu let 1993 — 1996 rozhodly o preméné
zahrani¢népolitické koncepce. A tudiz druhé volebni obdobi bylo ptesné to

prostredi, kde se mohl etatisticky ptistup etablovat.
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Zavér

Ruska federace jako nastupnicky stat po pAdu SSSR méla ptred sebou
tézky ukol, kterym byla celkova revitalizace politického systému. Minuly
rezim me¢l znacny vliv na jeho celkovou podobu v prvnich okamzicich
devadesatych let. Konkrétné¢ jiz zminény konflikt dvou cest, jak se
vyporadat s timto problémem, byl popsan v této praci v kontextu zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky RF. V prvnim volebnim obdobi B. N. Jelcina se RF
pokusila svlij ztraceny respekt na mezinarodnim poli ziskat pomoci
westernizacniho pfistupu. Prozdpadni snahy prezidenta Jelcina a jeho
nomenklatury pfinesly sice né&jaké tizené vysledky, ale wudalosti
devadesatych let dokdzaly, ze se RF vydala cestou druhou, tudiz silovou a
mocenskou cestou etatistického pristupu. Jaké diivody k tomuto stavu, ktery
pfetrvava 1 dnes za prezidentstvi Vladimira Putina, byly popsany v
analytické Casti této prace.

Cilem této prace byla komparace vnitinich a vnéjSich faktort, které
piimo ovlivnily pad stoupencti westernismu v RF v letech 1991 — 1999 a tim
umoznily stoupencim etatistického piistupu v zahrani€ni a bezpecnostni
politice uspét. Cil prace byl naplnén v analytické ¢asti, kde autor plynule
navazal na teorii zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky Andreje Tsygankova,
ktery ji rozdé€luje praveé na westernisticky, etatisticky a civilizacni ptistup.

B. N. Jelcin byla osobnost, od které byl ocekdvan uspéch, rychly
ekonomicky vzestup a znovuzrozeni Ruska jako velmoci v mezinarodnich
vztazich. Od zépadu mél tento prezident divéru, protoZze ho povazoval v
jistém slova smyslu za nastupce M. Gorbacova. Tato prace se pokusila
odpovédét na otazku, pro¢ B. N. Jelcin upustil od westernizacnich snah a
pfipustil nastup jiné cesty. Vnéjsi faktory jako byly vztahy s NATO, EU a
USA byly spolu velice tizce propojeny, protoze zasadni krok ovliviiujici
rozhodovani B. N. Jelcina a celého Ruska udé¢lalo NATO. Po padu SSSR
oznaCilo NATO za bezpecnostni hrozbu staty byvalého SSSR. RF toto
vnimala jako hrozbu a jeji z4jmy v blizkém pohrani¢i tim byly ohroZeny.
Odpovédi na vyzkumnou otdzku, které kroky B. N. Jelcin byl nucen udélat
pii mozném rozsifovani NATO, je potom jeho ustup od dialogu se zdpadem.

Westernisté od tohoto okamziku uz neméli pevnou pidu pod nohama a
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prezident Jelcin byl nucen zacit svoji vlastni cestou tvrdé hajit narodni
politiky a zahrani¢ni a bezpecnostni politika RF nebyla vyjimkou. Dalsi
vnéjsi faktor majici zdsadni vliv na zménu postaveni B. N. Jelcina k
zahraniéni a bezpecnostni politice byla prvni Rusko-Cecenska valka.
Katastrofalni prohra stila prezidenta Jelcina vétSinu jeho popularity a jeho
nomenklatura mu jiz nedokazala pomoci. Zde mizeme vidét, Ze vnitini
faktory, jakymi byly koncepce zahrani¢ni politiky, vojenské doktriny
vytvofené pied druhym volebnim obdobim nebyly pfipraveny na problémy
takového razu a nebyly pfipraveny ndasledovat westernizani pfistup.
Jelcinovy politické ,,vyhry*“ a ,,prohry” na domaci scén¢ jako napiiklad
Srpnovy pu¢ €i konflikt s parlamentem roku 1993 zdaleka nepoSkodily
prezidentovu povést tak jako nevyfeSeny vojensky konflikt v Ceéensku.
Prezidentské volby v roce 1996 nakonec Jelcin vyhral, ale rozhodné ne
presveédciveé. K vitézstvi mu dopomohla nepfilis ,,demokratickd kampan®. A
jak jeho druhé volebni obdobi zacalo, tak se postupem ¢asu ukazalo, Ze uz
nelze znovu navéazat na prozapadni snazeni. Etatisticky pfistup postupné
zakotenil v domadci politice 1 v t& vnéj$i. Osobnost prezidenta Jelcina, kteréd
byla silnd a reformni uz ve druhém volebnim obdobi neméla Sanci na
uspéch. A proto on sam oznacil za ruského ,,zachrance* Vladimira Putina,
kterého jmenoval premiérem. Nakonec se V. Putin stal i prezidentem a
etatisticky ptistup zakotenil v Rusku na dalsi prezidentska obdobi.

Tato prace reflektovala vyvoj vnitinich a vnéjSich faktori, které
ovlivnily pad westerniza¢niho pfistupu. Autor prace si uvédomuje, ze by
prace mohla byt rozsifena i o faktory pochdzejici z poc¢indni RF na asijské

casti. Jak prace uvadi, tak stfidani identit bylo v historii RF bézné.
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