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HODNOCENI PRACE:

1) Charakter tématu a cil prace

Predkladand bakalaiska prace Daniela Dolezala se zabyva problematikou zahranicni a
bezpecnostni politiky Ruské federace v letech 1991-1999 tj. v obdobi prezidentstvi Borise N.
Jelcina. Konkrétné se pak prace veénuje pisobeni vnitinich a vnéjSich faktord na ruskou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku ve snaze odhalit, ktery z téchto faktorii zptisobil Ustup
vlivu stoupencli westernizacniho piistupu v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Ruska a naopak
zapticinil nastup stoupenct etatistického pfistupu. V tomto kontextu je podle autora hlavnim
cilem této prace ,,komparace vnitinich a vnéjSich faktord, které ptimo ovlivnily pad stoupencii
westernismu v letech 1991 — 1999 a tim umoznily stoupencum etatistického mysleni v
zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF uspét® (str. 11). Naplnéni hlavniho cile hleda autor
prostfednictvim odpovédi na tyto dvé otazky:

1) ,Jaké vnitini a vn&jsi vlivy v zahrani¢ni a bezpecnostni politice RF zapficinily nastup
etatismu a ustup westernismu v Rusku?

2) ,Jakym zplsobem a jaky vySe zminény faktor zménil Jelciniv postoj k zahrani¢ni a
bezpecnostni politice RF na pfelomu jeho jednotlivych volebnich obdobi?* (str. 11).

Za ucelem dosazeni hlavniho cile a zodpovézeni poloZenych otazek rozdé€lil autor praci do
péti Casti. Po predstaveni prace v uvodu se autor v prvni ¢asti zabyva teoretickym ramcem
prace a hlavnimi koncepty, se kterymi dale pracuje. Ve druhé Casti prace piedstavuje autor
metodologicky ramec a hlavni metody, které vyuziva. Treti ¢ast se pak vénuje vnitinim a
vné¢jsim faktorim ovliviiujicim zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Ruska v letech 1991-1996.



Ctvrta &ast prace se pak vénuje vnitfnim a vn&j§im faktorim ovliviiujicim zahraniéni a
bezpecnostni politiku Ruské federace ve druhém volebnim obdobi prezidenta Borise N.
Jelcina (1996-1999). Posledni kapitola srovnava tyto vnitini a vn&jsi faktory ve zkoumaném
obdobi let 1991-1999. V zavéru pak autor shrnuje vysledky, ke kterym ve své bakalaiské
praci dospél a odpovida na polozené otazky.

I pres relativné zajimavy zamér mam k predkladané praci nékolik kritickych piipominek, se
kterymi jsem autora opakované seznamil, a na které jsem jej priabézné upozoriioval. Piesto
bohuzel zlistaly nezapracované nebo jen ¢astecne.

Za prvé, jako problematicky se jevi jiz samotny cil bakalarské prace (str. 11). A to jak jeho
formulace, jez by zasluhovala daleko konkrétnéjsi a preciznéjsi vymezeni, tak stanoveni cile
prace, ktery je az pfili§ ambiciézni na bakalafskou praci a vyzaduje daleko vétsi prostor na
jeho realizaci.

Za druhé, jako problematicka se jevi také kritéria, ktera si autor v Gvodu prace (str. 11)
vymezil pro analyzu vnitinich a vnéjSich faktor a zkoumandi jejich vliv na Gstup westernista a
nastup etatistl v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Ruska. Opét plati, ze pro tspé$né naplnéni
cile prace by bylo potteba stanovit daleko $irsi skalu téchto kritérii a realizovat jejich hlubsi
analyzu s cilem ukdzat, jak tato kritéria ovliviiuji ¢i neovlivituji zkoumany proces tj. ustup
westernistli a nastup etatistll. V neposledni fad¢ chybi v této souvislosti stanoveni ¢asového
zlomu, ktery autor povazuje za definitivni nastup etatismu na ukor stoupencti westernizacniho
pristupu.

Za treti, spredchozimi dvéma poznamkami pak bezprostiedné souvisi otdzka urovné a
realizace provedené hloubky analyzy dané problematiky, kterd je bohuZzel pfili§ povrchni.
VétSina kritérii resp. udalosti, které autor ve své praci popisuje, by bylo potieba analyzovat
daleko vice a hloubéji. Zejména obsah tfi klicovych strategickych dokumentii, obé rusko-
CeCenské valky, ale hlavné vztahy EU, NATO a USA s Ruskem, ¢i osoba B. Jelcina by
zaslouZily podrobnéjsi rozpracovani.

Po obsahové strance zlstava bakalafska prace daleko za ocekavanimi, které si autor stanovil
v uvodu. Zaroven predkladana prace ptisobi dojmem nedokonéené prace a bohuzel nepfinasi
nové zavéry. V neposledni fadé je predkladana prace hodné popisna a malo analyticka.

2) Teoreticko-metodologické zakotveni

Na jednu stranu je potieba ocenit jasné vymezeni teoretického (str. 14-23) a metodologického
ramce (str. 24-27) a naslednou préci autora s teoretickymi koncepty 1 vyty¢enymi metodami
tj. ptipadova studie a metoda komparace v empirické Casti prace. Na druhou stranu teoreticky
ramec pracuje pouze s omezenou literaturou resp. je zalozen vyhradné na dile/ch dvou autort
tj. A. Tsygankova a P. Tsygankova (oba jsou to prorusti a proputinsti autofi), jejichz
teoretické koncepty resp. pfistupy tj. westernizacni, etatisticky a civiliza¢ni, autor nekriticky
pfejima. Stejné tak by si hlubsi analyzu zaslouzil 1 metodologicky ramec prace.



3) Struktura prace

Ke struktufe prace nemam zadné zasadni ptipominky. Struktura bakalaiské prace, ktera je
vedle uvodu a zavéru ¢lenénd do péti hlavnich ¢asti, je logickd. Stejné tak struktura Gvodu,
kde byly ptedstaveny teoretickd a metodologicka vychodiska, zhodnoceny jednotlivé kapitoly
a jejich cile a struktura zavéru odpovidaji kritériim kladenym KPOL na uvod a zavér
bakalarské prace.

4) Prace se zdroji

K praci se zdroji také nemam zadné zasadni pfipominky. Autor pracuje jak s domacimi, tak i
cizojazyénymi primarnimi a sekundarnimi zdroji. V bakaléaifské praci pouze chybi vétsi
zastoupeni ruskojazy¢nych zdroju.

5) Formalni stranka

Vedle obsahové stranky je velkym problémem také formdlni stranka bakalédiské prace.
Problémem je ptedevs§im Spatné formétovani poznamek pod Carou a jejich omezeny pocet. Na
cca 70 stran ptipada pouhych 29 poznadmek pod carou. Zaroven je velkym problémem
jazykova stranka prace, kdy velky pocet vét (odstaveil) je psan velmi kostrbaté a neupravené a
ne vzdy ctendf musi rozumét mysSlenkdm autora. V neposledni fadé prace trpi velkym
mnozstvim chyb a pteklept, Spatnym psanim ndzvu zemi, napf. Spojené staty americké psané
s velkym ,,A* tj. ,,Spojené staty Americké* (str. 11) apod.

6) Zavér
Prace bohuzel zlstdva za ofekavanimi, které si autor vytycil. Je pfili§ povrchni a nepfinasi
zadné nové poznatky. Navic se jako problematické jevi naplnéni cile, nebot’ autor dospiva

k zavéru, ze nelze jednoznacné urcit, zda jsou to vnitini ¢i vn&jsi faktory, které mély zasadni
vliv na ustup westernistli a nastup etatista.

I pfes tyto nedostatky a vyse zminéné pfipominky, bakalaiskou praci Daniela Dolezala
doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 11. 1. 2016 Mgr. et Mgr. Lukas Tichy



